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Presentacion

En el ano 2015, la inversién publica contribuyé con el dinamismo de la actividad
econdémica de corto y mediano plazo en el pais. Destacaron las funciones de transporte,
educacién, saneamiento, agraria y salud, que en conjunto alcanzaron una ejecucién
cercana al 70% de los gastos de inversion. Por su parte, las entidades del Gobierno
nacional registraron una ejecucién de S/ 14 741 millones, equivalente al 91% del marco
presupuestal nacional. Esto signific6 S/ 2847 millones més que en 2014, en que el
porcentaje fue de 88%. Destacaron los sectores de cultura, transporte y comunicaciones,
vivienda y saneamiento, y defensa. Asimismo, los Gobiernos regionales registraron una
ejecuciéon de S/ 5807 millones, equivalente al 83% del marco presupuestal regional.
Este nivel de ejecucion fue superior al de 2014, que alcanzé el 77% del marco
presupuestal. Destacaron los gobiernos regionales de Lima, Ucayali y Loreto. De otro
lado, los Gobiernos locales ejecutaron S/ 11 211 millones, que significaron el 71% del
marco presupuestal local. Esta cifra fue inferior a la de 2014 en un punto porcentual,
equivalente S/ 2497 millones menos. Pese al cambio de autoridades, este registro es
apenas inferior a la mejor ejecucion local (72% en 2014).

En lo que respecta a la viabilidad de proyectos de inversién publica, las entidades del
Gobierno nacional declararon viables 1871 PIP por S/ 26 294 millones, con montos de
inversién promedios superiores al afio anterior. Por su parte, los Gobiernos regionales
viabilizaron 1104 PIP, un nimero menor que el afio anterior, si bien el monto de
inversién promedio por proyecto se incrementé en 17%. En cuanto a los Gobiernos
locales, estos destacaron con una viabilidad de 20 314 PIP, nimero superior en 38%
al afio anterior y con mayores montos de inversién promedio.

En lineas generales, se observa un cambio importante en la cultura de inversién en los
tres niveles de gobierno. Esto se ha visto reflejado en el planteamiento de interven-
ciones de mayor envergadura, asi como en la mejora de la capacidad de ejecucién del
gasto de inversion respecto de otros anos, a pesar del ciclo politico en el nivel regional
y local, ocurrido en 2015.

En la siguiente memoria presentamos un anélisis detallado de la gestién de la inversién.
En el titulo I se analiza la ubicacién del pais en el contexto global y de la regién, a través
de los principales indicadores de gestién; en el titulo I se examina el desempeno de la
inversién por niveles de gobierno; en el titulo Il se muestra el desempernio de la inversién
por sectores; y en el titulo IV se expone un anélisis geografico de la inversién,
complementado por instrumentos, mecanismos y estrategias de gestién.

Finalmente, cabe destacar que en 2015, el SNIP fue lider entre sus pares de América
Latina. Por ello recibié pasantias de funcionarios de paises como Colombia, Nicara-
gua, Panama vy Bolivia, con el fin de conocer los procesos llevados a cabo en el Perti y
su experiencia en la concepcién, el diseno, el desarrollo y la implementacién del SNIP.
Igualmente, el SNIP obtuvo el primer puesto en el concurso Premio nacional en
prevencién y reduccién de riesgo de desastres, organizado por CENEPRED, y en los
ultimos anos ha sido reconocido cinco veces por sus buenas préacticas en el concurso
Buenas prdcticas gubernamentales, organizado por Ciudadanos al Dia (CAD).
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TITULO I

PRINCIPALES INDICADORES
DE RESULTADOS

I. Indicadores de
resultado en salud

En los ultimos anos, el Pert
ha mostrado un buen des-
empeno en la mejora de los
indicadores de salud debido
a la mejora en la inversion
para infraestructura hospi-
talaria, mayor disponibili-
dad de agua potable, alcan-
tarillado vy luz eléctrica, asi
como a mejores practicas
de gestion en salud. Con ello,
los indicadores mas repre-
sentativos del sector salud
han mejorado. El nivel de
partos con asistencia espe-
cializada, la desnutricién cré-
nica infantil, el acceso a los
servicios de salud v la tasa de
mortalidad infantil, entre
otfros, muestran mejoras per-
manentes.

Grafico N.0 I.1

Per(: principales indicadores de salud

Partos con asistencia de personal
sanitario especializado

100,0% 30,0%
89,1% 90,0%
85,0% 86,7%
20,0%
75,0%
10,0%
50,0% 0,0%
2011 2012 2013 2014
Acceso a servicios de salud
75,0%
68,9%
65,5%
64,5% 61,9% 20,0%
10,0%
50,0% 0,0%
2011 2012 2013 2014

Fuente: INEI

Grafico N.0 1.2

Evolucion de tasas de mortalidad en menores de cinco afios
(ocurrencias por cada millar, comparacion regional y OCDE)

Tasa de mortalidad, menores de 5 afos
(por cada 1000)

Tasa de mortalidad, menores de 5 ailos
(CAN y OCDE 2015, por cada 1000)

Desnutricion cronica infantil

19,5%
° 18,1% 17,5% 14,6%
2011 2012 2013 2014
Tasa de mortalidad infantil
(por cada 1000 nifios)
0, 0,
16,0% 17,0% 16,0% 17,0%
2011 2012 2013 2014

Elaboracién: DGIP-MEF

En el caso particu-
lar de la tasa de
mortalidad infantil,
a partir de 2012 y
con mayor énfasis
durante 2015, la

30
: brecha se reduce y
Miembros OCDE 6,88 1 di
25 supera el promedio
by ik latinoamericano,
cuador 21, .
20 | para ubicarse en la
N K b senda hacia los pa-
/ eru . ..
15 2590 2450 1399 N X ' ises OCDE. Si bien
’ 21,00 20,00 1 b h 7
00 19,10 a brecha es ailn
10 1830 17,50 1690 Colombia 159
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Pert Miembros OCDE

Fuente: Metadata (Banco Mundial)

2012 2013 2014 2015

América latina y ¢l Caribe (todos los niveles de ingreso) 0 5 10 15 20 25

significativa y se re-
quiere mayor es-
fuerzo, la direccion
es adecuada.

Bolivia 384

30 35 40

Elaboracién: DGIP-MEF
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II. Indicadores de
resultado en
educaciéon

Grafico N.© 1.3

Per0: principales indicadores de educacion

Tasa de comprension matematica

Tasa de matricula inicial
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* Informacion preliminar

Tasa de matricula secundaria
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Fuente: INEI

Grafico N.0 1.4

2013

0,0%

2014 2011 2012 2013 2014*

* Informacion preliminar

Elaboracién: DGIP-MEF

Evolucion de inscripcidn escolar secundaria

(en porcentaje, comparacion regio

Inscripcion escolar, nivel secundario

(% bruto)
100
=
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Fuente: INEI

III. Indicadores de resultado en agua y saneamiento

Las inversiones crecientes en agua y saneamiento han
permitido que la mejora sea sostenible en el acceso y la
continuidad del agua potable, asi como en el acceso ade-
cuado al desagtie. A nivel internacional, se esta redu-
ciendo la brecha de acceso a agua de calidad respecto

Grafic

nal y OCDE)

En el contexto inter-
nacional, los indica-
dores de educacién se
relacionan con la co-
bertura del servicio.
La posicién del Pert
es buena respecto de
los paises de la re-
gién, y muy cercana al
promedio OCDE.

Inscripcidn escolar, nivel secundario
(CAN y OCDE 2015, % bruto)

Miembros
OCDE 102,47

Ecuador
103,19

Peri 93,98

Colombia
92,96

Bolivia 80,03

60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110

Elaboracién: DGIP-MEF

del promedio OCDE y América Latina y el Caribe. En
2006, la brecha fue de 15,7 pp respecto de OCDE, y al
2014 tenemos una brecha de 12,6 pp. Es fundamental
seguir mejorando la cantidad y calidad de la inversiéon
de agua y saneamiento, pues el rezago frente a nuestros
pares latinoamericanos es atin grande.

o N.CL5

Per(: principales indicadores de agua y saneamiento

Continuidad del servicio de agua potable

Tasa de acceso a agua potable

Tasa de acceso adecuado a desaglie

(horas) 100,0% 84,1% 75,0% o 67,7%
80,8% 81.0% 673% 67°5% "o
20,0 18,92 75,5% 1070 65,9% ’
18,65 75,0%
1811 50,0%
50,0%
10,0
25,0%
25,0%
0,0 0,0% 0,0%
2011 2012 2013 2014* 2011 2012 2013 2014* 2011 2012 2013 2014

* Informacion preliminar

Fuente: INEI

* Informacion preliminar

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.O 1.6
Evolucion del suministro de agua potable
(en porcentaje, comparacion regional y OCDE)
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Fuente: Metadata (Banco Mundial)

IV. Indicadores de resultado en energia y
transporte

Al 2014, las inversiones en infraestructura eléctrica y vial
contindian cerrando brechas de acceso que permiten un

Mejora en el suministro de agua
(CAN - OCDE 2015, % de la poblacién con acceso)
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Elaboracién: DGIP-MEF

mayor dinamismo y competitividad en la economia. Esto
se traduce en mayor poblacién con acceso a oportuni-
dades econdémicas y de integracién con mercados mas
desarrollados asi como con acceso a salud y educacién
a menores costos.

Grafico N.O 1.7
Per(: principales indicadores de energia y transporte

Acceso a alumbrado eléctrico

95,0%
92,9%
0, 4
91,1% 92,1%

90,0% 89,7%
85,0% I
80,0%

2011 2012 2013 2014

Fuente: INEI

Grafico N.0 1.8
Evolucion del acceso a electricidad
(en porcentaje, comparacion regional y OCDE)

2000

= Per(l

2010 2012
=== América latina y el Caribe (paises en desarrollo solamente)
Miembros OCDE

Fuente: INEI Elaboracién: DGIP-MEF

Red vial nacional pavimentada

70,0% (kms)
66,6%
65,0% 63.6%
60,0%
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50,0%
* Informacion preliminar 2011 2012 2013 2014*

Elaboracién: DGIP-MEF

Entre América Latina y los paises OCDE, el Pert mues-
tra un crecimiento mucho mas acelerado en el acceso
de la poblacién a la electricidad que el promedio de los
paises de América Latina y el Caribe. Por su parte, los
paises OCDE ya han cerrado esta brecha.
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V. Impactos de la inversion piablica sobre los
indicadores socioeconémicos

Con informacién sobre la inversién de las entidades del
sector publico del Pert de los tres niveles de gobierno
(nacional, regional y local) durante el periodo 2004-
2014, se realizaron mediciones estadisticas de los
impactos de dicho gasto sobre los indicadores
socioeconémicos vinculados con las principales brechas
para el acceso a servicios publicos prioritarios.

El cuadro N.° 1.1 resume los resultados del efecto de la
inversién publica sobre los indicadores mas relevantes
de logros asociados a las principales brechas de acceso
a servicios publicos, con coeficientes estadisticamente
significativos. Para estos indicadores, el valor reportado
sefala la variacién en puntos porcentuales (pp) sobre el
cambio en el indicador por cada sol en la inversién per
capita, de acuerdo con la funcién que cumplia la
inversion.

De los resultados mostrados se evidencia que existe una
correlacién positiva y significativa entre la inversién
publica con el cambio de indicadores asociados a
capital humano (educacién y salud) y los asociados a
capital fisico (agua y saneamiento, energia).

Por ejemplo, en educacién se encontré que cada sol per
cépita invertido en la funcién produjo como efecto un
incremento de 0,016 puntos porcentuales la tasa de
compresién matematica. En el caso de salud, por cada
sol de inversion per cépita en la funcién se produjo un
incremento de 0,012 puntos porcentuales en el nivel de
partos asistidos. Asimismo, por cada sol per céapita
invertido en la funcién salud, la desnutricion crénica
disminuye en 0,03 puntos porcentuales.

Cuadro N.°I.1
Impactos de la inversidn publica en el Pert sobre los principales indicadores de logro
(2004-2014)

Indicador irlif:acz:o
Tasa de comprensién matematica (pp)! 0,016153
Tasa de comprensién lectora (pp)? 0,014623
Tasa de matricula secundaria (pp) 0,014233
Desnutricién crénica infantil (pp) -0,031333
Parto asistido (pp)! 0,011683
Acceso a servicios de salud (pp)? 0,020164
Tasa de acceso adecuado a agua potable (pp) 0,013308
Acceso a alumbrado eléctrico (pp) 0,000233

1. Periodo de anélisis de 2007 a 2014.
2. Periodo de andlisis de 2006 a 2014.
3. Nivel de significancia al 5%.

4. Nivel de significancia al 10%.

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF



TITULO II

INVERSION PUBLICA POR
NIVELES DE GOBIERNO

Grafico N.O I1.1
Evolucion de viabilidades y nimero de PIP
(a nivel pais, en S/ millones y unidades)
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De 2007 a 2015, la viabi-
lidad de los PIP experi-
mentd un crecimiento no-
table. En este periodo se
declaré la viabilidad de
151 957 PIP, valorizados
en S/ 369 762 millones en
el marco del SNIP. El ma-
yor monto de inversién
se dio en 2013 (S/ 85 215
millones). En 2015 se de-
clararon viables 23 288

23288
20784

20615

15332

14812 85215

13586 14002 78 008
62336

10048

26798

20875
12812 20272 20108

PIP entre los tres niveles de
gobierno, por S/ 78 005
millones. Ello significé un
incremento de 25% res-
pecto de 2014.
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mmmm MONTO VIABLE

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.© I1.2

2012 2013 2014 2015
—e— NUMERO DE PIP

Elaboracién: DGIP-MEF

Evolucién de montos ejecutados y avance de ejecucion
(a nivel pais, en S/ millones y porcentaje)
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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31 631 31 760

2012 2013 2014 2015

De 2007 a 2015, la ejecu-
cion de los PIP experi-
menté un crecimiento no-
table. En este periodo se
ejecutaron S/ 205 007 mi-
llones, S/ 31 760 millones
de los cuales correspon-
dieron a 2015, entre los
tres niveles de gobierno.
Este fue el mayor monto
de inversién alcanzado his-
téricamente.

Elaboracién: DGIP-MEF




Grafico N.° I1.3
Evolucién de viabilidades
(Gobierno nacional, en S/ millones)
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2012 2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

GOBIERNO NACIONAL

De 2007 a 2015, la viabilidad de los
PIP en el Gobierno nacional experi-
menté un crecimiento notable. En es-
te periodo, se declaré la viabilidad de
13 978 PIP, valorizados en S/ 125 695
millones en el marco del SNIP. El ma-
yor monto de inversién se alcanzé en
2013 y fue de S/ 42 528 millones. En
2015 se lograron viabilizar S/ 26 294
millones, cifra que representé un cre-
cimiento de 26% respecto de 2014.

Grafico N.0 I1.4
Evolucion del promedio de PIP
(Gobierno nacional, en S/ millones)

El promedio de cada PIP declarado
viable en el Gobierno nacional se ha
incrementado progresivamente en los
ultimos anos. En 2013 se present? el
mayor monto promedio viabilizado
(S/ 45,10 millones). En 2015 esta cifra
alcanzé los S/ 14,05 millones, lo que
significé un aumento del 8% respecto

3,81 2,62 3,55 2,69

de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Grafico N.© II.5
Evolucion del alineamiento de viabilidades
(Gobierno nacional, en porcentaje)
65% 64%

4,18

2007 2008 2009 2010 2011

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

45,10

1209 1405

7,05

2012 2013 2014 2015
Elaboracién: DGIP-MEF

En el Gobierno nacional, los anos
2007 y 2008 presentaron los mayores
montos de inversién publica viabiliza-
dos y alineados con las funciones ba-
sicas complementarias. En 2015, esta
cifra alcanzé el 57%, tres puntos por-
centuales por encima del resultado de
2014.



Grafico N.O I1.6
Evolucién de la ejecucién de proyectos
(Gobierno nacional, en S/ millones)

Los sectores que tuvieron mayor ejecucién fue-
ron Transportes y Comunicaciones, Defensa y
Educacién, con S/ 6438, S/ 3047 v S/ 1281 mi-
llones, respectivamente. Once sectores superaron
el 90% de ejecucion, diez sectores se encuentran
en el rango del 80% al 90%, v ocho sectores pre-
sentan un porcentaje de ejecucion menor al 80%.

183 203 1,81

1,21
1,16

0,90

14741

11 894

8984 9726
8287 8074

6065

3362 3580

2007 2008 2009 2010 2011
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

2012 2013 2014 2015
Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O I1.7
Evolucién del promedio ejecutado
2,69 (Gobierno nacional, en S/ millones)

2,35
2,02

El nimero de proyectos ejecutados en 2015 fue
de 5475, de los cuales los mas representativos fue-
ron Néstor Gambetta, Linea 2, Hospital PNP, pa-
trullaje en area urbana en 17 regiones, Centro de

2007 2008 2009
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

2010 2011

Grafico N.0 I1.8
Evolucién del alineamiento de ejecucion
(Gobierno nacional, en porcentaje)

El alineamiento de ejecucién alcanzado por el
Gobierno nacional en 2015 fue de 54%, cifra
menor en dos puntos porcentuales a la de 2014.

80% 81% 81% 82%

2007 2008 2009 2010 2011
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

2012 2013 2014 2015

2012 2013

Convenciones de Lima, Museo Nacional del Pera

y Jornada Escolar Completa.
Elaboracién: DGIP-MEF

73%  73%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

2014 2015
Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.9
91% Evolucion del avance de ejecucion

0, . . .
0 (Gobierno nacional, en porcentaje)

81%

El Gobierno nacional ejecuté en 2015 el 91% de
su presupuesto de inversiones. Esta cifra supe-
16 en tres puntos porcentuales su registro de 2014,

2014 2015 . - s
y se constituyé en un nuevo maximo histérico.
Elaboracién: DGIP-MEF
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GOBIERNO REGIONAL

Grafico N.° I1.10
Evolucidn de viabilidades
(Gobierno regional, en S/ millones)
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2012 2013 2014 2015
Elaboracién: DGIP-MEF

La evolucién del monto de inversion
publica declarado viable en los Go-
biernos regionales ha sido irregular. En
ese contexto, los anos con los mayores
montos viabilizados fueron 2012 y
2013. De 2007 a 2015, en los Go-
biernos regionales se viabilizaron
13 034 PIP por un monto de S/ 62 085
millones. En 2015, se logré viabilizar
S/ 6785 millones, cifra que representé
una disminucién del 24% respecto de
2014.

6785

Grafico N.© II.11

Evolucion del promedio de PIP
(Gobierno regional, en S/ millones)

3,75

El promedio de cada PIP declarado 3,14
viable a nivel de Gobiernos regionales

se ha incrementado progresivamente

en los ultimos anos. En 2014 se pre- 1,60

senté el mayor monto promedio via-
bilizado (S/ 7,22 millones). En 2015, la
cifra llegd a los S/ 6,15 millones, lo que
represent6 una disminucién del 15%
respecto del ano anterior.

2007 2008 2009

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 I1.12
Evolucién del alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional, en porcentaje)

88%

87%

85% 85%

2007 2008 2009 2010 2011

2012

2013 2014

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

7,22
701 6 a3
6,15

5,03

3,17

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

88%

En el nivel de los Gobiernos regiona-
les, el monto de inversién publica via-
bilizado alineado con las funciones bé-
sicas complementarias estuvo en 2015
tres puntos porcentuales por encima del
resultado de 2014. De este modo, al-
canz6 su mayor cifra histérica.

2015

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.0 I1.13
Evolucién de la ejecucién de proyectos 6622

(Gobierno regional, en S/ millones) 6244 6029 oq7

4888 4519
3827

2711
2092

En el nivel de Gobiernos regionales, el monto eje-
cutado en el afio 2015 disminuyé en 4% respecto
de 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.14
1,06 Evolucion del promedio ejecutado
1,02 101 0.98 (Gobierno regional, en S/ millones)

0,79 0,80

045 051
0,40

En el nivel de Gobiernos regionales, el monto pro-
medio ejecutado en el afio 2015 fue de S/ 1,06
millones, lo que significé un nuevo méximo his-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

térico.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 I1.15
Evolucién del alineamiento de ejecucion
(Gobierno regional, en porcentaje) 82%  82% 82%

81%

75%

74%  74%

En el nivel de Gobiernos regionales, el alinea-
miento de la ejecucién en 2015 fue de 81%, un
punto porcentual por debajo de su méximo his-
térico alcanzado en 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O I1.16
83% Evolucién del avance de ejecucion
0 . : ;
260 Bh 71% (Gobierno regional, en porcentaje)

61% 61%
54%

0,
0% 480,

En el nivel de Gobiernos regionales, el avance
ejecutado en 2015 alcanzé el 83%, lo que sig-
nificé un nuevo méximo histérico.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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GOBIERNO LOCAL

Grafico N.O I1.17
Evolucién de viabilidades
(Gobierno local, en S/ millones)

44 928

31 409 32571 La evolucién del monto de inversién

publica declarado viable en los Go-

24 159 biernos locales ha mostrado un incre-

mento significativo, especialmente en

los tltimos cuatro anos. En 2015 se lo-

11 678 12 930 gr6 el méximo histérico de viabilidades

9469 9448 al superar los S/ 44 000 millones, cifra

que representd un crecimiento de 38%

respecto de 2014. De 2007 a 2015, en

los Gobiernos locales se viabilizaron

124 945 PIP, por un monto total de
S/ 181 982 millones.

5392

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.© I1.18
Evolucion del promedio de PIP
(Gobierno local, en S/ millones)

2,21

186 g

1,35

1,04 1,07

0,90

El promedio de cada PIP declarado
viable en el nivel de Gobiernos regio- 0,76 0,86
nales se ha incrementado progresiva-
mente en los Gltimos anos. En 2015 se
presenté el mayor monto promedio
viabilizado, situacién producto de la

asistencia técnica y la capacitacion 5447 9008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

que se ha venido brindando.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.19
Evolucién del alineamiento de viabilidades
(Gobierno local, en porcentaje)

80%

En 2015, el monto de inversién publica
viabilizado alineado con las funciones
bésicas complementarias llegé al 80%,

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 con lo que alcanzé un nuevo méaximo

histérico.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.0 I1.20
Evolucién de la ejecucién de proyectos
(Gobierno local, en S/ millones) 13 821 13708

9021 9827 8304

7118

2636

En el nivel de Gobiernos locales, el monto eje-
cutado en el afo 2015 disminuy6 en 18% res-
pecto de 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.21
Evolucién del promedio ejecutado
0,59 (Gobierno local, en S/ millones)

En el nivel de Gobiernos locales, el monto pro-
medio ejecutado en el afio 2015 fue de S/ 0,39
millones, similar al resultado de 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.22
Evolucién del alineamiento de ejecucion
(Gobierno local, en porcentaje) 70% 70%
69% 68%
69% 69%

66%

En el nivel de Gobiernos locales, el alineamien-
to de la ejecucién en 2015 fue de 70%, dos pun-

tos porcentuales mas que en 2014y unnuevo 5047 5008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
maéximo histérico.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 I1.23
73% 2% 910, Evolucion del avance de ejecucién

63% 66% (Gobierno local, en porcentaje)
()

550 58% 59%

42%

En el nivel de Gobiernos locales, el avance eje-
cutado en 2015 alcanzé el 71%, un punto por-
centual por debajo del resultado de 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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TITULO III

INVERSION PUBLICA
POR SECTORES

Cuadro N.° IIL.2
Evolucion del promedio de viabilidades
(seguin sectores, en S/ millones)

=
m
=
o
-~
[ —]
>
o
m
[y
=
[
P
=
m
~
(72]
—
o
=
5~
(==
o9
—
—
(@)
>

SECTOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Agricultura 3,7 0,1 1,7 0,8 0,4 6,1 0,2 47 0,4
Ambiente - - - 0,0 1.8 04 24 0,3 39
Comercio Exterior y Turismo 2,7 0,1 2,1 0,4 19 0,4 1,6 0,2 7.4
Contraloria General 0,6 - - - - - - 0,0 1,1
Cultura 29 0,3 25 04 2,6 0,3 3,7 0,2 43
Defensa 51,7 0,0 53 01 | 321 01 | 11,3 0,3 8,6
Desarrollo e Inclusién Social 0,2 3,7 0,2 23,5 0,2 6,0 0,3 3,5 0,3
Economia y Finanzas - 0,0 54 0,1 4.0 0,0 | 55,7 00 | 281
Educacién 2,8 0,2 47 0,5 3,6 0,1 12,1 0,2 6,1
Energia y Minas 17,5 0,0 59 0,1 48 0,3 52 0,6 9,0
FONAFE - 0,0 | 155 0,0 | 159 0,2 39 01 | 153
Interior 13 0,1 0,5 0,6 53 0,3 52 0,3 8,9
Jurado Nacional de Elecciones - 0,0 09 - - - - 0,0 9,8
Justicia 58 0,1 7.9 0,1 8,7 0,0 | 148 0,1 9,9
Ministerio Piblico 27 0,8 24 0,0 41 09 3,6 14 39
Mujer y Poblaciones Vulnerables 4.0 0,6 1,6 0,4 2,3 - - 0,0 2,3
ONPE - 0,0 0,2 15 0,7

Poder Judicial 6,6 0,2 40 0,8 34 0,0 | 258 00 | 194
Presidencia del Consejo de Ministros 3,7 0,6 2,1 0,6 0,9 15 0,6 2,1 1,7
Produccién 0,7 40 24 0,7 04 0,1 | 169 0,1 8,4
Relaciones Exteriores 12,2 - - 0,0 14 0,1 174

Salud 0,8 0,1 6,5 04 52 15 1,0 0,7 22
Trabajo y Promocién del Empleo - 0,0 0,3

Transportes y Comunicaciones 12,0 0,3 3,6 0,1 13,7 0,1 14,5 0,1 6,0
Universidades 1,2 0,4 2,2 0,4 2,5 0,4 2,6 0,4 3,3
Vivienda, Construccién y Saneamiento 2,0 0,2 8,3 0,2 3,2 0,5 1,7 0,8 2,6

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

El promedio de cada PIP declarado viable en el Gobierno nacio-  Por su parte, el sector Desarrollo e Inclusién Social presenté el me-
nal se ha incrementado progresivamente en los ultimos afios. En - nor monto promedio de inversién viable, con S/ 0,3 millones. Fue
2015, el sector Economia y Finanzas registr6 el mayor monto pro-  seguido por el sector Agricultura, con S/ 0,4 millones, y la Contralorfa
medio de inversién viable, con S/ 28,1 millones. Fue seguido por ~ General, con S/ 1,1 millones de inversién viable.

el Poder Judicial, con S/ 19,4 millones, y el FONAFE, con S/ 15,3

millones de inversién viable.




=T
o
[
—r
[==]
=
[~ W
=
(=)
[
w
oc
L
=
=
™
<g
—r
L
(o]
<g
[
o<
(=)
=
Ll
=

Cuadro N.° III.3
Evolucién del avance de la ejecucién
(seguin sectores, en porcentaje)

SECTOR

2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

Agricultura 64% | 67% | 82% | 66% | 60% | 78% | 62% | 63% | 89%
Ambiente - 594% | 81% | 44% | 53% | 53% | 51% | 50% | 21%
Comercio exterior Y Turismo 65% | 45% | 36% | 73% | 73% | 77% | 38% | 92% | 100%
Congreso de la Reptblica 52% | 43% | 55% - - 20% | 32% | 15% 4%

Consejo Nacional de la Magistratura

95% 0% | 49%

Contraloria General 37% | 34% | 48% | 40% | 70% | 96% | 99% | 99% | 92%
Cultura 2% | 82% | 52% | 51% | 92% | 100%
Defensa 47% | 46% | 82% | 88% | 89% | 97% | 84% | 9%6% | 95%
Defensoria del Pueblo 98% | 97% | 96%

Desarrollo e Inclusién Social

82% | 96% | 90% | 84%

Economia y Finanzas 77% | 76% | 66% | 57% | 52% | 46% | 73% | 72% | 76%
Educacién 41% | 39% | 51% | 54% | 57% | 45% | 47% | 65% | 68%
Energia y Minas 51% | 49% | 96% | 9% | T1% | 92% | 93% | 99% | 99%
Fuero militar policial 100% - 100%
Interior 36% | 50% 9% | 29% | 15% | 42% | 65% | 78% | 87%
Jurado Nacional de Elecciones - 17% | 88% - 0% 2% | 93% | 100% | 81%
Justicia 30% | 31% | 54% | 59% | 35% | 59% | 72% | 91% | 87%
Ministerio Piblico 50% | 27% | 90% | 54% | 73% | 61% | 92% | 96% | 93%
Mujer y Poblaciones Vulnerables 0% | 66% | 78% | 54% | 39% | 72% | 94% | 100% | 59%
ONPE 5% | 13% 0% | 75% | 99% | 35%
Poder Judicial 59% | 79% | 89% | 34% | 42% | 62% | 54% | 68% | 80%
Presidencia del Consejo de Ministros 62% | 59% | 66% | 80% | 81% | 55% | 73% | 72% | 97%
Produccién 71% | 36% | 57% | 55% | 48% | 42% | 59% | 67% | 81%
Relaciones Exteriores 35% | 9% | 62% | 75% | 56% | 80% | 76% | 38% | 54%
RENIEC 0% | 100%
Salud 49% | 17% | 60% | 51% | 49% | 78% | 81% | 88% | 88%
Trabajo y Promocién del Empleo 9%5% | 90% | 82% | 74% | 29% 0% 0% | 48% | 82%
Transportes y Comunicaciones 76% | 68% | 95% | 95% | 96% | 98% | 98% | 98% | 98%

Tribunal Constitucional

0% | 100% | 89%

Vivienda, Construccién y Saneamiento 59% | 24%

8% | 87% | 78% | 73% | 98% | 93% | 98%

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

En 2015, los sectores Comercio Exterior y Turismo y Cultura pre-
sentaron la mayor eficiencia en la ejecucién, con un 100%. Fue-
ron seguidos por el sector Energia y Minas, con 99%, v los secto-
res Transportes y Comunicaciones y Vivienda, Construccién y Sa-
neamiento, que lograron una ejecucién del 98%. Es importante se-
nalar que el sector Transportes y Comunicaciones muestra de ma-

Elaboracién: DGIP-MEF

nera sostenida los mayores porcentajes de ejecucién en el perfo-
do de 2007 a 2015. Por otro lado, el Congreso de la Reptblica re-
gistr6 la menor tasa de avance de la ejecucién, con un 4% de su
presupuesto. Fue seguido por el sector Ambiente, con un avance
del 21% de ejecucién de su presupuesto.



Agricultura y Riego

2007 2008 2009 2010 2011

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2012 2013 2014 2015

——MONTO PROMEDIO
Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro I11.4

Grafico III.1
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Agricultura, el monto de inversién de-
clarado viable ha mostrado una marcada tendencia
al crecimiento, y fue 2014 el ano donde se regis-
tré el mayor monto. Similar situacién ocurre con
el monto promedio viabilizado por PIP, que regis-
tr6 los mayores montos en los anos 2014 y 2015.

Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables

(en ndmeros y S/ millones)

MON-| N.° [MON-| N.°
PIP| TO |PIP

0-1,2 15| 8 [245| 48 |927| 109 |780| 60 |454| 31 |107

12-3 36 | 70 | 25| 50 (13| 23 | 5 | 11 (12| 19 | 5

3-10 17 | 93 (23 (122 |12 | 71 | 15| 8 | 11 | 62 8

48 | 8 | 48 | 12 | 78 | 11 | 67

10amas | 3 | 95 | 3 | 287 | 4 | 182 | O 0 1|57 | 4

288 | 5 | 637 | 14 | 1887 | 15 | 830

Total 71 266 296 507 956 385 800 157 478 169 124 394 108 737 191 2048 86 940

En el sector Agricultura, si bien atn existe una gran cantidad de PIP
con montos de inversion viables menores a S/ 1,2 millones, se ha pre-
sentado una disminucién en cuanto a la atomizacién de proyectos. En

Grafico II1.2 82%
Evolucion del monto ejecutado

y avance de la ejecucién 67%

(en S/ millones y porcentaje)

La ejecucion ha sido creciente en los tltimos cua-
tro afios. En 2015, el monto ejecutado (S/ 906 mi-
llones) fue un 12% mayor que en 2014, y un nue-
vo maximo histérico. La ejecucién se centré en tres
PIP con promedio PIM de S/ 35 millones: Am-
pliacién del Apovo a las Alianzas Rurales Produc-
tivas en la Sierra - Aliados Il (S/ 45 millones), For-
talecimiento del Desarrollo Local en Areas de la Sie-

rra y la Selva Alta (S/ 31 millones) y Mejoramiento 2007 2008 2009 2010

vy Ampliacién del Servicio de Agua para el Siste-

mmmm DEVENGAD
ma de Riego Canal N (S/ 31 millones). GADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
1,6
14
1,2
1,1

0,7

0,5
0,4 0,4
0,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015

mmmm PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

consecuencia, la cantidad de PIP con montos superiores a los S/ 3 mi-
llones ha aumentado significativamente.

89%

78%

62%

63%

2011 2012 2013 2014 2015

% AVANCE
Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico II1.3
Evolucién del monto
promedio ejecutado

(en S/ millones)

En 2015, el monto promedio ejecutado del PIM fue
de S/ 1,19 millones, una disminucién del 13% res-
pecto del promedio ejecutado en 2014.
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Grafico II1.4
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Ambiente, el monto de inversién de-
clarado viable ha evolucionado irregularmente. De
2009 a 2012 mostrd una tendencia creciente y en
2013 cayé significativamente, para recuperarse en
2015, en que declaré viables PIP por S/ 49 millo-
nes (méximo histérico). Similar situacién ocurre con
el monto promedio viabilizado por PIP, que en
2015 registré un méaximo histérico de S/ 9,8 mi-
llones.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Cuadro IIL.5
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

——MONTO PROMEDIO
Elaboracién: DGIP-MEF

0-12 4 4 3 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0
12-3 2 4 4 9 1 2 1 2 2 4 2 5 0 0
3-10 2 7 2 10 4 28 2 16 1 3 2 11 4 29
10 a mas 0 0 0 0 0 0 2 25 0 0 0 0 1 20
Total 8 15 9 21 8 31 5 43 3 7 4 16 5 49

En el sector Ambiente, el 40% de PIP viables se concentré en los pro-
yectos con montos de inversion de S/ 3 milllones a S/ 10 millones. Le

594%

81% 44%, 53% 53%

siguieron los PIP con montos que oscilan entre los S/ 1,2 millones y
S/ 3 millones.

Grafico II1.5
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Grdfico II1.6
Evolucién del monto
promedio ejecutado

(en S/ millones)

El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se presenté en 2014, con S/ 0,89 millones. En
2015, la ejecucién promedio alcanzada entre los
proyectos considerados en el ario fue de S/ 0,47
millones.

43

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
sector Ambiente, esta mostré una tendencia cre-
ciente de 2012 a 2014, ano en que se registro el
mayor monto ejecutado (S/ 43 millones). Por otro
lado, en 2015 se alcanzé un 21% en la eficiencia
del gasto.

2013 2014 2015

% AVANCE
Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF



Comercio Exterior y Turismo

Grafico II1.7
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Comercio Exterior y Turismo, el
monto de inversién declarado viable ha evolu-
cionado de manera irregular. De 2007 a 2011 mos-
tré una tendencia creciente, y en 2012 cayé sig-
nificativamente. En 2015, este monto se recupe-
16 hasta lograr el maximo histérico de S/ 335 mi-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 llones. Similar situacién ocurre con el monto pro-
medio viabilizado por PIP, que alcanzé su méaximo
mmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO histérico en 2015.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.6
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-1,2 1 0 5 3 100 9 17 | 11 | 5 3 2 1 2 2 0 0 |11 1
12-3 1 2 4 8 0 0 2 5 2 5 0 0 0 0 1 2 1 2
3-10 1 6 3 14 | 4| 18 | 3 19 | 5] 30 |1 9 2 120 8|61 | 4| 34
10amas | O 0 0 0 0 0 0 0 115 |0 0 0 0 1 70 | 3 | 298

Total 3 8§ 12 25 14 27 22 3 13 96 3 10 4 22 10 133 19 335

En el sector Comercio Exterior y Turismo, si bien atn existe una gran  de proyectos. En consecuencia, la cantidad de PIP con montos su-
cantidad de PIP con montos de inversion viables menores a S/ 1,2 mi-  periores a los S/ 3 millones ha aumentado significativamente.
llones, se ha presentado una disminucién en cuanto a la atomizacién

Grafico II1.8
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion

(en S/ millones y porcentaje) o5 73%  73%
0
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77%

El Ministerio de Comercio Exterior y Turismo eje-
cuté en 2015 el 99,8% de su PIM (S/ 112 millo-
nes), lo cual significé un aumento de 160% respecto 40 42 37 43
de 2014. La distribucién de la ejecucién se cen- 31

tra en dos PIP con promedio PIM de S/ 44 millo- 22 16 25

nes: Acondicionamiento Turistico del Lago Yari-
nacocha - Regién Ucayali (S/ 46 millones) y Me-

joramiento de los Servicios Turisticos Ptblicos Zona 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Arqueoldgica Monumental Kuelap, Regién Ama-

zonas (S/ 42 millones). mmmm DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico II1.9
. Evolucién del monto

promedio ejecutado
(en S/ millones)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 El monto promedio ejecutado de PIM en 2015 fue
de S/ 3 millones, lo que represent6 un aumento del
mmmm PROMEDIO EJECUTADO 233% respecto del resultado de 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico II1.10
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-
versién publica declarado viable en el sector Cul-
tura presenté una evolucién creciente, y en 2015
llegb a su pico més alto con S/ 764 millones. 2015
también destaca porque alcanzé el mayor monto
promedio viabilizado por PIP: S/ 76 millones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Cuadro II1.7

2007 2008 2009 2010
= MONTO VIABLE

2011 2012 2013 2014 2015

———MONTO PROMEDIO
Elaboracién: DGIP-MEF

Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables

(en ndmeros y S/ millones)

0-12 7 5 5 2 4 5 1 1 0 0 3

12-3

7
3-10 1 5 6 | 28 | 6| 2 | 9|4 |16| 76 | 3
1123 ]0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 16 46 19 48 17 45 14 52 20 85 7

En el sector Cultura, se ha presentado una disminucién en cuanto a
la atomizacién de proyectos. En consecuencia, la cantidad de PIP con
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montos superiores a los S/ 3 millones ha aumentado significativamente,
y concentra el 54% del total de PIP viables.

Gréfico III.11
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

La ejecucion de los PIP en el sector Cultura ha evo-
lucionado de manera irregular. En 2010 y 2011 se
registraron altos montos ejecutados, que cayeron
en 2012. La recuperacion empez6 en 2013, y en
2015 se llegd a una ejecucion de S/ 535 millones.
La mejor eficiencia del gasto se presenté también
en 2015, en que se ejecuté el 100% del presu-

= DEVENGADO % AVANCE puesto asignado.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico I11.12
Evolucién del monto
promedio ejecutado 7,5
(en S/ millones)
2,9
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En 2015, de los S/ 535 millones ejecutados, el mon- _— _— -
to promedio alcanzado entre los 88 proyectos con- 2010 2011 2012 2013 2014 2015

siderados en el ano fue de S/ 7,5 millones, cifra que

se constituy6 en un nuevo méaximo histérico.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF



Defensa

13 687 555 Grafico I11.13
Evolucidn de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

4361 4440

52 De 2007 a 2015, el monto de inversién publica de-

clarado viable a nivel nacional en lo que respec-
ta al sector Defensa evoluciond irregularmente, con
el mayor monto viabilizado en 2013 (S/ 13 687 mi-
llones). 2015 destaca porque alcanzé el mayor

1090

569 358 326 95
_-_—_- —

Aty 2UUS 2oy AY Al 2 2is dthe) 20D monto promedio viabilizado por PIP: S/ 555 mi-
mmmm MONTO VIABLE — MONTO PROMEDIO llones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro IIL.8
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-12 3 1 |43 7 14| 8 11 7 5 2 2 1 5 3 8 8 0 0
12-3 1 2 6 | 13 | 4 9 5112 | 0 0 2 4 0 0 2 3 0 0
3-10 2 15 (14| 8 |11 | 69 |11 | 56 | 4 | 22 |39 |373| 9 | 66 | 3 | 20 | 1 8
10amas | 5 | 551 | 4 | 255 | 5 |1004| 2 | 251 | 2 71 | 5 |2004| 20 (13618| 11 (4330 | 7 |4432
Total 11 569 67 358 34 1090 29 326 11 95 48 2382 34 13687 24 4361 8 4440

En el sector Defensa se ha presentado una disminucién en cuanto a  montos superiores a los S/ 3 millones ha aumentado significativamente,
la atomizacién de proyectos. En consecuencia, la cantidad de PIP con  hasta concentrar el 58% del total de PIP viables.

Grafico I11.14 97% 96%  95%
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
sector Defensa, se muestra una evolucién creciente
desde 2011. 2015 fue el afno donde se present? el
pico mas alto en relacién con el monto ejecutado,

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

S/ 1549 millones mas que en 2014. mmmm DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Gréfico III.15

Evolucién del monto

508 promedio ejecutado
(en S/ millones)
250
167
91
1 7 4 9 5

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

En 2015 se presenté la mayor ejecuciéon prome-
mmmm PROMEDIO EJECUTADO dio en el periodo de analisis, con S/ 508 millones.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Desarrollo e Inclusion Social

Grafico II1.16
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Desarrollo e Inclusién Social, el mon-
to de inversién declarado viable ha evolucionado
de manera irregular. 2015 fue el ano donde se re-
gistr6 el mayor monto de inversién viable (S/ 117

millones). Similar situacién ocurre con el monto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
promedio viabilizado por PIP, que registré su ma-
ximo histérico en 2015, con S/ 1,1 millones. mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.9
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-12 359 | 61 |625| 97 |118| 27 | 60 | 20 |52 | 17 |53 | 18 | 68 | 44 | 49 | 48 |110| 116

12-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 1 1
3-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0
10amas | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 359 61 625 97 118 27 60 20 52 17 53 18 71 53 49 48 111 117

En el sector Desarrollo e Inclusién Social, se evidencia que la mayor  a 2015 cuenta con montos de inversién menores a S/ 1,2 millones.
cantidad de PIP viabilizados (99,7% del total) en el periodo de 2007

Gréfico II1.17
960, Evolucion del monto ejecutado
. y avance de la ejecucion

3 90% ( _
/N% (en S/ millones y porcentaje)

82% 26
16
En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
1 sector Desarrollo e Inclusion Social, esta ha evo-
lucionado de manera irregular. En 2013 se logré
2012 2013 2014 2015 la mayor ejecucién, tanto en monto como en efi-
s DEVENGADO % AVANCE ﬁ;e:ecsla. En 2015, la ejecucién fue de S/ 0,94 mi-
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico I11.18

15,9
Evolucién del monto
promedio ejecutado
(en S/ millones)
9,7
6,5
1,1
El mayor monto promedio ejecutado en el sector -

se present6 en 2012, con S/ 15,89 millones. En 2012 2013 2014 2015
2015, la ejecucién promedio continué su tendencia
decreciente y registré S/ 1,11 millones. mmmm PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Economia y Finanzas

156 Grafico II1.19

Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Economia y Finanzas, el monto de in-
version declarado viable ha evolucionado de ma-
nera irregular. En 2010 y 2011 se registraron mon-
tos altos que en 2012 cayeron significativamente.
En 2015, este monto se recuperd hasta lograr un
maximo histérico de S/ 625 millones. Similar si-

tuacién ocurre con el monto promedio viabiliza-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 L .
do por PIP, que registré el mayor monto de in-

mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO versién en 2015, con S/ 156 millones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

16

Cuadro III.10
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-12 1 1 1 1 0 0 0 0 18 5 5 2 32 20 1 0
12-3 0 0 1 1 0 0 3 6 0 0 1 3 0 0 0 0
3-10 1 4 6 30 7 31 12 | 102 2 17 1 5 0 0 2 14
10 a mas 1 11 0 0 3 526 5 | 4% | 2 29 3 72 3 230 1 611
Total 3 16 8 32 10 557 20 562 22 51 10 82 35 250 4 625

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  yectos. En consecuencia, la cantidad de PIP con montos superiores
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 1,2 millones, se  a los S/ 3 millones ha aumentado significativamente.
ha presentado una disminucién en cuanto a la atomizacién de pro-

Grafico II1.20 -
Evolucién del monto ejecutado L) o e o
y avance de la ejecucién 66% ~—"19
(en S/ millones y porcentaje) 176

142

127

En 2015, el MEF ejecut6 S/ 196 millones, un au-
mento del 54% respecto de 2014. La distribucién 90
se centr6 en dos PIP con promedio PIM de S/ 33

millones: Implementacién del nuevo centro de ser- 52

vicio al contribuyente y centro de control v fisca-
lizacién en la zona centro 1 de Lima Metropolita-
na (S/ 35 millones) y Mejoramiento de las capa-

70 76

61

cidades para la continuidad de los servicios de in- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
formacién tributaria, aduanera y de insumos qui-
micos de SUNAT a nivel nacional (S/ 31 millones). mmmm DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico II1.21
13,5 Evolucion del monto
11,8 promedio ejecutado

(en S/ millones)

5,8
4,3
2,7

L7 14 1q L7

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 En 2015, el monto promedio ejecutado del PIM fue
de S/ 2,7 millones, un aumento del 63% respec-
= PROMEDIO EJECUTADO

to del promedio ejecutado en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico II1.22
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Educacién, el monto de inversién de-
clarado viable ha evolucionado de manera irregular.

En 2014 se presenté el mayor monto viabilizado.
Por su parte, en 2015 se alcanzaron S/ 1100 mi- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

llones, con un promedio de inversién por PIP de s MONTO VIABLE — MONTO PROMEDIO
S/ 4,8 millones.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.11
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

MON-| N.° [MON-| N.°
PIP| TO |PIP

0-12 9 | 30 | 72| 25 | 73| 30 [ 57| 39 |35 | 25 | 41| 32 (44| 27 |90 | 69 | 20 | 12
12-3 27| 49 | 47| 9% | 24| 51 | 34| 69 |30 | 63 | 29| 62 |31 | 656 |112| 188 | 79 | 172
3-10 25 | 123 | 42 | 229 | 40 | 206 | 43 | 222 | 41 | 209 | 65 | 375 | 88 | 561 | 98 | 647 | 117 | 642
10amés | 3 | 41 | 2 [ 149 | 2 | 107 | 2 | 313 | 3 | 91 7 | 414 | 8 | 381 | 7 | 686 | 14 | 274

Total 148 243 163 498 139 394 136 643 109 388 142 883 171 1034 307 1590 230 1100

En el sector Educacién, se ha presentado una disminucién en cuan-  con montos superiores a los S/ 3 millones ha aumentado significati-
to a la atomizacion de proyectos. En consecuencia, la cantidad de PIP  vamente, y concentra mas del 40% de los PIP viables.

68% Grafico II1.23
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

54%

51%
45%

En 2015, el sector Educacién ejecuté S/ 1281 mi-
llones, 16% mas respecto de 2014. La distribucién
se centrd en tres PIP con promedio PIM de S/ 74
millones: Mejoramiento de las oportunidades de
aprendizaje con TIC en mil instituciones educati-
vas de secundaria con jornada completa (S/ 168
millones), Rehabilitacién y remodelacién de la ins-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 titucion educativa José Granda (S/ 26 millones), y
Rehabilitacién y remodelacién de la institucién edu-
mmmm DEVENGADO % AVANCE cativa Juan Guerrero Quimper (S/ 25 millones).
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico II1.24 1,5 1,5

Evolucién del monto
promedio ejecutado
(en S/ millones)

1,4

La ejecucion promedio alcanzada en 2015 por el

sector Educacion fue de S/ 1,5 millones, monto que 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
represent6 un incremento de 15,3% respecto del
promedio ejecutado en 2014. mmmm PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Energia y Minas

17,5 Grafico II1.25
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

De 2007 a 2015, el monto de inversién publica de-
clarado viable en el sector Energia evolucioné irre-
gularmente. En 2009 alcanzé un crecimiento sig-
nificativo, para disminuir al ano siguiente. Sin em-
bargo, en 2015 se recuperé hasta alcanzar su ma-

ximo histérico de S/ 445 millones. Por su parte, el
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 . . .. .
promedio de inversién declarado viable por PIP en

mmmm MONTO VIABLE ——— MONTO PROMEDIO 2015 fue de S/ 15,3 millones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.12
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-1,2 0 0 5 2 | 28| 8 15| 4 3 2 |31 24 | 4 3 2 2 0 0

12-3 5 11 [ 13| 26 |15 33 | 4 | 10 | 3

3-10 1 6 [ 27| 139 |30 | 178 | 22 | 136 | 2 14 | 11| 64 | 10 | 54 [ 13 | 79 | 13| 80
10amas | 5 | 176 | 8 | 145 | 12 | 192 | 9 | 112 | 2 | 69 | 10 | 138 | 1 13 1 | 26 | 11 | 355
Total 11 193 53 312 8 411 50 262 10 90 77 271 20 79 17 108 29 445

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  yectos. En consecuencia, la cantidad de PIP con montos superiores
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 1,2 millones, se  a los S/ 3 millones ha aumentado significativamente, y concentra el
ha presentado una disminucién en cuanto a la atomizacién de pro-  53% del total.

Grafico I11.26 96%  99%
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

92% 93% 9% 99%

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP del sec-
tor Energia, se ha mostrado una tendencia de-
creciente en los Ultimos cinco anos. En 2010 se
mostré el mayor monto de inversion ejecutado (S/
542 millones), producto del Shock de Inversiones

del Gobierno nacional. En 2015, se alcanzé una 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ejecucion de S/ 141 millones con una eficiencia de DEVENGADO 9 AVANCE
99%,. | (0}

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico I11.27
Evolucién del monto
promedio ejecutado

(en S/ millones)

El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se presenté en 2010, con S/ 1,2 millones. En 2015,

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 de los S/ 141 millones ejecutados, el promedio al-
canzado entre los 282 proyectos considerados en
mmmm PROMEDIO EJECUTADO el ano fue de S/ 0,70 millones.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico II1.28
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

De 2007 a 2015, el monto de inversién publica de-
clarado viable en el sector Interior presenté una ten-
dencia creciente, con S/ 1210 millones como pico

mas alto en 2014. Dicho afo también destaca por
Lo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
haber alcanzado el mayor monto promedio via-

bilizado por PIP (S/ 39 millones). mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.13
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-12 6 3 |110| 18 | 4 3 4 2 2 2 9 (10 | 9|11 | 4 3 18 | 16
12-3 1 2 3 6 13| 27 | 12 | 26 2 7 17 | 4 9 7 13 | 25| 50
3-10 1 6 6 | 34 |21 8 | 9| 45 100 | 16 | 104 | 13 | 80 | 9 | 59
10amas | 0 0 0 0 2191479 62 | 3 | 179 | 16 | 753 | 7 |1114| 2 | 310
Total 8§ 11 119 58 40 210 29 152 12 107 34 306 45 877 31 1210 54 435

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  evidencia que en los tltimos anos ha habido un crecimiento en cuan-
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 1,2 millones, se  to a PIP con montos superiores a los S/ 3 millones.
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Gréfico II1.29
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

800

En 2015, el sector Interior ejecuté S/ 800 millones,
789% mas respecto de 2014 y nuevo méaximo his-
térico. La distribucion se centra en los siguientes
PIP: Mejoramiento del servicio de patrullaje urbano
en 17 regiones (S/ 311 millones), Mejoramiento de
los servicios del Hospital Nacional PNP Luis N.
Sdenz (S/ 284 millones), y Ampliacién y mejora-

miento del servicio de formacién policial de la Es-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 cuela de Oficiales de la PNP. Lima (S/ 53,96 mi-

mmmm DEVENGADO % AVANCE llones).
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico II1.30 8,3
Evolucién del monto
promedio ejecutado
(en S/ millones)

El monto promedio ejecutado en el 2015 fue de 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
S/ 8,33 millones, el cual representé un aumento del
640% respecto del promedio ejecutado en 2014. s PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



127 Grafico II1.31
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el sector Justicia, el monto de inversién de-
clarado viable de 2007 a 2015 evolucioné de ma-
nera irregular. En 2013 se logr6 el maximo hist6-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 rico de S/ 891 millones. Similar situacién ocurre con
el monto promedio viabilizado por PIP, que en ese
mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO mismo afno registrd su pico mas alto.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro I11.14
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-1,2 3 1 6 3 4 1 4 3 4 2 2 2 1 1 8 5 4 4

12-3 2 5 0 1

3-10 0 0 4 |19 | 2 15 | 5|32 |10] 5 | 4| 29 | 2 12 | 3 16 | 2 10
10amas | 2 | 34 | 1 65 | 4 | 78 | 3 | 220 | 3 | 134 | 2 | 148 | 4 | 878 | 3 | 617 | 2 | 441
Total 7 40 11 87 11 96 18 267 20 198 8 179 7 891 15 639 8 455

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  evidencia que en los tltimos afos ha habido un crecimiento en cuan-
de PIP con montos de inversion viables menores a S/ 1,2 millones, se  to a los PIP con montos superiores a los S/ 3 millones.

Grafico I11.32
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucién 91%

(en S/ millones y porcentaje) 87%

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
sector Justicia, esta evolucioné de manera irregular. 30% 31%
El mayor monto ejecutado (S/ 151 millones), asi
como el mayor avance en la ejecucién del presu-
puesto asignado (91%), se presentaron en 2014.
Esta ejecucién se sustenté principalmente en los PIP
a cargo del INPE. En 2015 se ejecutaron S/ 138

millones con un avance del 87%, sustentado 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
principalmente en la ejecucién de penales a car-
go del INPE. mmmm DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico II1.33
3,2 Evolucién del monto
2,9 2,9 promedio ejecutado
a5 (en S/ millones)

19 g

15

1,0

El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se presenté en 2010, con S/ 3,2 millones. En 2015,
el monto promedio ejecutado fue de 2,7 millones.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Sin embargo, podemos observar que el monto pro-
medio de ejecucién tiende a incrementarse lige-
mmmm PROMEDIO EJECUTADO ramente entre los anios 2011 y 2015.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Ministerio Publico

Gréfico II1.34 9

- s L 146
Evolucion de viabilidades
y montos promedio 8
(en S/ millones) 103
4 68
3
2 2
En el Ministerio Publico, el monto de inversién de- 27
clarado viable para el periodo de 2007 a 2015 evo- 12 8 7
lucioné de manera irregular. En 2009 se logr6 el [ | B ==
méximo histérico de S/ 146 millones. Por su par- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
te, en 2014 se logré el méximo histérico viabilizado
por PIP, con S/ 9 millones. mmmm MONTO VIABLE ——— MONTO PROMEDIO
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.15
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-12 4 3 1 1 1 1 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0
12-3 3 5 3 5 11 26 6 13 0 0 0 0 1 3 3 7
3-10 3 19 1 6 24 | 119 | 5 26 2 8 1 6 5 29 6 42
10 a mas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 35 2 54

Total 10 27 5 12 36 146 11 39 p 8 3 7 9 68 11 103

Se evidencia que el 59% de los PIP declarados viables por el Ministerio Publico han sido superiores a los S/ 3 millones.

Gréfico II1.35
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
Ministerio Publico, esta ha evolucionado de ma-
nera irregular. En 2009 se present6 el mayor mon-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 to ejecutado (S/ 60 millones), mientras en 2014 se
logré la mayor ejecuciéon (96%) del presupuesto
mmmm DEVENGADO % AVANCE asignado.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico II1.36
Evolucién del monto
promedio ejecutado
(en S/ millones) 1,0 1,1 1,1 1,0

0,9
0,8 0,8
0,7

04

El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se presenté en 2009 y 2013, con S/ 1,1 millones.
En 2015, de los S/ 15 millones ejecutados entre los 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
proyectos considerados en el ano, la ejecucién pro-

= PROMEDIO EJECUTADO

medio fue de S/ 0,8 millones.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Mujer y Poblaciones Vulnerables

77 Grafico II1.37
Evolucion de viabilidades
23 y montos promedio

(en S/ millones)
4,0

4 En el sector Mujer y Poblaciones Vulnerables, el
- 2 2 2 monto de inversiéon declarado viable para el pe-
|| || riodo de 2007 a 2013 evolucioné de manera irre-
2007 2008 2009 2011 2012 2013 gular. En 2011 alcanzé su méximo histérico de S/
25 millones. En 2010, 2014 y 2015 no se decla-
mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO raron PIP viables.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.16
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

N.° PIP| MONTO |N.° PIP|MONTO |N.° PIP|MONTO [N.° PIP MONTO |N.° PIP| MONTO |N.° PIP|[MONTO

0-12 0 0 0 0 0 0 4 4 9 2 0 0
12-3 0 0 1 2 1 2 5 10 0 0 0 0
3-10 1 4 0 0 0 0 2 11 0 0 3 23
10 a mas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total | 4 1 p 1 2 11 25 9 p 3 23

En el periodo de 2007 a 2013, la mayor cantidad de PIP viables presenté montos de inversién inferiores a S/ 1,2 millones.

Grafico III1.38
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion 94%  100%
(en S/ millones y porcentaje) 90%

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP del sec-
tor Mujer y Poblaciones Vulnerables, la tendencia
es decreciente en los Ultimos seis afos. La mayor
ejecucion se dio en 2007, con S/ 276 millones. Sin 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
embargo, en 2014 se logré ejecutar el 100% del DEVENGADO 9% AVANCE

presupuesto asignado.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

16,2 Gréfico II1.39

Evolucién del monto

promedio ejecutado
(en S/ millones)

El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se presenté en 2007, con S/ 16,24 millones. En

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015, de los S/ 3 millones ejecutados, la ejecucion
promedio alcanzada entre los proyectos conside-
mmmm PROMEDIO EJECUTADO

rados en el ano fue de S/ 0,2 millones.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Produccion

Grafico II1.40
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-
versién publica declarado viable en el sector Pro-
duccién presenté una tendencia creciente, y llegd
en 2015 a su pico maés alto con S/ 851 millones.

2015 destacé también por alcanzar el mayor
monto promedio viabilizado por PIP: S/ 24 millo- AL AT AL 2L 2R s AR AL

nes. mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.17
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-12 17 | 8 1 1 6 3 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

12-3 2 5 0 0 0 0 0 0 0
3-10 0 0 1 4 0 0 1 5 1 3 4 | 31 3|25 | 4 | 35 |20 172
10amas | 0 0 0 0 0 0 11612 |3 |0 0 1113 |1 12 | 14 | 678

Total 19 13 2 5 6 3 4 67 4 34 4 31 4 61 5 47 35 851

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  to a los PIP con montos superiores a los S/ 3 millones, que concen-
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 1,2 millones, se  tran mas del 60% del total.
evidencia que en los tltimos anos ha habido un crecimiento en cuan-

Gréfico I11.41
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion

77% B i :
(en S/ millones y porcentaje)

57% 559,

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP en el
sector Produccién, la tendencia es creciente, es-
pecialmente en los ultimos tres anos. En 2015 se
presentd el pico més alto, con una ejecucién de S/

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 246 millones. La mejor eficiencia del gasto se pre-
sent6 también en 2015, donde se ejecutd el 81%
mmmm DEVENGADO % AVANCE del presupuesto asignado.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico I11.42
Evolucién del monto
promedio ejecutado
(en S/ millones) 4,8

En 2015, de los S/ 246 millones ejecutados, la eje- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
cucién promedio alcanzada entre los 83 proyec-
tos considerados en el ano fue de S/ 4,8 millones. mmmm PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Relaciones Exteriores

17 Gréfico I11.43

Evolucion de viabilidades
y montos promedio

12 .
(en S/ millones)
24 o
5
1 17
15
9
En el sector Relaciones Exteriores, el monto de in-
%) version declarado viable para el periodo de 2007
[ | a 2015 evolucioné de manera irregular. En 2007
2007 2009 2010 2013 2015 alcanzo6 su méximo histérico de S/ 24 millones, pero
en 2008, 2011, 2012 y 2014 no se declararon PIP
mmmm MONTO VIABLE ——— MONTO PROMEDIO viables.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro IIL.18
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

N.° PIP | MONTO | N.° PIP | MONTO | N.° PIP | MONTO | N.° PIP | MONTO | N.° PIP | MONTO

0-1,2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
12-3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
3-10 1 10 0 0 0 3 15 1 9
10 a més 1 14 0 0 1 17 0 0 0 0
Total 2 24 2 3 | 17 3 15 | 9

De 2007 a 2015, la mayor cantidad de PIP viables presenté montos de inversién que oscilan entre los S/ 3 millones y los S/ 10 millones.

Grdfico I11.44
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

93%

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP del sec-
tor Relaciones Exteriores, ha habido una tenden-
cia creciente en los Ultimos anos. La mayor eje-

cucion se dio en 2015, con §/ 41 millones. La ma- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
yor eficiencia del gasto se presenté en 2008, con
un 93%. = DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico II1.45
Evolucion del monto
117 11,7 promedio ejecutado
‘ (en S/ millones)

6,9

3,1 34 2,5
1,1 e
11 ! El mayor monto promedio ejecutado en el sector

se presenté en 2014, con S/ 11,74 millones. En

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015, de los S/ 41 millones ejecutados, el promedio
de ejecucion alcanzado entre los cinco proyectos
mmmm PROMEDIO EJECUTADO considerados en el ano fue de S/ 6,88 millones.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico II1.46
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-
versién publica de los PIP declarados viables co-
rrespondientes al sector Salud evolucioné irregu-
larmente. En 2008 se present6 el mayor monto de

inversion (S/ 773,65 millones), y en 2014 el ma- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
yor monto promedio de los PIP declarados viables

para el periodo de anlisis (S/ 28,58 millones). mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro IIL.19
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

0-12 83| 12 | 93| 22 |54 | 21 | 35| 20 |18 | 16 |41 | 15 [ 17| 6 8 7 10 | 10

12-3 9 17 | 6 | 12 | 2 4 4 7 2 4 0 0 0 0 0

3-10 6 | 31 8 |39 |7 |31 |4 ]| 18 |8 | 4 |11 | 8 1 10 | 4 | 23 1 4
10amés | 1 18 |12 | 701 | 2 | 283 | O 0 0 0 2 1263 | 0 0 2 1370 | 0 0
Total 99 78 119 774 65 339 43 45 28 62 54 363 18 16 14 400 11 14

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  evidencia que en los tltimos anos ha habido un crecimiento en cuan-
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 1,2 millones, se  to a PIP con montos superiores a los S/ 3 millones.

Gréfico 111.47
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

78% 81% 88% 88%

En 2015, el sector Salud ejecuté S/ 298 millones,
que representan el 88% de su PIM. La ejecucion
ha evolucionado irregularmente: su pico mas
alto estuvo en 2014 (S/ 336 millones), y la mejor
eficiencia del gasto se dio en 2014 y 2015 (88%
del presupuesto asignado). Los proyectos con los
mayores devengados ejecutados en 2015 fueron
Nuevo Hospital Villa El Salvador (S/ 69 millones),
INEN (S/ 51 millones) y Nuevo Hospital Ate Vitarte

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mmmm DEVENGADO % AVANCE (S/ 36 millones).
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico I11.48
Evolucion del monto 33
promedio ejecutado
(en S/ millones)
13 1o M
08 08 0
0,5
0,3
El mayor monto promedio ejecutado por el Mi- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
nisterio de Salud se present6 en 2015, con S/ 3,3
millones. = PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Trabajo y Promocion del Empleo

63 Grafico II1.49
Evolucion de viabilidades
25 y montos promedio

(en S/ millones)

En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-

0,3 1 2 versién publica declarado viable en el sector Tra-
P bajo y Promocién del Empleo presenté una evo-
0,3 1 lucién creciente. En 2015 llegé a su pico mas alto,
- = con S/ 125 millones. El 2015 también destaca por-
2008 2013 2014 2015 que se alcanzé el mayor monto promedio viabili-
mmmm MONTO VIABLE ——— MONTO PROMEDIO zado por PIP: S/ 63 millones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.20
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-1,2 1 1 1 1 0 0 1 1
12-3 0 0 0 0 1 2 0 0
3-10 0 0 0 0 0 0 0

10 a més 0 0 0 0 0 0 1 124
Total 1 1 1 1 1 2 2 125

De 2008 a 2015, el sector Trabajo y Promocién del Empleo viabiliz6 ~ Empleo para la Insercién Laboral Formal de los Jévenes en las regiones
cinco PIP, tres de ellos con montos de inversiéon menores a S/1,2 mi-  de Arequipa, Ica, Lambayeque, La Libertad, Piura, San Martin y Lima
llones y uno de S/ 2 millones de inversién. Ademas, en 2015 se via-  Metropolitana, por un monto de S/ 124,55 millones.

bilizé el PIP Mejoramiento y ampliacién de los servicios del Centro de

Grdfico II1.50
Evolucion del monto ejecutado 95%
y avance de la ejecucién 90%
(en S/ millones y porcentaje) 212 82%

En lo que respecta a la ejecucién de los PIP del sec- 23 1
tor Trabajo y Promocién del Empleo, la tendencia 3 0 0 0 1 2
ha sido decreciente desde el méximo histérico de
2008 (S/ 212,95 millones). La mayor eficiencia en 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
el gasto se dio en 2007 (95%). En 2015 se logré
ejecutar el 82% de su presupuesto asignado. = DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico II1.51
Evolucion del monto
10621065 promedio ejecutado
(en S/ millones)
0,5 0,3 0,0 0,6 0,7 El mayor monto promedio ejecutado en el sector
se present6 en 2008, con S/ 106,48 millones. Des-
2007 2008 2009 2010 2011 2014 2015 pués de ese ano, la tendencia ha sido drasticamente
decreciente. En 2015, la ejecucién promedio al-
mmmm PROMEDIO EJECUTADO canzada fue de S/ 0,71 millones.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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Transportes y Comunicaciones

Grafico II1.52 975
Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-
versién publica de los PIP declarados viables co-
rrespondientes al sector Transportes y Comuni- 12 4 14 15
caciones evolucioné irregularmente. 2013 presenté
el mayor monto de inversion, resultado de la via-

2441
743 1958

973
bilidad del PIP de la Linea 2 del Metro de Lima.
En ese afio también se present6 el mayor monto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
promedio de los PIP declarados viables para el pe-
riodo de anélisis. mmmm MONTO VIABLE ———MONTO PROMEDIO
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.21
Evolucidn de la envergadura de los PIP declarados viables
(en nimeros y S/ millones)

MON-| N.° [MON-| N.°
PIP| TO |PIP

0-12 160 22 |145| 61 | 67 | 27 | 35| 13 |66 | 10 | 15| 5 2 2 1 1 2 2
12-3 18| 34 | 42| 84 | 34| 70 | 10| 16 | 3 6 1 2 0 0 2 4 0 0
3-10 532 |10 43 |27 132 | 9 |51 | 8| 4 |1 3 3|21 | 8 | 57 | 7| 42
10amas | 13 | 2353 | 9 | 555 | 15 | 1728 | 13 | 893 | 7 | 446 | 11 | 1803 | 18 [22398| 25 | 6272 | 46 | 7805
Total 196 2441 206 743 143 1958 67 973 84 506 28 1813 23 22421 36 6334 55 7849

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  evidencia que en los tltimos anos ha habido un crecimiento en cuan-
de PIP con montos de inversion viables menores a S/ 1,2 millones, se  to a los PIP con montos superiores a los S/ 3 millones.

Gréfico II1.53
98%  98%  98%  98% Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
o 6571 438 (en S/ millones y porcentaje)

76% 5081 5028 5366

5%  95%  96%

68% 3273
En 2015, el sector Transportes y Comunicaciones
1346 ejecuté S/ 6438 millones, que representaron el 98%
1014 de su PIM. Ademas, se puede observar que de
2012 a 2015, la eficiencia de ejecucién del gasto
se mantuvo en 98%. Los proyectos con los mayores

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 devengados ejecutados en 2015 fueron: Conce-
0 siones viales (S/ 1403 millones), Néstor Gambeta
= DEVENGADO 7o AVANCE (S/ 542 millones) y Linea 2 (S/ 411 millones).
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico II1.54
Evolucién del monto
promedio ejecutado

(en S/ millones)

33
31
24
21 21
13 14
7
4

El mayor monto promedio ejecutado en el sector

se presenté en 2014, con S/ 33 millones. Dicha ci- .

fra fue de §/ 31 millones en 2015. Se puede ob- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
servar que el monto promedio de ejecucion se in-
cremento significativamente de 2011 a 2015. mmmm PROMEDIO EJECUTADO

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Vivienda, Construccion y Saneamiento

8 Grafico II1.55
5501 Evolucién de viabilidades
y montos promedio
(en S/ millones)

5
4
3
< 3

2 2 2 2021
1206 1383 En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in-
966 605 848 version publica de los PIP declarados viables co-
398 464 rrespondientes al sector Vivienda, Construccién y

Saneamiento evoluciond irregularmente. Sin em-
bargo, a partir de 2012 empez6 una tendencia cre-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 . ) J N
ciente, que en 2015 alcanzé el méaximo histérico
mmmm MONTO VIABLE ——MONTO PROMEDIO de S/ 5501 millones.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro III.22
Evolucién de la envergadura de los PIP declarados viables
(en ndmeros y S/ millones)

0-1,2 163 | 33 | 83 | 26 |189| 48 |286| 112 |121| 45 |378| 172 | 257 | 148 | 298 | 129 | 511 | 299

12-3 12123 (18| 34 |39 | 73 | 38| 74 | 22| 44 | 55| 98 |31 | 56 |172| 389 |255| 614
3-10 17 | 82 |35 | 192 | 54 | 273 | 36 | 185 | 32 | 179 | 43 | 281 | 32 | 184 |223 | 988 | 338 | 1522
10amas | 10 | 260 | 9 | 954 | 20 | 572 | 5 | 234 | &5 | 196 | 8 | 297 | 9 | 995 | 11 | 515 | 38 | 3066
Total 202 398 145 1206 302 966 365 605 180 464 484 848 329 1383 704 2021 1142 5501

En el periodo de 2007 a 2015, si bien atin existe una gran cantidad  evidencia que en los tltimos afos ha habido un crecimiento en cuan-
de PIP con montos de inversién viables menores a S/ 12 millones, se  to a los PIP con montos superiores a los S/ 3 millones.

Grdfico I11.56
Evolucion del monto ejecutado
y avance de la ejecucion
(en S/ millones y porcentaje)

0, 0,
8% sy 98% o34, 98%

La ejecucién de los PIP en el sector Vivienda, Cons-
truccién y Saneamiento ha evolucionado irregu-
larmente. 2014 present el pico mas alto de eje-
cucién (S/ 506 millones), mientras la mejor efi-
ciencia del gasto se dio en 2013 y 2015 (98% del
presupuesto asignado). La ejecucién en 2015 se
centrd en los proyectos a cargo del PNC (S/ 208

millones, de los que S/ 164 millones fueron del Cen- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
tro de Convenciones de Lima) el PNSR (S/ 129 mi-
llones) y el PNSU (S/ 35 millones). mmm DEVENGADO % AVANCE
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grdfico II1.57
Evolucién del monto
5,9 promedio ejecutado
(en S/ millones)

44

El mayor monto promedio ejecutado en el sector

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 se present6 en 2008, con S/ 5,9 millones. En 2015,
el monto promedio ejecutado alcanzé los S/ 0,3 mi-
= PROMEDIO EJECUTADO llones.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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TITULO IV

INVERSION PUBLICA
POR REGIONES
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Cuadro N.° IV.1
Evolucion del promedio de viabilidades
(seguin Gobiernos regionales, en S/ millones

REGION 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 1,49 1,26 2,18 2,16 1,96 2,89 2,69 | 13,26 1,95
Ancash 1,71 1,46 2,15 9,94 2,18 | 39,88 450 | 14,15 3,84
Apurimac 3,71 1,01 2,29 2,86 3,72 4,00 6,16 | 13,09 8,74
Arequipa 0,97 9,56 5,71 2,87 1,72 2,71 7,85 432 | 11,45
Ayacucho 0,96 1,60 1,95 2,49 3,48 3,60 6,37 9,44 8,12
Cajamarca 0,86 2,63 7,90 6,93 1,81 3,51 5,99 422 | 10,26
Cusco 2,04 3,31 | 1142 1,65 6,14 | 20,73 | 21,23 | 12,39 8,08
Huancavelica 1,35 1,40 1,25 1,69 2,08 2,77 4,87 4,03 5,39
Huéanuco 1,99 1,42 5,04 1,36 2,67 2,93 2,16 3,54 3,14
Ica 1,83 6,19 3,29 3,02 4,56 2,06 | 10,45 3,76 | 11,03
Junin 2,34 2,46 2,28 6,93 9,42 7,57 230 | 13,69 3,09
La Libertad 2,24 2,47 8,47 | 8181 5,15 6,30 6,22 5,08 9,28
Lambayeque 0,58 3,24 2,50 2,18 2,27 | 11,10 3,82 431 | 12,23
Lima 0,57 0,97 1,54 1,49 2,74 1,75 2,54 2,03 2,91
Loreto 1,21 2,26 3,04 2,56 2,63 1,17 6,94 2,88 3,87
Madre de Dios 1,70 1,48 2,00 3,29 2,94 3,49 5,74 4,93 3,43
Moquegua 7,08 4,00 3,41 3,02 494 | 20,76 | 12,37 8,77 8,49
Pasco 0,14 2,07 1,84 2,57 2,74 5,22 3,79 9,77 6,35
Piura 3,48 2,56 445 3,23 2,11 2,31 417 | 2287 | 11,15
Puno 8,01 | 1441 469 | 23,47 8,53 3,00 6,28 7,09 | 2577
San Martin 1,88 3,40 5,49 444 6,56 | 11,74 | 31,70 | 10,61 5,98
Tacna 1,10 4,34 6,95 2,75 9,95 4,12 6,94 6,98 | 14,97
Tumbes 3,33 1,64 1,29 1,32 4,08 | 40,25 8,56 2,90 3,59
Ucayali 4,50 3,48 2,62 3,34 2,73 424 | 20,99 7,22 4,69
Provincia Constitucional del Callao - 3,17 | 23,87 2,63 1,00 6,23 2,79 | 17,09 4.29
Municipalidad Metropolitana de Lima 3,69 3,32 454 2,36 2,21 | 10,69 3,52 3,81 0,40
Mancomunidad Regional de los Andes - - - - - - - - 17,24
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Los Gobiernos regionales con mayor monto promedio de viabilida- Por su parte, los Gobiernos regionales de otras cinco regiones
des en 2015 fueron los de Puno y Tacna, con 25,77 y 14,97 millo-  lograron superar los diez millones de soles de monto promedio de
nes de soles, respectivamente. viabilidades.




<t Cuadro N.° 1V.2
S Evolucién del promedio ejecutado
,_-,—;' (seguin Gobiernos regionales, en S/ millones)
4
= Amazonas 037 | 032 ] 022 | 023 ] 033 | 053] 058 | 059 | 039
g Ancash 033 022 ] 037 097 ] 106 | 1,10 099 | 051 | 029
oc Apurimac 053 | 048 | 038 | 053 | 046 | 051 | 047 | 067 | 1,02
= Arequipa 062 | 058 | 079 | 0,77 | 1,01 | 129 | 198 | 2,15 | 2,39
= Ayacucho 063 062 | 045 | 066 | 050 | 0,74 | 124 | 157 | 1,63
<< Cajamarca 020 018 | 040 | 0,73 ] 131 | 120 095 | 058 | 059
w Cusco 029 | 048 | 072 | 1,10 | 1,00 | 137 | 127 | 144 | 137
2 Huancavelica 038 | 043 | 023 | 035 028 | 041 035 041 | 036
[~ Huanuco 031 035 | 029 | 048 | 077 | 1,04 | 037 | 035 | 044
(=) Ica 042 | 053] 032 067 | 071 | 0,72 | 121 | 1,06 | 094
= Junin 026 | 041 | 069 | 068 089 | 1,30 | 1,06 | 1,65 | 1,37
= La Libertad 083 | 1,09 | 107 | 18] 1,00 072 | 1,15 | 1,11 | 4,00
Lambayeque 104 | 082 065 149 | 224 | 138 | 165 | 125 | 167
Lima 007 | 016 | 015 031 | 027 | 044 | 059 | 055 | 064 | Los Gobiernos re-
Loreto 030 | 024 | 061 198 | 212 | 220 | 142 | 135 | 1,16 | gionales con mayor
Madre de Dios 028 | 031 | 041 | 074 | 084 | 073 | 078 | 069 | 080 | montopromediode
ejecucién en 2015
Moquegua 036 [ 037 [ 087 [ 1,04 [ 084 [ 088 [ 151 [ 1,86 | 0.96 | 50" los de San
Pasco 075 | 069 | 041 [ 019 024 | 058 | 112 | 067 | 1.02 | Martin y La Liber-
Piura 055 | 048 [ 091 186 | 099 | 155 | 1,61 | 1,00 | 1,16 | tad, con 4,58y 4,00
Puno 039 059 | 123 | 183 | 093 | 164 | 1,05 | 086 | 064 | milones de soles,
San Martin 049 | 0,79 | 099 | 135 | 187 | 2,74 | 304 | 428 | 458 | respectivamente.
Tacna 060 | 060 | 084 071 | 051 | 1,15 | 087 | 093 | 055 | Otros dos Gobier-
Tumbes 024 | 030 | 033 ] 058 | 092 | 148 | 084 | 127 | 057 | Nosregionalessupe-
- raron los dos millo-
Ucayali 026 | 045 | 047 [ 072 | 075 | 059 | 114 | 084 [ 143 | " i colos de mon

Provincia Constitucional del Callao 025 | 046 | 062 101 | 087 | 190 | 2,09 | 327 | 207 | 4 promedio ejecuta-
Municipalidad Metropolitana de Lima| 0,63 1,08 1,17 | 248 | 0,27 1,50 | 0,82 | 0,82 0,46 | do.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° IV.3
Evolucion del avance de la ejecucion
(segun Gobiernos regionales, en porcentaje)

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Amazonas 82% | 69% | 88% | 68% | 54% | 75% | 97% | 84% | 83%
Ancash 35% | 15% | 21% | 41% | 54% | 96% | 100% | 50% | 25%
Apurimac %% | 72% | 52% | 43% | 35% | 63% | 65% | 79% | 83%
Arequipa 72% | 69% | 78% | 66% | 80% | 69% | 65% | 73% | 82%
Ayacucho 86% | 76% | 5% | 77% | 62% | 71% | 8% | 9%6% | 86%
Cajamarca 35% | 27% | 53% | 48% | 70% | 81% | 72% | 64% | 62%
Cusco 39% | 53% | 59% | 67% | 62% | 93% | 64% | 72% | 87%
Huancavelica 50% | 63% | 58% | 58% | 63% | 77% | 95% | 94% | 85% S
Huénuco 87% | 84% | 74% | 45% | 77% | 81% | 80% | 98% | 93% figg‘;mji“io‘ie e
Ica 48% | 51% | 43% | 60% | 59% | 53% | 67% | 66% | 85% | i os regionalesal-
Junin 29% | 40% | 65% | 68% | 77% | 82% | 86% | 63% | 87% | canzs en 2015 un
La Libertad 67% | 73% | 62% | 54% | 53% | 48% | 83% | 64% | 88% | méximo histérico de
Lambayeque 75% | 92% | 89% | 64% | 86% | 75% | 76% | 65% | 77% | 83%.Dentro de este
Lima 31% | 39% | 49% | 65% | 60% | 84% | 92% | 98% | 100% | panorama, los Go-
Loreto 51% | 43% | 74% | 75% | 79% | 81% | 84% | 88% | 96% | biernos regionales
Madre de Dios 61% | 49% | 45% | 85% | 71% | 80% | 95% | 67% | 79% S‘;“ejzii‘l’;ni}g‘gﬁ
Moquegua 35% | 29% | 64% | 66% | 66% | 64% | 76% | 88% | 90% | 1o ima y Ua-
Pasco 35% | 30% | 60% | 42% | 55% | 67% | 77% | 73% | 86% | yali, con 100% vy
Piura 65% | 66% | 49% | 80% | 62% | 80% | 86% | 85% | 86% | 99% de ejecucion,
Puno 56% | 44% | 66% | 54% | 26% | 46% | 76% | 81% | 80% | respectivamente.
San Martin 40% | 88% | 95% | 98% | 89% | 94% | 76% | 74% | 90% | Otros dieciséis Go-
Tacna 38% | 25% | 38% | 41% | 28% | 49% | 76% | 88% | 84% | biernos regionales
Tumbes 47% | 55% | 62% | 55% | 60% | 94% | 75% | 90% | 62% | Superaron el 80%,
mientras en otras
Ucayali 30% | 40% [ 52% [ 79% | 89% | 57% | 83% | 85% | 99% | 4o reqiones estén
Provincia Constitucional del Callao | 49% | 71% | 44% | 83% | 71% | 83% | 88% | 81% | 77% | por debajo del 60%
Municipalidad Metropolitana de Lima| 76% | 65% | 83% | 9% | 13% | 80% | 53% | 69% | 59% | de ejecucién.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




En los Gobiernos lo-
cales provinciales, el
monto promedio de
viabilidades de 2015
(S/ 2,73 millones)
fue superado por
diez regiones. Asi-
mismo, las regiones
que presentan ma-
yores montos pro-
medio de viabilidad
son Madre de Dios y
Piura, con S/ 4,80 y
S/ 4,44 millones, res-
pectivamente.

En los Gobiernos lo-
cales provinciales, el
monto promedio de
ejecucion de 2015
(S/ 0,41 millones)
fue superado por
nueve regiones. Asi-
mismo, las regiones
que presentan ma-
yores montos pro-
medio de ejecucién
son Apurimac y la
Provincia Constitu-
cional del Callao,
con S/ 097 vy
S/ 0,81 millones, res-
pectivamente.

Cuadro N.° IV.4 =
) Evolgcién del promedio de viabilidades E
(segun Gobiernos locales provinciales, en S/ millones o
2
Amazonas 1,10 | 0,85 | 096 | 0,54 168 | 2,12 1,90 1,74 | 2,81 ;
Ancash 0,93 1,06 1,48 1,62 1,17 1,60 2,10 1,81 2,13 m
Apurimac 059 | 063 | 0,78 | 0,73 | 098 | 202 | 235 | 266 | 219 ;
Arequipa 099 | 138 | 656 | 135 | 133 | 125 | 329 | 350 | 354 E
Ayacucho 0,44 | 0,65 1,27 | 0,99 1,20 1,22 158 | 2,00 | 2,60 ﬁ
Cajamarca 038 | 048 | 082 | 044 | 0,74 | 134 | 155 | 1,10 | 3,20 a
Cusco 0,70 | 089 | 09 | 0,88 1,58 1,77 | 240 | 355 | 249 s
Huancavelica 090 | 065 | 0,74 | 057 | 0,77 | 125 | 1,15 | 141 | 201 =
Huénuco 122 | 0,80 | 235 | 0,99 123 | 262 | 3,15 | 285 | 2,09 E
Ica 053 | 068 | 0,51 0,48 | 0091 1,09 1,57 1,38 | 2,90 E
Junin 0,69 | 066 | 0,77 1,06 1,08 1,29 1,75 1,37 | 2,55 g
La Libertad 0,89 | 0,96 1,46 1,04 1,78 199 | 2,02 | 241 3,02
Lambayeque 1,63 | 157 | 1,30 | 047 | 194 | 197 | 199 | 134 | 198
Lima 1,06 1,73 | 417 | 403 | 094 1,79 | 223 | 414 | 250
Loreto 068 | 079 | 088 | 084 | 132 | 147 | 195 | 230 | 3,32
Madre de Dios 1,18 1,16 | 0,29 1,81 230 | 095 | 337 197 | 4,80
Moquegua 1,03 | 2,28 | 0,80 1,18 | 237 | 305 | 329 | 3,09 | 242
Pasco 0,66 2,09 1,26 1,32 1,44 1,61 2,35 1,99 2,21
Piura 1,33 1,03 1,31 2,81 2,65 1,80 | 3,10 | 3,56 | 444
Puno 0,71 154 | 0,90 1,06 | 0,96 152 | 213 | 2,09 | 221
San Martin 0,56 | 0091 1,68 1,27 1,50 135 | 215 | 2,73 | 3,52
Tacna 097 | 167 | 145 | 102 | 129 | 1,75 | 228 | 253 | 238
Tumbes 0,47 | 0,60 1,30 | 0,86 1,48 1,61 2,60 1,87 1,95
Ucayali 0,79 1,31 0,73 1,20 | 0,92 153 | 262 | 249 1,80
Provincia Constitucional del Callao 036 | 268 | 1,76 | 127 | 441 | 430 | 080 | 242 | 3,20

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Cuadro N.° IV.5

Evolucion del promedio ejecutado
(segun Gobiernos locales provinciales, en S/ millones)

Elaboracién: DGIP-MEF

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Amazonas 009 | 014 | 022 | 014 | 023 | 015 | 025 | 041 | 043
Ancash 028 | 028 | 030 | 033 | 018 | 027 | 028 | 031 | 023
Apurimac 016 | 011 | 016 | 013 | 018 | 0,18 | 032 | 052 | 097
Arequipa 015 032 | 028 | 044 | 034 | 039 | 039 | 039 | 054
Ayacucho 015 | 020 | 019 | 020 | 019 | 019 | 031 | 039 | 047
Cajamarca 028 | 019 | 017 | 025 | 022 | 025 | 030 | 033 | 027
Cusco 026 | 033 | 032 | 033 | 037 | 039 | 036 | 034 | 030
Huancavelica 022 | 028 | 019 | 029 | 022 | 023 | 023 | 027 | 027
Huéanuco 008 | 032 | 042 | 025| 0,29 | 030 | 031 | 032 | 034
Ica 011 | 021 | 026 | 025| 019 | 019 | 021 | 028 | 032
Junin 008 | 014 | 017 | 0,18 | 0,15 | 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,20
La Libertad 013 | 021 | 020 | 029 | 028 | 028 | 041 | 035 | 0,26
Lambayeque 0,16 | 033 | 033 | 064 | 066 | 041 | 040 | 041 | 045
Lima 066 | 135 | 131 | 158 | 062 | 064 | 061 | 0,79 | 0,75
Loreto 020 | 019 | 029 | 024 | 035| 019 | 038 | 037 | 038
Madre de Dios 005 | 008 | 017 | 023 | 023 | 024 | 022 | 021 | 039
Moquegua 039 | 049 | 043 | 042 | 035 | 062 | 058 | 058 | 0,51
Pasco 022 | 043 | 030 | 024 | 019 | 020 | 018 | 019 | 023
Piura 018 | 024 | 023 | 021 | 021 | 025 | 043 | 052 | 046
Puno 020 | 023 | 024 | 028 | 027 | 030 | 031 | 031 | 039
San Martin 0,111 012 | 018 | 019 | 020 | 023 | 033 | 037 | 031
Tacna 024 | 035 | 037 | 035 | 018 | 027 | 030 | 032 | 0,27
Tumbes 013 | 016 | 017 | 031 | 0,18 | 027 | 026 | 030 | 0,20
Ucayali 0,12 | 017 | 026 | 037 | 032 | 029 | 037 | 042 | 040
Provincia Constitucional del Callao 019 | 065 | 1,10 | 058 | 086 | 154 | 045 | 044 | 0,81

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF




<t Cuadro N.° IV.6

S Evolucion del avance de la ejecucion

= (seguin Gobiernos locales provinciales, en porcentaje)

2

= Amazonas 41% | 54% | 74% | 73% | 65% | 54% | 71% | 65% | 67%

g Ancash 37% | 46% | 49% | 77% | 48% | 59% | 67% | 75% | 67%

E Apurimac 58% | 50% | 60% | 50% | 58% | 54% | 46% | 41% | 52%

E Arequipa 46% | 52% | 49% | 72% | 53% | 60% | 48% | 46% | 51%

— Ayacucho 61% | 69% | 63% | 63% | 53% | 48% | 59% | 72% | 74%

5 Cajamarca 35% | 4% | 40% | 57% | 42% | 49% | 59% | 69% | 51%

g Cusco 38% | 53% | 56% | 70% | 67% | 78% | 86% | 81% | 78%

<T Huancavelica 51% | 50% | 55% | 71% | 57% | 69% | 66% | 83% | 75%

E Huénuco 49% | 5% | 4% | 77% | 49% | 57% | 67% | 66% | 55%

g Ica 29% | 35% | 48% | 65% | 40% | 42% | 43% | 63% | 67%

E Junin 33% | 37% | 57% | 66% | 55% | 61% | 64% | 71% | 67%
La Libertad 36% | 59% | 50% | 61% | 50% | 56% | 68% | 67% | 57%
Lambayeque 43% | 79% | 80% | 91% | 85% | 63% | 59% | 47% | 76% | £ o Gobiernoslo.
Lima 36% | 54% | 67% | 85% | 51% | 67% | 62% | 68% | 81% | cales provinciales, el
Loreto 52% | 60% | 72% | 84% | 69% | 46% | 65% | 78% | 88% | porcentaje prome-
Madre de Dios 67% | 74% | 79% | 76% | 83% | 90% | 74% | 57% | 78% | dio de ejecucion de
Mogquegua 38% | 55% | 50% | 54% | 35% | 53% | 57% | 69% | 62% | 2015 (69,4%) fue
Pasco 21% | 34% | 46% | 67% | 47% | 56% | 53% | 63% | 75% | Superado por frece

regiones. A51mlsmo,
Piura 52% | 55% | 65% | 69% | 53% | 62% | 65% | T1% | 75% | |as regiones que pre-
Puno 58% 65% 64% 82% 73% 71% 55% 64% 54% sentan mayores por-
San Martin 63% | 60% | 59% | 63% | 62% | 50% | 48% | 75% | 69% | centajes de ejecu-
Tacna 26% | 33% | 41% | 65% | 33% | 49% | 61% | 82% | 80% | cionsonLoretoyla
Tumbes 35% | 50% | 57% | 82% | 51% | 75% | 75% | 84% | 70% | Lrovincia Constitu-
cional del Callao,
Ucayali 50% | 48% | 62% | 77% | 78% | 68% | 72% | 78% | 80% | con 8%y 86% res.
Provincia Constitucional del Callao 78% | 89% | 95% | 85% | 48% | 85% | 55% | 35% | 86% | pectivamente.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° 1V.7
Evolucion del promedio de viabilidades
(seguin Gobiernos locales distritales, en S/ millones

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Amazonas 1,19 093 | 078 065| 087 | 068 | 1,15 | 1,09 | 185
Ancash 071 | 080 | 1,11 | 075 | 086 | 1,20 | 148 | 1,74 | 2,01

Apurimac 057 | 045 | 098 | 0,70 | 1,29 | 1,24 | 2,02 | 2,11 | 243

Arequipa 038 | 081 | 089 | 1,10 | 1,34 | 166 | 223 | 217 | 321

Ayacucho 062 | 056 | 058 | 0,70 | 091 | 086 | 1,39 | 1,71 | 241

Cajamarca 051 | 069 | 073 ] 072 | 1,28 | 1,07 | 137 | 1,68 | 2,61

Cusco 074 | 1,01 | 120 | 1,01 | 162 | 221 | 286 | 298 | 2,72

Huancavelica 035 | 042 | 058 | 047 | 087 | 085 | 155 | 1,14 | 2,02

Huénuco 090 | 083 ] 093] 070 | 1,00 | 1,75 | 1,62 | 1,71 | 2,23

Ica 1,79 | 047 | 102 | 090 | 187 | 1,17 | 1,10 | 1,05 | 1,52

Junin 090 | 0,78 | 097 | 060 | 091 | 1,01 | 167 | 1,71 | 224

La Libertad 078 | 074 | 079 | 079 | 082 | 1,15 | 1,75 | 1,49 | 2,10

Lambayeque 1,72 | 1,15 | 153 | 0,81 107 | 131 | 241 1,37 | 2,33 En los Gobiernos lo-
Lima 061 | 057 [ 071 | 067 | 0,74 | 088 | 1,07 | 1,14 | 136 | cales distitales, el
Loreto 042 | 048 | 055 | 088 | 088 | 1,17 | 191 1,27 | 1,76 | monto promedio de
Madre de Dios - | 374 094 ] 065 | 026 | 030 | 055 | 155 | 1,74 | viabilidadesde2015
Moquegua 079 | 105 | 097 | 137 | 149 | 229 | 273 | 341 | 1,75 g Sife‘r‘azlggfzj
Pasco 026 | 066 | 064 | 049 | 113 | 126 | 164 | 156 | 229 | oo Byo i
Piura 089 | 1,02 | 133 | 1,09 | 176 | 161 | 1,73 | 185 | 230 | mo, las regiones que
Puno 061 | 063 | 055| 054 | 0,62 | 091 1,16 | 1,11 1,59 | presentan los mayo-
San Martin 055 | 084 | 090 | 053 | 077 | 1,27 | 2,58 | 1,55 | 2,07 | res montos prome-
Tacna 082 | 128 | 261 | 157 | 157 | 237 | 482 | 205 | 2,23 | diodeviabiidadson
Tumbes 042 | 0,77 | 054 | 033 ] 039 | 092 | 1,18 | 049 | 1,70 ?;iq”g’f gzcluscy"’
Ucayali - 048 | 036 | 039 | 090 | 1,05 | 1,67 | 1,67 | 138 | 5272 millones, res
Provincia Constitucional del Callao 146 | 0,88 | 1,31 138 | 1,11 | 0,75 | 1,08 | 219 | 1,20 | pectivamente.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Cuadro N.° IV.8 =
) Evc_)Iucién del pron_1ed_io ejecutado _ E
(segun Gobiernos locales distritales, en S/ millones) o
2
Amazonas 006 | 034 | 024 | 018 | 032 | 0,10 | 0,09 | 0,20 | 0,22 ;
Ancash 0,26 1,01 0,77 | 0,62 0,40 | 0,31 0,39 | 038 | 0,27 m
Apurimac 015 | 039 | 046 | 038 | 031 0,30 | 032 | 039 | 043 ;
Arequipa 0,11 035 | 046 | 047 | 037 | 050 | 050 | 047 | 033 E
Ayacucho 024 | 045 1| 032 | 030 | 034 | 025 | 028 | 0,31 0,39 ﬁ
Cajamarca 018 | 033 | 032 | 041 | 045 039 | 031 | 034 | 039 a
Cusco 034 | 054 | 054 | 053 | 052 | 056 | 05 | 051 0,49 s
Huancavelica 0,12 | 037 | 042 | 039 | 037 | 027 | 0,24 | 027 | 030 =
Huénuco 016 | 039 | 027 | 025 | 028 | 026 | 0,26 | 025 | 0,32 g
Ica 019 | 040 | 058 | 0,60 | 0,76 | 066 | 043 | 035 | 0,35 E
Junin 030 | 074 | 053 | 049 | 038 | 030 | 032 | 033 | 033 g
. La Libertad 0,16 | 044 | 040 | 035 | 030 | 027 | 0,30 | 0,29 | 0,27
En los Gobiernos lo-
cales distitales, of | Lambaveque 018 [ 036 | 043 | 038 | 055] 037 | 036 | 030 | 039
monto promedio de | Lima 029 | 041 ] 033 035] 032 | 029 027 | 026 | 030
ejecucién de 2015 | Loreto 026 | 025 | 020 019 | 037 | 030 | 032 | 027 | 033
(S/ 0,34 millones) | Madre de Dios 005| 013 | 0,18 | 0,19 | 0,16 | 0,14 | 0,24 | 0,20 | 0,17
fue superado por yo0equa 047 | 047 | 034 | 046 | 034 | 046 | 051 | 044 | 027
diez regiones. Asi-
mismo, las regiones Pasco 0,32 143 | 097 | 0,75 | 045 | 037 | 036 | 025 | 030
que presentan los | Pira 024 | 039 | 051 | 053 | 062 | 066 | 057 | 050 | 055
mayores montos | Puno 015 | 039 | 025| 025 | 023 | 023 | 022 | 026 | 030
promedio de ejecu- | San Martin 016 | 019 | 0,19 | 025 | 028 | 0,31 028 | 027 | 0,33
cion son Piura y [0, 027 | 039 | 041 | 048 | 056 | 038 | 053] 057 | 042
Cusco, con §/ 0,95 T o 2 006 | 017 | 029 | 028 | 021 ] 027 ] 032 032 | 047
millones y S/ 0,49
millones, respectiva. | Ucavali 025 [ 020 | 024 [ 027 | 023 [ 034 027 [ 028 021
mente. Provincia Constitucional del Callao 044 | 042 | 031 | 042 | 042 | 036 | 037 | 042 | 041

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Cuadro N.° IV.9

Evolucion del avance de la ejecucion

(segun Gobiernos locales distritales, en porcentaje)

REGION 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Amazonas 61% | 76% | 81% | 84% | 84% | 69% | 68% | 71% | 71%
Ancash 52% | 49% | 46% | 65% | 53% | 56% | 68% | 79% | 68%
Apurfmac 8% | 73% | 66% | 73% | 70% | 69% | 68% | 66% | 56%
Arequipa 35% | 41% | 48% | 69% | 43% | 49% | 53% | 65% | 57%
Ayacucho 65% | 69% | 70% | 70% | 65% | 56% | 64% | 69% | 79%
Cajamarca 48% | 60% | 70% | 72% | 65% | 68% | 67% | 80% | 75%
Cusco 46% | 71% | 76% | 77% | 58% | 70% | 80% | 88% | 90%
Huancavelica 49% | 66% | 67% | 75% | 63% | 66% | 65% | 72% | 81%
Huénuco 67% | 72% | 75% | 82% | 62% | 65% | 67% | 74% | 72%
Ica 47% | 61% | 68% | 70% | 63% | 68% | 60% | 67% | 73%
Junin 49% | 64% | 61% | 72% | 58% | 53% | 60% | 59% | 65%
La Libertad 40% | 64% | 65% | 74% | 61% | 65% | 66% | 74% | 67%
Lambayeque 58% | 71% | 85% | 91% | 83% | 80% | 83% | 63% | 68%
Lima 50% | 63% | 64% | 74% | 59% | 66% | 69% | 69% | 72%
En los Gobiernos lo- | Loreto 7% | 77% | 65% | 82% | 76% | 76% | 71% | 72% | 79%
cales distritales, el | Madre de Dios 8% | 76% | 68% | 89% | 78% | 82% | 72% | 77% | 79%
porcentaje prome- | njoqequa 48% | 63% | 54% | 75% | 48% | 59% | 68% | 83% | 63%
gg’lge ejecucion de 5 29% | 50% | 45% | 79% | 53% | 65% | 61% | 72% | 72%
(73%) fue su-
perado por doce re- | Piura 57% | 63% | 68% | 75% | 72% | 75% | 73% | 74% | 79%
giones. Asimismo, las Puno 78% 69% 66% 85% 74% 68% 62% 73% 75%
regiones que pre- | San Martin 78% | 73% | 70% | 89% | 72% | 72% | 76% | 79% | 71%
sentan mayores por- | Tacna 27% | 32% | 32% | 54% | 52% | 47% | 57% | 79% | 82%
centajes de ejecu- [y ol 41% | 55% | 77% | 87% | 67% | 72% | 73% | 63% | 82%
cién son Cusco, Tac- -
nay Tumbes, en ese | Ucavali 81% | 61% | 77% | 81% | 65% | 82% | 77% | 85% | 74%
orden. Provincia Constitucional del Callao 49% | 76% | 57% | 85% | 82% | 80% | 78% | 83% | 74%

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF
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AMAZONAS

En 2015, el Gobierno Regional de Amazonas se ubicé en el
puesto 17 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 168 millones. Esta cifra representa
el 83% de su presupuesto anual, y es igual al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 86%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién del 79% respecto
del ano anterior.

99%
94%

2010 2011

2007 2008 2009

2012 2013 2014 2015

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
81 millones, un incremento del 9% respecto de 2014. En con-
traste, su nivel de alineamiento alcanzé el 76%, nueve pun-
tos porcentuales mas que el ano anterior.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 151
millones, que significaron una disminucién de 15% respecto
de 2014. Asimismo, el nivel de alineamiento llegd a 71%, nue-
ve puntos porcentuales menos que en 2014.

Grafico N.O IV.1
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Amazonas en 2015 se redujo en 79% respecto
del ano anterior. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades fue de 82%, lo que significa una dis-
minucién de doce puntos porcentuales respec-

mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES to de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° IV.2
Evolucion y alineamiento de la ejecucion 88% . 84%  85% 87%
(Gobierno regional, 81% 79% 74%

en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Amazonas en 2015 se redujo en 35% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 73%, catorce puntos porcentuales
menos que en 2014,

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

2% 9% %% 9% 9% 9%
73%

72% 72%

59%

2007 2008 2009 2010 2011
mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

73%

2012 2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.3
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

5% 92%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 33 puntos porcentua-
les hasta lograr un 92%.

NOV  DIC

Elaboracién: DGIP-MEF
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78% € Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,

en S/ millones y porcentaje)

312
238 220 231
102 97 87
59 38 El monto viabilizado por las municipalidades pro-
- . . . vinciales de Amazonas en 2015 se incrementé en
[ 35% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-

66%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 miento de viabilidades en 2015 fue de 66%, lo
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES que significé una disminucién de dieciséis pun-
tos porcentuales respecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.9 IV.5
Evolucion y alineamiento de la ejecucion

. . . 0,
(Gobiernos locales provinciales, 75% 82% 76%
en S/ millones y porcentaje) 68%
o o 65% g3
62% 62% o 81
75
55
44
38 36
. L 23
El monto ejecutado por las municipalidades pro- 19
vinciales de Amazonas en 2015 se incrementd en 8 . .
9% respecto de 2014. Asimismo, el alineamien- _
to de ejecucion en 2015 fue de 76%, lo que sig- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
nific un incremento de nueve puntos porcen- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
tuales respecto de 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.O IV.6
95% 91% 93% ., . . . -
86% 87% Evolucion y alineamiento de viabilidades
77%  80%  78% 64 (Gobiern_os locales distrita I_es,
en S/ millones y porcentaje)
1411
564
462 )
150 152 143 238
108 - El monto viabilizado por las municipalidades dis-
Il B O == tritales de Amazonas en 2015 se incrementé en
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 167% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
mmmm MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES miento de viabilidades en 2015 fue de 76%, dos
puntos porcentuales menos que en 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O IV.7
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales, ;
80%

en S/ millones y porcentaje) 75%  75% 74% 75%
72%/N%/\71W%
177
151
100
74 “ 81
El monto ejecutado por las municipalidades dis- a . I .
tritales de Amazonas en 2015 se redujo en 15% —_—

respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ejecucion en 2015 fue de 71%, nueve puntos por- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

centuales menos que en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Ancash se ubicé en el pues-
to 26 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 53 millones. Esta cifra representa el
25% de su presupuesto anual, y es inferior al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 30%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién del 42% respecto
del ano anterior.

0 99%
90% 94%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2010 2011

Grafico N.0 IV.9
Evolucion y alineamiento de la ejecucion 89%

2012 2013 2014 2015

——— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
131 millones, una disminucién del 54% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 79%, ocho puntos
porcentuales més que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 151
millones, una disminucién de 15% respecto del ano anterior.
Asimismo, su nivel de alineamiento llegé a 71%, nueve pun-
tos porcentuales menos que en 2014,

100% Grafico N.O 1V.8
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Ancash en 2015 se redujo en 42% respecto
del ano anterior. Por su lado, el alineamiento de
viabilidades fue de 100%, lo que signific6 un au-
mento de 43 puntos porcentuales respecto de
2014, y un nuevo méaximo histdrico.

92% 89% 90%  90% 90%

; . .
(Gobierno regional, 76%  76% 80%

en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Ancash en 2015 se redujo en 55% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 80%, diez puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

40% 42%

35% 35% 35% 35%

3% 2% 2%

2007 2008 2009 2010 2011
mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.0 IV.10
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

63%

42%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 60 puntos porcentua-
les hasta lograr un 63%.

NOV  DIC

Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.12
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Ancash en 2015 disminuyé en
54% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 79%, ocho
puntos porcentuales méas que en 2014.

77% 76% 78% 82%

72% 69%

1062

2010 2011 2012
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mmmm MONTO VIABLE

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.14
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Ancash en 2015 se redujo en 50% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 73%, cuatro puntos por-
centuales més que en 2014 y un nuevo maximo
histérico.

—— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Grafico N.° IV.11
, Evolucién y alineamiento de viabilidades
e (Gobiernos locales provinciales,

0 H i
74%  75% en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Ancash en 2015 disminuyd en 9%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
de viabilidades en 2015 fue de 86%, lo que sig-
nificé un aumento de once puntos porcentuales
respecto de 2014.

2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

79%  77%
700/0 710/0 710/0 790/0
66%

59% 53%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° IV.13
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

88%  89%
78% 2298

1499 I

2013 2014 2015

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Ancash en 2015 se increment6 en 53%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 89%, un punto por-
centual més que en 2014 y un nuevo maximo
histérico.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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APURIMAC

En 2015, el Gobierno Regional de Apurimac se ubicé en el
puesto 16 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 234 millones. Esta cifra representa
el 83% de su presupuesto anual, y es igual al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 92%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién del 56% respecto
del ano anterior.

98%

929%  94% 96%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2010 2011

Grafico N.O IV.16
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Apurimac en 2015 se increment6 en 6% respecto
de 2014. Por su lado, el alineamiento de ejecu-
cién en 2015 fue de 62%, once puntos porcen-
tuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
Elaboracién: DGIP-MEF

95% 95% 95%

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
164 millones, un incremento del 31% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 76%, once puntos
porcentuales més que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 239
millones, un aumento de 7% respecto del afio anterior. En con-
traste, su nivel de alineamiento llegé a 71%, un punto por-
centual menos que en 2014.

Grafico N.° IV.15
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Apurimac en 2015 se redujo en 56% respecto
del afio anterior. Por su parte, el alineamiento de
viabilidades fue de 81%, lo que significé un au-
mento de ocho puntos porcentuales respecto de

86%
’ 84% 79% 82%

73% 75% 75% 73%
62%
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Grafico N.0 IV.17
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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J J
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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La ejecutabilidad mantuvo durante el periodo en
analisis una tendencia constante y cercana al 92%
en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.19
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Apurimac en 2015 se incrementé en
31% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 76%, lo que signi-
ficé un incremento de once puntos porcentuales
respecto de 2014.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.21
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Apurimac en 2015 se incrementé en
7% respecto de 2014. Asimismo, el alineamien-
to de ejecuciéon en 2015 fue de 71%, un punto
porcentual menos que en 2014.

85% Evolucién y alineamiento de viabilidades

80% 80%
73% 73%
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——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Grafico N.© IV.18

(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Apurimac en 2015 disminuyé en
18% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 80%, lo
que significé un aumento de siete puntos por-
centuales respecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.20
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Apurimac en 2015 se incrementé en
164% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 86%, tres

puntos porcentuales menos que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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AREQUIPA

En 2015, el Gobierno Regional de Arequipa se ubicé en el pues-
to 18 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 349 millones. Esta cifra representa
el 82% de su presupuesto anual, similar al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 84%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un incremento de 869% respec-
to del afo anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.O 1V.23
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje) 79%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Arequipa en 2015 se redujo en 6% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 86%, tres puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
99 millones, una reduccién del 16% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 54%, quince puntos
porcentuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 444
millones, una disminucién de 31% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegd a 75%, cuatro pun-
tos porcentuales mas que en 2014.

100% Grafico N.O 1V.22
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Arequipa en 2015 se increment6 en 869% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 100%, lo que signific6 un
aumento de 77 puntos porcentuales respecto de
2014 y un nuevo méaximo histérico.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 1V.24
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

959% 98%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 39 puntos porcentua-
les hasta lograr un 98%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° 1V.26
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Arequipa en 2015 se increment6 en
16% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 54%, lo que signi-
fico una reduccién de quince puntos porcentuales
respecto de 2014.
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Grafico N.O IV.28
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Arequipa en 2015 se redujo en 31%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 75%, cuatro puntos
porcentuales més que en 2014 y un nuevo méa-
ximo histérico.

——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

—— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

92% Grafico N.O 1V.25
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

88%  89%

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Arequipa en 2015 se incrementé en
24% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades en 2015 fue de 92%, lo que sig-
nificé un aumento de tres puntos porcentuales res-
pecto de 2014, y un nuevo méximo histérico.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O 1V.27
Evolucion y alineamiento de viabilidades
85% (Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Arequipa en 2015 se incrementé en 2%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 85%, siete puntos
porcentuales méas que en 2014 e igual a su mé-
ximo histdrico, logrado en 2008.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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AYACUCHO

En 2015, el Gobierno Regional de Ayacucho se ubicé en el
puesto 12 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 407 millones. Esta cifra representa
el 86% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 93%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un aumento de 33% respecto del
ano anterior.

95%
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.30
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Ayacucho en 2015 se incrementé en 3% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 82%, ocho puntos porcentuales
menos que en 2014,

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
153 millones, una disminucién del 11% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 77%, un punto por-
centual menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 424
millones, una disminucién de 3% respecto del afio anterior. En
contraste, su nivel de alineamiento llegb a 78%, dos puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.° 1V.29
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Ayacucho en 2015 se increment6 en 33% res-
pecto del ano anterior. Por su lado, el alinea-
miento de viabilidades fue de 86%, lo que sig-
nificé un aumento de un punto porcentual res-
pecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.31
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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La ejecutabilidad mantuvo durante el periodo en
analisis una tendencia constante y cercana al 93%
en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.33
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

o,
62% 600/0 66 e
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El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Ayacucho en 2015 disminuyé en
11% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de ejecucién en 2015 alcanzé el 77%, un pun-
to porcentual menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.35
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,

en S/ millones y porcentaje) 73%

62%
57°/o

2007 2008 2009

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Ayacucho en 2015 se redujo en 3% res-
pecto de 2014. Por su lado, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 78%, dos puntos por-
centuales méas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Grafico N.O 1V.32
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Ayacucho en 2015 se incrementé en
20% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 71%, lo
que significé una disminucién de nueve puntos
porcentuales respecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O 1V.34
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Ayacucho en 2015 se incrementé en
101% respecto de 2014. Asimismo, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 87%, tres
puntos porcentuales mas que en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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CAJAMARCA

En 2015, el Gobierno Regional de Cajamarca se ubicé en el
puesto 23 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 148 millones. Esta cifra representa
el 62% de su presupuesto anual, y es menor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 93%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un incremento de 72% respecto
del ano anterior.
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Grafico N.O IV.37
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

96%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Cajamarca en 2015 se redujo en 2% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 80%, tres puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
189 millones, una disminucién del 37% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 76%, tres puntos por-
centuales méas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 492
millones, una disminucién de 22% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegé a 77%, un pun-
to porcentual méas que en 2014.

97% Grafico N.© 1V.36
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Cajamarca en 2015 se increment6 en 72% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 97%, lo que significé un
aumento de diez puntos porcentuales respecto de
2014 y un nuevo méaximo histérico.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.38
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

JUL AGO SET OCT NOV DIC

La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
93% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.40
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El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Cajamarca en 2015 disminuy6 en .
37% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de ejecuci6n en 2015 fue de 76%, lo que 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
signific un incremento de tres puntos porcen- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
tuales respecto de 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.41
Evolucion y alineamiento de viabilidades

R R— (Gobiernos locales distritales,

en S/ millones y porcentaje)
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 miento de viabilidades en 2015 fue de 90%, dos
mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES puntos porcentuales menos que el maximo his-

térico de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.42
Evolucion y alineamiento de la ejecucién

(Gobiernos locales distritales, . T

en S/ millones y porcentaje) 69% 7%
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- & l I
tritales de Cajamarca en 2015 se redujo en 22% [
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

de ejecucién en 2015 fue de 77%, un punto por-

. mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centual més que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Cusco se ubicé en el pues-
to 8 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 464 millones. Esta cifra representa
el 87% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 95%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 39% respecto
del ano anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° 1V.44
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Cusco en 2015 se redujo en 23% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 74%, diez puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
292 millones, una disminucién del 10% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 63%, seis puntos por-
centuales més que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 1272
millones, una disminucién de 26% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegd a 64%, similar al
de 2014.

Grafico N.° 1V.43
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Cusco en 2015 se redujo en 39% respecto del
ano anterior. Asimismo, el alineamiento de via-
bilidades fue de 63%, lo que significa una dis-
minucién de diez puntos porcentuales respecto
de 2014.
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Grafico N.0 IV.45
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
95% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.O 1V.47
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Cusco en 2015 disminuyé en 10%
respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 63%, lo que signi-
ficé un incremento de seis puntos porcentuales

respecto de 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.49
Evolucion y alineamiento de la ejecucién

(Gobiernos locales distritales,

en S/ millones y porcentaje) 68%

67%

Grafico N.0 1V.46
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Cusco en 2015 disminuyé en 24%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 74%, lo que signi-
ficé una disminucién de dos puntos porcentua-
les respecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° 1V.48
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Cusco en 2015 disminuyé en 18% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de via-
bilidades en 2015 fue de 77%, un punto por-
centual menos que en 2014.
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- 168 . l l I
tritales de Cusco en 2015 se redujo en 26% res- L
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ejecucién en 2015 fue de 64%, en el mismo ni- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

vel que en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF
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HUANCAVELICA

En 2015, el Gobierno Regional de Huancavelica se ubicé en
el puesto 13 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel
de Gobiernos regionales, con S/ 189 millones. Esta cifra re-
presenta el 85% de su presupuesto anual, y es mayor al pro-
medio de avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al
nivel de ejecutabilidad mensual, registré un promedio de 94%.
Asimismo, el monto viabilizado registré una disminucién de 74%
respecto del afo anterior.

86% 86% 88% 88%
84% 81% o o -

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2010 2011

Grafico N.O IV.51
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
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Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
64 millones, una disminucién del 41% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 77%, igual que en
2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 306
millones, una disminucién de 5% respecto del afio anterior. En
contraste, su nivel de alineamiento lleg a 87%, siete puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.° IV.50
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Huancavelica en 2015 se redujo en 74% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 42%, lo que significa una
disminucién de 46 puntos porcentuales respec-
to del méaximo histérico de 2013 y 2014.
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El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Huancavelica en 2015 se redujo en 11% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 79%, ocho puntos porcentuales
menos que en 2014,

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Grafico N.0 IV.52
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 34 puntos porcentua-
les hasta lograr un 98%.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.54
Evolucion y alineamiento de la ejecucion

(Gobiernos locales provinciales, )
en S/ millones y porcentaje) 72%

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Huancavelica en 2015 disminuyé en
41% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 75%, lo que
significé un incremento de un punto porcentual
respecto de 2014.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.56
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje) 68%

56%
50%

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Huancavelica en 2015 se redujo en 5%
respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 72%, un punto por-
centual més que en 2014.
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Grafico N.O IV.53
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Huancavelica en 2015 se increment6
en 1% respecto de 2014. Asimismo, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 77%, en
el mismo nivel que en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.55
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Huancavelica en 2015 se incrementé
en 169% respecto de 2014. Asimismo, el aline-
amiento de viabilidades en 2015 fue de 87%,
ocho puntos porcentuales méas que en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Huanuco se ubicé en el
puesto 4 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 219 millones. Esta cifra representa
el 93% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 88%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 31% respecto
del ano anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.O IV.58
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje) 72%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Huénuco en 2015 se mantuvo en el mismo ni-
vel de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 90%, seis puntos por-
centuales més que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
106 millones, una disminucién del 16% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 68%, doce puntos por-

centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 285
millones, una disminucién de 1% respecto del afio anterior. En
contraste, su nivel de alineamiento llegb a 78%, dos puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.O IV.57
93% Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Huénuco en 2015 se redujo en 41% respec-
to del ano anterior. Por su lado, el alineamiento
de viabilidades fue de 93%, lo que significé un
aumento de 24 puntos porcentuales respecto de
2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.59
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 33 puntos porcentua-
les hasta lograr un 98%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 viabilidades en 2015 fue de 77%, lo que signi-
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES fic6 una disminucién de diez puntos porcentua-
les respecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.61
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales, 84%  80% 299 80%

. . 0,
en S/ millones y porcentaje) 5% Th 68%
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El monto ejecutado por las municipalidades pro- 11 I I . I I
vinciales de Huénuco en 2015 disminuyé en 16% L
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ejecucion en 2015 fue de 68%, doce puntos por- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centuales menos que en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
g Grafico N.O 1V.62
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= N - tritales de Huénuco en 2015 se incrementé en
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 85% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
mmmm MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES miento de viabilidades en 2015 fue de 82%, tres
puntos porcentuales menos que en 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.63
Evolucion y alineamiento de la ejecucién

(Gobiernos locales distritales, 85%  g3%
i ; 81%
en S/ millones y porcentaje) 9% —os e
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- 22 . l
tritales de Huanuco en 2015 se redujo en 1% res- _—
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ejecucion en 2015 fue de 78%, dos puntos por-

L mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centuales méas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Ica se ubicé en el puesto
14 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 95 millones. Esta cifra representa el
85% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 72%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 66% respecto
del ano anterior.
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Grafico N.O 1V.65
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Ica en 2015 se redujo en 31% respecto de 2014.
Por su lado, el alineamiento de ejecucién en 2015
fue de 79%, once puntos porcentuales mas que
en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
103 millones, una disminucién del 28% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 69%, cuatro puntos
porcentuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 218
millones, una disminucién de 8% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegdé a 58%, trece puntos por-
centuales menos que en 2014.

Grafico N.O 1V.64
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Ica en 2015 se redujo en 66% respecto del afo
anterior. Asimismo, el alineamiento de viabili-
dades fue de 40%, lo que significa una dismi-
nucién de 39 puntos porcentuales respecto de
2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° 1V.66
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 71 puntos porcentua-
les hasta lograr un 96%.

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.O 1V.67
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)
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13 . vinciales de Ica en 2015 disminuyé en 23% res-
m— - - - pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de via-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 bilidades en 2015 fue de 57%, lo que signific6
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES una disminucién de tres puntos porcentuales res-
pecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.68
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales, 0% 76% —

en S/ millones y porcentaje)

109
88
74
56
37
El monto ejecutado por las municipalidades pro- 15 . I
vinciales de Ica en 2015 disminuyd en 28% res- |

pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
cuci6n en 2015 fue de 69%, cuatro puntos por- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° 1V.69
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)
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20 22 2 El monto viabilizado por las municipalidades dis-
— e tritales de Ica en 2015 se increment6 en 56% res-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de

s MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES viabilidades en 2015 fue de 67%, tres puntos por-
centuales menos que en 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.70
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales, .
en S/ millones y porcentaje) 4% 67 72% 69% /1%

% 65% 69% 67% -
o
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- 27 .
tritales de Ica en 2015 se redujo en 8% respec- |

to de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

cucién en 2015 fue de 58%, trece puntos por- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Junin se ubicé en el pues-
to 9 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 287 millones. Esta cifra representa
el 87% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 98%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 62% respecto
del ano anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.° 1V.72

Evolucion y aIin_eamiento_ de la ejecucion 0% g70,  88% a0,
(Gobierno regional, ° 80%
en S/ millones y porcentaje) 74% oo

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Junin en 2015 se redujo en 4% respecto de 2014.
Asimismo, el alineamiento de ejecucién en 2015
fue de 80%, diecisiete puntos porcentuales me-
nos que el maximo histérico de 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
97 millones, un incremento del 6% respecto de 2014. En con-
traste, su nivel de alineamiento fue de 75%, cuatro puntos por-
centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 354
millones, un aumento de 5% respecto del afio anterior. En con-
traste, su nivel de alineamiento lleg6 a 84%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

Gréfico N.° IV.71
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Junin en 2015 se redujo en 62% respecto del
ano anterior. Asimismo, el alineamiento de via-
bilidades fue de 83%, lo que significé una dis-
minucién de trece puntos porcentuales respecto
de 2014.
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Grafico N.° IV.73
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
98% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° IV.74
Evolucién y alineamiento de viabilidades
6% 80% 76 79% ) (Gobiernos locales provinciales,
69% 679 75% en S/ millones y porcentaje)
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 de viabilidades en 2015 fue de 75%, lo que sig-
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES nificé una disminucién de cuatro puntos por-
centuales respecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.75
Evolucion y alineamiento de la ejecucion g4,
(Gobiernos locales provinciales, 76% ° 79 79%
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El monto ejecutado por las municipalidades pro- 24
vinciales de Junin en 2015 se incrementé en 6% .
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de

ejecucién en 2015 fue de 74%, lo que significo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
un incremento de cuatro puntos porcentuales res- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
pecto de 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° 1V.76
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— N tritales de Junin en 2015 se increment6 en 105%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES de viabilidades en 2015 fue de 84%, dos pun-
tos porcentuales menos que en 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° IV.77
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
H : 0, 0,
en S/ millones y porcentaje) — 6% 1% 69% 70% g7 72% 732510
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- -
tritales de Junin en 2015 aumenté en 5% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
en 2015 fue de 72%, porcentaje similar al re- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

gistrado en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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LA LIBERTAD

En 2015, el Gobierno Regional de La Libertad se ubicé en el
puesto 7 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 556 millones. Esta cifra representa
el 88% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 98%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 9% respec-
to del afio anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.° IV.79
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
La Libertad en 2015 se increment6 en 236% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 93%, dos puntos por-
centuales més que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
166 millones, una disminucién del 43% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 81%, un punto por-
centual mas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 415
millones, una disminucién de 28% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegé a 73%, sin variacién
respecto de 2014.

Grafico N.O 1V.78
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

95%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de La Libertad en 2015 se redujo en 9% respecto
del ano anterior. Por su lado, el alineamiento de
viabilidades fue de 95%, lo que significa un au-
mento de 35 puntos porcentuales respecto de
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Grafico N.° IV.80
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
98% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.O 1V.82
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de La Libertad en 2015 disminuyé en
43% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 81%, lo que
significé un incremento de un punto porcentual
respecto de 2014, y un nuevo méaximo histdri-
co.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.84
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de La Libertad en 2015 se redujo en 28%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 73%, el mismo ni-
vel que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Grafico N.° IV.81
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,

840/0 850/0 . N
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de La Libertad en 2015 se incremen-
té en 14% respecto de 2014. Asimismo, el ali-
neamiento de viabilidades en 2015 fue de 85%,

un punto porcentual por encima de 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.© 1V.83
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
85% g3 en S/ millones y porcentaje)

2080

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de La Libertad en 2015 se increment6 en
48% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 83%, dos

puntos porcentuales menos que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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LAMBAYEQUE

En 2015, el Gobierno Regional de Lambayeque se ubicé en
el puesto 21 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel
de Gobiernos regionales, con S/ 301 millones. Esta cifra re-
presenta el 77% de su presupuesto anual, y es menor al pro-
medio de avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al
nivel de ejecutabilidad mensual, registré un promedio de 72%.
Asimismo, el monto viabilizado registré un incremento de 266%
respecto del afo anterior.

95% 93%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2010 2011

Grafico N.© 1V.86
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Lambayeque en 2015 se increment6 en 27% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 84%, dos puntos por-
centuales més que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
Elaboracién: DGIP-MEF

89%

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
73 millones, un incremento del 4% respecto de 2014. Asimismo,
su nivel de alineamiento fue de 89%, diez puntos porcentua-
les més que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 245
millones, un incremento del 7% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegé a 90%, cuatro puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.° 1V.85
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

90%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Lambayeque en 2015 se increment6 en 266%
respecto del ano anterior. Asimismo, el alinea-
miento de viabilidades fue de 90%, lo que sig-
nificé un aumento de dieciséis puntos porcen-
tuales respecto de 2014.

96% 9%6% 97%

94%

2012 2013 2014 2015

Grafico N.0 1V.87
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

89% 92%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 62 puntos porcentua-
les hasta lograr un 92%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.89 )
Evolucion y alineamiento de la ejecucion 93% 9% 939

: < 9 89%
(Gobiernos locales provinciales, T, 83%  81% - 84% g0,
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El monto ejecutado por las municipalidades pro- 16
vinciales de Lambayeque en 2015 se increment6 .
en 4% respecto de 2014. Asimismo, el alinea-

miento de ejecucién en 2015 fue de 89%, lo que 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
signific6 un incremento de diez puntos porcen- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
tuales respecto de 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.90
Evolucion y alineamiento de viabilidades
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. . . . l El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Lambayeque en 2015 se incrementé
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 en 82% respecto de 2014. Por su lado, el aline-

amiento de viabilidades en 2015 fue de 79%, dos

mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
puntos porcentuales menos que en 2014.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.© IV.91
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- 19 l
tritales de Lambayeque en 2015 se incrementé L
en 7% respecto de 2014. Asimismo, el alinea- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
miento de ejecucién en 2015 fue de 90%, cua- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

tro puntos porcentuales mas que en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Lima se ubicé en el pues-
to 1 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 192 millones. Esta cifra representa
el 100% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 92%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 25% respecto
del ano anterior.
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87%  g30  83% 8%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.° 1V.93
Evolucion y alineamiento de la ejecucion

2012 2013 2014 2015

——— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
490 millones, una disminucién del 23% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 37%, once puntos

porcentuales més que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 761
millones, un incremento del 2% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegd a 61%, un punto por-
centual mas que en 2014.

Grafico N.° 1V.92
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Lima en 2015 se redujo en 25% respecto del
ano anterior. Por su parte, el alineamiento de via-
bilidades fue de 74%, lo que significé un aumento
de 22 puntos porcentuales respecto de 2014.

(Gobierno regional, 81% 82%

78% 77%

en S/ millones y porcentaje) 76% 74% 790 75%
/M%
220 219

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Lima en 2015 se redujo en 12% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 69%, ocho puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.0 1V.94
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
92% en promedio.

NOV DIC

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° 1V.95
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Lima en 2015 disminuy6 en 26% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 viabilidades en 2015 fue de 45%, lo que signi-
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES fic6 un aumento de cuatro puntos porcentuales
respecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.96
Evolucion y alineamiento de la ejecucion 92%  93%
(Gobiernos locales provinciales, 81% 799
en S/ millones y porcentaje) 67%  ca0,
El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Lima en 2015 disminuyé en 23% res- .
pecto de 2014. Por su lado, el alineamiento de
ejecucién en 2015 fue de 37%, lo que significo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
un incremento de once puntos porcentuales res- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
pecto de 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° 1V.97
Evolucion y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)
67% 68% 67% 64% 64% 68% 63%
51% 51% "
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1234
El monto viabilizado por las municipalidades dis-
. . l tritales de Lima en 2015 se incrementé en 16%
- respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 de viabilidades en 2015 fue de 63%, cinco pun-
mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES tos porcentuales por debajo del méximo hist6-
rico de 2010 y 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.98
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)
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63%
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El monto ejecutado por las municipalidades dis- I I I I I I I I
tritales de Lima en 2015 se incrementé en 2% res-

pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
cucién en 2015 fue de 61%, un punto porcen- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
tual mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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LORETO

En 2015, el Gobierno Regional de Loreto se ubicé en el pues-
to 3 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 178 millones. Esta cifra representa
el 96% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 93%. Asimismo,
el monto viabilizado registré6 un aumento de 232% respecto
del ano anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.100
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Loreto en 2015 se redujo en 18% respecto de
2014. Por su lado, el alineamiento de ejecucion
en 2015 fue de 84%, trece puntos porcentuales
mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
99 millones, una disminucién del 2% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 82%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 202
millones, un incremento del 3% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegdé a 80%, doce puntos por-
centuales méas que en 2014.

Grafico N.° 1V.99
Evolucién y alineamiento de viabilidades
83% (Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Loreto en 2015 se increment6 en 232% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 83%, catorce puntos por-
centuales por encima de 2014.
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Grafico N.2 IV.101
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

o, 6% 6% 8% 100% 100% 100% 100%
90% 92%

T, 82% 82%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 23 puntos porcentua-
les hasta lograr un 100%.

Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° 1V.102
87% 90% Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)
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91 79 El monto viabilizado por las municipalidades pro-
. . . - vinciales de Loreto en 2015 se incrementé en
90% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 de viabilidades en 2015 fue de 90%, lo que sig-
s MONTO VIABLE — ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES nific6 un aumento de once puntos porcentuales
respecto de 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° 1V.103
Evolucion y alineamiento de la ejecucion , ) ) )
(Gobiernos locales provinciales, goy B84% 85% gy gy, i B4%  82%
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El monto ejecutado por las municipalidades pro- l
vinciales de Loreto en 2015 disminuyé en 2% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
cucién en 2015 fue de 82%, dos puntos por- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
centuales menos que en 2014.
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.104
470, . . Evolucion y alineamiento de viabilidades
80% 81% ° 82% gow 8% 4o (Gobiernos locales distritales,
68% 70% = en S/ millones y porcentaje)
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416
81 162 137 131 2%
- . El monto viabilizado por las municipalidades dis-
| Il tritales de Loreto en 2015 se incrementé en 76%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
mmmm MONTO VIABLE —— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES de viabilidades en 2015 fue de 78%, cuatro pun-
tos porcentuales menos que en 2014.
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.105
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
Gobiernos locales distritales
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El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Loreto en 2015 se incrementé en 3% l .
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de

ejecucién en 2015 fue de 80%, doce puntos por- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ef;gfclzs més que en 2014 y un nuevo méximo mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION
. Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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MADRE DE DIOS

En 2015, el Gobierno Regional de Madre de Dios se ubicé en
el puesto 20 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel
de Gobiernos regionales, con S/ 111 millones. Esta cifra re-
presenta el 79% de su presupuesto anual, y es menor al pro-
medio de avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al
nivel de ejecutabilidad mensual, registré un promedio de 78%.
Asimismo, el monto viabilizado registré una disminucién de 46%
respecto del afo anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.° 1V.107
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

48%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Madre de Dios en 2015 se incrementé en 2% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 73%, doce puntos por-
centuales més que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
19 millones, un incremento del 88% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 59%, similar al de 2014.
Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 15
millones, una disminucién de 21% respecto del ano anterior.
Asimismo, su nivel de alineamiento llegé a 61%, dieciséis pun-
tos porcentuales menos que en 2014,

Grafico N.° IV.106
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Madre de Dios en 2015 se redujo en 46% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 77%, lo que significa una
disminucién de nueve puntos porcentuales res-
pecto de 2014.
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Grafico N.° IV.108
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 58 puntos porcentua-
les hasta lograr un 98%.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.9 IV.110
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje) 76% ) 75% 72%
67% 65% 66%
58% 59%

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Madre de Dios en 2015 se incre-
ment6 en 88% respecto de 2014. Asimismo, el
alineamiento de ejecucién en 2015 fue de 59%,
igual porcentaje que en 2014.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.112
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Madre de Dios en 2015 se redujo en
21% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de ejecucion en 2015 fue de 61%, dieciséis pun-
tos porcentuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.111
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)
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I I El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Madre de Dios en 2015 se incremen-
t6 en 7% respecto de 2014. Por su lado, el ali-

neamiento de viabilidades en 2015 fue de 91%,

seis puntos porcentuales menos que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Moquegua se ubicé en el
puesto 6 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 141 millones. Esta cifra representa
el 90% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 98%. Asimismo,
el monto viabilizado registré6 un aumento de 191% respecto
del ano anterior.

100%
94% 92%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.0 IV.114

Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,

en S/ millones y porcentaje) 69%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Moquegua en 2015 se redujo en 50% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 85%, ocho puntos porcentuales
menos que en 2014,

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
105 millones, una reduccién del 27% respecto de 2014. En con-
traste, su nivel de alineamiento fue de 82%, cuatro puntos por-
centuales méas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 87
millones, una disminucién de 40% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegdé a 63%, similar al
ano anterior.

Grafico N.0 IV.113
93% Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Moquegua en 2015 se increment6 en 191%
respecto del ano anterior. Asimismo, el alinea-
miento de viabilidades fue de 93%, lo que sig-
nificé un aumento de tres puntos porcentuales res-
pecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.115

Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
94% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.117
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Moquegua en 2015 disminuyé en
26% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 82%, cua-
tro puntos porcentuales méas que en 2014.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.0 IV.119
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Moquegua en 2015 se redujo en 40%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 63%, al igual que
en el ano 2014.

——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

—— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Grafico N.0 IV.116
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
82% en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Moquegua en 2015 disminuyé en
62% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades en 2015 fue de 62%, lo que sig-
nificé una disminucién de veinte puntos por-

centuales respecto de 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.0 IV.118

Evolucién y alineamiento de viabilidades

87% (Gobiernos locales distritales,

en S/ millones y porcentaje)

61% 58%

321
241
103
El monto viabilizado por las municipalidades dis-
l tritales de Moquegua en 2015 se redujo en 68%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de

2013 2014 2015 viabilidades en 2015 fue de 58%, 29 puntos por-
centuales por debajo del méaximo histérico de

2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Pasco se ubicé en el pues-
to 11 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 182 millones. Esta cifra representa
el 86% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 94%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 79% respecto
del ano anterior.

2007 2008 2013 2014

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2009 2010 2011 2012

——— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.121

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
33 millones, un incremento del 11% respecto de 2014. En con-
traste, su nivel de alineamiento fue de 36%, dieciocho pun-
tos porcentuales menos que en 2014,

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 140
millones, una disminucién de 6% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegé a 69%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

Grafico N.° IV.120
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

100%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Pasco en 2015 se redujo en 79% respecto del
ano anterior. Por su lado, el alineamiento de via-
2015 bilidades fue de 100%, lo que significé un au-
mento de nueve puntos porcentuales respecto de
2014 y un nuevo méaximo histérico.

94%

Evolucion y alineamiento de la ejecucion 88% 89% 82% 79%

(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Pasco en 2015 se incrementd en 24% respecto
de 2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 94%, quince puntos porcentua-
les més que en 2014 y un nuevo maximo his-
térico.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.122
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
94% en promedio.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.124
Evolucion y alineamiento de la ejecucion

Grafico N.° IV.123
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Pasco en 2015 se incrementé en 84%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 84%, lo que signi-
ficé un aumento de catorce puntos porcentuales
respecto de 2014.
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El monto ejecutado por las municipalidades pro- .
vinciales de Pasco en 2015 se incrementé en 11%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
de ejecucién en 2015 fue de 36%, dieciocho pun- mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

tos porcentuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Grafico N.9 1V.126
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Pasco en 2015 se redujo en 6% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 69%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

2007 2008 2009

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.125
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Pasco en 2015 se incrementé en 72%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 75%, once puntos
porcentuales mas que en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Piura se ubicé en el pues-
to 10 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 272 millones. Esta cifra representa
el 86% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 72%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 59% respecto
del ano anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.128

Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,

en S/ millones y porcentaje) 73%

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Piura en 2015 se incrementé en 11% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 73%, tres puntos porcentuales més
que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
255 millones, una disminucién de 35% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 77%, seis puntos por-

centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 488
millones, una disminucién de 2% respecto del afio anterior. En
contraste, su nivel de alineamiento llegé a 70%, un punto por-
centual mas que en 2014.

Grafico N.° IV.127
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

93%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Piura en 2015 se redujo en 59% respecto del
ano anterior. Por su lado, el alineamiento de via-
bilidades fue de 93%, el mismo nivel alcanzado
en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.129
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

90% 89%

La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 46 puntos porcentua-
les hasta lograr un 89%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.131
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales, s60 80%

en S/ millones y porcentaje) c5,
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El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Piura en 2015 disminuyé en 35% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 77%, seis puntos por-
centuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.© 1V.133
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,

en S/ millones y porcentaje) 4%

Grafico N.° IV.130
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Piura en 2015 disminuyé en 19% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 91%, seis puntos por-
centuales més que en 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.132
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Piura en 2015 disminuy6 en 12% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de via-
bilidades en 2015 fue de 80%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

74% 76% 75% 77% 69%  70%

60% 61%

242
174
1
I

2007 2008 2009

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Piura en 2015 se redujo en 2% respecto
de 2014. Por su lado, el alineamiento de ejecu-
cién en 2015 fue de 70%, un punto porcentual
mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de Puno se ubicé en el pues-
to 19 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 183 millones. Esta cifra representa
el 80% de su presupuesto anual, y es menor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 94%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 37% respecto
del ano anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.135
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
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——— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
Elaboracién: DGIP-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
222 millones, una disminucién del 5% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 70%, cuatro puntos
porcentuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 383
millones, una disminucién de 22% respecto del ano anterior.
Asimismo, su nivel de alineamiento llegé a 69%, siete puntos
porcentuales menos que en 2014.

Grafico N.0 IV.134
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

99%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Puno en 2015 se redujo en 37% respecto del
ano anterior. Por su lado, el alineamiento de via-
bilidades fue de 99%, lo que significa un aumento
de siete puntos porcentuales respecto de 2014 y
un nuevo maximo histérico.

83%

(Gobierno regional, 81% ) 6% 9% 76%
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287

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Puno en 2015 se redujo en 33% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 76%, tres puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.136
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
94% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.© 1V.138
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Puno en 2015 disminuyé en 5% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 70%, cuatro puntos por-
centuales menos que en 2014.
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Grafico N.© 1V.140
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Puno en 2015 se redujo en 22% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
ejecucién en 2015 fue de 69%, siete puntos por-
centuales méas que en 2014.

——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Grafico N.° IV.137
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

86% 82%

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Puno en 2015 se increment6 en 36%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 82%, lo que signi-
fic6 un aumento de once puntos porcentuales res-
pecto de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.139
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

80% 78% 78%

943 821

2013 2014 2015

1980

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Puno en 2015 se incrementé en
141% respecto de 2014. Por su lado, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 78%, el

mismo que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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SAN MARTIN

En 2015, el Gobierno Regional de San Martin se ubicé en el
puesto 5 de ejecucién presupuestal de inversiones a nivel de
Gobiernos regionales, con S/ 599 millones. Esta cifra representa
el 90% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 88%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 15% respecto
del ano anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.© 1V.142
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
San Martin en 2015 se incrementé en 35% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
ejecucién en 2015 fue de 87%, dos puntos por-
centuales menos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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97%

Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
100 millones, una disminucién del 17% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 74%, doce puntos por-
centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 233
millones, una disminucién de 8% respecto del afio anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegé a 72%, seis puntos por-
centuales menos que en 2014.

Grafico N.0 IV.141
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

96%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de San Martin en 2015 se redujo en 15% respecto
del ano anterior. Por su lado, el alineamiento de
viabilidades fue de 96%, siete puntos porcen-
tuales por encima del resultado de 2014.
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.143
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 21 puntos porcentua-
les hasta lograr un 97%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° 1V.144
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
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Grafico N.0 IV.145
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de San Martin en 2015 disminuyé en
17% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 77%, igual
porcentaje que en 2014.
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Grafico N.O 1V.147
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de San Martin en 2015 se incrementé en
8% respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
de ejecucion en 2015 fue de 72%, seis puntos
porcentuales menos que en 2014.

——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

—— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de San Martin en 2015 se incrementé
en 24% respecto de 2014. Por su lado, el aline-
amiento de viabilidades en 2015 fue de 74%, lo
que significé una disminucién de un punto por-
centual respecto de 2014.
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Grafico N.° 1V.146

Evolucién y alineamiento de viabilidades

) (Gobiernos locales distritales,

76% /8% en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de San Martin en 2015 se incrementé en
125% respecto de 2014. Asimismo, el alinea-
miento de viabilidades en 2015 fue de 78%, dos
puntos porcentuales mas que en 2014.
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TACNA

En 2015, el Gobierno Regional de Tacna se ubicé en el pues-
to 15 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 78 millones. Esta cifra representa el
84% de su presupuesto anual, y es similar al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 82%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un aumento de 90% respecto del
ano anterior.
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mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.© 1V.149
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional, 78%
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Tacna en 2015 se redujo en 41% respecto de
2014. Asimismo, el alineamiento de ejecucién en
2015 fue de 72%, cinco puntos porcentuales me-
nos que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
42 millones, una disminucién del 46% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 57%, dieciséis pun-
tos porcentuales mas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 87
millones, una disminucién de 40% respecto del ano anterior.
En contraste, su nivel de alineamiento llegd a 77%, trece pun-
tos porcentuales mas que en 2014.

Grafico N.© 1V.148
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Tacna en 2015 se increment6 en 90% respecto
del ano anterior. Por su lado, el alineamiento de
viabilidades fue de 91%, lo que signific6 una dis-
minucién de cuatro puntos porcentuales respecto
de 2014.
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Grafico N.° IV.150
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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La ejecutabilidad mantuvo una tendencia cre-
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 25 puntos porcentua-
les hasta lograr un 88%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.© IV.152
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Tacna en 2015 disminuyé en 40%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 57%, lo que signi-
ficé un incremento de dieciséis puntos porcen-
tuales respecto de 2014.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° 1V.154
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Tacna en 2015 se redujo en 25% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 77%, trece puntos por-
centuales méas que en 2014.
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Grafico N.0 IV.151
Evolucién y alineamiento de viabilidades
24% (Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Tacna en 2015 disminuy6 en 64%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 74%, diez puntos por-
centuales por debajo del méximo histérico de

2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° IV.153

Evolucién y alineamiento de viabilidades
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El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Tacna en 2015 se incrementé en 17%
respecto de 2014. Por su lado, el alineamiento
de viabilidades en 2015 fue de 59%, seis pun-
tos porcentuales menos que en 2014.
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TUMBES

En 2015, el Gobierno Regional de Tumbes se ubicé en el pues-
to 24 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 51 millones. Esta cifra representa el
62% de su presupuesto anual, y es menor al promedio de avan-
ce de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de ejecu-
tabilidad mensual, registr6 un promedio de 82%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un incremento de 179% respec-
to del afo anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.© IV.156
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Tumbes en 2015 se redujo en 56% respecto de
2014. Por su lado, el alineamiento de ejecucion
en 2015 fue de 58%, seis puntos porcentuales
mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
42 millones, una disminucién del 51% respecto de 2014. En
contraste, su nivel de alineamiento fue de 74%, nueve pun-
tos porcentuales mas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 90
millones, un aumento de 4% respecto del ano anterior. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento llegé a 75%, cuatro puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.0 IV.155
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Tumbes en 2015 se incrementé en 197% res-
pecto del ano anterior. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades fue de 59%, lo que significa un
aumento de 38 puntos porcentuales respecto de
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Grafico N.0 IV.157
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 51 puntos porcentua-
les hasta lograr un 99%.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.© IV.159
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Tumbes en 2015 disminuyé en 51%
respecto de 2014. Por su parte, el alineamiento
de ejecucién en 2015 fue de 74%, lo que signi-
ficé un incremento de nueve puntos porcentua-
les respecto de 2014.
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Grafico N.° IV.161
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Tumbes en 2015 se incrementé en 4%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 75%, cuatro puntos
porcentuales mas que en 2014.
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Grafico N.° IV.158
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Tumbes en 2015 disminuyé en 35%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de

2013 2014 2015 viabilidades en 2015 fue de 56%, lo que signi-
ficé una disminucién de 22 puntos porcentuales

respecto de 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.° IV.160
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

79%

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Tumbes en 2015 se incrementé en 94%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 71%, siete puntos
porcentuales mas que en 2014.
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UCAYALI

En 2015, el Gobierno Regional de Ucayali se ubicé en el pues-
to 2 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 192 millones. Esta cifra representa
el 99% de su presupuesto anual, y es mayor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 87%. Asimismo,
el monto viabilizado registré una disminucién de 14% respecto
del ano anterior.
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Grafico N.° IV.163
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional de
Ucayali en 2015 se increment6 en 15% respec-
to de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 63%, 26 puntos porcen-
tuales mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
107 millones, una disminucién del 20% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 73%, once puntos por-
centuales menos que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 75
millones, una disminucién de 41% respecto del ano anterior.
Asimismo, su nivel de alineamiento llegé a 80%, once puntos
porcentuales menos que en 2014.

Grafico N.° IV.162
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

92%

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
de Ucayali en 2015 se redujo en 14% respecto
del ano anterior. Por su lado, el alineamiento de
2015 viabilidades fue de 92%, lo que significé un au-
mento de siete puntos porcentuales respecto de
2014, y un nuevo méaximo histdrico.
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Grafico N.© 1V.164
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)
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ciente durante el periodo en anélisis, de modo
tal que se incrementé en 49 puntos porcentua-
les hasta lograr un 98%.
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.O 1V.166
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades pro-
vinciales de Ucayali en 2015 disminuyé en
20% respecto de 2014. Por su parte, el alinea-
miento de ejecucién en 2015 fue de 78%, lo que
significé un incremento de diez puntos porcen-
tuales respecto de 2014.
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Grafico N.° 1V.168
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales de Ucayali en 2015 se redujo en 41% res-
pecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de eje-
cucién en 2015 fue de 59%, siete puntos por-
centuales menos que en 2014.

Grafico N.° IV.165
Evolucién y alineamiento de viabilidades
84% (Gobiernos locales provinciales,
73% en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades pro-
vinciales de Ucayali en 2015 disminuyé en
36% respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento
de viabilidades en 2015 fue de 73%, lo que sig-
nificé una disminucién de once puntos porcen-
tuales respecto del maximo histérico de 2014.
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Grafico N.° IV.167
Evolucién y alineamiento de viabilidades
80% (Gobiernos locales distritales,
69% en S/ millones y porcentaje)
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El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales de Ucayali en 2015 disminuy6 41% res-
pecto de 2014. Por su lado, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 80%, once puntos

porcentuales mas que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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En 2015, el Gobierno Regional de El Callao se ubicé en el pues-
to 22 de ejecucion presupuestal de inversiones a nivel de Go-
biernos regionales, con S/ 132 millones. Esta cifra representa
el 77% de su presupuesto anual, y es menor al promedio de
avance de los Gobiernos regionales. En cuanto al nivel de eje-
cutabilidad mensual, registré un promedio de 96%. Asimismo,
el monto viabilizado registré un incremento de 50% respecto
del ano anterior.
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Grafico N.° IV.170
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Gobierno Regional del
Callao en 2015 se redujo en 45% respecto de
2014. Por su parte, el alineamiento de ejecucién
en 2015 fue de 98%, siete puntos porcentuales
mas que en 2014 e igual al méximo histérico de
2010.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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Por su parte, los Gobiernos locales provinciales ejecutaron S/
26 millones, un incremento del 86% respecto de 2014. Asi-
mismo, su nivel de alineamiento fue de 79%, dieciséis puntos
porcentuales méas que en 2014.

Finalmente, los Gobiernos locales distritales ejecutaron S/ 51
millones, una disminucién de 4% respecto del afio anterior. En
contraste, su nivel de alineamiento llegé a 73%, doce puntos
porcentuales méas que en 2014.

Grafico N.° IV.169
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto viabilizado por el Gobierno Regional
del Callao en 2015 se increment6 en 50% res-
pecto del ano anterior. Por su lado, el alinea-
miento de viabilidades fue de 85%, quince
puntos porcentuales por debajo del méaximo his-
térico de 2014.

8% 93% 93% 9195 o7

92%

2012 2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.171
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

Oo—0—=0 100% 100% 100% 100% 100% 100%

0% 96% 96%
89% 89% 89v i T

ENE FEB MAR ABR MAY JUN

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF
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La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
96% en promedio.

Elaboracién: DGIP-MEF
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Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.173
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por la Municipalidad pro-
vincial del Callao en 2015 se increment6 en 86%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 79%, lo que significé
un incremento de dieciséis puntos porcentuales
respecto de 2014.

69% 67%

33% 11 32%

81
62
56
2 I I i l

2007 2008 2009
mmmm MONTO VIABLE

2010 2011 2012

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Grafico N.° IV.175
Evolucion y alineamiento de la ejecucién
(Gobiernos locales distritales,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por las municipalidades dis-
tritales del Callao en 2015 se redujo en 4% res-
pecto de 2014. Por su lado, el alineamiento de
ejecucion en 2015 fue de 73%, doce puntos por-
centuales méas que en 2014.

——ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

—— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES

Grafico N.° IV.172
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales provinciales,
en S/ millones y porcentaje)

98%

El monto viabilizado por la Municipalidad pro-
vincial del Callao en 2015 disminuyé en 8% res-
pecto de 2014. Por su parte, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 98%, lo que signi-
ficé un aumento de 52 puntos porcentuales res-
pecto de 2014, y un nuevo méximo histérico.

24 22

2013 2014 2015
Elaboracién: DGIP-MEF

95%
79% 76% 79%

46
26
14
] 1%I I .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

64%

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.174
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobiernos locales distritales,

64% __ 65%
59% en S/ millones y porcentaje)

116 119
92 I

2013 2014 2015

El monto viabilizado por las municipalidades dis-
tritales del Callao en 2015 se incrementé en 3%
respecto de 2014. Asimismo, el alineamiento de
viabilidades en 2015 fue de 65%, seis puntos por-

centuales mas que en 2014.
Elaboracién: DGIP-MEF
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52 56 o4 54 53 51
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Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF

=
m
=
o
-~
[ —]
>
o
m
[y
=
[
P
s
m
-~
(72]
—
o
=
.-
(==
(=)
—
—
(@)
>




=T
o
—r
[==]
=
[~ W
=
(=)
[
w
(= 4
Ll
=
=
™
<C
—r
Ll
(o]
<g
=
o<
(=)
=
Ll
=

LIMA METROPOLITANA

En 2015, el Programa del Gobierno Regional de Lima Me-
tropolitana se ubicé en el puesto 25 de ejecucién presupuestal
de inversiones a nivel de Gobiernos regionales, con S/ 25 mi-
llones. Esta cifra representa el 59% de su presupuesto anual,
y es menor al promedio de avance de los Gobiernos regionales.

100% 100%

2007 2008 2009

mmmm MONTO VIABLE
Fuente: Banco de Proyectos-MEF

2010 2011 2012 2013 2014

Grafico N.O IV.177
Evolucion y alineamiento de la ejecucion
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

El monto ejecutado por el Programa del Go-
bierno Regional de Lima Metropolitana en 2015
se redujo en 46% respecto de 2014. Por su lado,
el alineamiento de ejecucién en 2015 fue de 98%,
19 puntos porcentuales mas que en 2014.

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

O—0—0—=0 Oo—0

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 99%

——— ALINEAMIENTO DE VIABILIDADES
Elaboracién: DGIP-MEF

2007 2008 2009 2010 2011
mmmm MONTO DEVENGADO —— ALINEAMIENTO DE LA EJECUCION

En cuanto al nivel de ejecutabilidad mensual, registré un pro-
medio de 99%. Asimismo, el monto viabilizado registré una
disminucién de 97% respecto del ano anterior.

Grafico N.0 IV.176
Evolucién y alineamiento de viabilidades
(Gobierno regional,
en S/ millones y porcentaje)

100%

El monto viabilizado por el Programa del Go-
bierno Regional de Lima Metropolitana en 2015
se redujo en 97% respecto del afio anterior. Por
2015 su parte, el alineamiento de viabilidades fue de
100%, 17 puntos porcentuales por encima de
2014 e igual al maximo histérico de 2008 y 2012.

97% 99% 98%

2012 2013 2014 2015

Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 IV.178
Ejecutabilidad mensual
(Gobierno regional, en porcentaje)

99% 95%

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT

Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

La ejecutabilidad durante el periodo en anélisis
mantuvo una tendencia constante y cercana al
99% en promedio.

NOV DIC

Elaboracién: DGIP-MEF



TITULO V

INVERSION PUBLICA
POR FUNCIONES

Cuadro N.° V.1
Participacion de viabilidad de temas sectoriales a nivel pais 2015
(en S/ millones y porcentajes)
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TEMAS FUNCIONALES VIAB. PAIS VIAB. FUNCION % PART.
Saneamiento 78 008 13 242 17%
Transporte interurbano 78 008 13 156 17%
Educacién 78 008 11484 15%
Transporte urbano 78 008 8083 10%
Riego 78 008 4356 6% A nivel nacional, la fun-
cién Saneamiento pre-
Salud 78 008 3107 4% sent6 el mayor monto de
: inversién viabilizado: lle-
Turismo y cultura 78 008 1315 2% g6 alos S/ 13 242 millo-
o ifra que representé
Tel 78 008 1282 2% hes, clira que rep
clecomuicaciones ° el 17% del total de la in-
Seguridad ciudadana 78 008 1007 1% versién viabilizada en el
periodo. Fue seguida por
Energfa 78 008 878 1% las funciones Transporte
L . interurbano y Educacion,
Limpieza publica 78 008 579 0,7%
que alcanzaron montos
Forestacién y reforestacion 78 008 333 0,4% de inversion de 5/ 13 156
millones y S/ 11 484 mi-
Fuente: Banco de Proyectos-MEF Elaboracion: DGIP-MEF  [lones; respectivamente.

Cuadro N.° V.2
Participacion de ejecucion de temas sectoriales a nivel pais 2015
(en S/ millones y porcentajes)

TEMAS FUNCIONALES EJEC. PAIS EJEC. FUNCION % PART.
Transporte interurbano 31760 7191 23%
Saneamiento 31760 2968 9%
Riego 31760 1984 6%
Educacién 31760 1927 6%
Transporte urbano 31760 1627 5% A n ivel nac1onal,' la fun-
cién Transporte interur-
Salud 31 760 1438 5% bano presenté el mayor
monto de inversion eje-
Telecomunicaciones 31760 731 2% cutado: llegé a los S/
. 7191 millones, cifra que
Turismo y cultura 31760 720 2% representd una eficiencia
Energfa 31760 282 1% del gasto de 23% res-
pecto de la ejecucién a
Seguridad ciudadana 31760 115 0,4% nivel nacional. Fue se-
guida por las fuciones
Limpieza pﬁbllca 31760 97 0,3% Saneamiento y Riego’
- - que alcanzaron una eje-
Forestacién y reforestacion 31 760 7 0,02% cucién de 9% y 6%, res-

Fuente: Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF  pectivamente.




=T
o
| |
—r
[==]
=
[~ W
=
(=)
[
w
oc
L
=
=
™
<g
—r
L
(o]
<C
[
o<
(=)
=
Ll
=

Cuadro N.° V.3
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO

Grafico N.° V.1
Mapa nacional de viabilidad 2015

ANOS  yIABLE PROMEDIO
2007 893 0,7
2008 1901 038 - o
2009 2321 1,0 o
2010 1819 1,0
2012 4578 1,6 (S/ millones) | e MARCA 1303
2013 7527 2’4 = 748 - 1303 AYACUCHO 972
334-747 LA LIBERTAD 904
2014 8252 2,5 - P 114-333 LIMA 747
2015 11484 35 KARTEES by [ ]33-113 HUANUCO 734
o APURIMAC 701
TOTAL 41 168 19 JUNIN 654
Fuente: }?z,anco de Proyectos-MEF 23220 gié
Elaboracién: DGIP-MEF ANCASH 583
LORETO 575
En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in- ::,C T,m:ﬁhm ?23
version publica en educacién declarado viable AMAZONAS 333
a nivel nacional se increments significativamen- ;\IRUE&HPA Z;
te en los Ultimos tres anos, hasta alcanzar el ma- , } [pasco 235
ximo histérico de S/ 11 484 millones en P ANE LS L e : : LAMBAYEQUE 224
2015. Dicho ano también destaca por haber- bC&YALI ﬁg
se alcanzado el mayor monto promedio de los MOQUEGUA 87
PIP (S/ 3,5 millones). MADRE DEDIOS | 87
TACNA 71
TUMBES a2
CALLAO 3

Grafico N.° V.2 S\\
Mapa nacional de ejecucién 2015 \HN

d
4
4

Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.4
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 1102 560
2008 2144 1263
: Monto 2009 545 319
REGION 5/ MM) 2010 611 417
LIMA 201
CUSCo 164 2011 667 409
AYACUCHO 164
APURTMAC 160 2012 2081 1148
HUANUCO 135 2013 1901 1388
CAJAMARCA 123
R 2014 1999 1388
LAMBAYEQUE 100 2015 2496 1927
AREQUIPA 98
PUN?) % TOTAL 13 546 8819
JUNIN 22 Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 09
PIRA 77 SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 22
SAN MARTIN 65 LI RIMA S Elaboracién: DGIP-MEF
LORETO 63 e ) A
HUANCAVELICA 57 . y, :
AMAZONAS % En 2015, la ejecucion de la 1r3v<?r-
ANCASH 35 sidén en el sector se increment? sig-
ICA 27 5 nificativamente, hasta alcanzar los
MADRE DEDIOS | 24 || Monto ejecutado i imi
PASCO 3 5/ millones) S/ 192 7 m{llones. A51r'msmo,' ello
TUMBES 20 || 136 - 201 mejord el nivel promedio de ejecu-
TACNA 14 i ;
MOQUEGUA 14| |- 7s - 135 tabilidad del presupuesto asignado.
CALLAO 11 36-77
UCAYAL 7 || 7-35

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° V.3
Mapa nacional de viabilidad 2015

Cuadro N.° V.5
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

Cuadro N.° V.6
PIP ejecutados 2015 _
(en S/ millones) ATFEES

ANOS PIM EJECUTADO

2007 759 381
2008 988 511
2009 436 381 ,
2010 765 622 REGION
CUsco
2011 720 542 CAJAMARCA 30
LA LIBERTAD 2%
2012 673 574 HUANUCO %
2013 598 484 LIMA 17
PUNO 16
2014 538 483 P :
2015 327 282 LORETO 13
PIURA 2
TOTAL 5804 4260 AMAZONAS 12
Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 09 HUANCAVELICA 12
SIAF 2009-15 clasificador nuievo: 12 LAMBAYEQUE 10
Elaboracién: DGIP-MEF AYACUCHO 9
SAN MARTIN 9
En lo que respecta a la ejecucién de JALI‘:II\(‘I;’\ISH 2
los PIP de energia, la tendencia ha APURIMAC 7
sido decreciente en los ultimos LCRAE Ui g v i
~ “ onto ejecutado
anos. En 2010 se alcanzé el mayor MOQUEGUA 5 s/ mi:III ones)
monto de ejecucién, producto del UCAYALT 2 |\gmis-3s
Shock de Inversiones del Gobierno MADRE DE DIOS ! immii-17
. TUMBES 1
nacional. TACNA 1 3-10
CALLAO 0o ||[FHo-2

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF

v MONTO MONTO

ANOS  yIaBLE PROMEDIO
2007 527 1,0
2008 749 1,6
2009 887 1,8
2010 1016 20
2011 623 14
2012 917 1,5
2013 659 1,3
2014 598 1,1
2015 878 2,0

YT TOTAL 6854 1,5

PUNO : . Fuente: Banco de Proyectos-MEF

LORETO et HuaNuC o) Elaboracién: DGIP-MEF

LA LIBERTAD

AREQUIPA

CQUSCO De 2007 a 2015, el monto de inversién publica

AMAZONAS . . . .

APURIMAC en energia declarado viable a nivel nacional

JUNIN 28 MADRE BE BIOS. evolucioné irregularmente. En 2010 alcanzé

PIURA 25 ' imi isminui

AN MARTIN e su mayor crecimiento, para disminuir un 39%

HUANUCO % en 2011, recuperarse en 2012 y crecer signi-

ANCASH 2% ficativamente en 2015. El monto promedio his-

m'fAYEQUE ;i térico declarado viable por PIP fue de S/ 1,5

UCAYALT 18 millones. El promedio mayor se alcanzé en

MOQUEGUA 18 2015: S/ 2,0 millones.

AYACUCHO 12

MADRE DE DIOS 7 Monto viable

ICA 7 (S/ millones) Grafico N.° V.4

HUANCAVELICA 6 .

TACNA < | 8- 180 Mapa nacional de

TUMBES ol — f“ -8 ejecucién 2015

PASCO 1 N 13-33 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

CALLAO o | |EHo-12 Elaboracién: DGIP-MEF
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Forestacion y reforestacion

Cuadro N.° V.7
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO
VIABLE PROMEDIO

ANOS

Grafico N.° V.5
Mapa nacional de viabilidad 2015

2007 73 2,0
2008 132 1,7
2009 75 6,9
2010 14 7,0
2011 7 3,3 Montq viable REGION (g‘/o;‘dt;l)
2012 159 38 (5/ millones) | &t 7
2013 227 4,0 = 37-70 AYACUCHO 59
16 - 36 CAJAMARCA 36
2014 163 3,1 Ms-15 HUANUCO 24
2015 333 3.2 [o-5 MADRE DE DIOS | 21
LORETO 19
AL 1183 3,1 SAN MARTIN 15
Fuente: }???nco de Proyectos-MEF :;ﬂgﬁﬁum 3
Elaboracién: DGIP-MEF JUNIN 10
LA LIBERTAD 10
De 2007 a 2015, el monto de inversién publica m%gEGUA g
en forestacién y reforestacion declarado viable PUNO 3
a nivel nacional evolucioné irregularmente. ﬁ;‘UES:IPA ;
Sin embargo, desde 2012 tuvo un notable cre- TUMBES 1
cimiento, hasta alcanzar el maximo histérico de UCAYAL 1
S/333 mil.lones en 2015. El monto I?romedio d?' thB AYEQUE 8
clarado viable por PIP para el periodo de ana- APURIMAC 0
lisis lleg6 a S/ 3,1 millones. ANCASH 0
CALLAO 0
ICA 0
TACNA 0

Grafico N.° V.6

Mapa nacional de ejecucién 2015 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.8
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

— ANOS PIM  EJECUTADO
2 onto
REGION (S/ MM)
2007 44 26
CUSCo 6
AYACUCHO 1 2008 54 45
JUNIN 0
HUANCAVELICA 0 2012 37 19
ANCASH 0 2013 35 26
PIURA 0
HUANUCO 0 2014 17 16
LA LIBERTAD 0 2015 8 7
CAJAMARCA 0
TACNA 0 ” )
z Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 04/011

SAN MARTIN 0 SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 17/054
TUMBES 0 Elaboracién: DGIP-MEF
PUNO 0
t’I\I\TABAYEQUE g En lo que respecta a la ejecucién de
UCAYALL 0 los PIP correspondientes a foresta-
;SEREIFSAC g " . cién y reforestacion, su evolucién ha

lonto ejecutado Sy - )
AREQUIPA 0 (5/ millones) sido irregular. 2008 fue el ano don
CALLAO 0 |pma-s de se present6 el mayor monto de
ICA O 1 inversién ejecutado (S/ 45 millones).
MADRE DE DIOS 0
MOQUEGUA 0 0-1
PASCO 0o ||®o

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Limpieza publica

Mapa nacional de viabilidad 2015

Cuadro N.° V.9
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO
VIABLE PROMEDIO

ANOS
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2007 39 15
2008 74 19
2009 31 45
2010 11 27
2011 4 12
2012 216 3,1
2013 387 29
b 2014 298 2,1
” : 2015 579 3,8
REGION (&)
LIMA TOTAL 1639 2,9
LORETO 84 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
JUNIN 57 Elaboracién: DGIP-MEF
AREQUIPA 53
PIURA 46
AYACUCHO 37 De 2007 a 2015, el monto de inversién publica
SAN MARTIN 28 o g . .
HUANCAVELICA o en limpieza publica declarado viable en los di-
LA LIBERTAD 18  MaDRE DF D10 ferentes niveles de gobierno evolucioné irre-
CUSCo 18 AT 51
CANBAYEQUE = gularmer?te.‘l')e 2012 a 2015 present6 incre-
HUANUCO 17 mentos significativos, con 2015 como el ano
UCAYALL 15 con el monto més alto (S/ 579 millones). El pro-
Qﬂﬁt\)s” 3 medio histérico declarado viable por PIP fue
AMAZONAS 6 de S/ 2,9 millones.
CAJAMARCA 5
PASCO 5
APURIMAC 5 Monto viable
MOQUEGUA 4 (S/ millones) Grafico N.° V.8
TUMBES 4 .
A 2 = ig ] ;39 Mapa nacional de
TACNA 1 ejecucion 2015
MADRE DE DIOS 1 i 7-28 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
CALLAO o | [EHo-6 Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.10
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM  EJECUTADO
2007 97 26 eI
CUsco
2008 89 43 LIMA
AYACUCHO
2012 116 63 CALLAO 8
2013 153 76 SAN MARTIN 7
LORETO 5
2014 199 119 LAMBAYEQUE 5
2015 182 97 ANCASH 4
HUANCAVELICA 4
TOTAL 836 424 TACNA 2
Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 14/0179 APURIMAC 3
SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 17/055 PIURA 3
Elaboracién: DGIP-MEF TUMBES 3
AMAZONAS 3
. L UCAYALL 2
Enlo que re.spe.cta a la/ ejecucion de AREQUIFA 5
los PIP de limpieza publica, la ten- ICA 2
dencia ha sido creciente. En 2014 JUNIN 2 .
2 . HUANUCO 2 Monto ejecutado
se a'llfcanzo el mayor monto de eje- CAJAMARCA 5 (5/ milones)
cucién (S/ 119 millones). LA LIBERTAD 1 .o
PUNO 1
PASCO ;|58
MADRE DEDIOS | 1 3-4
MOQUEGUA 01 ||[BHo0-2

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° V.9
Mapa nacional de viabilidad 2015

Cuadro N.° V.11
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO
VIABLE PROMEDIO

ANOS

2007 431 1,0
2008 2157 2.6
2009 1797 15
2010 2930 3,0
2011 1083 1,5 i A Monto
?’é?"rfﬁll‘"ﬁb"; REGION (S/ MM)
2012 5377 3,9 ones) 1 Tausco 535
2013 | 4280 34 —Posa 456
96 - 325 AYACUCHO 375
2014 5639 3,5 [ _ B 42-95 CAJAMARCA 349
2015 4356 3,5 AATTEI o-4 LA LIBERTAD 325
: MOQUEGUA w3
AL 28 050 2,9 AREQUIPA 268
Fuente: Banco de Proyectos-MEF :EL;EICI\X\\/%LICA g
Elaboracién: DGIP-MEF PIURA 222
LAMBAYEQUE 217
. . LIMA 206
En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in- JUNEN 188
versién publica en infraestructura de riego de- HUANUCO 95
clarado viable a nivel nacional crecié signifi- s L aDEEDEDIOS :\m(z)oms gf
cativamente, hasta alcanzar su méximo his- SAN MARTIN 62
térico (S/ 5639 millones) en 2014. El monto ICA 41
promedio declarado viable por PIP para el pe- iﬁzﬁ?\ ig
riodo de andlisis llegd a los S/ 2,9 millones. TUMBES 2
CALLAO 0
LORETO 0
MADRE DE DIOS 0
UCAYALT 0

Grafico N.° V.10

Mapa nacional de ejecucién 2015 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.12
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 870 504
2008 955 527
. Monto , 4 2009 2032 992
REGION (5 MM) 2010 1902 1197
LA LIBERTAD 468
LAMBAYEQUE 160 2011 1793 977
AREQUIPA 158
CUSCO 154 2012 1987 1339
AYACUCHO 148 2013 2359 1450
PIURA 140
N o4 2014 | 2669 1756
LIMA 85 2015 2370 1984
PUNO 84
APURIMAC 83 TOTAL 16 937 10726
HUANCAVELICA 77 " ” )
S Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 04
CAJAMARCA 58 SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 10
TACNA 55 Elaboracién: DGIP-MEF
MOQUEGUA 53
ig,TIN :g En lo que respecta a la ejecucién de
HUANUCO 2% PIP en infraestrucutra de riego, esta
AMAZONAS 22 . mostrd una tendencia creciente en
SAN MARTIN 19 Monto ejecutado At A
TUMBES ; (5/ millones) los ltimos cuatro anos, hasta al-
MADRE DE DIOS 2 || g 161 - 468 canzar en 2015 su mayor monto
PASCO 2 ; ;
oAl || g6 - 160 ejecutado (S/ 1984 millones).
CALLAO 01 33-85
LORETO 0o ||Mo-32

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° V.11
Mapa nacional de viabilidad 2015

Cuadro N.° V.13
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

5 MONTO MONTO
ANOS  yIABLE PROMEDIO
2007 691 0,9
o 2008 1751 2,5
S 2009 1728 3,0
2010 779 1,7
2011 619 15
2012 2281 2,8
2013 2139 3,9
: ; / 2014 1737 3,6
p— (g'lo;m) AT : = 2015 3107 4.4
PUNO 576 TOTAL 14 832 2,7
LIMA 330 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
LORETO 314 Elaboracién: DGIP-MEF
TACNA 288
AYACUCHO 254
:LUERAUIPA i;(l) El monto de inversién publica declarada via-
JUN& Ve ble en la funcién salud, en los diferentes niveles
HUANUCO 130 de gobierno, crecié significativamente de
E:zics)H 1;5 2012 a 2015 (S/ 9264 millones y promedio PIP
APURIMAC 70 de S/ 3,7 millones) respecto del periodo de
CAJAMARCA 68 2007 a 2011 (S/ 5568 millones y promedio PIP
LLJAE/k‘I{/BE{TAD 2(1) de S/ 1,9 millones). 2015 destaca por el ma-
AMAZONAS 41 yor monto de inversién y el mayor monto pro-
MOQUEGUA 29 medio por PIP
HUANCAVELICA 28
LAMBAYEQUE 28 Monto viable
CALLAO 2 (S/ millones) Grafico N.° V.12
ISéAN MARTIN ig -5 Mapa nacional de
B 148-330 | ; i4
PASCO 8 ejecucion 2015
MADRE DE DIOS 5 B 42-147 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
TUMBES TR S Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.14
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO

2007 666 318
2008 1100 449
2009 745 494 ,
REGION
2010 1092 566 LIMA
2011 1150 584 SAN MARTIN 210
JUNIN %
2012 860 497 HUANDCO 0
2013 1265 1044 LORETO 52
CUSCO 50
2014 | 1625 1150 e o
2015 1673 1438 CAJAMARCA 48
MOQUEGUA 35
TOTAL 10176 6540 HUANCAVELICA 29
Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 14/064 LA LIBERTAD 2z
Y SIAF 200915 lasificador nuevo: 20 AREQUIPA 26
Elaboracién: DGIP-MEF PIURA 25
PUNO 20
La ejecucién de los PIP de salud creci6 significa- ﬁmfl%a'\j:\cs fg
tivamente hasta sumar los S/ 4129 millones de [1cy 17
2012 a 2015, con un promedio anual de [avacucHo 11
S/ 1032,2 millones, en contraste con el periodo |TACNA 10 Monto ejecutado
de 2007 a 2011 (S/ 2411 millones de ejecucién EAC;@\?I lg (S/ millones)
acumulada y promedio anual de S/ 482,2 millo- [ avpayeque 5 || 211-614
nes). Igualmente, el porcentaje de ejecucién |MADRE DE DIOS 1| | 100-210
promedio en ambos periodos fue de 74% y |ANCASH 01 36-99
TUMBES 003 ||FH0-35

51,5%, respectivamente. 2015 destaca con un por-

centaje de ejecucién anual de 85,9%. Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF
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Saneamiento

Cuadro N.° V.15
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

Grafico N.° V.13

Mapa nacional de viabilidad 2015

5 MONTO MONTO
ANOS  yiABLE PROMEDIO
2007 2441 1,8
2008 3256 1,6
2009 4655 2,3
2010 2669 1,2
2012 6210 18 (S/ millones) | i 1806
2013 7626 25 = gg; ;ggs E%Z\MARCA gig
2014 6971 23 B 159 - 558 PUNO 866
2015 | 13242 39 scerag B 5- 158 e 2
TOTAL 51 874 2,3 LA LIBERTAD 769
Fuente: }?z,anco de Proyectos-MEF QZQC;EE%N 2;?
Elaboracién: DGIP—MEF LAMBAYEQUE 616
HUANCAVELICA | 558
. i CUsco 519
De 2007 a 2015, el monto de inversién publica LORETO 464
en saneamiento declarado viable en los dife- K HUANUCO 446
i i 4 At ta APURIMAC 377
rentgs mve.les de gobierno presento, una tep- ADEE DE DIOS. AMAZONAS 6
dencia creciente, hasta alcanzar su maximo his- AREQUIPA 314
térico de S/ 13 242 millones en 2015. En di- ICA 158
cho afio también se logrd el mayor monto pro- Egiiu 1;3
medio (S/ 3,9 millones). Para el periodo de TUMBES 71
anélisis, el monto promedio por PIP fue de S/ TACNA 67
2,3 millones HOQUEGLA =
) : MADRE DEDIOS | 22
CALLAO 3

Grafico N.° V.14

Mapa nacional de ejecucién 2015 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.16
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 1530 633
2008 2534 1280
e 2000 | 3221 2098
. Monto
REGION __ (5/ MM) 2010 3516 2507
CUSCo
PIURA 261 2011 4487 2925
PUNO 242
N 22 2012 | 4849 3337
ANCASH 195 2013 5338 3418
AYACUCHO 158
DT 1% 2014 5305 3602
AREQUIPA 142 2015 4218 2968
HUANCAVELICA | 129
LAMBAYEQUE 124 TOTAL 34 998 22768
ICA 120 Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 14/047
LIMA 114 SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 18
AMAZONAS 11 Elaboracién: DGIP-MEF
SAN MARTIN 99
/;:ggéMAc 22 En lo que respecta a la ejecucién de
JUNIN 90 los PIP en saneamiento, esta ha
HUANUCO 83 . mostrado una tendencia creciente,
MOQUEGUA 68 Monto ejecutado A
TUMBES o1 (S/ millones) con 20%4 como el afo doede se
LORETO “ || 014338 present6 la mayor ejecucién (S/
TACNA 17 ;
UCAYALL 7 Il 130-213 5305 mlllones).
MADRE DE DIOS 6 52-129
CALLAO 3 ||FE3-51

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Seguridad ciudadana

Grafico N.° V.15

Mapa nacional de viabilidad 2015

, (LALIBERT & O
REGION (&)

LIMA
LA LIBERTAD %

ANCASH 81

CUSco 72

AYACUCHO 66

CAJAMARCA 58

APURIMAC 46

AMAZONAS 35

LAMBAYEQUE 34

AREQUIPA 32

SAN MARTIN 31

JUNIN 30

HUANCAVELICA 30

PUNO 29

LORETO 24

TACNA 23

HUANUCO 2

PIURA 2

ICA 19 Monto viable
UCAYALI 19 (S/ millones)
TUMBES 17 B o7 195
PASCO 16 %
MADRE DE DIOS 9

MOQUEGUA 1| W 20-46
CALLAO 0o | |[EHo0-19

Cuadro N.° V.18
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO

2007 6 3
2008 5 5
2009 111 68
2010 95 63
2011 140 66
2012 172 106
2013 238 162
2014 262 152
2015 206 115
TOTAL 1235 740

Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 07
SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 05
Elaboracién: DGIP-MEF

En lo que respecta a la ejecucién de
los PIP de seguridad ciudadana, la
tendencia ha sido creciente, en es-
pecial de 2012 a 2014. El pico més
alto de ejecucion (S/ 162 millones)
se presenté en 2013.

Cuadro N.° V.17
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO
VIABLE PROMEDIO

ANOS
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2007 58 0,9
2008 116 1,3
2009 84 1,1
2010 79 1,2
2011 175 14
2012 258 14
2013 363 22
2014 783 2,5
2015 1007 3,0
TOTAL 2923 2,1

Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Elaboracién: DGIP-MEF

De 2013 a 2015, el monto de inversién publica
en seguridad ciudadana declarado viable en
los diferentes niveles de gobierno se incrementé
significativamente. 2015 destaca por alcanzar
el mayor monto viable (S/ 1007 millones) y el
mayor monto promedio (S/ 3,0 millones). Para
el periodo de 2007 a 2015, el monto prome-
dio declarado viable por PIP llegé a S/ 2,1 mi-
llones.

Grafico N.° V.16
Mapa nacional de
/ ejecucién 2015

.,

’

Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Elaboracién: DGIP-MEF

REGION

CUSCO
LIMA
TUMBES
TACNA
ANCASH
PIURA
LORETO
LA LIBERTAD
PUNO
AYACUCHO

ICA

APURIMAC
HUANUCO
CAJAMARCA
AREQUIPA
JUNIN

PASCO

UCAYALT

SAN MARTIN
MOQUEGUA
HUANCAVELICA
MADRE DE DIOS
AMAZONAS 713
LAMBAYEQUE 3-6
CALLAO o || o-2

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF
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Telecomunicaciones

Cuadro N.° V.19
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

Grafico N.° V.17

Mapa nacional de viabilidad 2015

5 MONTO MONTO
ANOS  yiABLE PROMEDIO
2007 125 1,2
2008 161 8,0
2009 13 0,5
2010 17 0,6
2011 123 14 I\/éontqnviable REGION (y/oll\}ltlel)
2012 121 16 (S/ millones) | oA 281
2013 43 09 I 85281 | Fyunin 239
) B 20-84 LIMA 221
2014 1225 27,8 | ERRC) AMAZONAS 208
2015 1282 247 [lo-2 ICA 84
MOQUEGUA 61
AL 3110 6,3 TACNA 51
Fuente: }???nco de Proyectos-MEF i\l(J:ESCHO g
Elaboracién: DGIP-MEF ANCASH 13
HUANCAVELICA 12
De 2007 a 2015, el monto de inversion publica en QZL;\EIJ'CAOC lg
telecomunicaciones declarado viable en los diversos PASCO 2
niveles de gobierno evolucioné irregularmente. En STESRTAD 1
2014 y 2015 se presentaron los mayores montos via- PIURA 1
bles debido al desarrollo regional de los proyectos de LAMBAYEQUE 0
Instalacién de Banda Ancha para la Conectividad In- i:';(mgm g
tegral y el Desarrollo Social. El monto promedio de- CAJAMARCA 0
clarado viable por PIP para el periodo de andlisis lle- CALLAO 0
6 a S/ 6,3 millones TUBEsS g
g ) : UCAYALI 0
MADRE DE DIOS 0

Grafico N.° V.18

Mapa nacional de ejecucién 2015 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.20
PIP ejecutados 2015

e (en S/ millones)
ANOS PIM EJECUTADO
2007 56 8
L e 2008 25 8
” N 2009 100 61
REGION __ 57 2010 62 49
CAJAMARCA
CUSCo 142 2011 64 39
PIURA 105
AYACUCHO 71 2012 42 29
HUANCAVELICA 66 2013 81 54
APURIMAC 54
A - 2014 73 43
LAMBAYEQUE 38 2015 737 731
TUMBES 18
AREQUIPA 1 TOTAL 1240 1022
UCAYALL 1 e Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 06
JUNIN L SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 16
ANCASH 1 Elaboracién: DGIP-MEF
PASCO 1
TACNA 1 . . .
LA LIBERTAD 0 L.a ejecuciéon de los PI.P en telecomunica-
MOQUEGUA 0 ciones se ha mostrado irregular. En 2015 se
LORETO 0 i presenté el monto mas alto (S/ 731 millo-
gm ?m/:_sm g M((’S/tom?ﬁgjo nes), debido a la adjudicacién de los cua-
ICA 0 || g 106 - 186 tro primeros Proyectos Regionales de Ins-
HUANUCO O || 55- 105 talacién de Banda Ancha para la Conecti-
PUNO 0 . .
CALLAO 0 19-54 vidad Integral y el Desarrollo Social.
MADRE DE DIOS 0o || o-18

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Transporte interurbano

Grafico N.° V.19
Mapa nacional de viabilidad 2015

REGION (gdloll\}ltlel) (AL i ERTAT]

CAJAMARCA 985

JUNIN 913

PUNO 635

CUSco 586

AYACUCHO 541

PIURA 540

TACNA 534

HUANUCO 511

AREQUIPA 496

LA LIBERTAD 431

AMAZONAS 379

LAMBAYEQUE 369

SAN MARTIN 368

ANCASH 363

UCAYALI 294

HUANCAVELICA 278

APURIMAC 265

PASCO 198

LIMA 189 Monto viable
LORETO 170 (S/ millones)
:"C(;QUEGUA ; B 636 - 985
TUMBES 54 I 295 - 635
MADRE DEDIOS | 20 | |WM 72-294
CALLAO 0o | |[EHo-71

Cuadro N.° V.22
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 2877 1600
2008 4336 2365
2009 6384 4479
2010 6782 5710
2011 6855 5515
2012 6984 5818
2013 8487 7455
2014 8015 7365
2015 7904 7191

TOTAL 58 624 47 498

Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 16/055/053
SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 15/036/034
Elaboracién: DGIP-MEF

En lo que respecta a la ejecucién de
los PIP de transporte interurbano, se
puede apreciar una evolucién cre-
ciente. En 2013 fue cuando se re-
gistré el mayor monto de ejecucion
del periodo: S/ 7455 millones.

Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.21
PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO MONTO
VIABLE PROMEDIO

ANOS

2007 3138 46
2008 2658 2.4
2009 4324 4,0
2010 3025 3,0
2011 1941 1,9
2012 4915 2,8
2013 9227 56
2014 13163 6,9
2015 13 156 59
TOTAL 55547 4,5

Fuente: Banco de Proyectos-MEF
Elaboracién: DGIP-MEF

ucaraul

De 2007 a 2015, el monto de inversién publica
en transporte interurbano declarado viable en
los diferentes niveles de gobierno evolucioné
irregularmente, aunque mostré incrementos sig-
nificativos de 2013 a 2015. El monto prome-
dio declarado viable por PIP para el periodo
de anélisis alcanzé los S/ 4,5 millones.

Grafico N.° V.20
Mapa nacional de
ejecucién 2015

REGION (&)

LIMA 1129

Cusco 911

CAJAMARCA 546

PIURA 499

AYACUCHO 433

AREQUIPA 408

PUNO 405 \
SAN MARTN 357 s ve mos S
HUANCAVELICA 334 ;
LA LIBERTAD 255

AMAZONAS 252 [HR AR AVELE A

JUNIN 243

MADRE DE DIOS | 216

UCAYALL 207 )

PASCO 173

HUANUCO 163

APURTMAC 150

LORETO 114

TACNA 111 Monto ejecutado

ANCASH 107 (S/ millones)

MoouEGus | a5 | [N 5¢7- 1129

I 4 || I 256 - 546

TUMBES 25 115 - 255

CALLAO 0 ||BHo0-114

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF
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Transporte urbano

PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)

MONTO
VIABLE

MONTO
PROMEDIO

ANOS

Grafico N.° V.21
Mapa nacional de viabilidad 2015

2009 2024 14
2010 2132 1,1
2011 2617 1,3
2012 5161 20 —
i 4 onto
2013 | 5701 | 25 (S o,
LIMA 1552
2014 5647 2,3 I 568 - 1552 | [AREQUIPA 567
2015 8083 2,9 I 305 - 567 ANCASH 524
B 159 - 304 PUNO 512
TOTAL 31 365 2,0 i [ 9-158 LORETO 473
Fuente: Banco de Proyectos-MEF SAN MARTIN 461
Elaboracion: DGIP-MEF A ERIAD e
CAJAMARCA 364
En el periodo de 2007 a 2015, el monto de in- AYACUCHO 304
versién publica en transporte urbano declarado HUANCAVELICA | 299
viable a nivel nacional tuvo una tendencia cre- ?é:RA ;22
ciente, con el incremento mas significativo en HUANUCO 246
2015. Dicho afio también destaca por haber Qusco 235
. LAMBAYEQUE 215
alcanzado el mayor monto promedio de los PIP AMAZONAS 214
(S/ 2,9 millones). En el periodo de andlisis, el UCAYALI 185
monto promedio declarado viable por PIP al- Zgii?M i igg
canzé los S/ 2,0 millones. CALLAO 95
TACNA 79
TUMBES 63
MOQUEGUA 46
MADRE DE DIOS 9

Grafico N.° V.22

Mapa nacional de ejecucion 2015 Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.24
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 53 20
2008 37 25
- — 2009 3463 2041
eI, 2010 | 3320 2634
CALLAO 143 2011 2848 1652
igggﬁm o 2012 4052 2775
PIURA 90 2013 3926 2901
LA LIBERTAD 69
JUNEN 2 2014 3271 2358
PUNO 61 2015 2260 1627
LAMBAYEQUE 60
AL = TOTAL 23230 16033
AVACUCHO > Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 16/052
ANCASH 51 SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 15/033
APURIMAC 50 Elaboracién: DGIP-MEF
ICA 49
?:éﬂARCA ‘3'; En lo que respecta a la ejecucién de
LORETO _ 36 los PIP en transporte urbano, se
SAN MARTIN 35 . aprecia una evolucién creciente,
HUANUCO 3 Monto ejecutado i 1
HOANCAVELICA ” (5/ millones) en especial en el perloc!o c{e 20'12
PASCO 5 || 144374 a 2014. En 2013 se registrd la eje-
MADRE DE DIOS 17 ) cucion maés alta del periodo: S/
MOQUEGUA 13 || 70-143 .
TUMBES 13 40 - 69 2901 millones.
AMAZONAS 12 ||MW12-39

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF



Turismo y cultura

Grafico N.° V.23 Cuadro N.° V.25
Mapa nacional de viabilidad 2015 PIP declarados viables 2015
(en S/ millones)
v MONTO MONTO
ANOS  yIaBLE PROMEDIO
2007 70 0,9
2008 151 1,3
2009 205 1,3
2010 601 29
2011 341 15
2012 369 1,1
2013 494 19
/ 2014 794 2,6
> A LIBERTAD) 2015 1315 44
REGION (gl/oatﬁ) LalLnERTA )
o 4340 2,2
CUsco 203 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
ICA 119 Elaboracién: DGIP-MEF
LORETO 88
JUNIN 60
LA LIBERTAD 57 De 2007 a 2015, el monto de inversién publica
APURTMAC 2 . . .
PUNO 20 en turismo y cultura declarado viable en los di-
ANCASH 27 ol TR ferentes niveles de gobierno tuvo una tendencia
?:"gﬁ:’”‘*s ;g creciente. En 2015 llegd a su pico més alto (S/
HUANCAVELICA 19 1315 millones), asi como a su mayor prome-
AYACUCHO 18 dio de PIP (S/ 4,4 millones). El monto pro-
HUANUCO 17 . . .
LAMBAYEQUE m medio decla.rz?\do viable por PIFT para el peri-
CALLAO 8 odo de andlisis llegé a S/ 2,2 millones.
CAJAMARCA 7
SAN MARTIN 6
PASCO 5 Monto viable
AREQUIPA 4 (S/ millones) Grafico N.° V.24
UCAYALT 3 .
MOOUECUR S W 204-535 D Mapa nacional de
OQUEGU. B 120 - 203 : P
PIURA 1 o ejecucion 2015
MADRE DE DIOS 0 B 43-119 Fuente: Banco de Proyectos-MEF
TUMBES o | |EHo-4 Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° V.26
PIP ejecutados 2015
(en S/ millones)

ANOS PIM EJECUTADO
2007 218 109
2008 312 144
2009 221 121 ,
2010 424 309 REGION (ylo'r“"t“?')
CUsco
2011 304 230 CAJAMARCA 76 Ve
LA LIBERTAD 48 UERTAD]
2012 248 155 HUANUCO p .
2013 329 203 LIMA 20 g
PUNO 14
2014 259 215 P :
2015 754 720 LORETO 9
PIURA 6
TOTAL 3069 2206 AMAZONAS .
Fuente: SIAF 2007-08 clasificador antiguo: 09/034, 11/034 HUANCAVELICA 4 e
SIAF 2009-15 clasificador nuevo: 21/045, 09 LAMBAYEQUE 3
Elaboracién: DGIP-MEF AYACUCHO 2
SAN MARTIN 2
En lo que respecta a la ejecucién de ﬂg‘sH f
los PIP de turismo y cultura, la ten- APURIMAC 1
dencia ha sido creciente. En 2010 ICA 1 ;
AREQUIPA 1 i
v 2015 se pr.esent'a/ron los mayores MO§UEGU A . M?Q/tonﬁfﬁflg:) 0
montos de ejecucién (S/ 309 millo- UCAYALL L || g 77 - 468
; A MADREDEDIOS | 0,3
nes y S/ 720 millones, respectiva Toots 03 |/ 21-76
mente). TACNA 0,0 7-20
CALLAO 00 ||[FFo0-6

Fuente: Transparencia Econémica y Consulta Amigable SIAF-MEF  Elaboracién: DGIP-MEF
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TITULO VI

MECANISMOS ESPECIALES
DE INVERSION PUBLICA

Cuadro N.° VI.1
Tipologias de prioridades atendidas por el FONIPREL
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1. Servicios de salud bésica 8. Infraestructura agricola

2. Desnutricién infantil 9. Telecomunicacién rural

3. Servicios de educacién bésica 10. Desarrollo de capacidades para la gestion integral de
4. Seguridad ciudadana cuencas

5. Infraestructura vial 11. Apoyo para el desarrollo productivo en el VRAEM, el
6. Servicios de saneamiento Huallaga v zonas de frontera

7. Electrificacién rural 12. Prevencién y mitigacién de desastres

Cuadro N.° VI.2
Evaluacion histdrica del cofinanciamiento aprobado por afo

T CANTIDAD DE MONTO DE

PROYECTOS COFINANCIAMIENTO (S/ MM)
2008 637 671,47
2009 181 268,90
2010 206 273,11
2011 362 603,62
2012 161 193,69
2013 386 603,79
20141 463 832,38
201512 179 42331
TOTAL 2575 3870,25

1 Se realizaron dos convocatorias por ano.
2 La convocatoria 2015-] ain se encuentra vigente.

Cuadro N.° VI.3
Tasas de cofinanciamiento maximas del FONIPREL
(en porcentajes)

RUBRO ESTRATOS DE RECURSOS

MENOS RR RR MEDIOS MAS RR

Rubro A: Gobiernos locales y mancomunidades municipales

Rubro A-1 Muy alta necesidad 99,9 90 25
Rubro A-2 Alta necesidad 99,9 85 25
Rubro A-3 Necesidad media 95 80 25

Rubro B: Gobiernos regionales, juntas de coordinacién interregional y asociaciones de gobiernos regionales y
mancomunidades regionales

Rubro B-1 Muy alta necesidad 99,9 90 25
Rubro B-2 Alta necesidad 99,9 85 25
Rubro B-3 Necesidad media 95 80 25

Fuente: FONIPREL Elaboracién: DGIP-MEF
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Grafico N.° VI.1 E

oo Numero de proyectos o estudios de cofinanciamiento aprobados .
e or region \1
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Montos de cofinanciamiento aprobados
(por region)

{\ \{ Desde la primera convocatoria, FONIPREL 2008-I, hasta la convo-
¢
-
(.J

catoria vigente, FONIPREL 2015-], el fondo ha beneficiado a gran
parte de las regiones en todo el pais. Las cinco primeras regiones be-
neficiadas con un mayor monto de cofinanciamiento otorgado por
»~ FONIPREL son Ayacucho, Huénuco, Huancavelica, Puno y Junin.

.

ANCASH -
UCAYALI ¢ e

Cofinanciamiento

/ szeiel (S/ millones)
— g AYACUCHO 618,55
i HUANUCO 404,51
HUANCAVELICA 333,69
PUNO 317,83
MADRE DE DIOS JUNIN 285,84
APURIMAC 270,38
PIURA 252,21
CAJAMARCA 240,61
CUSCO 217,68
SAN MARTIN 213,40
LA LIBERTAD 138,05
LIMA 128,32
AMAZONAS 119,13
LAMBAYEQUE 90,42
'AREQUIPA 51,90
ANCASH 40,00
MADRE DE DIOS 39,65
PASCO 32,31
;JC%YALI ;g:g; Montos (S/ MM)
LORETO 15,39 M 300 a més
1{ / TCcNA S TUMBES 14,51 I 200 - 300
. } MOQUEGUA 3,03 100 - 200
\7 _ TACNA 0,23 710- 100




Grafico N.° VI.3
Distribucién porcentual del cofinanciamiento aprobado, segun prioridad
(periodo 2008-2015)

8. PREVENCION Y
7.SEGURIDAD  MITIGACION DE

) CIUDADANA DESASTRES

6. ELECTRIFICACION (2,85%) (277%  9.0TROS
RURAL J (1.45%)
(2,92%) " ?

5. SALUD BASICA
(6,32%)

4. INFRAESTRUCTURA
AGRICOLA
(14,01%)

1. EDUCACION BASICA
(37,86%)

3. INFRAESTRUCTURA VIAL
(14,16%)

2. SANEAMIENTO
Las prioridades que han recibi- (17,68%)
do mayor atencién con los re-
cursos del fondo son educacién
bésica, saneamiento, infraes-
tructura vial e infraestructura

agricola.

COFINANCIAMIENTO TOTAL APROBADO S/ 3870,25 MM

M4s recursos Grafico N.° V1.4

1.0% Cofinanciamiento aprobado segun el
! nivel de recursos de las entidades

(periodo 2008-2015)

Recursos
medios
17,6%

81,4%

COFINANCIAMIENTO TOTAL APROBADO
S/ 3870,25 MM

Grafico N.° VI.5

Cofinanciamiento aprobado segun el Necesidad
nivel de necesidades de las entidades media
(periodo 2008-2015) 12,4%
Muy alta
Alta necesidad
Las entidades mas beneficiadas con el co- necesidad 42,7%

financiamiento aprobado son aquellas que 44.9%
tienen muy alta y alta necesidad (87,6%) !

COFINANCIAMIENTO TOTAL APROBADO
S/ 3870,25 MM

Las entidades més beneficiadas con el co-
financiamiento aprobado son aquellas

Menos que cuentan con menores recursos eco-
recursos ndémicos, es decir, las més pobres (81,4%)
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PROCOMPITE

I. Evolucién histérica

PROCOMPITE es una estrategia prioritaria del Estado
creada mediante la Ley N.© 29337, que establece las dis-
posiciones para apoyar a la competitividad productiva.
Con tal propésito, PROCOMPITE brinda a los agentes
econdmicos organizados (AEO) cofinanciamiento no re-
embolsable mediante la transferencia de infraestructu-
ra, maquinaria, equipos, insumos, materiales y servicios,
exclusivamente en zonas donde la inversién privada es
insuficiente, para lograr el desarrollo competitivo y sos-
tenible de las cadenas productivas. El mecanismo de asig-
nacioén se realiza mediante procesos concursables, para
lo cual los Gobiernos regionales y locales pueden des-
tinar hasta el diez por ciento (10%) de los recursos pre-

supuestados para proyectos de inversién, con excepciéon
de los recursos de operaciones oficiales de crédito, do-
naciones y transferencias.

Desde su entrada en vigencia, hasta fines de noviembre
de 2015, PROCOMPITE ha tenido logros importantes
en todo el pais. Mediante Acuerdo de Consejo/GR.GL,
233 gobiernos subnacionales aprobaron importes para
PROCOMPITE por un monto total de S/ 645 557 878.
De ellos, el 66% se lanz6 a concurso y llegdé a un mon-
to total de S/ 427 378 033, tal como se evidencia en el
cuadro N.° V.4 y el grafico N.° VL.6.

Cuadro N.° V1.4
Asignacion de recursos para PROCOMPITE
(en'S/)

CONCEPTO

2009 2010 2011

2015 (a

AU noviembre)

2012 2013 TOTAL

Importes destinados para

PROCOMPITE  (recursos 240990 | 2608601 | 27 145504 |239 041 683|242 874 689 | 68 901 147 | 64 745 264 | 645 557 878
PROCOMPITE)

Cofinanciamiento

PROCOMPITE para inicia- 0 784724 | 7696764 | 138050 366|162 038 463 | 82 533 187 | 36 274 529 | 427 378 033
tivas de negocio aprobadas

Ejecucion  del  cofinan-

ciamiento de iniciativas de 0 510808 | 4656405 | 26 866 685 | 100 726 863 | 146 907 349 | 36 287 653 | 315 955 764
negocio aprobados

Fuente: registros realizados por los Gobiernos regionales y locales en el Sistema de Informacién PROCOMPITE - SIPROCOMPITE (al 30/11/2015)

Grafico N.° V1.6
Evolucién de los importes destinados para PROCOMPITE
vs. el cofinanciamiento de iniciativas de negocio ganadoras

(ens/)
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Fuente: registros realizados por los Gobiernos regionales y locales en el Sistema de Informacién PROCOMPITE - SIPROCOMPITE (al 30/11/2015)

Segtn se puede observar en el grafico N.° V1.6, desde
la implementacién de la norma en 2009, la autorizacién
de recursos para PROCOMPITE ha tenido una tendencia
creciente hasta 2012. Igualmente, las adjudicaciones han
tenido una tendencia creciente hasta 2013. Sin embar-
go, la asignacién de recursos al PROCOMPITE por par-
te de los Gobiernos subnacionales ha caido en los dos

tltimos anos. Ello se debe en gran parte a la transicién
de una gestién a otra, pues en la mayoria de entidades
los titulares son nuevos. En los primeros meses de 2015
han tenido una fase de entrenamiento y aprendizaje de
la normativa, por lo que las cifras en los cuatro dltimos
meses de 2015 se han venido recuperando.



II. Tipologias

De los recursos asignados a PROCOM-
PITE, desde la implementacién de la
norma hasta setiembre de 2015, se cofi-
nanciaron 2874 iniciativas de negocio
aprobadas. Los productos mas benefi-
ciados con recursos PROCOMPITE, en-
tre el sector agrario y el pecuario, son
café, cacao, leche, cuyes y fibra de al-
paca, los cuales representan el 21%,
10%, 6%, 6% y 3%, respectivamente.
La tipologia de planes de negocio cofi-
nanciados con PROCOMPITE se observa
en el grafico N.° VI.7, donde destaca la
mayor inversién en las cadenas produc-
tivas de café, cacao, leche, cuyes, fibra de
alpaca y quinua.

Derivados lacteos

Otros

Grafico N.O VI.7
Cofinanciamiento de iniciativas de negocio por cadena o productos
(de 2009 a noviembre 2015, en S/ millones)

Queso
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j— 11,7

5,1
5,5
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6,6
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Quinua
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Cuyes
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116,4

90,9
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Fuente: registros realizados por los Gobiernos regionales y locales en el Sistema de

Informacién PROCOMPITE - SIPROCOMPITE (al 30/11/2015)

Cuadro N.° VI.5
Gobiernos subnacionales que realizaron acciones PROCOMPITE
(de 2009 a noviembre 2015)

Nivel de Destinaron Aprobaron Ejecutaron
gobierno recursos financiamiento financiamiento
Gobiernos regionales 21 15 15
Gob'{err.los locales 67 40 36
provinciales

Q ob.iernos locales 145 104 9
distritales

Total 233 159 141

Fuente: registros realizados por los Gobiernos regionales y locales en el Sistema de Informacién PROCOMPITE -

SIPROCOMPITE (al 30/11/2015)

Grafico N.° VI.8
Procesos concursables de los recursos de PROCOMPITE
(de 2009 a noviembre 2015, en S/ millones)

Monto de cofinanciamiento asignado a
PROCOMPITE por region (8/ millones)
Periodo: 2009 - noviembre 2015

UCAYALI m 7,09
TUMBES 0,00
TACNA | 548

SAN MARTIN 0,34
PUNO jm 8,96

PIURA jmm 1767

PASCO = 8,98
MOQUEGUA = 1596
MADRE DE DIOS 1,88
LIMA PROVINCIAS @ 4,37
LAMBAYEQUE & 3,94
LALIBERTAD |mmm 19,93
JUNIN 0,39

ICA 0,0

HUANUCO  jumm 18,37
HUANCAVELICA  jmm 32,00

cusco 219,85
CAJAMARCA jmmm 2226
AYACUCHO 2,26
AREQUIPA | 4,98
APURIMAC jmmm 21,57
ANCASH m 7,07
AMAZONAS 4,01

0 50 100 150 200

Ejecucion financiera de iniciativas de
negocio aprobadas
Periodo: 2009 - noviembre 2015

UCAYALI m 4,64
TUMBES 0,00
TACNA | 394

SAN MARTIN 0,38
PUNO m 6,86

PIURA  jum 10,50

PASCO 3,45
MOQUEGUA = 7,02
MADRE DE DIOS 1,48
LIMA PROVINCIAS m 4,34
LAMBAYEQUE 1,28
LA LIBERTAD  jusm 12,90
JUNIN 035

ICA 0,00

HUANUCO fmmm 1623
HUANCAVELICA 22,25

Cusco
CAJAMARCA pmm 1384
AYACUCHO 0,93
AREQUIPA 2,69
APURIMAC jmmmm 19,83

ANCASH m 5,53
AMAZONAS 2,39

175,13
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100 150
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Fuente: registros realizados por los Gobiernos regionales y locales en el Sistema de Informacién PROCOMPITE -

SIPROCOMPITE (al 30/11/2015)

III. Niveles
de gobierno

Desde 2009 hasta fi-
nes de setiembre de
2015, un total de 233
Gobiernos subnacio-
nales aprobaron des-
tinar recursos para
PROCOMPITE. De
ellos, 159 adjudicaron
y aprobaron cofinan-
ciamiento, v 141 lo-
graron ejecutar el co-
financiamiento asig-
nado, segun se puede
apreciar en el cuadro
N.° VL5.

Por otro lado, se han
concluido procesos
concursables de los re-
cursos de PROCOM-
PITE por regiones, por
un monto global de
S/427 378 033. Lare-
gién Cusco obtuvo el
mayor monto de cofi-
nanciamiento (51%),
seguida de las regiones
Huancavelica y Caja-
marca, segin se ob-
serva en el grafico N.°
VLS.
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IV. Mejoras implementadas

En 2015 se implementaron algunos instrumentos de
mejoras al PROCOMPITE, como la elaboracién de una
guia operativa PROCOMPITE y dos guias metodol6-
gicas para elaboracién de planes de negocio de queso
madurado y confecciones. Asimismo, se viene elabo-
rando el mejoramiento del sistema de informaciéon
SI-PROCOMPITE.

V. Mecanismos de seguimiento

En cumplimiento de la primera disposicién complemen-
taria del DS 103-2012-EF, reglamento de la presente ley,
se realizé la evaluacién de resultados o impacto en todo
el pais de la ejecucién y operacién por ano de las ini-
ciativas de negocio que iniciaron su ejecucién en el pe-
riodo de 2010 a 2012 (el informe final fue elaborado por
Maria del Pilar Coral Cordero).

Para la evaluacién de resultados, se recurrié al uso de
técnicas de muestreo con un nivel de confianza del 95%.
Se obtuvo un tamano de muestra de 84 iniciativas de
negocio evaluables, distribuidas 19 en cuatro Gobiernos
regionales, 15 en cuatro municipalidades provinciales y
50 en dieciséis municipalidades distritales, para un to-
tal de 24 Gobiernos subnacionales.

Segtn la evaluacién de resultados (pp. 206, 207 y 223
del informe final), el 87,9% concuerda que la ejecucién
del plan de negocio contribuyé a la solucién del problema
de las AEQ, el 61,9% mejoré su productividad v el 16,4%
cuenta con acceso al crédito. Asimismo, en el referido in-
forme (pp. 336 a 352), se muestran indicadores cuan-
titativos de iniciativas ejecutadas en el marco de PRO-
COMPITE. En términos de rendimientos en la produc-
cién, estos indicadores van en un incremento de 6,6%
a 55,5%, mientras la generacién de empleos tempora-
les va desde 2% hasta 50%.



Gestion del riesgo y cambio

climatico en el SNIP

I. Hacia una vision holistica de los
riesgos para la sostenibilidad de los PIP

El reconocimiento de que en el pais existen multiples pe-
ligros que causan dafios y pérdidas a la poblacién, sus
medios de vida y a las UP que se crearon, ampliaron,
mejoraron o recuperaron a través de la ejecucién de PIP
(grafico N.° VI.9), fue la base de las reflexiones sobre la
gestion del riesgo de desastres en la inversién publica y
su incorporacién gradual en los PIP.

El cambio climatico es un tema que se viene analizan-
do en todo el mundo para adoptar decisiones en rela-
cién con la mitigacién de la emisién de gases de efecto
invernadero y la adaptacién al cambio climético. Entre

otros puntos, el Panel Intergubernamental de Cambio Cli-
matico (IPCC) senala en su Quinto Informe que: a) el
clima de Latinoamérica estd cambiando (temperatura,
precipitaciones y nivel del mar); b) el agravamiento del
cambio climéatico es inevitable en las proximas décadas;
y c) los glaciares andinos estan retrocediendo, y ello afec-
ta la distribucién estacional del caudal de agua.

En el SNIP se analizaron sus efectos en los PIP y se plan-
te6 un enfoque donde convergen la GdR v la adapta-
cién al cambio climatico, en el marco de una visién ho-
listica de los riesgos para la sostenibilidad de los PIP. Al
respecto, el IPCC en su Quinto Informe reconoce que la
adaptacién al cambio climético tiene que ver, funda-
mentalmente, con la GdR.

Grafico N.° V1.9
Desastres en unidades productoras de bienes y servicios

Fuente: DGIP-MEF

Grafico N.° VI.10
Instrumentos donde se incorpora la GdR en un contexto de cambio climatico

Contenidos minimos de estudios de
preinversion a nivel de perfil incluyen
la GdR en un contexto de cambio cli-
matico (anexo SNIP 05)

Conceptos asociados a la
GdR en un contexto de
cambio climatico: aportes
en apoyo de la inversion
publica

Lineamientos para la incorpo-
racion de la GdR en un contex-
to de cambio climatico en PIP de
turismo

2013

Guia general para la identificacion, for-
mulacién y evaluacion social de PIP
anivel de perfil, incorporando la GdR
en un contexto de cambio climatico

2014

Guia general para la identificacion, formu-
lacion y evaluacion social de PIP de sane-
amiento urbano a nivel de perfil, incorpo-
rando la GdR en un contexto de cambio
climatico

Lineamientos para la formulacion
de PIP en diversidad biologica y
servicios ecosistémicos

Orientaciones para la apli-
cacion de herramientas
participativas en los PIP,

2015

! !

Guia para la identificacion, for-
mulacién y evaluacion social de|
PIP de servicios de limpieza pU-
blica a nivel de perfil, incluye GdR|

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

Contenidos minimos para la
elaboracion de estudios de prein-
version para diversas tipologias,
consideran la GdR

Guia para la identificacion, for- Guia para la identificacion, for-
mulacién y evaluacién social mulacion y evaluacion social
de PIP de vialidad interurbana a de PIP de vialidad urbana a ni-
nivel de perfil, incorpora la GdR vel de perfil, incorpora la GdR
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II. Avances

Se han elaborado orientaciones para facilitar la incor-
poracién del enfoque en los estudios de preinversion, las
que se incluyen en los instrumentos que se muestran en
el grafico N.° VI.10.

Hay una tendencia creciente, en términos relativos, del
nimero de PIP que consideran el enfoque, como se
muestra en el grafico N.° VI.11. Desde 2012 existe un
campo en la ficha de registro del Banco de Proyectos don-
de se consigna informacién sobre la GdR.

En 2015, la experiencia fue calificada como una buena
practica por Ciudadanos al Dia, se present6 en la Ill Con-
ferencia Mundial de Reduccién de Riesgos de Desastres
en Japén y en la 122 Reunién del Comité Consultivo Re-
gional en Gestion de Desastres de los paises de Asia, y
fue designada como Secretaria Técnica de la Red Lati-
noamericana de Gestién de Riesgos y Cambio Clima-
tico en la Inversién Publica (las actividades y los avan-
ces de la Red se pueden consultar en la pagina web
http://www.red-gricciplac.org/). Ademas, se realizaron pa-
santfas e intercambio de experiencias con Panama, Pa-
raguay, Nicaragua, Republica Dominicana y México.

Grafico N.° VI.11
Evolucion del nimero de PIP que han incorporado la GAR

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5000 . l
0 2012 2013

N° PIP con GdR 6731 8830
Total PIP viables 29 856 27035
% de PIP con GdR 22,5% 32,7%

fmmmm Ne PIP con GdR
Fuente: Banco de Proyectos-MEF
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Prevencion y atencion de

emergencias 2003-2015

1. Evolucién histérica

Pert ocupa el puesto 20 de los paises con mayor riesgo
econdémico en el mundo por multiples amenazas, segin
el estudio de los sitios criticos por desastres naturales del
Banco Mundial. Con estos antecedentes, para atender las
emergencias post desastre que pudieran ocurrir, se esta-
blecié desde 2003 una linea de crédito permanente y re-
volvente de hasta S/ 50 millones, efectiva a través del Ban-
co de la Nacién. En 2007 se establecen por primera vez,
en la Ley de Equilibrio Financiero para ese afio fiscal, re-
cursos financieros hasta por S/ 30 millones para rehabili-
tar la infraestructura publica danada por desastres. A par-
tir de 2008 quedé fijado en la Ley de Equilibrio Financiero
un monto de S/ 50 millones, y se faculté al MEF, a través
de la DGIP, a establecer un procedimiento simplificado. Este
se realiza a través de los PIP de emergencia post desastre
y se encuentra reglamentado por dos directivas, fichas téc-
nicas de PIP de emergencia e instructivos.

En 2013 se presentaron con cierta frecuencia situaciones
de peligro inminente por potenciales deslizamientos en di-
versas zonas del pais, debido a un deficiente manejo de
las cuencas en las partes altas del territorio. Para atender
estas situaciones como gestién reactiva, segun lo estable-
cido y definido en la Ley del Sistema Nacional de Gestién
de Riesgos de Desastres (SINAGERD), se procedi6 a ela-
borar las fichas técnicas para PIP de emergencia por pe-
ligro inminente, asi como sus instructivos.

De 2003 a 2015, debido a las emergencias suscitadas, se
declararon elegibles 2319 PIP de emergencia, por un mon-
to de S/ 337 967 251,00. Dicha informacién, desagregada
por anos y por regiones, se muestra respectivamente en
el grafico N.° VI.12 y el cuadro N.° VI.6. El mayor niimero
de elegibilidades corresponde a Apurimac, pero Puno tuvo
un mayor monto de inversién declarado elegible.

Cuadro N.° VI.6
PIP de emergencia (post desastre y peligro inminente)
declarados elegibles, 2003-2015 (por regidn)

R N.° d_e PIP Monto elegible
elegibles
Amazonas 37 2142 024
Ancash 53 6 773 105
Apurimac 375 13 261 577
Arequipa 209 23 293 583
Ayacucho 78 8 737 568
Cajamarca 62 15097 927
Cusco 161 20906 418
Huancavelica 23 7 735 593
Huénuco 12 8757 274
Ica 75 13 040 240
Junin 51 8206 521
La Libertad 19 1412 620
Lambayeque 95 8 182 983
Lima 61 48 547 969
Loreto 38 3 605 941
Madre de Dios 75 12 523 118
Moquegua 105 11916 884
Pasco 5 2721765
Piura 194 17 442 406
Puno 373 65 437 929
San Martin 99 11 906 720
Tacna 45 7 400 155
Tumbes 71 12 198 286
Ucayali 1 4 865 920
otros 2 1852 725
Total 2319 337 967 251

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.O VI.12
PIP de emergencia
(post desastre y peligro

86,44

inminente) declarados 439 e
elegibles, 2003-2015 /\ ——#— N° de PIP elegibles
(por afo)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF
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II. Fenémeno El Niiio 2015-2016

La DGIP atiende los PIP de emergencia por peligro in-
minente frente al FEN desde 2013, segiin se aprecia en
el cuadro N.° VI.7.

El 5 de julio de 2015, luego de los anélisis realizados por
el ENFEN (Estudio Nacional del Fenémeno El Nifio, en-
tidad técnica v cientifica que estudia el evento El Nifio),
se aprueba por vez primera declarar el estado de emer-
gencia, a través del Decreto Supremo N.° 045-2015-PCM,
en algunos distritos y provincias comprendidos en los de-
partamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Li-

Cuadro N.° V1.7
PIP de emergencia ante el FEN declarados
elegibles por la DGIP de 2013 a 2015

Afio N° de PIP Monto
elegibles elegible (S/)
2013 4 8197 895,00
2014 3 5664 170,00
2015 70 64 099 385,00
TOTAL 77 77 961 450,00

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

bertad, Cajamarca, Amazonas, San Martin, Ancash,
Lima, Ica, Arequipa, Cusco, Puno y Junin, por peligro
inminente ante el periodo de lluvias 2015-2016 y posi-
ble ocurrencia del FEN. Este dispositivo legal fue pro-
rrogado mediante Decreto Supremo N.° 058-2015-PCM,
v Decreto Supremo N.° 054-2015-PCM y sus demés am-
pliatorias.

El 15 de setiembre de 2015, la DGIP derivé a cada uno
de los Gobiernos regionales implicados los considerati-
vos técnicos para el desarrollo de los PIP de emergen-
cia referidos a reducir el riesgo en las zonas declaradas
en estado de emergencia frente al FEN. En ese sentido,
los PIP de emergencia por peligro inminente frente al FEN
son de la tipologia de defensas riberenas, muros de con-
tencién y diques disipadores de energia.

En el contexto de los decretos supremos se establecen
instrumentos normativos sobre medidas econdmicas,
financieras y procedimentales que tienen como objeto
facilitar la intervencién de los sectores, Gobiernos
regionales y Gobiernos locales ante el periodo de lluvias
y la probable ocurrencia del FEN para el periodo 2015-
2016, mediante la ejecucion de actividades y proyectos
de reduccién de riesgos, preparacion y respuesta.

Cuadro N.° VL.8
PIP de emergencia ante el FEN evaluados por la DGIP en 2015

Nﬂmefo ‘.je Honto SOH,C itqdo Nimerode | Monto solicitado | Nimerode | Monto solicitado Nﬂme,ro ‘.je RS in,ver.sién g

Region o sector rf:;i:g;g':is deef\.llca?jas dt:Scr:;as fichas técnicas | de fichas técnicas | fichas técnicas | de fichas técnicas ﬂcgssgf:g;csas deggr]:gatseglg;liles
fisico fisico (5/) rechazadas rechazadas (S/) observadas | observadas (S/) elegibles (s)

Amazonas 20 21720 200 18 20 465 925 1 615539 1 638 736
Ancash 96 64 495 324 60 40 716 207 30 19 894 039 6 3885079
Arequipa 87 41951178 47 23 578 655 24 12 569 226 16 5803 297
Ayacucho 2 1453 086 2 1453 086
Cajamarca 31 36 548 744 11 18 997 264 6 8870 670 14 8680 810
Cusco 53 34 352 303 19 16 080 710 27 16 829 468 7 1442 126
Huancavelica 2 3 558 398 1 342 095 1 3216 303
Huénuco 9 9474720 7 6284 753 2 3189 967
Ica 2 960 700 2 960 700
Junin 37 76 458 312 29 64 066 125 8 12 392 187
La Libertad 10 18 357 039 4 8312192 6 10 044 847
Lambayeque 12 8225834 9 6 733 466 3 1492 368
Lima 16 19517018 10 12 929 090 3 4512431 3 2075497
Pasco 9 12 925 264 9 12 925 264
Piura 12 10 801 521 10 7801 969 2 2999 553
Puno 47 130 859 066 27 95937 552 17 30809 248 3 4112 266
San Martin 12 20 140 794 7 13 567 439 5 6573 355
Tumbes 30 39 921 920 23 34272 101 4 3035 828 3 2613991
Mot politana 19 17 994 374 7 3949571 12 14 044 803
MINAGRI 9 21867958 9 21867958
varios 50 89 628 915 50 89 628 915
TOTAL 565 681 212 667 352 479 003 077 143 138 110 205 70 64 099 385

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.° VI.13
Elegibilidades otorgadas por la DGIP por peligro inminente
(2015, en nimero de PIP y S/ millones)
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Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

Decreto de Urgencia N.° 004-2015, Dictan medidas
para la ejecucién de intervenciones ante el periodo
de lluvias 2015-2016 y la ocurrencia del Fenémeno
El Nino, dado el 7 de setiembre con el objeto de es-
tablecer medidas extraordinarias, en materia eco-
némica y financiera, que permitan a las entidades de
los tres niveles de gobierno intervenir de manera in-
mediata en las zonas declaradas en estado de emer-
gencia ante el periodo de lluvias 2015-2016 y la ocu-
rrencia del FEN, mediante la ejecucién de activida-
des y proyectos de reduccién de riesgos, preparacion
y respuesta.

En el marco de este decreto de urgencia se crea el
Consejo Nacional de Gestién del Riesgo del Fené-
meno El Nino (CONAGER-FEN) como érgano de
decisién politica y coordinacién estratégica para las
intervenciones que se desarrollen en las zonas
declaradas en estado de emergencia ante el perio-
do de lluvias 2015-2016 y la ocurrencia del FEN.

Resoluciéon Suprema N° 236-2015-PCM, Aprueban
lineamientos v criterios para las intervenciones a ser
ejecutadas en el marco del DU N.° 004-2015, de fe-
cha 8 de octubre.

N.° PIP ELEGIBLES

En el marco de la Ley de Equilibrio Financiero para
el Ano Fiscal 2015, Segunda Disposicién Comple-
mentaria Final, Ley N.° 30282, se autoriza al MEF
a través de la DGIP a aplicar un procedimiento sim-
plificado para atender las emergencias que puedan
ocurrir en el pais. Este procedimiento se da a través
de los PIP de emergencia establecidos en la Directi-
va N.° 003-2014-EF/63.01. Asimismo, en el articu-
lo 2.5 del DU N.° 004-2015 y en el articulo 6.3, nu-
meral 6.3.2, se aclara y ratifica el procedimiento es-
tablecido en la Directiva N.° 003-2014-EF/63.01 an-
tes citada.

La DGIP, a través del area de prevencién y atencién de
emergencias en el marco de las normas antes citadas,
viene interviniendo y atendiendo los PIP de emergen-
cia por peligro inminente frente al FEN, presentados por
los representantes de 21 Gobiernos y sectores declara-
dos en estado de emergencia. Segin el cuadro N.°
VL8, al 31 de diciembre de 2015 se declararon elegibles
70 PIP de emergencia, por S/ 64 099 385,00. El pro-
greso de estas eligibilidades se muestra en el grafico N.°
VI.13.
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Pilotos economicos y sociales

3. Ambito de influencia del piloto

1. Fortalecimiento de la competitividad de las
cadenas productivas de café y cacao en la
region San Martin

1. Objetivo del piloto

Fortalecer la competitividad de las cadenas productivas
de café y cacao mediante la gestién articulada de la in-
version publica nacional, regional y local, orientada a me-
jorar la produccién, post cosecha y comercializacion de
los productos derivados de las dos cadenas.

2. Objetivos y marco légico

Los objetivos establecidos en el marco l6gico (cuadro N.°
VI.9) se consensuaron en talleres de trabajo regionales
donde participaron las entidades nacionales, regionales,
locales y de la sociedad civil involucradas en el piloto.

El &mbito de influencia del piloto abarca los corredores
econdémicos del café y del cacao. Estos incluyen 26
distritos, donde se encuentra la mayor densidad
poblacional de las unidades productivas, dadas las
condiciones favorables para el desarrollo de dichas
actividades.

4. Diagnéstico, linea de base y
brechas de inversion

El cuadro N.° VI.10 presenta una sintesis del diagnos-
tico del piloto, que resume las brechas por sectores vin-
culados con las cadenas productivas, a partir del cual se
vienen trabajando acciones vinculadas con la inversion
que permitan al Estado y a las UP mejorar sus capaci-
dades de competitividad.

Cuadro N.° VI.9
Objetivos y marco légico del piloto

OBJETIVO
FIN

las cadenas de café y cacao, en el &mbito de la region

INDICADOR

Mejora del desarrollo econémico de las UP vinculadas a |« indice de competitividad de café y cacao
+ Tasa de mejora de la gestion de recursos naturales

ESTRATEGIAS

Fortalecer la competitividad de las cadenas de café y

sostenible

San Martin . [ndice de generacion de corredores logisticos
+ Indice de manejo de cultivos alternativos
+ Tasa de mejora de factores de produccion
+ Indice de operaciones comerciales
PROPOSITO

Porcentaje de ejecucion de la inversion publica articulada |+ Convenios de articulacion GN-GR
cacao en la region San Martin, en el marco del desarrollo | en los sectores Agricultura, Ambiente, Transportes,
Energia, Produccion, DEVIDA, MINCETUR

+ Convenios de articulacion GR-GL
+ Aprobacion del plan mediante ordenanza regional y local

PRODUCTOS
1. Cartera de Inversion Articulada GN-GR-GL

Agricultura, Ambiente, Transportes, Energia,
Produccion, DEVIDA, MINCETUR
MINCETUR

1.1. Porcentaje de programacion multianual de la
inversion publica articulada en los sectores
Agricultura, Ambiente, Transportes, Energia,
Produccion, DEVIDA, MINCETUR

1.2. Porcentaje de ejecucion PIA-PIM

1.3. Porcentaje de PIP con mantenimiento

2. Desarrollo de capacidades de inversion piblicaen | 2.1. Porcentaje de entidades que han desarrollado

capacidades de PIP para Agricultura, Ambiente,

Transportes, Energia, Produccion, DEVIDA,

2.2. Numero de PIP viables
2.3. Numero de planes de negocios aprobados

+ Compromiso de programacién multianual

Aprobacion de un plan de desarrollo de capacidades
MEF-sectores-GR-cooperacion

1.1. Diagnostico (brechas)

1.2. Taller de Alineamiento de la Inversién Publica:
Agricultura, Ambiente, Transportes, Energia,
Produccion, DEVIDA, MINCETUR

1.3. Definicion de cartera articulada de inversion publica
GN-GR-GL, con vinculacion a planes institucionales

1.4. Priorizacion de PIP para elaboracion de expediente
técnico

1.5. Priorizacién de PIP para la programacion multianual

2.1. Diplomado de gestion

2.2. Programa de capacitacion especializada

2.3. Programa de asistencia técnica y acompafiamiento

3.1. Programacion Multianual 2017-2019

3.2. Financiamiento en programas y fondos de inversion

3.3. Financiamiento APP

3. Fortalecimiento institucional para gestion de la 3:1. Porcentaje de instituciones que implementan + Acompafiamiento (CONECTAMEF BID)
inversion comités de gestion + Comités de gestion de inversion pablica GN-GR-GL
+ Consejo técnico de priorizacion y articulacion de
inversion publica
ACTIVIDADES

+ Seguimiento DGIP al desarrollo de las carteras
articuladas

+ Compromisos DGIP-sectores-GR-cooperacion para
el desarrollo del plan

+ Asistencia técnica para programacion multianual

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF



Grafico N.O VI.15
Corredor econémico del café: distritos potenciales

Grafico N.° VI.14
Corredor econémico del cacao: distritos potenciales
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1. Pinto Recodo
2. Alto Saposoa 1. Pardo Miguel
3. San José de Sisa 2 Moyf)bamba
4. Huicungo 3. Awajln
5. Pachiza 4. Jepelacio
) 6. Saposoa 5. Soritor
e 7. ElEslabén 6. Alonso de Alvarado
. 8. Campanilla 7. San Martin de Alao
{ P 9. Polvora 8. San Roque de Cumbaza
- 10. Tocache 9. Lamas
11. Uchiza 10. Shunte
12. Nuevo Progreso
13. Chazuta

14. Tres Unidos
15. Pucacaca
16. Tingo de Ponasa

Cuadro N.° VI.10

Diagnostico, linea de base y brechas de inversion del piloto

Linea de base Meta
Valor Afo 2016

1875,36

Brecha
Bs. y Ss.

1028,55

Indicadores

Variables estratégicas

Inversion publica ejecutada en el departamento (S/ millones) 846,81 2012

Inversién publica y privada Ingreso per capita (S/ x persona) 3418,00 2012 3807,84 389,84

PEA ocupada (miles de personas) 415,88 2012 444 55 28,67
indice de competitividad regional - empresas (%) 28,39 2011 4147 13,08
Productividad y competitividad Tasa de crecimiento del sector financiero (%) 24,22 2012 54,08 29,86
Empresas y pymes registradas en camara de comercio (%) 45,00 45,00
N.° de agencias de viajes y turismo (unidades) 50,00 2012 82,00 32,00
Turismo diversificado
Porcentaje de recursos turisticos reconocidos (%) 35,00 35,00
Nimero de empresas exportadoras (unidades) 16,00 2012 24,00 8,00
Produccién empresarial
Porcentaje de exportaciones no tradicionales (%) 21,64 2012 32,67 11,03
PBI regional (S/ millones) 2756 097,00 2012 3511684,00 | 755587,00
indice de competitividad regional - economia (%) 21,06 2011 32,00 10,94
Economia y competitividad Porcentaje de participacion de pymes en el PBI regional (%) 13,31 2012 13,39 0,08
Exportaciones FOB (US$ millones) 144,46 2012 413,26 268,80
Porcentaje dg partigipacién del sector agrario 2729 2012 2735 0,06
en el PBI regional (%)
Infraestructura de transportes y Vias con mantenimiento (Km) 403,00 2012 530,00 127,00
comunicaciones Acceso a telecomunicaciones (%) 3345 2010 40,00 6,55
Infraestructura de riego Canales de riego (Km) 585,90 2011 610,00 24,10
Infraestructura de prevencion Porcentaje de CP que cuentan con defensas riberefias (%) 35,00 35,00
Energia Acceso a instalaciones eléctricas (%) 84,40 2012 85,29 0,89
Cobertura de agua potable (%) 71,00 2012 73,24 2,24
Servicios basicos
Cobertura de desagle y alcantarillado (%) 40,80 2012 55,00 14,20
indice de desempefio ambiental (%) 0,4887 2012 5,00 4,51
Grado de respuesta institucional ante el cambio climatico (%) 50,00 50,00
Ambiente
Superficie reforestada anualmente (Has) 500,00 2010 1000,00 500,00
Porcentaje de bosque deforestado anualmente (Has) 23 545,00 2010 7753,00 | 15792,00

Fuente: PDCR al 2021 San Martin - CEPLAN

Elaboracién: DGIP-MEF
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5. Inversiéon 2015

El monto de inversién de los diversos niveles de gobierno
en el ambito de las cadenas productivas del café v el ca-
cao se muestra en el grafico N.° VI.16.

6. Productos del piloto

* Cartera estratégica de inversiones. Los montos de
los proyectos de inversién publica que cuentan
con expediente técnico en el &mbito del corredor

GOBIERNO LOCAL .
01. MUNICIPALIDAD DE EL DORADO-SAN JOSE DE SISA
01. MUNICIPALIDAD DE HUALLAGA-SAPOSOA

econdémico de las cadenas productivas de café y
cacao se muestran en el grafico N.° VI.17.

e Desarrollo de capacidades. La capacitacién pro-
gramada para el periodo 2016-2017 (cuadro N.°
VI.11) se realiza en coordinacién entre la DGIP y
los sectores vinculados con el piloto.

* Fortalecimiento institucional. Efectuado a través de
programacién multianual y apoyo en financia-
miento, se resume en el cuadro N.° VI.12.

GOBIERNO NACIONAL Grafico N.° VL.16

01. MUNICIPALIDAD DE LAMAS

01. MUNICIPALIDAD DE MOYOBAMBA

01. MUNICIPALIDAD DE TOCACHE

02. MUNICIPALIDAD DE ALONSO DE ALVARADO
02. MUNICIPALIDAD DE ALTO SAPOSOA

02. MUNICIPALIDAD DE AWAJUN

02. MUNICIPALIDAD DE CAMPANILLA

s/ zo,y

02. MUNICIPALIDAD DE NUEVO PROGRESO
03. MUNICIPALIDAD DE EL ESLABON

03. MUNICIPALIDAD DE HUICUNGO

03. MUNICIPALIDAD DE POLVORA

03. MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN

04. MUNICIPALIDAD DE JEPELACIO

04. MUNICIPALIDAD DE NUEVA CAJAMARCA
04. MUNICIPALIDAD DE PACHIZA

04. MUNICIPALIDAD DE SHUNTE

05. MUNICIPALIDAD DE PUCACACA

05. MUNICIPALIDAD DE SORITOR

05. MUNICIPALIDAD DE UCHIZA

06. MUNICIPALIDAD DE PINTO RECODO

08. MUNICIPALIDAD DE SAN ROQUE DE CUMBAZA
09. MUNICIPALIDAD DE TINGO DE PONASA
10. MUNICIPALIDAD DE TRES UNIDOS

S/ 704,4 MM

01) MINAGRI
02) MINAM
03) ENERGIA
04) MINCETUR
05) MTC

06) PRODUCE

Inversion publica en las cadenas
productivas del café y el cacao
(por niveles de gobierno,
en S/ millones)

07) DEVIDA

GOBIERNO REGIONAL DE LORETO

001. SEDE SAN MARTIN

002. ALTO HUALLAGA-TOCACHE

004. SUBREGION BAJO MAYO-TARAPOTO
005. SUBREGION HUALLAGA CENTRAL-JUANJ
006. PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO

007. PROCEJA

018. HUALLAGA CENTRAL Y BAJO MAYO
100. AGRICULTURA SAN MARTIN
200. TRANSPORTES SAN MARTIN

B GOBIERNO REGIONAL

W GOBIERNO NACIONAL
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF

GOBIERNO LOCAL

Elaboracién: DGIP-MEF

Grafico N.0 VI.17 8 PIP 2 PIP
. : 40,0 MM S/ 10,5 MM
Cantidad de PIP viables T 1y e s/ 40,0 \ iy
Regién San Martin - g sk 8 PIP
(en S/ millones) R e 7 s/332MM
GL 704,44
Total 729,94 25 PIP
— " s/9a3MM
112 PIP
S/ 551,9'MM
W AGRICULTURA COMERCIO EXTERIOR ENERGIA AMBIENTE @ TRANSPORTES

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Cuadro N.° VI.11
Desarrollo de capacidades del piloto

Tipo de

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° VI.12
Fortalecimiento institucional del piloto

capacitacion Descripcion Descripcion
General Programa de capacitacion 2016-2017: identificacion, Eventos de capacitacion
formulacion y evaluacion de PIP .
Programacion [ geqimiento a la programacion multianual de la cartera para
Capacitacién | Especializada Identificacién, formulacion y evaluacion de PIP: productivos, | |Mutianual 15 acitencia técnica
apacitacion P infraestructura (transportes y energia), comercio exterior 2017-2019 ——————
Asistencia técnica directa sobre la cartera programada a
Diplomado: “Gestion pUblica articulada para el fortalecimiento cargo de los EIP
Otros (eventos) i 2 o I . —
de la competitividad en la regién San Martin Financiamien- [ Capacitacion sobre fondos de inversion
—— to en progra-
Asistencia Programa de Asistencia Técnica de la DGIP-MEF, a cargo de| | mas y fondos | Orientaciones para la identificacion y el concurso hacia
o las entidades especialistas y los EIP de CONECTAMEF, y deinversion | fondos de inversion
tecnica especialistas del BID Teritorial
- — ” - - Capacitacion PIP APP
Gestion de la Acompafiamiento a los comités de gestion de las inversiones | | Financia-
e an del Gobierno regional y las municipalidades provinciales a miento APP | Identificacion de proyectos APP y apoyo en la blisqueda de
inversion través de los EIP de la region y de la DGIP. financiamiento




II. Gestién de la inversién para la niiiez y el
ambiente en la region Loreto

1. Objetivo del piloto

Fortalecer las capacidades de gestién de la inversién pu-
blica, articulada entre los tres niveles de gobierno, que
contribuyan al desarrollo regional y local de la regién Lo-
reto, con énfasis en la nifez, la adolescencia y el ambiente.

2. Objetivos y marco légico

Los objetivos en el marco légico (cuadro N.° VI.13) se
consensuaron en talleres de trabajo regionales donde par-
ticiparon las entidades nacionales, regionales, locales y
de la sociedad civil involucradas en el piloto.

3. Diagnéstico, linea de base y brechas de inversién

El cuadro N.° VI.14 presenta una sintesis del diagnés-
tico del piloto, que resume las brechas por sectores vin-
culados con la nifiez, la adolescencia y el ambiente, a par-

tir del cual se vienen trabajando acciones vinculadas con
la inversiéon que permitan al Estado y a las UP mejorar
sus capacidades de gestion.

4. Analisis de involucrados

El monto de inversién de los diversos niveles de gobierno
en el ambito del piloto se muestra en el grafico N.° VI.18.

5. Productos del piloto

e Cartera estratégica de inversiones. Los montos de
los PIP con expediente técnico en el &mbito del pi-
loto se muestran en el grafico N.° VI.19.

* Desarrollo de capacidades. La capacitacién pro-
gramada para el periodo 2016-2017 (cuadro N.°
VI.15) se realiza en coordinacién entre la DGIP y
los sectores vinculados con el piloto.

* Fortalecimiento institucional. Efectuado a través de
programacién multianual y apoyo en financia-
miento, se resume en el cuadro N.° VI.16.

Cuadro N.° VI.13
Objetivos y marco logico del piloto

OBJETIVO

FIN
Mejora de la calidad de vida de la nifiez y la
adolescencia, y la calidad del ambiente

sblidos

INDICADOR

« indice de logro aprendizaje de 5 a 16 afios

* Tasa de cobertura de servicios de salud

* Indice de cobertura de saneamiento

* Indice de mejora en la gestion integral de residuos

ESTRATEGIAS

PROPOSITO
Fortalecer las capacidades de gestion de inversion
articulada GN-GR-GL en educacion, salud, ambiente y

Porcentaje de ejecucion de la inversion publica articulada |+ Convenios de articulacion GN-GR
en los sectores Saneamiento, Educacion, Salud y

+ Convenios de articulacion GR-GL

saneamiento Ambiente + Aprobacion del plan mediante ordenanza regional y local
PRODUCTOS
1. Cartera de Inversion Articulada GN, GR, GL 1.1. Porcentaje de programacion multianual de la + Compromiso de programacion multianual

inversion publica articulada en los sectores
Saneamiento, Educacion, Salud y Ambiente
1.2. Porcentaje de ejecucion PIA-PIM
1.3. Porcentaje de PIP con mantenimiento

1.1. Diagnostico (brechas)

1.2. Taller de Alineamiento de la Inversion Publica:
Educacion, Salud, Ambiente y Saneamiento Rural

1.3. Definicion de cartera articulada de inversion publica
GN-GR-GL, con vinculacion a planes institucionales

1.4. Priorizacion de PIP para elaboracion de expediente
técnico

1.5. Priorizacién de PIP para la programacion multianual

2.1. Diplomado de gestion
2.2. Programa de capacitacion especializada
2.3. Programa de asistencia técnica y acompafiamiento

3.1. Programacion Multianual 2017-2019
3.2. Financiamiento en programas y fondos de inversion
3.3. Financiamiento APP

2. Desarrollo de capacidades de inversion plblicaen | 2.1. Porcentaje de entidades que han desarrollado + Aprobacion de un plan de desarrollo de capacidades
Saneamiento, Educacion, Salud y Ambiente capacidades de PIP para Saneamiento, Educacion, MEF-sectores-GR-cooperacion
Salud y Ambiente
3. Fortalecimiento institucional para gestion de la 3.1. Porcentaje de entidades que han desarrollado + Acompafamiento (CONECTAMEF BID)
inversion capacidades de PIP para Saneamiento, Educacion, |+ Comités de gestion de inversion publica GN-GR-GL
Salud y Ambiente
3.2. Porcentaje de instituciones que implementan
comités de gestion
ACTIVIDADES

+ Seguimiento DGIP al desarrollo de las carteras
articuladas

+ Compromisos DGIP-sectores-GR-cooperacion para
el desarrollo del plan

+ Asistencia técnica para programacion multianual

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF
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S
=
= Cuadro N. VI.14
2 Diagndstico, linea de base y brechas de inversion del piloto
E Variables estratégicas : Indicadores PerL'|BreCh|a.‘oreto
w Indice de Desarrollo Humano 2012 0,506 0,398
E Pobreza Poblacion pobre, 1 NBI (%) 2014 22,7 35,2
E Poblacion en pobreza extrema, 2 NBI (%) 2014 43 6,2
: Desnutricion crénica en nifios mayores de 5 afios (%) 2014 14,6 246
: Poblacion vulnerable Adolescentes embarazadas (15 a 19 afios) (%) 2014 14,6 30,4
(=] Tasa de portadores de VIH (xc/ 100 000 hab.) 2014 33 11,2
E o Comunidades nativas tituladas (%) 2013 S 62,82
(-4 Pueblos indigenas — -
(=) Poblacién indigena matriculada (%) 2012 Sl 70,81
E Tasa Neta de Matricula, nivel inicial (%) 2011 66,3 95
P Educacion Razonamiento matematico (%) 2014 259 438
Comprension lectora (%) 2014 435 13,2
Esperanza de vida (afios de edad) 2014 744 721
Salud Tasa de mortalidad materna (x 100 000 nacidos vivos) 2013 Sl 32
Tasa de mortalidad infantil (x 1000 nacidos vivos) 2014 19 30
VAB de produccion 2014 467 048 913 4420 967
VAB de agricultura 2014 24776 022 529 480
Estructura econémica diversificada VAB de manufactura 2014 70 954 220 546 532
VAB de comercio 2014 49 689 352 765 602
VAB de restaurantes y hoteles 2014 192 699 205 287155
Exportaciones Exportaciones FOB (US$ millones) 2013 52897284 | 38493000
Empleo Tasa de desempleo (%) 2013 3,95 341
Turismo Avrribos turisticos (%) 2014 3804 285 545299
) NUmero de centrales térmicas 2014 S.l. 6
Infraestructura energética -
Numero de lotes en produccion 2014 Sl 4
Vias asfaltadas (Km) 2013 Sl 108,6
Infraestructura de transportes y comunicaciones | Nimero de puertos 2013 S 18
Numero de aerodromos 2013 Sl 19
Hogares con acceso a Internet (%) 2012 22 5
. ) Hogares con acceso al agua de red publica 2014 773 55,8
Servicios basicos
Hogares con acceso al desagle dentro de la vivienda 2014 7 359
Hogares con acceso al alumbrado eléctrico por red publica 2014 85,2 77,6
) L NUmero de provincias con ZEE aprobado x MINAM 2013 Sl 1
Ordenamiento territorial — - —
NUmero de provincias con limites territoriales 2013 S 3
Fuente: PDCR al 2021 San Martin - CEPLAN Elaboracién: DGIP-MEF
Grafico N.° VI.18
Inversion publica en nifiez y ambiente en el ambito del piloto
(por niveles de gobierno, en S/ millones)
GOBIERNO LOCAL S/ 163,0 MM
j icipalid j:: inci ::Z;\‘“o N GOBIERNO NACIONAL
ekt roves) e e erarer a
2 :un?c?pai?jag E:ov?nc?ai E: aMariscral Ramon Castilla 3) MINSA
unicipalida: rovincial de Ucayali
7 ks i ety £ VIVENDA

S/ 391,3 MM
S/ 646,9 MM

GOBIERNO REGIONAL DE LORETO
001. SEDE LORETO

002. ALTO AMAZONAS-YURIMAGUAS
003. UCAYALI-CONTAMANA
004. ORGANISMO PUBLICO INFRAESTRUCTURA
100. AGRICULTURA LORETO

300. EDUCACION LORETO

M GOBIERNO NACIONAL [ GOBIERNO REGIONAL DE LORETO " GOBIERNO LOCAL
Fuente: Consulta amigable SIAF-MEF Elaboracién: DGIP-MEF




Grafico N.° VI.19
Numero de PIP

Piloto Loreto: nifiez, adolescencia y ambiente

(en S/ millones)

15 PIP
S/ 41,9 MM

\

109 PIP
S/ 512,9 MM

W EDUCACION [SALUD SANEAMIENTO RURAL

Fuente: Banco de Proyectos-MEF

Cuadro N.° VI.15
Desarrollo de capacidades del piloto

131 PIP

/ S/ 582,7 MM

AMBIENTE

Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° VI.16

Fortalecimiento institucional del piloto

Rubro Descripcion

Eventos de capacitacion

Seguimiento a la programacion multianual de la cartera para
la asistencia técnica

Asistencia técnica directa sobre la cartera programada a
cargo de los EIP

Capacitacion sobre fondos de inversion, financiamiento de la
cooperacion internacional y otros

Orientaciones para la identificacion y el concurso hacia
fondos de inversion

Tipo de S
Rubro capacitacion Descripcion
Programa de capacitacion 2016-2017: identificacion,
General o, )
formulacion y evaluacion de PIP
Programacion
L . Identificacién, formulacion y evaluacion de PIP: Saneamiento,| | Multianual
Capacitacion - | Especializada | £y oacian Salud y Ambiente 2017-2019
Diplomado: “Gestion plblica articulada para el desarrollo
Otros (eventos) | sostenible con enfoque de gestion de riesgo de desastres en I
Loreto” Financiamien-
to en progra-
Asistenci Programa de Asistencia Técnica de la DGIP-MEF, a cargo de| |mas y fondos
t'5|s'ten0|a las entidades especialistas y los EIP de CONECTAMEF, y de inversion
ecnica especialistas del BID Territorial.
Gestion de | Acompafiamiento a los comités de gestion de las inversiones | | Financia-
Gestion de la del Gobiemo regional y las municipalidades provinciales a miento APP
nversion través de los EIP de la region y de la DGIP.

Capacitacion PIP APP

Identificacion de proyectos APP y apoyo en la busqueda de
financiamiento
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NORMATIVIDAD DEL SNIP

A lo largo del ano 2015, la DGIP participé de diversas
normas destinadas a mejorar y facilitar la inversion pua-
blica, entre ellas leyes, decretos supremos, resoluciones
ministeriales y resoluciones supremas. Igualmente, emi-
ti6 resoluciones directorales en el ejercicio de la recto-
ria del SNIP. Entre las mas resaltantes tenemos:

I. En materia del SNIP

Resolucion Directoral N.° 001-2015-EF/63.01, que
aprueba la Guia general para identificacién, formu-
lacién y evaluacion social de proyectos de inversion
publica a nivel de perfil, y los Lineamientos para la
elaboracion de proyectos de inversién publica de re-
mediacién de pasivos ambientales mineros.

La mencionada Resolucién Directoral aprueba la guia
para brindar a los operadores de las entidades pu-
blicas sujetas al SNIP las herramientas técnicas ne-
cesarias para realizar la formulacién y evaluacién de
estudios de preinversién a nivel de perfil durante la
fase de preinversién del ciclo del proyecto con un ma-
yor nivel de detalle. Asimismo, aprueba los linea-
mientos que contienen aspectos basicos, pautas y cri-
terios de evaluacién que orientaran la correcta for-
mulacién de PIP para la remediacién de pasivos am-
bientales mineros con mayor eficiencia y eficacia. Ello
reducira los riesgos de contaminacién e inseguridad
de la poblacién, lo cual contribuira a su vez a la re-
cuperacién ambiental de los servicios ecosistémicos.

Resolucion Directoral N.° 002-2015-EF/63.01, que
aprueba los Contenidos minimos especificos de es-
tudios de preinversion a nivel de perfil de los proyectos
de inversion publica de saneamiento que se detallan
en el anexo 2 del Decreto Supremo N.° 001-2015-
PCM.

Mediante la mencionada Resolucién Directoral se
aprobaron los CME a nivel de perfil, con el fin de pro-
curar la pronta atencién de los PIP de saneamiento
de ejecucién prioritaria conforme a la identificacién
realizada por el Ministerio de Vivienda, Construccién
y Saneamiento, en cumplimiento de lo sefialado en
el numeral 6.2 del articulo 6° del Decreto Supremo
N.©001-2015-PCM.

Resoluciéon Directoral N.© 003-2015-EF/63.01, que
aprueba instrumentos metodolégicos para la for-
mulacién y evaluacién social de proyectos de in-
versién publica de transportes.

Dada la importancia del desarrollo vial a lo largo del
territorio nacional, se aprobaron cuatro instrumen-
tos metodoldgicos que precisan y estandarizan los cri-
terios para la formulacién y evaluacién de PIP de
transportes, con el fin de orientar a los operadores
del SNIP en la correcta formulacién de dichos pro-
yectos: i) Guia metodoldgica para la identificacion,
formulacién y evaluacion social de proyectos de via-
lidad interurbana, a nivel de perfil; ii) Guia meto-
dolégica para la identificacién, formulacién y eva-
luacién social de proyectos de vialidad urbana, a ni-
vel de perfil; iii) Pautas metodoldgicas para el des-
arrollo de alternativas de pavimentos en la formu-
lacién y evaluacién social de PIP en carreteras; v iv)
Pautas metodolégicas para usar y aplicar el HDM-4
en la formulacién y evaluacién social de PIP de trans-
portes.

Resoluciéon Directoral N.© 004-2015-EF/63.01, que
modifica el literal ¢) del numeral 5.3 del articulo 5y
el articulo 22 de la Directiva General del Sistema

Nacional de Inversién Publica, aprobada por
Resoluciéon Directoral N.° 003-2011/68.01.

Se modificaron los requisitos minimos para la in-
corporacién voluntaria de los Gobiernos locales al
SNIP. Asi, actualmente deberan tener en su presu-
puesto institucional para el grupo genérico de gas-
tos 2.6 (adquisicién de activos no financieros), al mo-
mento de acordar su incorporacién al SNIP, un mon-
to no menor de S/ 1 000 000,00 (anteriormente, di-
cho monto era de S/ 4 000 000,00). Esta modifica-
cién ha permitido incorporarse voluntariamente al
SNIP a un importante nidmero de Gobiernos loca-
les. Por otro lado, se modificé el articulo 22 de la Di-
rectiva General del SNIP, al incrementarse el monto
de inversién maximo hasta el cual la OPI puede de-
clarar la viabilidad de los PIP a nivel de perfil (subié
de S/ 10 millones a S/ 20 millones). Ello conllevé el
incremento del monto a partir del cual es exigible un
estudio a nivel de factibilidad, de manera que tras la
dacién de la norma, es exigible para aquellos PIP cu-
yos montos de inversién superen los S/ 20 millones.
Esta medida permite mayor agilidad en la declara-
cién de viabilidad de los PIP comprendidos entre S/
10 y S/ 20 millones, pues para su viabilidad basta-
ra con un estudio de preinversién a nivel de perfil,
sin ser exigible el estudio a nivel de factibilidad.
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Resoluciéon Directoral N.° 005-2015-EF/63.01, que
sustituye los anexos CME 06 y CME 12 de la Reso-
lucién Directoral N.° 008-2012-EF/63.01.

La sustituciéon de los CME se realizé en atencién a
las actualizaciones en los instrumentos técnicos para
la elaboracién de estudios de preinversién y su eva-
luacién en el marco del SNIP, asi como a la modifi-
cacién de las disposiciones y normas técnicas sec-
toriales en materia de educacién y salud. Ello per-
mitird que dichos CME se encuentren debidamente
concordados con los criterios técnicos vigentes.

Resoluciéon Directoral N.° 006-2015-EF/63.01, que
aprueba instrumentos metodolégicos para la apli-
cacién de herramientas participativas en los PIP y para
la formulacién de PIP en diversidad bioldgica y ser-
vicios ecosistémicos.

La aprobacién de los mencionados instrumentos
metodolégicos apoya la GRD en el actual y futuro
contexto del cambio climéatico. En efecto, los
Lineamientos para la formulacién de PIP en
diversidad biolégica vy servicios ecosistémicos
promueven la conservacién y el aprovechamiento
sostenible de la diversidad bioldgica y los servicios
ecosistémicos mediante PIP.

Resoluciéon Directoral N.° 007-2015-EF/63.01, que
aprueba la Guia para identificacién, formulacién vy
evaluacion social de proyectos de inversién publica
de servicios de saneamiento bdsico urbano, a nivel
de perfil.

La mencionada Resolucién Directoral aprueba una
guia que sirve de orientacién para que el formula-
dor elabore los estudios de preinversién a nivel de per-
fil de este tipo de proyectos, con conceptos actuali-
zados y abarcando los servicios de saneamiento bé-
sico urbano con independencia del tamano de la zona
urbana. Asimismo, actualiza conceptos como el de
cambio climatico, analizando los riesgos asociados a
los peligros naturales que podrian impactar al PIP y
los efectos del cambio climético sobre el mismo, y pre-
cisa las medidas correctivas, prospectivas o de
adaptacién que deben incluirse como parte del PIP,
en los casos que corresponda.

II. En materia de proyectos de emergencia

Resolucién Directoral N° 008-2015-EF/63.01, que
aprueba la directiva que establece criterios y proce-
dimientos para sustentar la necesidad de actividades
de emergencia y PIP de emergencia, a los que se re-
fiere la Segunda Disposicién Complementaria Final
de la Ley N° 30373, Ley de Equilibrio Financiero de
Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal
2016.

El objeto de la mencionada Resolucién Directoral es
establecer criterios y procedimientos para sustentar

la necesidad de actividades de emergencia y de PIP
de emergencia. Ambos se contemplan ante la ocu-
rrencia de desastres de gran magnitud producidos du-
rante el Gltimo trimestre del ano fiscal 2015, asi como
en previsién de los desastres de gran magnitud que
se puedan producir durante el afio fiscal 2016. Se in-
cluyen también los PIP de emergencia declarados ele-
gibles en el ano fiscal 2015 a los que no se les hu-
biera asignado recursos en dicho ano fiscal, con el
fin de que puedan ser financiados con los recursos
que en la Reserva de Contingencia se encuentran des-
tinados al INDECI, conforme a la Segunda Disposi-
cién Complementaria Final de la Ley N° 30373, Ley
de Equilibrio Financiero de Presupuesto del Sector
Publico para el Ano Fiscal 2016.

Resolucién Directoral N° 009-2015-EF/63.01, que
aprueba la directiva del procedimiento simplificado
para determinar la elegibilidad de los PIP de emer-
gencia ante la presencia de desastres.

El objeto de la mencionada Resolucién Directoral es
establecer un procedimiento &gil y simplificado para
determinar la elegibilidad de los PIP de emergencia
que tengan por finalidad la atencién y prevencién de
desastres durante el ano fiscal 2016. Esta directiva per-
mite contar con el marco legal aplicable a todos los
proyectos de emergencia de las entidades del sector
publico no financiero, de los tres niveles de gobier-
no, con independencia de su fuente de financia-
miento. Entre las principales novedades que introduce
la directiva para el 2016 destaca la presentacién de
fichas de emergencia de forma directa por parte de
los Gobiernos locales ante el MEF, sin necesidad de
su presentacion previa a otras instancias. Ello permite
una coordinacién rapida y directa con los Gobiernos
locales para la atencién de sus necesidades frente a
un desastre.

I11. En materia del FONIPREL

Decreto Supremo N.° 156-2015-EF, que autoriza cré-
dito suplementario para la incorporacién de los re-
cursos del FONIPREL en el ano fiscal 2015 a favor
de los Gobiernos locales ganadores de la Convoca-
toria FONIPREL 2014.

Se autorizé la incorporacién de recursos mediante cré-
dito suplementario en el Presupuesto del Sector Pu-
blico para el Afio Fiscal 2015, hasta por la suma de
S/ 38 482 454,00 a favor de determinados Gobier-
nos locales para la ejecucién de los PIP y elaboracion
de estudios de preinversién ganadores de la Con-
vocatoria FONIPREL 2014.

Decreto Supremo N.° 239-2015-EF, que autoriza un
crédito suplementario para la incorporacién de los re-
cursos del FONIPREL en el anio fiscal 2015 a favor
de los Gobiernos regionales y locales ganadores de
la Convocatoria FONIPREL 2014.



Por un monto total de S/ 27 105 521,00, se autorizd
la incorporacién mediante crédito suplementario en
el Presupuesto del Sector Publico para el Aho Fiscal
2015 de los Gobiernos regionales y locales cuyos
estudios o proyectos de inversién resultaron
ganadores de la Convocatoria FONIPREL 2014.

Decreto Supremo N.° 336-2015-EF, que autoriza un
crédito suplementario para la incorporacién de los re-
cursos del FONIPREL en el ano fiscal 2015 a favor
de los Gobiernos regionales y locales ganadores de
la convocatoria FONIPREL 2014.

Se autorizé la incorporacién mediante crédito su-
plementario en el Presupuesto del Sector Publico para
el Ano Fiscal 2015 del Gobierno regional de Huan-
cavelica y diversos Gobiernos locales, para la eje-
cucion de los PIP y la elaboracién de los estudios de
preinversién que resultaron ganadores de la Con-
vocatoria FONIPREL 2014, por un monto total de
S/ 31 664 014,00.

Resoluciéon Ministerial N.°© 178-2015-EF/15, que
modifica el articulo 1 de la Resolucién Ministerial N.°
391-2014-EF/15, que aprueba la actualizacién de la
jerarquia y ponderacién de los criterios sefialados en
el numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N.© 29125, que
establece la implementacién y el funcionamiento del
FONIPREL.

Se modificé el articulo 1 de la Resolucién Ministerial
N.© 391-2014-EF/15 para incorporar los numerales
1.5,1.6,1.7y 1.8, que contienen los anexos 01-A,
02-A, 03-A y 04-A respectivamente. Ello con el fin
de aprobar la actualizacién de la jerarquia vy
ponderacion de los criterios sefialados en el numeral

7.1 del articulo 7 de la Ley N.° 29125, incluyendo
mayores tipologias segin el objeto del PIP y
agrupando a los Gobiernos regionales y locales para
que los recursos del FONIPREL sean asignados en
mayor medida a los que posean menos recursos
determinados. Estos fueron aplicados en el
Concurso FONIPREL para el financiamiento y el
cofinanciamiento de PIP con participacién del
sector privado, correspondiente a la Convocatoria
2015-1, que permitid la participacién de los Gobier-
nos regionales y locales en la ejecucién de PIP en el
marco de la Ley N.° 29230, que impulsa la
inversién publica regional y local con participacion
del sector privado (Obras por Impuestos), con
cofinanciamiento del FONIPREL.

Resoluciéon Ministerial N.° 310-2015-EF/15, que
modifica el articulo 1 de la Resolucién Ministerial N.°
391-2014-EF/15, que aprueba la actualizacién de la
jerarquia y ponderacién de los criterios sefialados en
el numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N.© 29125, que
establece la implementacién y el funcionamiento del
FONIPREL.

Se modificé el articulo 1 de la Resolucién Ministerial
N.© 391-2014-EF/15 para incorporar los numerales
1.9,1.10,1.11y 1.12, los cuales contienen los ane-
xos 01-B, 02-B, 03-B y 04-B respectivamente, con
el fin de aprobar la actualizacion de la jerarquia y pon-
deracién de los criterios senalados en el numeral 7.1
del articulo 7 de la Ley N.° 29125. Estos fueron apli-
cados en el Concurso FONIPREL para el financia-
miento y cofinanciamiento de los PIP y estudios de
preinversién correspondientes a la Convocatoria
2015-11.

=
m
=
(=)
-~
[
>
O
m
o |
=
—
=
w
|y
(=)
=
)
[
o9
| .
[ |
(@)
>




<C
o
[
—r
[==]
=
[~ W
=
(=)
=
w)
o
L
=
=
™
L
(]
<g
[
oz
(=)
=
Ll
=

IMPLEMENTACION DE LINEAMIENTOS
SECTORIALES DE POLITICAS DE
INVERSION PUBLICA

I. Lineamientos de politica
de inversién piblica sectorial

A partir de la Politica General de Inversién Publica, se
inicié un proceso conjunto con los sectores para la
elaboracién de lineamientos de politica de inversién
publica sectorial, que promuevan un conjunto de
directrices en busca de i) mejorar la asignacién de la
inversién publica en los niveles de gobierno nacional,
regional y local; ii) promover la eficiente gestién
institucional de la inversién publica del sector; v iii)
contribuir en el impacto de la inversién publica en el
crecimiento del pais.

Logros alcanzados

Como resultado del trabajo conjunto con los sectores,
se han concluido los lineamientos de politica de inver-
sién publica sectorial en:

1. Agricultura y Riego, con la elaboracién y aprobacién
de los lineamientos de politica de riego, y los de
politica de desarrollo forestal.

2. Ambiente, con la elaboracién y aprobacién de los
lineamientos de politica de diversidad biolégica y
servicios ecosistémicos, y los lineamientos de politi-
ca de calidad ambiental.

3. Cultura, con la elaboracién y aprobacién de los
lineamientos de politica de patrimonio cultural.

4. Educacién, con la elaboracién y aprobacién de los
lineamientos de politica de educacién.

5. Comercio Exterior y Turismo, con la elaboracién y
aprobacién de los lineamientos de politica de co-
mercio exterior y turismo.

Por otro lado, los sectores que han iniciado la elabora-
cién de sus lineamientos de politica de inversién publi-
ca sectorial son:

1. Salud, con los lineamientos de politica de salud.

2. Transportes y Comunicaciones, con los lineamientos
de politica de transportes.

3. Vivienda, Construccién y Saneamiento, con los li-
neamientos de politica de saneamiento.

4. Justicia y Derechos Humanos, con los lineamientos
de politica de justicia.

5. Interior, con los lineamientos de politica de interior.

6. Produccién, con los lineamientos de politica de co-
mercio interno.

7. Energia y Minas, con los lineamientos de politica de
electrificacion rural.

8. Mujer y Poblaciones Vulnerables, con los lineamien-
tos de politica de mujer y poblaciones vulnerables.

I1. Estandarizacién
de indicadores

De manera coordinada con las areas de inversion, pre-
supuesto y planeamiento de cada sector, se implemen-
t6 la estandarizacién de indicadores de objetivos del mar-
co légico, con la finalidad de sistematizar la informacién
de los proyectos a nivel fin, propdsito y componentes.
Es importante mencionar que los objetivos estan aline-
ados a los planes y los programas presupuestales, lo que
permitira a los sectores obtener resultados y facilitar asi
el proceso de seguimiento y evaluacién ex post de la in-
versién publica.

Logros alcanzados

De las reuniones de trabajo sostenidas con los sectores,
se estandarizaron los siguientes indicadores por tipolo-
gia de PIP:

1. Transportes y Comunicaciones
i. PIP de vias
ii. PIP de aeropuertos
iii. PIP de telecomunicaciones
iv. PIP de transporte fluvial y maritimo

2. Comercio Exterior y Turismo
i. PIP de turismo
ii. PIP de artesanias

3. Cultura
i. PIP de patrimonio arqueolégico
ii. PIP de patrimonio histérico
iii. PIP de museos
iv. PIP de patrimonio inmaterial

4. Ambiente
i. PIP de residuos sélidos

5. Educacién
i. PIP de educacién inicial
ii. PIP de educacién bésica regular (primaria y
secundaria)
iii. PIP de educacién superior

6. Agricultura
i. PIP de riego

7. Energia
i. PIP de energia (sistema convencional)
ii. PIP de energia (sistema fotovoltaico)

8. Justicia
i. PIP de centros penitenciarios y readaptacién
ii. PIP de defensa publica
iii. PIP de seguridad juridica



DESARROLLO DE INSTRUMENTOS

METODOLOGICOS

I. Objetivos y principales conceptos

La DGIE desde la creacién del SNIP, viene desarrollando
instrumentos metodolégicos con el propésito de facili-
tar la preparacién y evaluacién de PIP para cada fase
del ciclo del proyecto. Asi, contribuye con el objetivo cen-
tral del SNIP: optimizar o mejorar la asignacién de re-
cursos publicos destinados a PIP.

El grafico N.° A.1 muestra los distintos estudios de eva-
luacién de proyectos utilizados en cada fase del ciclo del
proyecto, lo cual revela que las reglas del SNIP propician
una evaluacién de todo el ciclo de vida del proyecto: des-
de su concepcién como idea hasta el cumplimiento de
su vida util.

Los instrumentos metodolégicos permiten homogenizar
la forma de presentar y sustentar la informacién de los
proyectos, lo cual facilita su revisién y comparacién. Tam-
bién permiten que los proyectos puedan ser evaluados
con técnicas validadas, cominmente aceptadas por la
profesién y reconocidas internacionalmente.

En relacién con lo anterior, la DGIP estudia y revisa los
precios sociales comunmente utilizados en la evaluacién
social, como el de mano de obra (calificada y no califi-
cada), el valor social del tiempo, el precio social del com-
bustible, la divisa v la tasa social de descuento, ademas
de otros parametros de evaluacion social (véase el ane-
x0 9 de la Directiva General del SNIP ).

Existen ganancias de economias de escala al determi-
nar de forma centralizada los precios sociales que apli-

can los PIP. Ademas, este procedimiento permite que las
entidades publicas que proponen y evaltian un proyecto
puedan concentrarse en la evaluacién y no destinar tiem-
po a la estimacién de los precios sociales. Por otro lado,
al tener precios sociales determinados centralizadamente,
todos los proyectos se evalian en igualdad de condi-
ciones respecto de esta dimensién. Tampoco hay espa-
cio para una modificacién discrecional de los precios por
parte de una entidad publica.

Asimismo, la DGIP consolida los pardmetros técnicos uti-
lizados para estimar y fundamentar las dimensiones fi-
sicas de los proyectos, segun la tipologia de proyectos
y las normas técnicas sectoriales que rigen su elabora-
cién (véase el anexo 10 de la Directiva General del SNIP).
El uso de estos parametros técnicos reduce la varianza
de propuestas técnicas de proyectos en relacién con su
dimensionamiento y tamanio, lo cual facilita la elabora-
cién y revisién de los estudios de preinversion.

I1. Produccion del instrumental metodolégico

En el tema de las metodologias cabe destacar que la
DGIP produce instrumentos metodolégicos de evalua-
cién para distintas tipologias de proyectos, particular-
mente concentradas en aquellas que explican cerca del
80% de la inversién publica que se ejecuta anualmen-
te. Aparte de la Guia general de identificacién, formu-
lacién v evaluacion social de proyectos, hay un conjunto
de 77 instrumentos por tipos de proyecto, todos ellos dis-
ponibles en la pagina web http://www.mef.gob.pe/ y cla-
sificados de la siguiente manera:

Grafico N° A.1
Instrumentos metodoldgicos y su relacion con el ciclo del proyecto

° 7

inversion

Factibilidad

Pre

Evaluacién
intermedia

Seguimiento

Evaluaciéon de
culminacion

Seguimiento
ex post

Evaluaciéon de
resultados

Postinversion

Evaluacion de
impacto

Retroalimentacion

*Declaracion de viabilidad
Fuente y elaboracién: DGIP-MEF
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Cuadro N° A.1
Consolidado de los instrumentos metodoldgicos
(por funcién y tipologia)

FUNCION  CME Guia 'fl'l';fl‘:o Pauta Total
GENERAL 2 1 1 2 6
AGRICULTURA 2 2
AMBIENTE 1 1 2 4
CULTURA 1 1
DEFENSA 1 1
DES_URBANO 3 3
EDUCACION 1 2 1 4
EMERGENCIA 2 1 1 1 5
ENERGIA 3 1 2 2 8
GDR 2 2
INSTITUCIONAL | 1 1 2
PRODUCE 2 2 4
SALUD 1 1 1 1 4
SANEAMIENTO 3 2 2 7
SEG_CIUDADANA 2 1 3
TELECOM 1 1
TRANSPORTE 7 3 5 | 15
TURISMO 1 1 2
PROCOMPITE 1 2 3
TOTAL 31 | 15 | 13 | 18 | 77

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

* Guia. Consiste en un desarrollo profundo del enfo-
que metodolégico para abordar la identificacién, for-
mulaciéon y evaluacién social de proyectos. Se
acompana con casuistica de proyectos formulados,
evaluados y puestos en ejecucién y operacion, que
fortalecen y enriquecen los conceptos y las herra-
mientas de andlisis de la guia.

e Pauta. Consiste en el desarrollo del enfoque meto-
dolégico para abordar la identificacién, formula-
cién y evaluacién social de proyectos. Se incorporan
ejemplos practicos que ayuden a aclarar la aplica-
cién de los conceptos y las herramientas de analisis
de la pauta.

* Lineamiento. Consiste en el desarrollo del marco con-
ceptual de la tipologia de proyecto, considerando las
naturalezas de intervencion, el objeto de intervencién
del proyecto (expresado en la definicién de los ser-
vicios sobre los que se busca actual con el proyec-
to), v los principales conceptos y nomenclatura téc-
nica sectorial con que se regula el mercado del ser-
vicio publico analizado.

* Contenidos minimos especificos. Retinen los re-
querimientos de informacién minimos para ela-
borar un estudio de preinversién en torno a la iden-
tificacion, formulacién y evaluacién social de pro-
yectos. Se aplica a tipologias de proyectos cuya par-
ticularidad v especializacién dificulta su abordaje sélo
con el contenido minimo general.

* Casos de estudio. Sistematizan casuistica concreta de
proyectos exitosos. Destacan algunas caracteristicas
replicables como modelos o referencias para otros pro-
yectos, en alguna o todas las fases de su ciclo de vida.

El cuadro N.° A.1 presenta un consolidado de los ins-
trumentos bajo esta clasificacion.

Por su parte, en el cuadro N.° A.2 se muestran los va-
lores de los precios sociales de los principales insumos
empleados en la evaluacién social de proyectos. La lis-
ta completa de pardmetros se encuentra en el anexo 10
de la Directiva General del SNIP.

Finalmente, en el cuadro N.° A.3 se muestran los dife-
rentes instrumentos metodoldgicos actualmente en uso
y desarrollados durante los tltimos quince anos. Los pro-
yectos que postulan al uso de recursos publicos de in-
versién deben presentarse y evaluarse tomando como
referencia lo que se establece en cada uno de los ins-
tfrumentos pertinentes.

Cuadro N° A.2
Valores de los principales precios sociales
para la evaluacion social de proyectos

Parametro Valor

’(Ii‘asa social de 9%

escuento

Precio social del

combustible 0,66

l;}‘e_cio social de la 1,02
ivisa

Precio social de la

mano de obra no Urbano Rural
calificada

- Lima Metropolitana 0,86 -

- Resto costa 0,68 0,57
- Sierra 0,60 0,41
- Selva 0,63 0,49
Valor social del

tiempo para Urbano Rural
propésito laboral

- Para propésito 6.81 456

laboral

Se aplica un factor | Se aplica un factor
de correccién al va- | de correccién al va-
lor ya indicado,|lor ya indicado,
igual a 0,3 para|igual a 0,3 para
usuarios adultos y| usuarios adultos y
0,15 para usuarios | 0,15 para usuarios
menores menores

Fuente: Directiva General del SNIP, anexo 10 Elaboracién: DGIP-MEF

- Para propésito no
laboral




III. Evolucién y principales avances
del instrumental metodolégico

Alo largo de quince anos, el SNIP ha desarrollado im-
portante instrumental metodolégico que ha facilitado la
sustentacién de la viabilidad de los PIP generados por
las entidades publicas de los tres niveles de gobierno. En
el grafico N.° A.2 se muestra cémo ha evolucionado la
viabilidad de los proyectos bajo el uso de la Guia general
de identificacion, formulacién y evaluacion social de pro-
vectos, asi como el monto de inversién viable que tuvo
como referencia metodolégica las guias sectoriales es-
pecificas.

El grafico N.° A.3 muestra el desarrollo cronolégico del
instrumental metodolégico mas relevante para la mejora
de la calidad decisional en la evaluacién de PIP. De di-
cha evolucién se pueden destacar innovaciones im-
portantes en la metodologia de evaluacién de proyec-
tos, como las descritas a continuacién.

1. PIP con enfoque territorial

Un PIP con enfoque territorial comprende interven-
ciones que se ejecutaran o beneficiaran a mas de una
UP en un ambito de influencia definido por su articu-
lacién espacial y funcional.

La articulacién espacial se refiere a la optimizacién de
la provisién de un bien o servicio en un &mbito geogréfico
determinado, como base para la definicién de las UP so-
bre las cuales se intervendréa (es decir, el area de in-
fluencia). La articulacién funcional se presenta cuando
la provisién de un bien o servicio para una determina-
da poblacién requiere la complementariedad de mas de
una UP, o cuando las intervenciones consideran el uso
comin de un recurso o un servicio.

Este concepto ha permitido obtener ganancias de efi-
ciencia y economia de escala en el proceso de formu-
lacién, evaluacion, ejecucién y operacién de un PIP, lo
cual ha minimizado el costo del ciclo de vida del proyecto
y potenciado los beneficios hacia los usuarios de los ser-
vicios publicos.

2. Gestion de riesgo de desastres
v adaptacion al cambio climatico

Los PIP que se formulan y evaltan en el marco del SNIP
deben realizar el AdR vy gestionarlo por medio del plan-
teamiento de MRR vy de adaptacién, segtn correspon-
da. Esta incorporacién del enfoque de GdR correspon-
de a todo el ciclo del proyecto. Se inicia en la preinver-
sién, cuando se identifican los grados de exposicién y
vulnerabilidad frente a los peligros para las unidades pro-
ductoras de bienes o servicios publicos, y se determina
cuéles medidas incorporar. Luego, en la fase de inver-
sién, se ejecutan esas medidas, que posteriormente se
monitorean y evallan ex post.

Particularmente, se ha desarrollado una metodologia de
evaluacién social ex ante de MRR. Esta, dependiendo
de su resultado, afectaré el flujo global final de costos y
beneficios sociales del PIP, lo cual ayudara a sincerar los
verdaderos costos y beneficios sociales que las alterna-
tivas de proyectos podran generar durante su ciclo de
vida.

3. Metodologia para la evaluacion
ex post de proyectos

En 2012 se introduce un enfoque metodolégico para la
evaluacion ex post de PIP, regido bajo cinco criterios de
evaluacién: pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad.

Grafico N° A.2
Viabilidad asociada al uso de instrumentos metodoldgicos de evaluacion ex ante
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Fuente: Banco de Proyectos-SNIP
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Elaboracién: DGIP-MEF
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Cuadro N° A.3
Stock de instrumentos metodoldgicos al ano 2015

<C
(&)
[
—
0
=
o.
= C
2 Instrumento metodolégico t:::::l;:- Tipo
-4
g 1 | Guia general para la identificacion, formulacién y evaluacién de PIP a nivel de perfil SNIP guia ex ante
E 2 | Orientaciones para la aplicacién de herramientas participativas en los PIP SNIP pauta ex ante
<C
— 3 | Lineamientos bésicos para la formulacién de PIP con enfoque territorial SNIP lineamiento ex ante
LLl
2 4 | Contenidos minimos perfil (anexo 05) SNIP CME ex ante
E 5 | Contenidos minimos factibilidad (anexo 07) SNIP CME ex ante
(=)
= 6 | Lineamientos de inversién para reducir la desnutricién crénica infantil SNIP lineamiento ex ante
Ll
= 7 | Guia simplificada para proyectos de atencién médica basica de salud, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
8 | CME a nivel de perfil de PIP en establecimientos de salud estratégicos (anexo CME 12) SNIP CME ex ante
9 :;Ifrramientas (cuestionaros, fichas técnicas, etc.) para formulacién de PIP de educacién bésica regu- SNIP pauta ex ante
10 | Guia simplificada para PIP de educacién basica regular, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
11 | Guia para la identificacién, formulacién y evaluacién de proyectos de universidades, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
12 | CME a nivel de perfil de PIP de educacion inicial de 3 a 5 afios (anexo CME 06) SNIP CME ex ante
13 | Guia simplificada para PIP de caminos vecinales, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
14 | Aplicativo en Excel: guia simplificada de caminos vecinales (costo-beneficio) SNIP pauta ex ante
15 | Aplicativo en Excel: guia simplificada de caminos vecinales (costo-efectividad) SNIP pauta ex ante
16 | CME a nivel de perfil de PIP de rehabilitacién de carreteras (anexo CME 08) SNIP CME ex ante
17 CME de PIP de mejoramiento de carreteras, cuyos estudios de perfil y factibilidad se contraten en SNIP CME ex ante
paquete (anexo CME 09)
18 CME a nivel dg perfil/dg PIP de mejoramiento de carreteras de la red vial nacional, con pavimentos a| SNIP CME ex ante
nivel de soluciones basicas (anexo CME 10)
19 | CME a nivel de perfil de PIP de reemplazo de puentes (anexo CME 16) SNIP CME ex ante
20 | CME a nivel de perfil de PIP de telecomunicaciones en el &mbito rural (anexo CME 18) SNIP CME ex ante
21 | CME a nivel de perfil de PIP de mejoramiento y rehabilitacién de carreteras (anexo CME 19) SNIP CME ex ante
29 _Guia metodolég_ica para la .identificacién, formulacion y evaluacion social de proyectos de vialidad SNIP quia ex ante
interurbana, a nivel de perfil
23 Guia metodplégica para la identificacién, formulacién y evaluacién social de proyectos de vialidad SNIP quia ex ante
urbana, a nivel de perfil
o4 P.aiutas metodologicas para el desarrollo de alternativas de pavimentos en la formulacién y evalua- SNIP pauta ex ante
cién social de PIP en carreteras
25 tPautas metodoldgicas para usar y aplicar el HDM-4 en la formulacién y evaluacion social de PIP de SNIP pauta ex ante
ransportes
26 | CME de puentes modulares SNIP CME ex ante
27 | Guia simplificada para proyectos de riego menor, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
28 | Guia metodoldgica para proyectos de riego grandes y medianos SNIP guia ex ante
29 | Herramientas para formulacién de PIP de saneamiento basico rural SNIP pauta ex ante
30 | Guia simplificada proyectos de saneamiento basico en el &mbito rural, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
31 | CME de PIP de saneamiento rural, a nivel de perfil (anexo CME 21) SNIP CME ex ante
32 | CME de PIP de saneamiento para programas en frontera, a nivel de perfil (anexo CME 03) SNIP CME ex ante
CME de perfil de los proyectos de saneamiento detallados en el anexo 2 del Decreto Supremo N°
33 001-2015-PCM SNIP CME ex ante
34 | Guia de saneamiento basico urbano SNIP guia ex ante
35 CME de programas de inversién publica para la creacién de ciudades en frontera, a nivel de perfil SNIP CME ex ante
(anexo CME 01)
36 CME de programas de inversion publica para ciudades en frontera, a nivel de factibilidad (anexo SNIP CME ex ante
CME 02)
37 CME de PIP de vialidad urbana incluidos en programas de inversién publica para la creacién de ciu- SNIP CME ex ante

dades en frontera, a nivel de perfil (anexo CME 05)




Instrumento metodolégico

38 | Aplicativo en Excel para la formulacién y evaluacion social de PIP de electrificacién rural SNIP pauta ex ante
39 | Lineamiento para aplicar factor de correccién a PIP de electrificacion rural SNIP lineamiento ex ante
40 | Guia simplificada para proyectos de electrificacion rural, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
41 | CME de PIP de electrificacion rural, a nivel de perfil (anexo CME 07) SNIP CME ex ante
42 | CME de PIP en sistemas de transmision de energia eléctrica, a nivel de perfil (anexo CME 23) SNIP CME ex ante
19| S e i o progamede postnf e de s s | or [ ame
44 | Lineamientos de proyectos de remediacién de pasivos ambientales mineros SNIP lineamiento ex ante
45 | CME de telecomunicaciones, a nivel de perfil SNIP CME ex ante
46 | Lineamientos para formulacién de PIP en materia de ordenamiento territorial SNIP lineamiento ex ante
47 | Guia para PIP de servicios de limpieza publica, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
48 | CME de PIP de recuperacion de areas degradadas, a nivel de perfil (anexo CME 22) SNIP CME ex ante
49 | Lineamientos de proyectos en diversidad bioldgica y servicios ecosistémicos SNIP lineamiento ex ante
50 | Lineamientos de PIP de turismo rural comunitario SNIP lineamiento ex ante
51 | Guia de PIP del sector Turismo, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
52 | Lineamientos para monumentos arqueolégicos prehispanicos SNIP lineamiento ex ante
53 | Lineamientos para los PIP de prevencién y mitigacién de riesgos de desastres SNIP lineamiento ex ante
54 | Pauta de servicios de alerta temprana frente a peligros de aluvién o avalancha (glaciares) SNIP pauta ex ante
55 | Guia simplificada de proteccién de UP frente a inundaciones, a nivel de perfil SNIP guia ex ante
56 | CME de PIP de recuperacién de servicios post desastres, a nivel de perfil (anexo CME 17) SNIP CME ex ante
57 | CME de PIP de servicios de proteccién frente a inundaciones, a nivel de perfil (anexo CME 25) SNIP CME ex ante
58 | Pauta para la incorporacion del AdR en PIP SNIP pauta ex ante
59 | Conceptos asociados a la GdR en un contexto de CC SNIP pauta ex ante
60 | Lineamientos bésicos para PIP de apoyo al desarrollo productivo SNIP lineamiento ex ante
61 | Principales lineamientos para la formulacién de PIP de mercados de abastos SNIP lineamiento ex ante
62 | CME de PIP de apoyo al desarrollo productivo, a nivel de perfil (anexo CME 14) SNIP CME ex ante
63 | CME para la mejora de la capacidad productiva, a nivel de perfil (anexo CME 11) SNIP CME ex ante
64 | Lineamiento para la formulacién de PIP que incluyan componentes de equipamiento mecanico SNIP lineamiento ex ante
65 gl::[ise(liz :lpPe gﬁ ;zigigt(a:c]\i/?é] 1sg;:ial en establecimientos penitenciarios, SNIP CME ex ante
66 | Lineamientos para estudios de preinversién de PIP de seguridad ciudadana SNIP lineamiento ex ante
67 | CME de PIP de instalacion de bases policiales de la PNP, a nivel de perfil (anexo CME 20) SNIP CME ex ante
68 | CME de PIP de servicio de patrullaje e intervenciones policiales, a nivel de perfil (anexo CME 24) SNIP CME ex ante
69 | CME para proyectos de Fuerzas Armadas SNIP CME ex ante
70 | Pautas generales de evaluacién ex post SNIP pauta ex post
71 | Pautas de evaluacion ex post (sector Energia) SNIP pauta ex post
72 | Pautas de evaluacion ex post (sector Salud) SNIP pauta ex post
73 | Pautas de evaluacién ex post (sector Saneamiento) SNIP pauta ex post
74 | Pautas de evaluacion ex post (sector Transportes y Comunicaciones) SNIP pauta ex post
75 | CME del plan de negocios PROCOMPITE PROCOMPITE CME ex ante
76 Snulez? rr:}lziggczllce)lggg Opélgl\l/z[ipﬁ_l?é)oraaon de un plan de negocios de queso madurado, PROCOMPITE quia ex ante
77 Guia metodolégica para la elaboracién de un plan de negocios de confecciones, PROCOMPITE quia ex ante

en el marco del PROCOMPITE

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF
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Se identifican cuatro momentos en la evaluacién ex post,
que dan origen a cuatro tipos de estudios ex post: la eva-
luacién de culminacién, el seguimiento ex post, la eva-
luacién de resultados y el estudio de impactos. De es-
tos estudios, el SNIP cuenta con instrumentos metodo-
l6gicos referidos a los tres primeros, brevemente descritos
a continuacion:

* La evaluacién de culminacién. Se realiza una vez fi-
nalizada la etapa de inversién en términos fisicos. Sus
objetivos son obtener un diagndstico inmediato de la
eficiencia del proceso de ejecucién y analizar la sos-
tenibilidad del proyecto. Es decir, si contara con los
factores necesarios para la operacién y el manteni-
miento que permita la entrega del bien o servicio cuan-
do se requiera. La evaluacién esté a cargo de la uni-
dad ejecutora y se realiza dentro de los seis meses pos-
teriores al término de la ejecucién fisica del proyec-
to, sin importar si hay liquidaciones de contratos pen-
dientes. Se aplican los criterios de eficiencia y soste-
nibilidad.

* El seguimiento ex post. Se realiza sélo cuando en la
evaluacién de culminacién se concluye que es nece-
sario. Consiste en un proceso de seguimiento para ase-
gurar la sostenibilidad del proyecto, asi se levantan o
resuelven las observaciones de operacién y mante-
nimiento que se hicieron en la evaluacién de culmi-
nacion. Se realiza entre uno vy dos afos después del
término de la ejecucién del proyecto, y se aplica el cri-
terio de sostenibilidad.

* La evaluacion de resultados. Es una evaluacién integral
donde se utilizan los cinco criterios de medicién an-
tes mencionados (pertinencia, eficiencia, eficacia, im-
pacto y sostenibilidad). Es responsable la unidad for-
muladora, que la encarga a un evaluador indepen-
diente. Se realiza tres o cinco afios después del inicio
de la operacién del proyecto.

IV. Principales desafios

Teniendo como objetivo la mejora de la asignacién de
los recursos publicos destinados a PIP y en el marco de
las aspiraciones del pais de formar parte de la OCDE,
se ha planteado una agenda de trabajo que incluye como
principales ejes de accién los siguientes:

1. Profundizar el uso del PIP con enfoque territorial, par-
ticularmente en los gobiernos subnacionales. Se des-
arrollaran pautas de mayor alcance metodolégico en
la formulacién de proyectos con dicho enfoque. Asi-

mismo, se elaboraran instrumentos de aplicacién sec-
torial (primero en saneamiento, educacién, riego,
energia y transporte) y se evaluara extender su es-
tructuracién en complemento con otras funciones, de
tal forma de plantear un programa de inversiéon pa-
blica con enfoque territorial.

Desarrollar pardmetros de evaluacién social, aso-
ciados a factores de correccion de insumos de las prin-
cipales tipologias de proyectos (insumos en transporte,
operacién y mantenimiento, entre otros) que facili-
ten la preparacién de proyectos y reduzcan la dis-
crecionalidad y posibles sesgos. En el tema ambiental,
y en linea con los esfuerzos en materia de adaptacion
al cambio climético, se prevé la estimacién del pre-
cio social del carbono.

Desarrollar lineas de cortes sectoriales como refe-
rencias para la aplicaciéon de la metodologia costo-
eficacia y costo-efectividad de proyectos, asi como
la estimacién de parametros de costos como referencia
para la formulacién y revisiéon de proyectos.

Consolidar el uso de las evaluaciones ex post e in-
termedia de proyectos. Esto implica precisar el diseno
operativo para la aplicacién del instrumental meto-
dolégico desarrollado a la fecha, asi como enrique-
cerlo con casuistica de aplicaciones sectoriales. Se pre-
vé implementar la evaluacién ex post de forma gra-
dual, privilegiando los proyectos de inversién de ma-
yor escala y considerando un enfoque de evaluacién
ex post agregado, que integre y examine las sinergias
de proyectos de distinta tipologias ejecutados en un
mismo territorio.

Desarrollar instrumentos metodolégicos para nuevas
tipologias de proyectos. Sobre este punto, se plan-
tea explorar el &mbito del desarrollo urbano (reno-
vacién urbana, oxigenacién urbana, entre otros), aso-
ciado a tipologias de proyectos especificos para ciu-
dades (niveles provincial y distrital del gobierno lo-
cal).

Complementar y enriquecer el enfoque metodolégico
de evaluacién ex ante y ex post actual con los ulti-
mos avances en la teoria econémica y en el desarrollo
de aspectos técnicos para la preparacién y evalua-
cién de proyectos: focalizacién de proyectos, enfo-
que distributivo, mecanismos de subsidios, tratamiento
de la incertidumbre, y andlisis y asignacién de ries-
gos, entre otros.
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DESARROLLO DE CAPACIDADES

1. Evolucién histérica

La DGIP tiene entre sus competencias la de realizar y fo-
mentar la generacién de capacidades en las OPI, UF y
UE, en todas las fases del ciclo del proyecto y con fun-
damento en tres tipologias, las que se encuentran de-
talladas en el cuadro N.° A.4. Este gran esfuerzo de ca-
pacitacién, presentado en el cuadro N.° A.5, cubre va-
rias veces el nimero de personal técnico y de gestién que
opera en los procesos de formulacién, evaluacién, eje-
cucién, supervision, etc.

II. Capacitaciones realizadas durante 2015

La DGIP lidera un sistema de capacitacion lider en Amé-
rica Latina, muy por encima de otros buenos sistemas,
tanto en Sudamérica como en Centroamérica. En
2015 se desarrollé un total de 447 cursos de capacita-
cién, con 24 049 funcionarios participantes y a razén de
35 cursos mensuales. Marzo, abril, mayo y noviembre
fueron los meses en que se desarroll6 la mayor cantidad
de capacitaciones en todo el pais. El detalle de todos los
cursos de 2015, por regién y por tipologia, se encuen-
tra en el cuadro N.° A.6.

Cuadro N.°© A4
Tipologias de capacitacion de la DGIP

Capacitacion basica

- Normatividad del SNIP
- Metainversiones (plan de incentivos)
- Difusién de bases FONIPREL

Capacitacion general

- Normativa y metodologia del SNIP
- Metodologia general para formular PIP
- Herramientas informéaticas

Capacitacion especializada

- Atencién de emergencias

- Formulacién de PIP sectoriales

- PROCOMPITE

- Programacién estratégica

- Gestién de la fase de inversién SNIP

- Evaluacién ex post

- Diplomado en formulacién de PIP sectorial
- Diplomado en formulacién de PIP

Fuente y elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.° A5
Numero de cursos y participantes de las capacitaciones del SNIP

BASICA GENERAL ESPECIALIZADA TOTAL
ANO  "NoDE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE _ N°DE
CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES

2000-2002 0 0 0 0 7 425 7 425
2003-2004 0 0 0 0 125 6207 125 6207
2005 11 568 4 250 47 3650 62 4468

2006 12 592 9 280 56 2081 77 2953
2007 158 11 949 48 1664 98 4308 304 17 921
2008| 691 33331 31 1062 116 3537 838 37930

2009| 366 18514 65 2038 44 1814 475 22 366

2010 276 13717 107 4196 128 5399 511 23312

2011 314 15106 114 5347 65 3320 494 23733
2012 289 13731 50 2618 84 5246 423 21595
2013 107 5980 75 3807 108 6061 290 15 848
2014 102 4989 140 6951 154 8862 396 20 802

2015 115 6233 108 5914 224 11902 447 24 049
TOTAL 2441 124 710 751 34127 1256 62 812 4449 221609

Fuente: Reporte de Capacitacion 2015

Elaboracién: DGIP-MEF



Cuadro N.° A.6 -

Capacitaciones ,realizqqas por la QGIP en 2015 E

(segun region vy tipologia) o

, g

REGION "NoDE ™ N°DE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE  N°DE o

CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES CURSOS PARTICIPANTES m

Amazonas 1 40 3 57 6 201 10 298 ;

Ancash 7 607 2 88 13 711 22 1406 E

Apurimac 17 494 3 98 10 495 30 1087 ﬁ

Arequipa 7 325 9 375 12 572 28 1272 ?g

Ayacucho 3 329 5 377 12 688 20 1394 s

Cajamarca 2 78 3 152 7 357 12 587 E

Cusco 3 221 4 179 17 1076 24 1476 g

Huancavelica 5 219 2 113 13 740 20 1072 z

Huénuco 10 782 5 300 11 671 26 1753 g
Ica 1 40 1 50 8 397 10 487
Junin 1 62 4 225 7 287 12 574
La Libertad 2 109 3 173 8 304 13 586
Lambayeque 2 76 4 191 12 593 18 860
Lima 2 46 10 509 20 1641 32 2196
Loreto 1 45 5 179 8 302 14 526
Madre de Dios 11 466 6 434 1 45 18 945
Moquegua 3 115 2 163 7 405 12 683
Pasco 1 30 11 671 5 353 17 1054
Piura 1 53 2 110 6 215 9 378
Puno 24 1740 13 927 8 681 45 3348
San Martin 2 69 5 192 9 376 16 637
Tacna 2 75 3 159 5 222 10 456
Tumbes 3 101 1 74 5 230 9 405
Ucayali 4 111 2 118 14 340 20 569
TOTAL 115 6233 108 5914 224 11 902 447 24 049

Fuente: Reporte de Capacitacién 2015 Elaboracién: DGIP-MEF

Cuadro N.0 A7
Eventos internacionales organizados en coordinacion con la DGIP

Py Partici-
Fecha Descripcion pantes
Abril “Taller internacional de Clima, Riesgo e Inversién 41
Publica en América Latina”
. “Las Mejores Préacticas e Innovaciones de los SNIP del Mundo y el
Julio - PR 350
Crecimiento Econémico
Setiembre Seminario internacional “Politicas, Instrumentos y Proyectos de Inversion 240
Publica para la Innovacién en las Regiones” (sedes Puno y Cusco)
Octubre Encuentro Nacional de Oficinas de Programacién e Inversiones 450
. Seminario internacional “Politicas, Instrumentos y Proyectos de Inversion
Noviembre Publica para la Innovacion en las Regiones” (sede Arequipa) 100

Fuente: Reporte de Capacitacion 2015 Elaboracién: DGIP-MEF

El 48% de las capacitaciones fueron cursos especializa-
dos, los cuales contribuyen a la éptima formulacién de
PIP de mayor envergadura e impacto. En promedio, cada
semana se desarrollaron cuatro cursos de capacitaciéon
especializada en el SNIP. Lima, Cusco y Huancavelica
fueron las regiones donde se realizaron mayores cursos
de nivel especializado.

III. Eventos internacionales y pasantias

2015 fue un ano de éxitos, logros y récords para la in-
versién publica, asi como de desarrollo de eventos in-

ternacionales. En el cuadro N.° A.7 se resumen los prin-
cipales eventos de convocatoria internacional llevados
a cabo por la DGIP del MEE

Por otro lado, la DGIP también promovi6 el desarrollo
de pasantias realizadas por la delegacién peruana a Chi-
le, con el objetivo de conocer sus experiencias en la con-
cepcion, el diseno, el desarrollo y la implementacién del
SNIP, Estas reuniones se realizaron durante el mes de no-
viembre, y en ellas resaltaron las acciones que destacan
al SNIP peruano como un modelo en América Latina.
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SISTEMAS DE INFORMACION:
BANCO DE PROYECTOS
DE INVERSION PUBLICA

I. Georreferenciacién

El BP ha implementado un sistema de informacién ge-
orreferenciado (GEOSNIP) que vincula esta informacion
con la gestién de PIP, facilita la verificacién de la loca-
lizacién geogréfica de las intervenciones para evitar du-
plicidades y hace énfasis en aquellos lugares que toda-
via no han sido atendidos por el Estado. Brinda mapas
interactivos y herramientas con funcionalidades que per-
miten consultar la informacién proporcionada por ins-
tituciones como AGRORURAL, ANA, DGER, PROVIAS
NACIONAL, PROVIAS DESCENTRALIZADO, PSI,
INEI, DGE, MINAM, MINEDU y MINSA.

II. Registro de estudios definitivos en el
modulo de registro del formato SNIP 15

Se han agregado nuevos documentos de sustento en el
registro del Formato SNIP 15, tales como Memoria des-
criptiva del expediente técnico, Informe técnico, Términos
de referencia y Especificaciones técnicas. Ello permitira
una mayor transparencia de la informacién para aspectos
de seguimiento y evaluacién, tanto por parte de las en-
tidades encargadas como de la poblacién en general.

III. Registro de auditorias al aplicativo
informatico de seguimiento FONIPREL

Se ha implementado un registro de auditorias para el apli-
cativo informético de seguimiento FONIPREL. El cual
permite dar cumplimiento a los requerimientos del Or-
gano de Control Interno del MEF (OCI), asi como para
los fines de seguimiento del FONIPREL.

IV. Desactivacion temporal de los Proyectos de
Inversién Piublica de acuerdo con lo establecido en
el numeral 32.12 del articulo 32 de la Directiva
N.° 001-2011-EF/68.01

Se ha procedido a sincerar los PIP que han superado lar-
gamente el periodo de ejecucién desactivandolos tem-
poralmente. Con esto se busca mejorar la calidad de la
informacién registrada en el BP.

V. Codificacién unificada (SNPP/SNIP)

La generacién de codigos unificados une los sistemas pre-
supuestal y de inversién publica, permite la identifica-
cién de los proyectos durante el ciclo del proyecto, e in-
tegra datos basicos como responsabilidad funcional, eje-

cutora, categoria presupuestal y programas presupues-
tales, entre otros. El BP realiza la codificacién de todos
los proyectos, y cuenta asf con un repositorio Ginico y cen-
tralizado.

VI. Aplicaciones Méviles BP - SNIP Movil

Permitir la consulta de informacién relevante de los pro-
yectos de inversién publica a través de dispositivos mo-
viles: contrataciones, ejecucién financiera e INFO
OBRAS.

VII. Iniciativa Banco de Proyectos 2.0

Esta iniciativa tiene como objetivo implementar mejo-

ras de rapido impacto en la gestién de las inversiones du-

rante el ciclo de vida del proyecto (preinversion, inversion

y post inversién) a través del manejo de informacién in-

tegral. Ello se desarrollara en tres etapas:

Etapa 1:

* Arquitectura del negocio del SNIP

* Arquitectura del sistema de informacién del SNIP

* Meétodo de trabajo de tecnologias de la informacién
(TI) de la DGIP

Etapa 2:

* Informe de andlisis del BP 2.0

* Informe de disenio del BP 2.0

* Términos de referencia para la ejecucién del
BP 2.0

Etapa 3:

e Desarrollar el BP 2.0

* Migrar los datos del BP al BP 2.0

* Poner en funcionamiento el BP 2.0

¢ Poner en funcionamiento la Mesa de Servicios del BP
2.0

* Desarrollar y fortalecer las capacidades del personal
de la UGI para operar y mantener el BP 2.0

* Adquirir e implementar el hardware y el software so-
bre los cuales funcionaréa el BP 2.0

e Asegurar la calidad del trabajo realizado en las acti-
vidades previas.
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