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I. INTRODUCCION

El Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) aprobado por Decreto
Supremo No. 102-2007 y modificado por el DS 038-2009, en su articulo 3, sefala las
competencias vigentes de la DGPM. Entre muchas otras, se precisa que dicha Direccidn debe
realizar evaluaciones muestrales, con periodicidad anual, sobre la calidad de las declaraciones
de viabilidad que otorguen los érganos competentes del SNIP.

De esta manera, el objetivo de la presente herramienta es establecer los criterios y pautas
metodoldgicas que deberdan utilizarse en las sucesivas evaluaciones anuales de las viabilidades
otorgadas, en el marco del SNIP, por sus érganos competentes. El propdsito de utilizar una
Unica metodologia es estandarizar los resultados de las evaluaciones futuras, a fin de que
puedan ser comparables. De esta manera, sera posible identificar los progresos de las OPI’s
evaluadoras, asi como las carencias que aun subsisten, a fin de replantear y mejorar los
procesos de fortalecimiento institucional de dichas unidades.

La metodologia propuesta se basa en la estimacién de un conjunto de indicadores de
cumplimiento, para cada uno de los aspectos bajo evaluacién, considerando la normativa
existente en el SNIP. De esta forma, la metodologia desarrollada divide su objetivo de estudio
en dos partes: i) aspectos formales del estudio de preinversion y del proceso (declaracién de
viabilidad e informe técnico) vy, ii) calidad del contenido del estudio de pre inversion.

A partir de su aplicacidn sera posible elaborar diversos ranking de desempefio de las OPI’s de
los sectores nacionales y empresas, de los gobiernos regionales y de los gobiernos locales,
considerando un proceso muestral adecuadamente disefiado. Asimismo, se podran identificar
las fortalezas y carencias de estas unidades en términos del proceso de evaluacién de los
proyectos de inversién publica. Se plantear3, finalmente, un conjunto de criterios especificos
para sectores seleccionados y representativos en lo que se refiere a la inversion publica, a fin
de realizar la evaluacidn de sus proyectos de una manera mas idénea.



Il. HERRAMIENTAS METODOLOGICAS

Son dos las herramientas metodoldgicas que se proponen para la evaluacién de la declaratoria
de la viabilidad de parte de las OPI’s sectoriales, regionales y locales:

- Evaluacién de aspectos formales: del estudio de preinversion, de la declaracion de
viabilidad y del informe técnico.
- Evaluacion del contenido (calidad) del Estudio de Pre inversion (EP).

En cada uno de estos casos, se estima un Indicador de Cumplimiento (IC), cuyas caracteristicas
se definen mas adelante.

A. Evaluacion de aspectos formales

El objetivo de este proceso es determinar si la documentacion que sustenta la declaracion de
viabilidad contiene los aspectos basicos de formalidad para que dicho proceso haya sido
valido. Es por ello que se revisan tres documentos:

a) Formato de Declaracién de Viabilidad (DV) — Formato SNIP N28.
b) Informe Técnico para Declaracion de Viabilidad (IT) — Anexo SNIP N210.
c) Estudio de Pre inversion (EP), de acuerdo con el nivel de estudio que corresponda®.

A continuacidn se describe el proceso a seguir, los indicadores a estimar y la forma de
presentacion.

1. Proceso para evaluacion de aspectos formales
El proceso de evaluacién de los aspectos formales consiste en 3 pasos (ver Grafico 1):

Paso 1.- Verificacion de existencia legal de documentacion bdsica: Formato de
Declaracién de Viabilidad (DV), Informe Técnico (IT) y Estudio de Pre inversion (EP).

Se evaluara si en el expediente existen los documentos basicos para la declaracidn de
viabilidad. De esta manera:

a) Si el Estudio de Pre inversion del proyecto no se encuentra en el expediente a evaluar
o el nivel de estudio del EP no corresponde con el nivel recomendado por la DGPM?, el
proyecto obtiene un valor de cero (0) en el indice de Cumplimiento Global Formal
(ICGF =0) y también en el indice de Cumplimiento Global de Calidad (ICGC=0). En este
caso_concluye el proceso de evaluacion.

b) Si la Declaracion de Viabilidad y/o el Informe Técnico no estan en el expediente a
evaluar (o faltan las firmas correspondientes), el proyecto obtiene un valor de cero (0)
en el Indicador de Cumplimiento Global Formal (ICGF =0), pero se continua con la
evaluacion de la calidad de contenido del proyecto.

¢) Si todos los documentos estdn presentes, y con las firmas correspondientes, se
continda con la evaluacién del proyecto.

? Perfil (Anexo SNIP 5B), Prefactibilidad (Anexo SNIP 6), Factibilidad (Anexo SNIP 7), Perfil para declarar
la viabilidad de un PIP (Anexo 5A) y Perfil simplificado para PIP menor (Formato SNIP 4).

* Esta informacion debe ser verificada en la Ficha de Registro para el Banco de Proyectos, que estd
disponible en la pagina web del SNIP.



Grafico N° 1: Proceso para evaluacion de aspectos formales.
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Paso 2.- Verificacion del cumplimiento de plazos.

De acuerdo con las Resoluciones Directorales N°012-2002-EF/68.01, N°002-2007-
EF/68.01 y N°004-2007 (art. 19) que modificé las anteriores, la OPI tiene un plazo para
emitir el Informe Técnico de un proyecto presentado, el cual depende del nivel de
estudio de pre inversion que se trate. Asi, segun la Ultima modificacion:

Nivel de Estudio Plazo para emision de Informe
Técnico
Perfil simplificado 10 dias”
Perfil 20 dias
Pre factibilidad 30 dias
Factibilidad 40 dias

Asimismo, la OPI correspondiente cuenta con un maximo de 5 dias para remitir el IT a
la DGPM una vez que haya declarado la viabilidad del proyecto.

De esta forma, sobre la base de la Ficha de Registro del Banco de Proyectos que estd
disponible para cada proyecto (en la pagina web de la DGPM), se determina el
cumplimiento de los plazos fijados.

Por cada dia adicional al establecido para la emision del Informe Técnico
correspondiente y/o su comunicacién a la DGPM, se reduce en 1% el valor del indice

* Si bien en el caso de los PIP menores no se emiten informes técnicos, segun la Directiva General del
SNIP, la OPI debe emitir el Formato SNIP 06 (Evaluacion del PIP menor) luego de haber recibido el Perfil
Simplificado en el plazo maximo indicado en la tabla.



de Cumplimiento Parcial Formal del Informe Técnico (ICPFIT). En los casos en los que la
OPI haya observado el estudio de preinversién una o mas veces, se incluird la
reduccién de cada una de las demoras asociadas en el indicador.

Paso 3.- Evaluacion de cumplimiento formal en la inclusion de contenidos

Cada uno de los documentos que sustentan la viabilidad tienen contenidos minimos asociados,
de acuerdo con la normativa vigente. Al respecto, los documentos a revisar en esta etapa son
los siguientes:

d) Formato de Declaracion de Viabilidad (DV) — Formato SNIP N28.

e) Informe Técnico para Declaracién de Viabilidad (IT) — Anexo SNIP N210.

f) Estudio de Pre inversion (EP), de acuerdo con el nivel de estudio que corresponda”.
Los dos criterios de evaluacion para el cumplimiento de la normativa son:

a) Inclusidn de contenidos minimos® en cada documento (DV, IT, EP)’, de acuerdo con el
nivel de estudio.

b) Consistencia entre los tres documentos en los aspectos comunes, en los aspectos mas
importantes: nombre del proyecto, monto de inversién, entre otros.

A continuacién se presenta, en forma detallada, los criterios y puntajes de evaluacién
de cada documento.

i) Declaracion de Viabilidad
Formatos de Declaracion de viabilidad Puntaje

Nombre del Proyecto 1
Cédigo SNIP del PIP 1
Costo Total del PIP 1
Nivel de Estudio al otorgarse la viabilidad: 1
- Perfil.
- Prefactibilidad.
- Factibilidad.
Datos de aprobacidon: Nombre de quien aprueba, N2 de 1
Informe Técnico y Fecha.
Nombre del Especialista que elabora el Informe Técnico 1

que recomienda la viabilidad.

> Mencionado en nota anterior: Perfil (Anexo SNIP 5B), Prefactibilidad (Anexo SNIP 6), Factibilidad
(Anexo SNIP 7), Perfil para declarar la viabilidad de un PIP (Anexo 5A) y Perfil simplificado para PIP
menor (Formato SNIP 4).

® En los Anexos SNIP 5A, 5B, 6 y 7, y en el Formato SNIP 4, se especifican los contenidos minimos de los
EP, segln niveles de estudio. Sin embargo, ciertos sectores y/o proyectos tienen contenidos minimos
especificos, como ocurre en el caso de proyectos de electrificacién rural, de ordenamiento territorial, de
mejora de la competitividad de cadenas productivas, de saneamiento declarado en emergencia, de
rehabilitacién de carreteras, entre otros. Para este tipo de proyectos, y otros que puedan tener una
normatividad especifica en el futuro, se debe tomar en cuenta la misma para realizar la evaluacion
formal y la de calidad del contenido.

A este nivel no se busca evaluar la calidad de los contenidos incluidos en los documentos, sino sélo si
han sido considerados en ellos. La evaluacién de calidad se realizara segin la metodologia que se
describe mas adelante.



Formatos de Declaracion de viabilidad Puntaje
Firma del Especialista que elabora el Informe Técnico que 1
recomienda la viabilidad.
Nombre del Responsable de la OPI o de la entidad que 1
declara la viabilidad.
Firma del Responsable de la OPI o de la entidad que 1
declara la viabilidad.
Sello del Jefe de Ia OPI.
Consistencia con el IT.
Consistencia con el EP. 1
Total aspectos especificos en DV 12

Si el contenido esta presente en el documento y/o cumple con el criterio de consistencia,
se le asignara 1 punto; de lo contrario, se le asignarad 0. El resultado de la evaluacidn de
este documento son 12 puntos, como maximo, los cuales equivalen a 100% del ICFPDVE.

i) Informe Técnico

En la misma ldgica, se evalla la inclusion de los contenidos minimos establecidos en la

normativa (pero sin evaluar su calidad) en el informe técnico.

il Pre- ibilid Pce’rfi; para
Conteie i sl o2 oo | oSS0 aer | it
SNIP 5B) SNIP 6) SNIP 7) (Anexo
SNIP 5A)
Nombre del Proyecto 1 1 1 1
Cédigo SNIP 1 1 1 1
Nivel de Estudio 1 1 1 1
Unidad Formuladora 1 1 1 1
OPI Responsable 1 1 1 1
Resultado de la Evaluacién: 1 1 1 1
- Rechazado.
- Observado.
- Aprobado con recomendacidn de
otro nivel de estudios
- Aprobado con solicitud de
declaracién de viabilidad
- Viable.
Antecedentes.
- Descripcidn del proceso seguido por 1 1 1 1
el proyecto en el SNIP.
- Inclusidn del Marco Normativo. 1 1 1 1
Del proyecto:
- Objetivo del Proyecto. 1 1 1 1
- Descripcién y componentes del 1
proyecto.

8 P . . .
Debe tomarse en cuenta que para el calculo de los indicadores, se trabaja sobre la base de puntos,
pero al final los indicadores de cumplimiento se expresan como porcentaje (%).



Perfil para

" Pre- -
Contenido minimo segun las Pautas para perfil factibilida Factibilida c{ecl.a.rar
la elaboracion de Informes Técnicos (Anexo d (Anexo d(Anexo | Viabilidad
SNIP 5B) SNIP 6) SNIP 7) (Anexo
SNIP 5A)

- Monto de Inversidn. 1 1 1 1
Anilisis para ldentificacion:
- Situacion Actual 1 1 1 1
-Problema Central 1 1 1 1
-Objetivos 1 1 1 1
-Beneficiarios 1 1 1 1
-Alternativas de solucidn planteadas 1 1 1 1
Formulacion y Evaluacion:
- Analisis de Demanda, Oferta, Brecha. 1 1 1 1
- Costos 1 1 1 1
- Beneficios del proyecto 1 1 1 1
- Planteamientos técnicos de las 1 1 1 1
alternativas de solucién.
- Evaluacion social / Metodologia de 1 1 1 1
Evaluacién.
- Analisis de Sensibilidad. 1 1 1 1
-Analisis del Riesgo de la rentabilidad
social.
- Analisis ambiental (medidas de 1 1 1 1
mitigacion, incluyendo costos).
- Analisis de Sostenibilidad (posibilidades 1 1 1 1
de ejecucién y operacion continua del
proyecto)
- Consistencia Técnica y Financiera 1 1
(organizacion y gestion, plan de
implementacion y financiamiento).
- Matriz de Marco Légico. 1 1 1 1
Conclusiones y Recomendaciones 1 1 1 1
Consistencia en area y monto con el DV. 1 1 1 1
Consistencia en area y monto con el EP. 1 1 1 1
Total aspectos especificos en IT 28 28 30 29

De igual manera, si el contenido esta presente en el documento y/o cumple con el criterio
de consistencia), se le asignara 1 punto; de lo contrario, se le asignara 0. Asi, dependiendo
del nivel de estudio que se trate, se obtendra entre 28 y 30 puntos como maximo en la

evaluacion del informe técnico, lo que equivale al 100% del ICPFIT.

iii) Estudio de Preinversion

Al igual que en los dos casos anteriores, se evalla la inclusién de los distintos contenidos

minimos (pero sin evaluar su calidad) en el estudio de preinversion.




Pre-

Perfil para

Contenidos I\/g:::;z: ;?61,:75 Estudios de (:’e,gl(lo g;:;l:;l?;; (T,f:f;l?/: I‘Z’ ‘Z:;II.Z;‘Z d
SNIP 5B) 6) 7) (Anexo SNIP
5A)
Resumen Ejecutivo 1 1 1 1
Aspectos Generales
Nombre del Proyecto 1 1
Unidad Formuladora y Ejecutora 1 1
Participacion de entidades involucradas y 1 1 1 1
beneficiarios (opiniones y acuerdos)
Marco de referencia 1 1 1 1
Identificacion
Diagndstico de la situacién actual 1 1 1 1
Definicién del Problema y sus causas 1 1 1 1
Objetivo del Proyecto 1 1 1 1
Alternativas de solucién 1 1 1 1
Formulacion y Evaluacion:
Andlisis de Demanda 1 1 1 1
Analisis de Oferta 1 1 1 1
Balance Oferta Demanda 1 1 1 1
Planteamiento Técnico de las alternativas 1 1 1 1
Costos 1 1 1 1
Beneficios 1 1 1 1
Evaluacién a precios de mercado/ evaluacion 1
privada
Evaluacién Social 1 1 1 1
Analisis de Sensibilidad 1 1 1 1
Analisis de sostenibilidad 1 1 1 1
Impacto Ambiental 1 1 1 1
Analisis del riesgo de la rentabilidad social 1
Organizacion y gestion 1 1
Seleccion de Alternativa 1 1 1 1
Plan de implementacién 1 1
Financiamiento 1
Matriz del Marco Légico 1 1 1 1
Linea de base para evaluacion de impacto 1
Consistencia en drea y monto con el DV. 1 1 1 1
Consistencia en drea y monto con el IT. 1 1 1 1
Total aspectos especificos en EP 23 23 29 25

De la misma manera que en los documentos anteriores, si el contenido esta presente
en el EP y/o cumple con el criterio de consistencia, se le asignara 1 punto; de lo
contrario, se le asignara 0. Dependiendo del nivel de estudio que se trate, se obtendra




entre 23 y 29 puntos como maximo en la evaluacion de este documento, lo cual
equivale al 100% del ICFPEP.

2. Indicador formal generado como resultado de Ila
evaluacion

De la evaluacién de cada uno de estos documentos, se obtendrda un indice de
evaluacidn parcial, cuyo valor fluctuara entre cero (0) y uno (1), ambos inclusive. De
esta forma, para construir el indice de Cumplimiento Global Formal (ICGF), se
ponderaran los indices referidos a cada documento de la siguiente manera:

ICGF = a ICPFDV +BICPFIT + ¢ ICPFEP

donde:

ICGF: indice de Cumplimiento Global Formal.

ICPFDV: indice de Cumplimiento Parcial Formal de Declaracién de Viabilidad.
ICPFIT : indice de Cumplimiento Parcial Formal de Informe Técnico.

ICPFEP: indice de Cumplimiento Parcial Formal de Estudio de Pre inversidn.
a,B,q¢: Ponderadores para cada indice de Cumplimiento Parcial.

Asi, el ICGF definird el porcentaje de cumplimiento de los aspectos formales del
proyecto, evaluados a través de los formatos de declaracién de viabilidad, informes
técnicos y estudio de preinversidn, para cada proyecto.

Para estimar el valor del ICGF, se propone utilizar los siguientes ponderadores’:

ICGF = 0.05 (ICPFDV) +0.20( ICPFIT) +0.75( ICPFEP)

con lo cual, la Declaraciéon de Viabilidad tendrd una ponderacién de 5%, el Informe
Técnico, 20% y el Estudio de Preinversion, 75%.

3. Presentacion de resultados
Los resultados de la evaluacidn se presentaran a través de un ranking basado en el
ICGF, de la siguiente manera:

Por Gobierno Regional

Para cada Gobierno Regional, se calculard el promedio simple de los Indices de
Cumplimiento Formal Parcial y Global de sus proyectos evaluados, a fin de obtener un
reporte como el siguiente:

’Se sugiere revisar estas ponderaciones cada vez que se lleve a cabo un proceso de evaluacion, a fin de
validar la idoneidad de los mismos, dado los posibles cambios en la normatividad del Sistema que
pudieran ocurrir con el paso del tiempo. Notese que, aunque se modificaran las ponderaciones, los
resultados de las evaluaciones seguirian siendo comparables a lo largo del tiempo, dado que el objetivo
es evaluar el cumplimiento de la formalidad considerando los pardmetros normativos en el momento de
la determinacién de la viabilidad del proyecto.



Cuadro N2 1: Evaluacién del Cumplimiento de Aspectos Formales, por Gobierno Regional

Gobierno regional

ICPFDV

ICPFIT

ICPFEP

ICGF

Ranking

AMAZONAS

ANCASH

El ranking permitird determinar cudles son las OPI de los gobiernos regionales que han
evaluado mas apropiadamente, en términos formales, los PIP, y aquellas con mayores
deficiencias para hacerlo.

Por Gobierno Local

De acuerdo con la clasificacion de los Gobiernos Locales que se utilice para tomar la
muestra sujeta al proceso de evaluacion (dmbito geografico/region, tamario, nivel de
pobreza, categorizacion FONIPREL', entre otros), se calculara el promedio simple de
los Indices de Cumplimiento Formal Parcial y Global, para obtener un reporte como el
siguiente:

Cuadro N2 2: Evaluacion del Cumplimiento de Aspectos Formales, por Gobierno Local

Gobierno local ICPFDV ICPFIT ICPFEP ICGF Ranking

Tipode GL 1

Tipo de GL 2

Por cada Sector del Gobierno Nacional y empresas publicas.

Para cada sector del Gobierno Nacional o empresa publica, y cada nivel de Estudio (Perfil,
Prefactibilidad y Factibilidad) se calculard el promedio simple de los Indices de
Cumplimiento Formal Parcial y Global de los proyectos evaluados, para obtener un reporte
como el siguiente:

Cuadro N2 4: Evaluacion del Cumplimiento de Aspectos Formales, por Sector

Sector ICPFDV ICPFIT ICPFEP ICGF Ranking

AGRICULTURA

COMERCIO EXTERIORY
TURISMO

%14 categorizacion del Fondo de Promocion a la Inversion Publica Regional y Local (FONIPREL) implica la
organizacion de los gobiernos locales, considerando la disponibilidad de recursos y sus necesidades.
Para ello se cuenta con los criterios establecidos en el “Agrupamiento de los Gobiernos Locales en
funcién de sus necesidades y disponibilidad de recursos determinados y FONCOR”, sefialados en el D.S.
N°204-2007-EF, “Reglamento de la Ley N°29125”, ley que establece la implementacién y el
funcionamiento del FONIPREL.
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Sector ICPFDV ICPFIT ICPFEP ICGF Ranking

Cuadro N2 5: Evaluacion del Cumplimiento de Aspectos Formales, por empresa publica

Empresa publica ICPFDV ICPFIT ICPFEP ICGF Ranking

Empresa publica 1

Empresa publica 2

El ranking permitira determinar las OPI’s de los sectores y de las empresas (de manera
independiente) que han evaluado correctamente los EP, en términos formales, asi como
aquellos que mayores deficiencias presentan en este aspecto.

B. Evaluacioén de la Calidad de Contenido del EP

Los criterios de evaluacion de la calidad del contenido de los proyectos declarados viables,
buscan determinar que hayan sido correctamente evaluados los aspectos de su formulacion,
que aumentan la probabilidad de que su ejecucidn y operacidon permita obtener los beneficios
proyectados en el mismo. Para llevar a cabo la evaluacién deben considerarse los siguientes
aspectos.

1. Proceso para la evaluacion

El proceso de evaluacion de los contenidos del EP puede resumirse en 3 pasos (ver Grafico 2):

a)

b)

c)

Paso 1: Verificacion de que el proyecto cumple con cierto nivel de calidad en cuatro
criterios basicos, que son parte de los contenidos minimos. Estos criterios son: i) objetivo
bien definido, ii) brecha demanda-oferta correctamente dimensionada, iii) resultado de la
evaluacion indica que el proyecto es socialmente rentable, v, iii) resultado de la evaluaciéon
indica que el proyecto es sostenible. El supuesto es que el cumplimiento de estos cuatro
criterios (a la vez), contribuye a aumentar la probabilidad de que el proyecto lograra los
objetivos propuestos. Se considera que el incumplimiento de cualquiera de ellos, afecta
negativamente dicha probabilidad, lo que haria inviable el proyecto.

Paso 2: Evaluacién de criterios establecidos para Calidad de Contenido, de acuerdo con los
contenidos minimos establecidos en la normativa. Para ello, se establecen criterios y guias
de preguntas generales y sectoriales.

Paso 3: Estimacion del indicador de ICGC.
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Actividades
y/o Procesos

Resultados en
términos de
Indicador de

Cumplimiento

(ICGC)

Grafico N° 2: Proceso para la evaluacion de calidad de contenido
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en cada proyecto,

criterios establecidos

por nivel de estudio,
para estimar ICGC.

Para llevar a cabo los pasos mencionados, hay que considerar los siguientes aspectos.

a) Criterios para la evaluacion

11

Para la evaluacidn se tomard como pauta los Contenidos Minimos establecidos por la DGPM
para cada nivel de estudio: Perfil, Prefactibilidad, Factibilidad y Perfil para dar viabilidad.

Para los Contenidos Minimos especificos, se ha establecido un conjunto de criterios vy
preguntas guia para cada nivel de estudio de preinversion, sobre la base del “Protocolo para la
evaluacion de Proyectos de Inversion Publica” aprobado por Resolucién Directoral NO. 005-

2008-EF/68.01 de junio de 2008 e incorporando algunas precisiones adicionales.

Criterios para evaluar la calidad de la Declaracidn de Viabilidad otorgada, a nivel de perfil

Criterio

Preguntas Guia

1. Marco de referencia

¢El proyecto contribuye a un Objetivo del Plan de Desarrollo
Concertado o Plan Estratégico Multianual?

éSe especifican los lineamientos de politica sectorial en los cuales
se inserta el proyecto?

2. Diagndstico de la situacidn

actual.

éSe ha delimitado la zona afectada y definido sus caracteristicas?
¢Ha sido identificada la poblacién afectada y sus caracteristicas?

éSe analiza, con indicadores cualitativos y cuantitativos, la oferta
actual de los bienes y/o servicios relacionados con el problema
que se identifica?

éLos indicadores muestran la gravedad y relevancia del problema

11

Estos criterios y preguntas guias podran ir variando como consecuencia de la innovacién

metodoldgica que se genere o de la casuistica concreta que se produzca con la aplicacion de los mismos.
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Criterio

Preguntas Guia

(es decir, la necesidad del proyecto)?

é¢Han sido identificados los peligros naturales y antropogénicos
existentes o potenciales en el area del proyecto?

é¢Han sido determinados los factores por los cuales los intentos
anteriores de solucién no fueron exitosos, a fin de no volver a
intentar esas soluciones?

3. Participacioén de los
Involucrados

¢Se han identificado y caracterizado correctamente todos los
involucrados en el proyecto?

¢Se ha realizado un andlisis de los involucrados respecto a su
capacidad de influencia, su percepcién del problema y sus
intereses?

éLos beneficiarios han formalizado mediante actas o acuerdos su
compromiso con el proyecto?

4. Definicion del Problema

¢El problema central ha sido definido como una situacién
negativa o hecho real que afecta a un sector de la poblacién?

éEs posible deducir el problema identificado a partir del
diagnéstico de la situacion actual?

élas causas primarias y secundarias identificadas explican la
existencia del problema?

éLos efectos primarios y secundarios identificados son realmente
consecuencia del problema central identificado?

¢El problema, causas y efectos estan respaldados con evidencias
analizadas en el diagnéstico?

éEs competencia del Estado solucionar el problema central
identificado, a través de un Proyecto de Inversion Publica?

5. Objetivo del Proyecto

¢El objetivo central o propdsito del proyecto expresa claramente
la solucién del problema central?

éLos medios (productos o resultados) definidos para el proyecto
son suficientes para alcanzar el objetivo central?

éSe presentan los indicadores verificables objetivamente que
permitirdn medir el logro del objetivo central?

6. Alternativas de Solucién

éSe han definido todas las acciones posibles que permitirdn el
logro de los medios fundamentales?

éLas acciones planteadas se basan en evidencia técnica, cientifica
o experiencia de otros proyectos?

¢Se sustenta adecuadamente cada alternativa de solucién para
lograr el objetivo central?

¢éLas alternativas son mutuamente excluyentes y comparables?

7. Horizonte de evaluacion

éSe ha definido y sustentado técnicamente el horizonte de
evaluacién del Proyecto?

éSe ha definido y sustentado técnicamente el periodo de
inversion del Proyecto?

éExiste consistencia entre el periodo de inversién del proyecto
con el plan de implementacién?

8. Andlisis de Demanda

¢Han sido identificados claramente los bienes y/o servicios que
serian intervenidos por el proyecto?

éla demanda efectiva ha sido estimada sobre la base de
pardmetros y metodologias adecuadas?

¢éLas proyecciones de la demanda se han estimado sobre la base
de parametros y metodologias adecuadas?

éLos supuestos asumidos para las proyecciones son razonables y
estan sustentados apropiadamente?
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Criterio

Preguntas Guia

9. Analisis de Oferta

¢Se han identificado todos los agentes que ofrecen los bienes y/o
servicios que seran intervenidos con el proyecto?

é¢Se analiza la capacidad de cada factor de produccién por
separado (infraestructura, equipo, recursos humanos, gestion,
etc.)?

éSe presenta la evidencia técnica que respalda los supuestos
utilizados para la proyeccién de la oferta optimizada?

10. Brecha oferta-demanda

éLa estimacidon de la brecha se basa en las proyecciones de la
demanda efectiva y la oferta optimizada?

11. Planteamiento técnico de
las alternativas

¢Se han analizado adecuadamente las alternativas propuestas
considerando: localizacién, tecnologia de produccion o
construccién, tamano optimo, etapas de construccidon vy
operacién, plazo de construccion, vida util del proyecto,
organizacion y gestion?

éLas alternativas consideran medidas de reduccién de riesgos de
desastres?

éHan sido definidas las metas de actividades y productos sobre la
base al tamafio éptimo definido?

éLa cantidad de recursos requeridos ha sido calculada en funcién
a las metas de cada alternativa?

12.Costos a precios de
mercado

éLos costos asociados a la situacion actual optimizada han sido
sustentados apropiadamente?

¢El flujo de costos de cada alternativa de solucidn esta respaldado
por costos sustentados en cotizaciones, estandares, precios
referenciales, etc.?

éExiste un flujo de costos de operacién y mantenimiento basado
en costos unitarios sustentados?

éLos costos de inversién, operacién y mantenimiento son
consistentes con el planteamiento técnico (metas y recursos
requeridos).

¢El costo del proyecto considera el costo de los estudios
definitivos y de supervisiéon?

¢En cada alternativa, Se ha considerado el costo de las medidas
para reduccion de los impactos ambientales negativos y las
medidas de reduccidn de riesgos de desastres?

13. Beneficios sociales

¢Han sido identificados y definidos apropiadamente los beneficios
sociales de cada alternativa de solucién?

¢Existe evidencia técnica o cientifica que respalda la atribucién de
tales beneficios a los resultados del proyecto?

éLos beneficios sociales guardan correspondencia con los fines del
proyecto?

éLos beneficios del proyecto han sido cuantificados sobre la base
de pardmetros técnicos e informacién confiable?

éSe presenta flujos de beneficios sociales para cada alternativa de
solucién?

14. Evaluacién Social

¢El método de evaluacion empleado (costo beneficio o costo
efectividad) es el adecuado?

élos costos sociales han sido identificados y cuantificados
adecuadamente, aplicando los pardmetros del SNIP?

éSe incluye el flujo de beneficios y costos sociales incrementales,
para cada alternativa de solucién?

éSe han calculado los indicadores de rentabilidad social para cada
alternativa de solucién?
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Criterio

Preguntas Guia

15. Andlisis de sensibilidad

éSe han identificado correctamente las variables criticas o mas
inciertas de las alternativas planteadas?

¢Se han simulado los cambios en la rentabilidad que podrian
producir las modificaciones en la proyeccion de las variables
criticas?

16. Andlisis de sostenibilidad

é¢Se ha definido quién financiard la operacidon y mantenimiento
del PIP?

De ser el caso, ¢éexisten acuerdos de financiamiento vya
establecidos?

¢Se han considerado todos los ingresos monetarios pertinentes
para cada alternativa de solucién?

é¢Se analiza la capacidad de financiamiento de los costos
incrementales de operacion y mantenimiento incrementales?

¢Se han adoptado las medidas necesarias para reducir el riesgo de
desastres para el PIP?

17. Marco Ldgico

¢El fin, el propésito, los resultados o componentes, guardan
correspondencia con los objetivos, medios vy fines?

¢Existe coherencia (légica vertical) entre Acciones, Productos,
Propésito y Fin)?

¢El marco légico muestra la légica horizontal para garantizar el
cumplimiento de la cadena de objetivos?

éLos indicadores son definidos considerando los atributos de
calidad, cantidad (valor inicial — linea de base y valor esperado -
meta) y tiempo?.

éLos indicadores pueden ser objetivamente verificables?

éLos supuestos son efectivamente situaciones que no se pueden
manejar dentro del proyecto?

18. Analisis Ambiental

¢Se han identificado los probables impactos positivos y/o
negativos del proyecto sobre el ambiente?

¢El estudio de impacto ambiental ha sido aprobado por la
Autoridad Ambiental competente?12

éSe han previsto medidas de prevencion, correccién, mitigacién
y/o monitoreo de los impactos ambientales del proyecto?

19. Seleccidn de alternativas

éLa seleccion de la alternativa de solucidn esta sustentada en los
resultados de la evaluacion social, analisis de sensibilidad y
sostenibilidad?

Fuente: Elaboracion Propia, sobre la base del Protocolo del SNIP.

En el caso del Estudio de Prefactibilidad (Anexo SNIP 6), los criterios de evaluacién seran los
mismos que para el caso de perfil, pero el analisis es mas profundo en aspectos como
diagndstico, oferta y demanda, andlisis técnico de las alternativas de solucidn, analisis de
sostenibilidad e impacto ambiental.

Para el caso de proyectos con estudios a nivel de Factibilidad (Anexo SNIP 7), deberdn
afadirse, a los criterios anteriores, los siguientes:

2 solo aplica para estudios de prefactibilidad.
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Criterios adicionales para evaluar la Calidad de la Declaraciéon de viabilidad, a nivel de estudio de

factibilidad

Criterios adicionales

Preguntas Guia

20. Analisis del Riesgo de la
rentabilidad social

¢Se ha estimado el valor esperado del VAN, usando distribuciones
probabilisticas de ocurrencia?

21. Organizacidn y gestién

éSe han analizado las capacidades técnicas, administrativas y
financieras de los agentes que serdn responsables de la ejecucién
y operacion del proyecto?

¢El disefio de la unidad de gestiéon técnica del proyecto es
aceptable y coherente con las caracteristicas del proyecto?

éHan sido calculados adecuadamente los costos para la
administracién y supervision de la ejecucion del proyecto?

éHan sido definidas las funciones de cada uno de los puestos
previsto en el disefio de la unidad de gestion técnica?

éSe han establecido los acuerdos institucionales que seran
necesarios para la ejecucidon del proyecto y la operacion y
mantenimiento?

22.Plan de implementacion

éSe presenta el cronograma de las actividades necesarias (ruta
critica) para la puesta en operacion el proyecto?

¢El cronograma toma como base la definicién de todas las
actividades necesarias para cumplir con las acciones previstas y la
estimacion de tiempos y analisis de interrelacidn de éstas?

éSe presenta un borrador del Manual Operativo del proyecto?
¢Se presenta el Plan Operativo Anual del proyecto para el afio 1?
éSe presenta el borrador del Plan de Adquisiciones vy
Contrataciones del proyecto para el afio 1?

23. Financiamiento

é¢Han sido definidas las fuentes de financiamiento y establecido
los montos que financiaria cada una?

éla  participaciéon de las fuentes de financiamiento estd
garantizada mediante acuerdos o documentos?

24. Linea de base

¢Se ha definido la metodologia y la fecha probable de realizacién
del estudio de Linea de Base del proyecto?

¢El costo del estudio de Linea de Base ha sido previsto en el costo
del proyecto?

éSe incluyen los Términos de Referencia para la contratacién o
realizacidn de la Linea de Base?

Fuente: Elaboracion Propia, sobre la base del Protocolo del SNIP.

En el caso del Estudio a Nivel de Perfil para dar la Viabilidad (Anexo SNIP 5A), se utilizaran los

siguientes criterios:

Criterios para evaluar la Calidad de la Declaracion de viabilidad, a nivel de estudio de perfil para dar

viabilidad
Criterios Caracteristicas / Preguntas Guia
1. Participaciéon de los involucrados
2. Definicion del problema Se analizan de la misma manera que un estudio
3. Objetivo del proyecto a nivel de perfil.
4. Alternativas de solucién
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Evaluacion social
Analisis de sensibilidad

Marco Logico

Diagndstico

w BN W

Analisis de demanda

10. Andlisis de oferta y brecha.
Se analizan con mayor nivel de detalle que el

11. Planteamiento técnico de las Alternativas . . .
estudio a nivel de perfil.

12. Evaluacidn a precios de mercado.
13. Analisis de sostenibilidad

14. Impacto ambiental

15. Plan de implementacion Se analizan consideraciones similares a un

16. Organizacién y gestion. estudio de factibilidad.

Considerando estas preguntas guia, y con el fin de tomar en cuenta las particularidades
sectoriales, se han establecido un conjunto de aspectos especificos a evaluar en cada
pregunta, para sectores estratégicos por su importancia en la inversién agregada en el SNIP.
Dichos sectores son:

1. salud
educacion
electrificacion
agricultura
transportes
saneamiento
institucionales

NoupkwnN

En la elaboracion de las preguntas guias participaron los especialistas sectoriales de la
Direccién General de Programacidon Multianual del MEF. Estos podrian ser modificados para
futuras evaluaciones conforme ocurra alguna innovacién técnica o metodoldgica que lo
amerite.

b) Valoracién de los criterios y estimacion del ICG  C

Para la evaluacién de las preguntas guia de cada criterio, se considerara uno de los cuatro
resultados:

Evaluacion del contenido Valoracién®
Cumple perfectamente 100%
Cumple de forma regular 67%
Cumple de forma deficiente 33%

13 . . . “_

En el caso que alguna pregunta o criterio no aplique, se debe considerar “na” que excluya esa
pregunta y/o criterio en el calculo del indicador final. Ello ocurrird, por ejemplo, en la pregunta sobre
cuantificacién de ingresos de la mayor parte de proyectos educativos.
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No incorpora el contenido solicitado 0%

De esta forma, el valor total del criterio serd el promedio simple obtenido en las preguntas
guia que correspondan. Con la valoracién de cada criterio, se construye un indice de
Cumplimiento Global de Calidad, utilizando la siguiente férmula:

n
ICGC =) ¢@Criterio ,

i=1
donde:
ICGC : indice de Cumplimiento Global de Calidad
[ : Ponderacion del Criterio i.
Criterio : Criterio de acuerdo con el nivel de estudio.

No obstante, dado que existen criterios que son fundamentales para que el proyecto genere
los beneficios esperados, el ICGC obtendrd directamente 0 si en alguno de los siguientes
criterios se obtiene un valor de 0.33 o0 menos:

- Objetivo del proyecto.

- Analisis de la brecha Demanda — Oferta
- Analisis de rentabilidad social.

- Analisis de sostenibilidad.

En lo que se refiere a las ponderaciones, dado que cada nivel de estudio tiene requerimientos
especificos distintos, se utilizara una matriz de ponderadores diferenciados para cada uno de
los criterios establecidos, de la siguiente forma**:

Perfil para
declarar
Pre- Viabilidad
Contenidos Minimos de los Estudios de Perfil factibilidad : Factibilidad | (Formato
Preinversion (Formato 5) (Formato 6) | (Formato 7) 5A)
Aspectos Generales 5% 4% 4% 4%
Participacion de entidades involucradas y 4% 3% 3% 3%
beneficiarios (opiniones y acuerdos)
Lineamientos de politicas en los cuales se 1% 1% 1% 1%
enmarca el PIP (marco de referencia)
Identificacion 29% 28% 19% 27%
Diagndstico de la situacion actual 6% 5% 4% 5%
Diagndstico — Analisis del Nivel del Riesgo. 2% 2% 2% 2%
Definicién del Problema y sus causas 6% 6% 5% 6%
Objetivo del Proyecto 6% 6% 5% 6%
Alternativas de solucién 9% 9% 3% 8%

14 . . T
Debe mencionarse que esta matriz de ponderadores fue consensuada con los especialistas de la
DGPM, para la evaluacién del afio 2007.
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Perfil para
declarar
Pre- Viabilidad
Contenidos Minimos de los Estudios de Perfil factibilidad : Factibilidad i (Formato
Preinversion (Formato 5) (Formato 6) | (Formato 7) 5A)
Formulacion y Evaluacion: 66% 68% 77% 69%
Analisis de Demanda (incluye horizonte de 10% 10% 10% 10%
evaluacién)
Andlisis de Oferta (incluye brecha) 9% 9% 6% 7%
Planteamiento Técnico de las alternativas 9% 10% 10% 10%
Evaluacién a precios de mercado (ingresos y 6% 6% 7% 7%
costos)
Evaluacién Social (incluye beneficios) 10% 10% 8% 9%
Analisis de Sensibilidad 6% 6% 6% 6%
Andlisis de Sostenibilidad (incluye seleccion de 10% 10% 9% 9%
alternativas)
Impacto Ambiental 2% 3% 2% 2%
Analisis del riesgo de la rentabilidad social 0% 0% 1% 0%
Organizacion y gestion 0% 0% 5% 2%
Plan de implementacion 0% 0% 4% 3%
Financiamiento 0% 0% 3% 0%
Matriz del Marco Légico 4% 4% 4% 4%
Linea de base para evaluacién de impacto 0% 0% 2% 0%
0, 0, 0, 0,
Total aspectos especificos EP 100% 100% 100% 100%

Las ponderaciones se han establecido de tal manera que sumen 100%, por lo que el ICGC
tendra un valor entre 0% y 100%.

2. Presentacion de resultados

a) Resultados cuantitativos
Aligual que en el caso de la evaluacion de aspectos formales, se presentara un ranking de los resultados
de la evaluacion, por cada nivel de gobierno y las empresas publicas. Para ello se utilizaran dos tipos de
ponderaciones:

- Promedio simple.
- Promedio ponderado, por monto de inversidn.

El primer tipo de ponderacion permite determinar la calidad de la evaluacion del contenido,
considerando sélo el nimero de proyectos evaluados. Cuando se utiliza, en cambio, la ponderacién por
monto de inversién, es posible determinar si es que, en los proyectos de mayor envergadura, se tiene
mayor precision en el proceso de formulacién y evaluacion. Como parece légico y eficiente, se esperaria
que los resultados de la calidad de contenido sean mayores cuando se estima el promedio ponderado
que cuando se calcula el promedio simple de la evaluacidn.

Asimismo, se deberd presentar un analisis de la distribucion de los indices de cumplimiento por sector y
niveles de gobierno (histograma), de tal forma de analizar la dispersion de los resultados alrededor del
promedio simple y del promedio ponderado.
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b) Resultados cualitativos por sectores estratégico s

El objetivo de presentar resultados cualitativos es analizar, con cierto nivel de detalle, los
criterios en los cuales se presentaron mayores problemas, y destacar aquellos en los que se ha
realizado un mejor trabajo.

El andlisis cualitativo se realizard para los tres niveles de gobierno y los siguientes sectores
estratégicos:

Salud

Educacién

Electrificacion

Agricultura

Transporte

Saneamiento

Institucional (Administracidn y planeamiento)

Gracias a este analisis, la DGPM podrd contar con informaciéon que le permita disefiar
mecanismos y procesos de capacitacién para que los formuladores y evaluadores puedan
mejorar aquellos contenidos en los que tienen mayores limitaciones.
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