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Il. Introduccion

El presente documento es uninstrumento metodoldgico general que permite a los operadores
del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones, conocery abordar
los fundamentos conceptuales de la Evaluacién Ex Post, es decir los principios del logro de los
objetivos a nivel de producto, resultados e impacto de la inversion publica y obtenerlecciones
aprendidas.

La Evaluacién Ex Post se realiza en la fase de Funcionamiento del Ciclo de Inversién, con la
finalidad de retroalimentar las fases de Programacion Multianual de Inversiones, Formulaciény
Evaluacién y Ejecucidn. Laimportancia deldesarrollo de la Evaluacion Ex Post, permitira verificar
el cumplimiento de los objetivos planteados enlafase de Formulaciény Evaluacidn, asi como el
desempefio realizado en las fases de Ejecucidon y Funcionamiento, a fin de revelar buenas
practicas y obtenerlecciones aprendidas que permitan mejorarla gestién de las inversiones en
el pais.

El documento se organiza en cuatro (04) capitulos: 1) Marco Conceptual, 2) Metodologia parala
Evaluacién Ex Post 3) Herramienta de Marco Légico para la Evaluacion Ex Post, y 4) Métodos
para la Evaluacion Ex Post.

El primer capitulo tiene como propdsito presentar los conceptos basicos de la Evaluacion Ex
Post. En ese sentido, este capitulo introduce principalmente los criterios de evaluacion
(pertinencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad), asi como los momentos de la
Evaluacién Ex Post de una inversion (Evaluacion Ex Post de Corto Plazo, Seguimiento Ex Post,
Evaluacién Ex Post de Mediano Plazoy Evaluacién Ex Post de Largo Plazo).

El segundo capitulo presenta orientaciones de la metodologia a través de los pasos generales
que debe seguirla Evaluacion Ex Post en cualquiera de sus momentos.

El tercer capitulo tiene el objetivo de conceptualizar y detallar la estructura del marco légico y
surelacion con el planteamiento de los indicadores de medicién de los objetivos de un Pl a nivel
de propdsito, resultadoy fin que se esperan alcanzar con el PI.

El cuarto capitulo desarrolla, de manerageneral, los mecanismos de comparacion cuantitativos
y cualitativos, para poderevaluarlos resultados luego de la intervencidn de un PI, brindando un
marco orientador para obtenerinferencias a partir de los indicadores ensus diferentes niveles
de objetivos, previamente determinados o construidos como parte de la evaluaciéon, como
informacién primaria a través de la medicion directa y/o estudio de campo.




1. Marco Conceptual

1.1 Evaluacién Ex Post!

En el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de Inversiones, la
Evaluacién Ex Postes un examen sistémico e independiente de una inversion, la cual se realiza
con la finalidad de determinar su eficiencia, eficacia, impacto, sostenibilidad y pertinencia de sus
objetivos, después de haber culminado la ejecucidn fisica e iniciada la fase de funcionamiento.

La Evaluaciéon Ex Post es una herramienta de aprendizaje y de gestidon que promueve la mejora
de todos los procesos del Ciclo de Inversién, desde la fase de Programaciéon Multianual de
Inversiones, Formulaciény Evaluacion Ejecucion y Funcionamiento, para unaadecuadatomade
decisiones sobre el uso de los recursos publicos. Asimismo, permite determinarla contribucion
de la ejecucidon de inversiones al logro de los objetivos e impactos de las politicas publicas,
ademas de la generacién y sistematizacion de informacidn que promueva una mejora
permanente de lagestién de la inversion publica.

Asi, la Evaluacién Ex Post tiene como objetivo principal revelar buenas practicas y lecciones
aprendidas paratodos losinvolucrados en el Ciclo de Inversidn, con miras a que incorporen estos
aprendizajes enlasinversiones futurasy de estaforma, mejorarla calidad de las inversiones.

Los objetivos especificos de la Evaluacién Ex Post son:

A Verificar si las inversiones cumplieron con los objetivos establecidos en cuanto a producto,
resultados e impactos, considerando su contribucion al cierre de brechas de infraestructura
0 acceso a servicios.

A Generar conocimiento para retroalimentar las fases del Ciclo de Inversiony la gestién de
las inversiones para la planificacidon futura de iniciativas de inversion.

En tanto se disponga del mayor nimero de experiencias documentadas, se contribuird a
optimizar la asignacidn y uso de los recursos para la inversién publica. Asimismo, es muy
importante que en la medida de lo posible se cuente con unalinea de base de los indicadores
clave de la poblacidn objetivo.

La Evaluaciéon Ex Post se aplica gradualmente, através de cuatro momentos: Evaluacién Ex Post
de Corto Plazo, Seguimiento Ex Post, Evaluacién Ex Post de Mediano Plazo y la Evaluacion Ex
Post de Largo Plazo. Dicha evaluacién compara los indicadores que permiten ver el logro del
producto, los resultados e impactos del PI.

La transparencia de la Evaluacidn Ex Post contribuird a que la poblaciéon y los beneficiarios en
particular, tengan un conocimiento claro, sobre los procesos, los resultados y el impacto de la
inversién publica en el territorio, cuya informacién permitird tomar mejores decisiones.

1Esta seccion es elaborada basandose en documentos preparados por organismos internacionales, agencias donantes
entre otros, “Principles for Evaluation of Development Assistance” (Organisation for economic co-operation and
development - OECD, 1991), “A UNICEF Guide for Monitoring and Evaluation” (United Nations International Children's
Emergency Fund- UNICEF, 1991), “Lineamientos de la JICA para la Evaluacién de Proyectos — Métodos Practicos para
la Evaluacién de Proyectos” (Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA), 2004).




Grafico 1.1 Objetivos e importancia de la Evaluacion Ex Post
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1.2 Criterios de la Evaluacion Ex Post

1.2.1 Cinco criterios

Resultados /
Efectos

Producto

= Disponer de experiencias
documentadas

= Nocion de Transparencia
a la poblaciény
beneficiarios

= Retroalimentar y actualizar
metodologias, pardmetros,
valores referenciales,
supuestos técnicos y
economicos

= Mejorar los procesosy los
procedimientos de las
fases del ciclo de
inversiones

= Mejorar la toma de
decisiones

Se adoptan cinco criterios de evaluacidén? para realizar una Evaluacidon Ex Post considerando un
punto de vista amplio y de forma integral. Estos criterios han sido adaptados para su aplicacion
en el Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de Inversiones, de acuerdo a la
siguiente tabla:

2Q0riginalmente propuestos en 1991, por el Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC), (Organisation for economic
co-operation and development - OECD, 1991)




Tabla 1.1 Criterios de la Evaluacion Ex Post

Medida en que los objetivos de un Pl son coherentes con el cierre de brechas
prioritarias establecidas en el PMI, acorde con los objetivos estratégicos
institucionales, de desarrollo nacional, sectorial, regional y local; y con las
necesidades de los beneficiarios.

Medida en que los insumos (mano de obra, tiempo, etc.)se han convertido en
activos que conforman la UP (output) (*).

Pertinencia

Eficacia Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos del PI, es decir a la
provision del servicio. Se asocia al propdsito del proyecto y los fines directos.

Cambios de largo plazo, positivos y negativos asociados con los fines indirectos
y el fin dltimo del PI.

Continuidad en la generacidn de los beneficios de un Pl a lo largo de la fase de
S EGIGELE  Funcionamiento. Se asocia con el mantenimiento de las capacidades para
proveer los servicios y el uso de éstos por parte de los beneficiarios.

(*) La evaluacion de eficiencia y pertinencia se realiza en los Pl e IOARR. En el caso de IOARR se considera
como output sdlo a los activos.

Fuente: Elaboracién propia
1.2.2 La cadena de valor de un proyecto de inversién3

Un Pl busca lograr un objetivo central ligado a la satisfaccién de una necesidad (problema que
sufre una poblacion en particular) en un periodo determinado, mediante la creaciéon o
modificacién de una UP que resultade transformarinsumos enactivos o factores d e produccion,
mediante un conjunto de acciones concretas. La creacion o modificacién de la UP mediante el
proyecto genera un conjunto de efectos o resultados (positivos y/o negativos), asi como los
impactos, los cuales son el resultado de la sumade efectosde un Pl (verarbol de objetivos del
proyecto del mddulo de identificacién), y que se encuentra por lo general a nivel de objetivos
mas amplios, de largo alcance.

Esta cadena servira de pauta general en el proceso de identificacién de los efectos e impactos
de un PI, puesindica que el andlisis del proyecto no se puede quedar en las acciones que se
realicen para generaro modificar una UP, sino que es necesario continuar con el andlisis del Pl
hasta llegar a la observacién o proyeccion de sus verdaderos efectos o impactos sobre la
poblacién beneficiaria en particular, asi como de otros agentes de la sociedad afectados por la
presenciadelPl.

De alli que es importante tomar conciencia que la creacidon o modificacién de una UP mediante
un Pl no es un objetivo en si mismo, sino que su presencia se justifica solamente enla medida
en que preste servicios Utiles y valorados por la sociedad. Es decir, que los efectos o impactos se
producensolo si la UP, mediante la prestacidn de servicios, entraen contacto con o interactia
con la demanda (poblacién beneficiaria) durante la fase de Funcionamiento del PI.

Nétese, ademas, que una UP en su uso significa que por los recursos invertidos generan un
mayor flujo de servicios; es decir, se logra que el capital publico sea mas productivo,
independientemente si sus beneficios sean monetizados o no. Por otro lado, para lograr y
sostener los efectos e impactos en el tiempo (fase de Funcionamiento), se necesita de una

3 Extraido de la Guia General de Identificacion, Formulacion y Evaluacién de Proyectos de Inversiéon (MEF - DGPMI,
2019), aprobada por la Resolucion Directoral N° 004-2019-EF/63.01.




fuente de recursos para el financiamiento de la operaciény mantenimiento de la UP; sin estos
ultimos, el supuesto de generacién de beneficios sociales que se busca con el Pl no se

concretaria.

Grafico 1.2 Cadenade valor de un proyecto de inversion
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Fuente: Elaboracién propia

1.2.3 Relacidn de los criterios con la cadena de valor y el modelo ldgico de un

proyecto de inversion

Grafico 1.3 Criterios de Evaluacion Ex Post y el Modelo Logico de un PI
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Inversion registrada en el PMIy que contribuye al cierre de brechas prioritarias,

desarrollo nacional, sectorial, regional y local. Consistencia entre las acciones,

a las necesidades de los beneficiarios, y a los objetivos estratégicos de
Pertinencia .

producto y resultados previstos. Identificacion y preparacién para los riesgos

importantes (factores externos).

Nota: Para el caso de IOARR corresponde aplicar el criterio de evaluacion de eficiencia y pertinencia.

Fuente: Elaboraciéon propia
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De los cinco criterios senalados anteriormente, cuatro de ellos estan relacionados con el modelo
I6gico. El criterio de pertinencia, no se relaciona directamente con el modelo légico, toda vez
que dicho criterio busca medir principalmente la coherencia del Pl con el cierre de brechas del
Programa Multianual de Inversiones (PMI). Asimismo, se muestra la cadena de valor de un PI
relacionada a los criterios y al modelo légico.

En el grafico 1.3 se muestrala relacidon entre los cinco criterios de evaluacion, la cadenade valor
y el modelolégico de un Pl (arbol de medios-finesy objetivos del marco légico).

Un Pl es considerado como pertinente cuando contribuye al cierre de brechas prioritarias,
satisfaciendo las necesidades de los beneficiarios y acorde con los objetivos, lineamientos,
prioridadesy programas estratégicos a nivelinstitucional, sectorial, regional y local.

De acuerdo al grafico 1.3, la inversién requiere insumos que, mediante la ejecucién fisica o
acciones, se transformaran en el producto®. El criterio de eficiencia evaluara si se logré el
producto con la calidad y cantidad de metasfisicas, costosy plazos programados.

El producto o UP en funcionamiento proporciona los bienes o servicios para los usuarios que
deberan ser utilizados a efectos de atribuir los beneficios al proyecto, es decir, lograr el objetivo
central o propésito. El criterio de eficaciaevaluardsi se alcanzd el objetivo central, por ejemplo,
el acceso a matriculas, las atenciones de salud, el acceso al servicio de agua potable, el acceso
al recurso hidrico para riego, entre otros.

En la fase de Funcionamiento, se inicia la produccion y entregade bienesy servicios, las cuales
deben permanecer durante su operacion y mantenimiento. El criterio de sostenibilidad
verificara que el bien o servicio entregado genere los beneficios planteados a lo largo de esta
fase.

A partir del logro delobjetivo central o propdsito se generara una cadenade cambios, que enel
modelo légico se conoce como fines del Pl; por ejemplo, elincrementoen el nivel de aprendizaje,
elaumentode la produccién agropecuaria, la disminucidn de tasas de morbilidad. El criteriode
impacto evaluara los cambios de largo plazo, positivos y negativos, previstos y no previstos,
producidos directa o indirectamente porun PI.

El presente documento evidenciala relacidon entre el marco légico de un Pl con los criterios de
la Evaluacién Ex Post, para lo cual se presentala Tabla 1.2 que reflejala correspondenciade los
términos utilizados en el drbol de objetivos, marco l6gico y cadena de valor de un PI.

Tabla 1.2 Correspondenciade conceptosy de términos

Arbolde , . Términos usados en la Cadenade
Medios - Fines Marco Logico Valor
Fines Impactos
Fin Ultimo Fin Previsto/ No previsto
Fin Indirecto Positivo/ Negativo
Fin Directo Directo/ Indirecto

4 Siendo el producto obtenido la Unidad Productora de bienes y servicios.
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Arbolde Términos usados en la Cadenade

Marco Légico

Medios - Fines Valor

Resultado
Objetivo Central Propésito Beneficio Directo
Efecto Directo Intencional

Medios

. . Componentes®* Producto
de primer nivel

* Es el organizador de las acciones.

Fuente: Elaboracion propia

Con relacién a los términos usados en el arbol de mediosy fines, se debe entenderlo
siguiente:

Fin, es la contribucidn al logro del objetivo de desarrollo, es decir, el impacto de largo
plazo, acotado a lo intencional® y positivo, relacionandose con el fin Gltimo del arbol de
objetivos.

Objetivo Central, es igual al Propdsito en el marco légico, que a su vez es el resultado
gue comprende a los beneficios directos y los efectos directos del Pl. Asimismo, es el
resultado del Pl logrado por el uso de los bienes y servicios producidos por la
intervencién delPI.

Medio de Primer Nivel, es el conjunto de los factores de produccién organizados para
el cumplimiento de un objetivo. Elconjunto de los medios de primer nivel representaa
la UP intervenida (es decir, producto), a través de la cual se creard, ampliard, mejorara
o recuperardla capacidad de produccién de bienesde la UP.

Con relacién a los términos usados en la cadenade valor, se debe entenderlo siguiente:

Impactos se refiere alos cambios de medianoy largo plazo que son generados porelP;
los cuales pueden ser positivos y negativos, intencionales e involuntarios, directos e
indirectos, previstosy no previstos.

Resultado se refiere ala provisidon de bienesy servicios por parte de la UP a la poblacidn
objetivo, se vincula al beneficio directoy, por ende, al efecto directo intencional.

Producto se refiere a la UP resultante de transformar los insumos, conformado por el
conjunto de factores de produccion: infraestructura, equipos, intangibles, entre otros,
que articulados entre si, tienen la capacidad de proveer los bienesy servicios.

1.2.4 Cuestionarios de evaluacion por criterios

A efectos de examinar el cumplimiento de cada criterio, el presente documento dispone de un
conjunto de preguntas orientadoras de evaluacion, cuyas respuestas y precisiones se abordaran
en los documentos metodoldgicos correspondientes.

5Segun Ortegon, Pacheco, & Roura, Metodologia general de identificacidn, preparacion y evaluacion de proyectos de
inversion publica (2005), un proyecto de inversion incluye una intervencidn intencional, es decir, que se hace
deliberadamente: con objetivos definidos (lo que el proyecto quiere alcanzar estd definido con claridad, incluso
cuantitativamente), orientado a soluciones (los proyectos buscan solucionar problemas) y a beneficiarios (los
proyectos suelen tener un conjunto de beneficiarios claramente definido).
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a. Pertinencia

La evaluacién de la pertinencia se aplicara a Ple IOARRy responderdalas siguientes preguntas:

Tabla 1.3 Preguntas de Evaluacion — Pertinencia

Pertinencia dentro del Cierre de Brechas Priorizadas

¢Al momento de la viabilidad del PI, de qué manera el objetivo central estaba
vinculado a los objetivos estratégicos institucionales, lineamientos y prioridades
para el desarrollo a nivel nacional, sectorial, regional y local?

¢En el contexto actual, el objetivo del Pl es coherente con el cierre de brechas
prioritarias establecidas en el PMI de la Entidad? ¢ Se dieron cambios de objetivos
estratégicos de desarrollo, después de la declaracidn de viabilidad del PI? ¢ Cdmo
influyeron estos cambios? ¢se puede verificar objetivamente la contribucién del
Pl al cierre de brechas?

En el casode las IOARR ¢ Codmo contribuye al cierre de brechas?

Satisfaccion de las necesidades y prioridades de los beneficiarios

¢éLos bienes y servicios producidos con la UP intervenida con el Pl satisfacen las
necesidades y expectativas de la poblacion (beneficiarios directos o indirectos)?
De ser asi, équé factores han contribuido a su uso? De no ser asi, ¢ cudles son las
causas que explican las diferencias encontradas? ¢Por qué estdn satisfechos o
insatisfechos?

¢En qué medida la IOARR contribuye a la adaptacion del nivel de utilizacién de la
capacidad actual de la UP? ¢En qué medida la IOARR contribuye a evitar la
interrupcion de la provision del servicio?

Validez del proyecto

¢Fue la alternativa implementada por el Pl la mds adecuada para el contexto de
ese momento y el actual? ¢Por qué? ¢ Fue posible aplicar otra alternativa? ¢ Los
involucrados intervinieron en la identificacion de la alternativa implementada con
el PI?

¢éSon las acciones y el producto consistentes con el objetivo central del PI, asicomo
con los fines inicialmente disefiados? ¢ Por qué no son consistentes?

Fuente: Elaboracién propia

b. Eficiencia

La evaluacidn de la eficiencia se aplicard tanto a los Pl como a las IOARR, y responderd a las
siguientes preguntas:

Tabla 1.4 Preguntas de Evaluacion - Eficiencia

Logro de los activos y/o producto delainversién previstos y reales

¢Los activos generados por la inversidon se ejecutaron en términos de la misma
cantidad y calidad previstos? En caso de ser positiva la respuesta, ¢ Qué factores
contribuyeron? En caso de ser negativa la respuesta, é Cuales fueron las causas?

Eficiencia en cuanto al plazoy el costo dela inversion

éLa inversidon se ejecutd en los plazos previstos en el documento técnico (ficha
técnica o estudio de preinversién) y en el expediente técnico o documento
equivalente? En caso de ser positiva la respuesta ¢ Qué factores contribuyeron? Si
existieron retrasos, ¢ Cudles fueronlas causas?, ¢ Cuantovarié el plazo previsto? ¢ Qué
medidas tomd la UEI para hacer frente a los mismos y evitar posteriores retrasos?
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¢Lainversion se ejecutd con el presupuesto previsto en el documento técnicoy en el
expediente técnico o documento equivalente? En caso de ser positiva la respuesta,
¢Qué factores contribuyeron? Si los costos fueron mayores, ¢ Cuales fueron las causas
y en qué porcentaje y monto se incrementd?, y ¢ Qué medidas tomé la UEI para hacer
frente a los mismos y evitar posteriores incrementos? ¢ En qué momento de la fase
de Ejecucioén se realizé la modificacion del presupuesto?

¢ Existid alguna estrategia de ejecucién mas eficiente? ¢ Cudlseria esa estrategia mas
eficiente? ¢ COmo podria compararse con otros proyectos similares en términos de
costos y plazos?

Eficiencia global

¢Cuadl ha sido el grado de la eficiencia en términos generales en la ejecuciéon de la
inversion, considerando el nivel de ejecucion de los factores de produccion (de
corresponder) y la eficiencia en cuanto al plazoy costo de la inversion?

Problemas de ejecucion

¢Cuales han sido las principales causas que influyeron en el nivel de eficiencia?

¢Cuales fueron las principales dificultades y limitaciones de la Unidad Ejecutora de
Inversiones en relacion a la ejecucion de la inversion?

Fuente: Elaboraciéon propia

Eficacia

La evaluacidn de la eficacia se aplicara a Pl y responderd alas siguientes preguntas:

Tabla 1.5 Preguntas de Evaluacion — Eficacia

Operacion y utilizaciéon de los activos y/o producto generados en la fase de Ejecucion

¢ Los activos y/o producto generados por el Pl, son utilizados por la poblacién objetivo
tal como fueron concebidos? ¢ Como satisfacen la demanda del servicio? ¢Cual es el
nivel de utilizacion? (asociado al cumplimiento del propésito del Pl)
Si los niveles de utilizacion son los previstos ¢Cudles son las causas que han
contribuido o contribuyen a ello?
Si los niveles de utilizacion de los activos y/o producto son menores de lo que se tenia
previsto, ¢ Cuales son las razones? ¢ Fue posible realizar acciones para mejorar dichos
niveles? ¢ A futuro, cdmo se pueden mejorar estos niveles?
Con los activos y/o producto generado en la fase de Ejecucién ¢Se producen los bienes
y/o servicios en la cantidad y calidad prevista? Si no fuese asi, ¢ Cuales son las causas?
y ¢Como se podria mejorar?

Logro del objetivo centraldel Pl

¢Fue alcanzado o se conseguira el objetivo central del Pl en el plazo estimado en el
documento técnico? ¢ Cudl es el nivel de logro del objetivo central? Por ejemplo, se
desea conocer si la poblacién escolar de la Institucion Educativa es atendida en
condiciones seguras con los estandares de calidad previstos al finalizar la ejecucién
fisica, tal como fue previsto en el documento técnico del Pl declarado viable.

Si el objetivo fue alcanzado, ¢Cuales son las causas que han contribuido a alcanzar
dicho objetivo?

Si el logro del objetivo no es el previsto, ¢ Cuales sonlas razones por las que el objetivo
del PI no se ha cumplido aun, o el nivel alcanzado resultd ser menor al que se tenia
previsto? ¢ Fue posible realizar acciones para lograr el objetivo del PI? ¢ Como se puede
mejorar afuturo?
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Eficacia global

¢Cual ha sido el grado de la eficacia en términos generales del PI, considerando la
utilizacion de los activos y/o producto para la produccion de los bienes y servicios en
la fase de funcionamiento, como logro del objetivo central (beneficios directos)? Por
ejemplo, se desea conocer si al primer afio de implementado el proyecto, se logré
procesar las pruebas en los laboratorios del establecimiento de salud de acuerdo con
el 70% de la capacidad operativa de sudisefio, tal como fue previsto en el documento
técnico del Pl declarado viable.

¢Cuales han sido las causas que mas influyeron en la eficacia del PI? ¢ Cémo se puede
mejorar la eficacia del PI?

Rentabilidad Social

Considerando la informacion de beneficios obtenidos y costos ¢ Cuales la rentabilidad
social actualizada del PI? ¢ Cdmo han variado los resultados respecto a los indicadores
de costo/beneficio o costo/eficacia previstos cuando se declaré viable?

¢Cuales son las razones por las cuales la rentabilidad social real sea igual, mayor o
menor a la estimada originalmente?

Deserel caso, ¢ Cémo afecta a la rentabilidad socialla demora en la ejecucion y puesta
en marcha del proyecto?

Fuente: Elaboracién propia

Sostenibilidad

La evaluacidn de la sostenibilidad se aplicara a Pl yresponderaa las preguntas siguientes:

Tabla 1.6 Preguntas de Evaluacion — Sostenibilidad

Operacion y Mantenimiento

En la actualidad, ¢Cudl es el estado fisico y funcional de cada uno de los activos
entregados por el Pl para la prestaciéon del servicio? ¢Estdn operativos? Si no lo
estuviesen, ¢ cual es el motivo?

En cuanto al mantenimiento, ¢Qué tipo de estrategia se aplica? éLa gestion del
mantenimiento se encuentra a cargo de la entidad o es realizada por otra entidad
privada o publica? De encontrarse a cargo del privado o publico, ébajo qué
modalidad? ¢Se realiza mantenimiento preventivo y/o correctivo y/o periddico? ¢Se
cuenta con un plan de mantenimiento definido? ¢Se tiene el plan de mantenimiento
documentado, organizado o sistematizado? ¢Se han realizado las acciones de
mantenimiento previstas? Si no se estuviese realizado el mantenimiento ¢ Cuales son
las causas? ¢ COmose podria mejorar?

éSe cuenta con mecanismos para verificar los estandares de calidad de los factores
de produccion de acuerdo a lo establecido por el Sector funcionalmente
competente?, de no ser asi, éLa entidad cuenta con un mecanismo para asegurarla
calidad de los factores de produccién para la entrega de produccién de bienes y
servicios de acuerdo a los niveles de servicio establecidos por el Sector
funcionalmente competente? Si no fuese asi, ¢ Cudles son las causas?y ¢Cémo se
podria mejorar?

¢Cuales son las principales dificultades y limitaciones en cuanto a la operacion y
mantenimiento de los activos entregados por el PI?

Capacidad Técnica y Gerencial del Operador

éSe realizaron los arreglos institucionales para implementar las acciones de
operacién y mantenimiento del PI?




¢ Las entidades responsables y usuarios (de ser el caso) tienen la suficiente capacidad
técnica y administrativa para cumplir con las acciones de operacién y mantenimiento
del PI? ¢Recibid el operador capacitacién en cuanto a la operacion y mantenimiento
del PI? ¢Fue suficiente? ¢El operador cuenta con un programa de capacitacion
propio? ¢ Cémo se puede mejorar?

Sostenibilidad Financiera

¢Cual es el presupuesto estimadoy el asignado para la operaciéon y mantenimiento
del PI? ¢ Quién financia la operacion y mantenimiento del PI?

¢Cémo estan financiados los costos de operacidon y mantenimiento? Si fuera el caso,
¢Hasta qué punto los ingresos generados mediante la operacién del Pl cubren los
gastos operativos, el mantenimiento y de reinversion en el PI?

¢Cuanfactible es que el costode operacidén y mantenimiento sea cubierto durante la
vida util del PI? De no ser factible, écudles son los factores limitantes?

¢Existen riesgos econdmicos, operacionales, de mercado o licitacion, de
construcciéon, ambientales, de desastres o de conflictos sociales para el PI? ¢(Se
adoptaron medidas para reducirlos?, sies asi, ¢ Cudles fueron? ¢ COmo estd preparado
para asimilar o recuperar la capacidad de produccién de bienes y servicios con
relacion a los riesgos enunciados? ¢Se ha previsto contar con recursos de
contingencia para superar la materializacion del riesgo?

Sostenibilidad Global

e. Impacto

¢Cuales el grado de sostenibilidad global del PI?
¢Cuales han sido las causas que mds influyeron en la sostenibilidad del PI?
¢Cémo puede ser mejorada la sostenibilidad del PI?

Fuente: Elaboraciéon propia

La evaluacién de impacto se aplicara a Pl y sélo considerard los impactos previstos, no previstos
y negativos, con relacion a las siguientes preguntas:

Tabla 1.7 Preguntas de Evaluacion — Impacto

Impactos Previstos

¢Qué impactos se lograron con el PI? ¢Hasta qué punto los impactos previstos (los
fines o cambios favorables) fueron alcanzados con el PI? ¢iCémo influyen estos
impactos sobre ciertos indicadores de desarrollo de las dreas de intervencion?
¢Cémo y hasta qué punto el Pl contribuyé con estos cambios? ¢Hasta qué punto
podemos atribuir estos cambios al PI?

¢ Qué medidas son necesarias para poder maximizar los impactos previstos?

Impactos Negativos e Impactos No Previstos

¢Qué impactos negativos generd o genera el PI? ¢El Pl ha tomado algln tipo de
medida con el fin de minimizar los impactos negativos? ¢Qué se requiere para
minimizar los impactos negativos? ¢ Existe poblacion afectada con laimplementacién
del PI?

éExiste algun impacto positivo no-previsto? ¢Qué tendria que hacerse para
maximizar estos impactos positivos? ¢éQué externalidades positivas o negativas
pueden describirse?

Fuente: Elaboracion propia
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1.3 Momentos de la Evaluacion Ex Post

El Ciclo de Inversidn delSistema Nacional de Programacidn Multianual y Gestion de Inversiones
estd compuesto por4fases; Programacién Multianual de Inversiones, Formulacién y Evaluacion,
Ejecucion, y Funcionamiento. En la fase de Funcionamiento se realizard la Evaluacidon Ex Post
considerando 4 momentos: Evaluacién de Corto Plazo (EECP), Seguimiento Ex Post (SE),
Evaluacion Ex post de Mediano Plazo (EEMP) y Evaluacion Ex post de Largo Plazo (EELP).

Los Pl podran ser evaluadas en cualquiera de los cuatro momentos, de acuerdo a los
lineamientosy criterios generales aprobados porla DGPMI. Las IOARR solo tienen Evaluacion Ex
Postde Corto Plazo.

Dentro de la fase de funcionamiento, la EECP se desarrolla durante los primeros 6 meses de
iniciada dicha fase, el SE se realiza durante el primery segundo afio desde la culminacién delPI,
la EEMP se aplica entre eltercery quinto afio de operacion del PI, mientras que la EELP se aplica
a partir del quinto afio de iniciada la operacién del P, tal como se aprecia en el grafico 1.4

Grafico 1.4 Aplicacion de la Evaluacion Ex Post dentro de la fase de Funcionamiento

Fases del Ciclo de Inversion

Programacion Multianual de Inversiones

Formulacién y . . =
o Funcionamiento (afios)
Evaluacion
0.5 1 2 3 4 5

EECP

Seguimiento Ex Post

Evaluacion Ex Post
de Mediano Plazo
Evaluacion
Ex Post de
Largo Plazo

Tipo de Evaluaciones dentro del Ciclo de Inversion

Nota: Alas IOARR no les aplica la fase de Formulaciény Evaluacién

Fuente: Elaboracion propia

A continuacidn, se dispone una descripcidon general para cada uno de los momentos de
evaluacién Ex Post, asi como su aplicacidon en torno a cada criterio de evaluaciény segun el tipo
de inversidn. La descripcidn especifica y los procedimientos para llevar a cabo cada momento
de la evaluacion Ex Post se detallaran en los documentos metodoldgicos respectivos.

1.3.1 Evaluacion Ex Post de Corto Plazo

La EECP debe realizarse inmediatamente después delinicio de la fase de Funcionamiento (hasta
el plazo maximo de 06 meses de iniciada la misma)®, con la finalidad de garantizar que se
encuentre disponible la mayor cantidad posible de fuentes de informacién, sobre las fases de

6 Para la Evaluacion Ex Post de Corto Plazo, se considera a los Pl e IOARR.
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programacion, formulacién y evaluacién, asi como, las experiencias adquiridas durante su
ejecucion fisica. Se utiliza los criterios de pertinencia, eficiencia y sostenibilidad.

La Evaluacién EECP tiene como objetivos:

A Medir la eficiencia como reflejo inmediato de la ejecucién y obtener lecciones y
recomendaciones relacionadas ala intervencién de las inversiones.

A Analizar las perspectivas de la sostenibilidad de las inversiones, en términos de la
disponibilidad de los factores necesarios para la adecuada operaciény mantenimiento,
gue posibiliten la entrega oportuna del bien o servicio determinado, concluyendo con
las recomendaciones pertinentesincluidala relacionadaa la necesidad del Seguimiento
Ex Post para los PI.

Cuando en la Evaluacién Ex Post de Corto Plazo se recomiende realizar acciones para asegurar
la operaciény el mantenimiento adecuado del proyecto, la OPMI conducird, en colaboracion
con la Entidad responsable de la operacién y mantenimiento’, un proceso de Seguimiento Ex
Post para implementar las recomendaciones de la Evaluacién Ex Post de Corto Plazo.

1.3.2 Seguimiento Ex Post

El SE se realiza entre el primer y segundo afio después de culminado el Pl. Independientemente
de que la Evaluacién Ex Post de Corto Plazo lo recomiende, también se realiza a los Pl que
reporten algln indicio de riesgo en su sostenibilidad.

Asimismo, en esta evaluacién se analiza el criterio de sostenibilidad, considerando la
disponibilidad de los recursos necesarios para la operaciéon y el mantenimiento y la
implementacion de las recomendaciones planteadas en la EECP.

Adicionalmente, el SE es particularmente importante para los Pl que seran transferidos a los
gobiernos locales, comunidades y para los Pl parcialmente operados y mantenidos por los
beneficiarios como, por ejemplo, las juntas de usuarios.

1.3.3 Evaluacion Ex Post de Mediano Plazo

La EEMP se llevaacabo en el periodo comprendido entre los tres (03) y cinco (05) afios, co ntados
desde elinicio de la operacion del PI.

Para realizar esta Evaluacidon Ex Post se utilizan los cinco criterios: pertinencia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad. Su objetivo se articula con los dos objetivos principales de la
Evaluacién Ex Post del proyecto:

A Transparencia de la informacién del proceso y los resultados obtenidos con la
intervencién de las inversiones; vinculado al objetivo del Pl y los fines directos, por
ejemplo, si se logré el acceso a los servicios de telecomunicaciones en los centros
poblados de un distrito, de qué forma y en qué medida.

A Retroalimentacién a través de las lecciones aprendidas y las recomendaciones

generadas paramejorarla gestiony desempefio de lainversidn publica.

7También se involucra a las areas que asignan el presupuesto, segun corresponda.
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En estaevaluacion, el criterio de impacto sélo se aplicara sobre los impactos directos, de manera
parcial y dependiendo de la disponibilidad de informacién, presupuesto y tiempo. Es deseable
gue el Pl cuente con una linea de base para medir su contribucion al logro del objetivo y fines
del PI.

1.3.4 Evaluacion Ex Post de Largo Plazo

La EELP se lleva a cabo a partir de los cinco (05) afios, contados desde el inicio de la operacion
del PI.En la EELP se mide elimpacto indirecto y final de un Pl o un grupo de Pl relacionados con
una determinada politica publica, para analizar su contribucién a los cambios generados. Se
utilizan los criterios de pertinencia, sostenibilidad, eficacia e impacto.

Esta evaluacion proporciona informacién para la mejora de las estrategias y politicas para el
desarrollo socioecondmico. Se aplica a Pl complejosy de envergadura, y en los que se esperan
impactos de sinergia a medianoy largo plazo.

Se requiere que el Pl cuente con una linea de base, asi como evaluaciones de mediano plazo y
otras evaluaciones que se hayan realizado al Pl para medirsu contribucidn al logro delobjetivo
y fines del PI; asi como estudios especificos referenciales, lo cual depende de latécnica utilizada
para su medicion.

1.4 Relaciones entre los Criterios y los Momentos de la Evaluacion
Ex Post

Los cuatro momentos de Evaluacidn Ex Post en el Sistema Nacional de Programacién Multianual
y Gestion de Inversiones seran llevadosa cabo de acuerdo con la evolucién de los resultados del
Pl,y conforme al marco légico, aplicando selectivamente los diferentes criterios de evaluacién.
El cuadro siguiente ilustra la relacién entre los cinco criterios de evaluacién y los cuatro
momentos de la Evaluacion Ex Post.

Tabla 1.8 Momentos de la Evaluacién Ex Post y los Criterios de Evaluacién aplicados

Evaluacion Evaluacion Evaluacion

Criterios Ex Post de SSERITUSHLS Ex Post de Ex Post de
Ex Post

Corto Plazo Mediano Plazo Largo Plazo

Pertinencia

(x) Evaluacién de la
Sostenibilidad capacidad de
proveer servicios®.

(x) Impactos (x) Impacto
directos indirecto y final

Fuente: Elaboracién propia

(x) Operaciény
mantenimiento®

8 La finalidad de la evaluacién debe concluir que tan eficiente fue la conversion de los insumos en productos (UP) y si
ésta es capaz de mantenerse en el tiempo.

9 La finalidad de la evaluacién debe concluir en qué condiciones se esta brindado el servicio (enfocandose en la
operacion y el mantenimiento de los activos).
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1.5 Momentos de Evaluacion Ex Post seguin tipos de Inversion

En el siguiente grafico se presenta la relacién entre los momentos de la Evaluacion Ex Posty los
tipos de inversiones en el marco de la normatividad vigente del Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestién de Inversiones:

Tabla 1.9 Momentos de la Evaluacién Ex Post seguintipos de Inversién

Momentos de la Evaluacion Ex Post

Tipos de inversion Seguimiento Mediano
g Corto Plazo . Largo Plazo
ex post Plazo
v

IOARR

Proyecto de inversion

con Ficha Técnica v

Simplificada

Proyecto de inversion

con Ficha Técnica v v v
Estandar

Proyecto de inversion
con Ficha Técnica

para proyectos de v v v
baja y mediana
complejidad

Proyecto de inversion
a nivel de Perfil

Fuente: Directiva N° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones

v v v v

Fuente: Elaboracion propia

En resumen, se presentantodos los momentos de Evaluacion Ex Posty su relacion con la cadena
de valor delPl, en el siguiente grafico:

Grafico 1.5 Momentos de la Evaluacion Ex Post y su relacidn con la cadena de valor

Impactos

Impactos Indirectos

Impactos Directos Evaluacién

Ex Post de
Largo Plazo

Resultados

Operacién y mantenimiento, utilizacién | S50 00 Evaluacién
Ex Post Ex Post de
Mediano Plazo

Producto
Evaluacion

Ejecucién Ex Postde
Corto Plazo

Acciones

Fuente: Elaboracién propia
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2.Metodologia para la Evaluacion Ex Post

La Evaluacion Ex Post de una inversion tiene cuatro (4) pasos generales: (i) Medicién del
producto y/o activos, resultados o impactos de un PI; (ii) Analisis del proceso, las causas que
influyen y las relaciones causales de los PI; (iii) Emisidon del juicio de valor, y (iv)
Recomendaciones, lecciones aprendidas y retroalimentacion, conforme se denotaen el grafico
2.1; enla aplicacién de cualquiera de los momentos (corto plazo, seguimiento, mediano plazoy
largo plazo), los cuales deberdn serrealizados tomando en consideracion los objetivos de cada
evaluacién Ex Post y si se trata de un Plo una IOARR.

Grafico 2.1 Pasos para la Evaluacion Ex Post

PASO N2 01 PASO N2 02 PASO N2 03 PASO N2 04

Mediciéndel logro del
producto y/o activos,

Andlisis del proceso, los Recomendaciones,

; Emisiondel juicio de N .
factores que influyeny las lecciones aprendidasy

resultados o efectos e impactos X valor . Lo
P relaciones causales de los P1 retroalimentacion
de un P1V/
. PMI, Formulaciény Pertinencia Acciones concretas
El nivel d'e logro EElvacEe, aalguien
de los activos y/o Ei )
jecucion
productos, P
. — Eficiencia
el objetivo central,
los fines directos e Ensefianzas
indirectos. . — eneralizables
Utilizaciondelos — Eficacia g y

aplicables
productos y logro P

——  del objetivo central
e impactos
esperados Impacto

. — Sostenibilidad
Las relaciones

causales entreel
proyecto y sus
efectos

Y/Parael caso de I0ARR s6lo se mide el nivel de logro de los activos. Las IOARR no aplican la Fase de Formulacién y Evaluacion.
Fuente: Elaboracién propia

El paso 1 inicia con la comparaciéon de los resultados obtenidos, segun el nivel de indicadores
gue corresponda, afin de conocersise alcanzaron los logros planificados respecto alo ejecutado
y de estamanera, el cumplimiento del objetivo del PI*%, luego, en el paso 2, se realiza elanalisis
del proceso, asi como las causas que influyeron de manera positiva o negativa para el
cumplimiento de los objetivosy sus relaciones causales. En el paso 3, se determinael juicio de
valor a partir de la aplicacién de criterios correspondientesy, finalmente, en el paso 4, se
brindan las recomendacionesy lecciones aprendidas.

2.1 Maedicion de logro del producto y/o activos, resultados e
impactos de un proyecto de inversion

La medicién del logro del producto obtenido o UP, los resultados e impactos, tiene por objeto
comprender lo que ha alcanzado el Pl respecto a lo previsto en el documento técnico (ficha
técnica o estudio de preinversidn) y sus modificaciones. Es decir, el nivel de logro de la UP, el
objetivo central y los fines directos e indirectos se miden al momento de la evaluacién y se

10 para el casode la evaluacion de eficiencia, se considera el cumplimiento de las metas fisicas de las IOARR.
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comparan con lo que se ha previsto (comparacién entre lo planificado y ejecutado), segin
corresponda el criterio de evaluacidn analizado. A manera de ejemplo, en una Evaluacién Ex
Post de Corto Plazo esta comparacidn se hard de manera cuantitativa, de acuerdo a la
informacién registrada en el Banco de Inversiones y se inicia con la verificacion de la variacion
de los objetivos en cuanto a metasfisicas, plazosy costos.

En casos como éstos y sin restringirse alos mismos, otro tipo de comparacién puede ser Util para
determinar el logro del producto, resultados e impactos de la intervencidn. Por ejemplo, la
comparacién de la situacion de los beneficiarios o de la regién que recibié la influencia del Pl
antes y después del mismo. Diferentes tipos de comparacién usados en Evaluacién Ex Post se
explican en el Capitulo 4 del presente documento.

Recuadro 2.1 Medicionde los activos de una IOARR

Esta medicion tiene por objeto verificar lo que ha logrado la IOARR respecto a lo previsto en el
Formato N° 07-C “Registrode IOARR” con el que se aprobd. Es decir, las metas fisicas alcanzadas
se comparan con lo que se ha previsto (comparacion entre lo planificado y ejecutado). Esta
comparacion se realiza de manera cuantitativa.

2.2 Anadlisis del proceso, los factores que influyeny las relaciones
causales de los proyectos de inversidn

A pesar de que el grado de éxito de la intervencién de un Pl puede ser analizado mediante la
medicién del producto, resultados e impactos de una inversién (ver 2. 1), no es suficiente para
examinar la intervencidn con relaciéon al contexto en el que fue planificado y realizado, ni para
poder indagar las causas que promovieron o impidieron el logro del producto, resultados e
impactos esperados. Por tanto, es necesario realizar un analisis del proceso, el cual consiste en
identificar y analizar las causas que condicionaron el desarrollo del Pl a lo largo del Ciclo de
Inversién (fases de Programacion Multianual de Inversiones, Formulacién y Evaluacion, Ejecucidn
y Funcionamiento), e identificar las relaciones causales entre el Pl y los resultados e impactos.
Un conocimiento detallado del Pl es esencial, paraobtenerlecciones, asi como recomendaciones
y poder ser usadas como retroalimentacidn para la misma inversiéon y otras de similares
caracteristicas, sea que estas se encuentren en la fase de funcionamiento o que se desarrollen
en el futuro. A manera de ejemplo, en la Evaluacidon Ex Post de Corto Plazo, se efectia una
contrastacion delos resultados obtenidos, el recojo deinformacién a través de trabajo de campo,
asi como la gestidn de entrevistas con los involucrados en el proceso, a fin de obtener inferencias
sobrelas causas quedieron origen a desviaciones encontradas respecto a las metas fisicas, plazos
y costos de la inversion.

Recuadro 2.2 Analisis de procesos de una IOARR

Esta medicidn tiene por objeto identificar y analizar las causas que condicionaron el desarrollo
de la IOARR en su registro y aprobacion, ejecucién y funcionamiento de sus activos e identificar
las relaciones causales entre la IOARR y el alcance de las metasfisicas de los activos intervenidos.

En la siguiente tabla, se aporta una estructura de informacién sobre el anadlisis del proceso
aplicable a cada fase del Ciclo de Inversién, precisando el tipo de inversién para el cual
corresponde dicho analisis.
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Fase del Ciclo de
Inversion

Tabla 2.1 Anadlisis del proceso en el Ciclode Inversién

Analisis a realizar

Programacion
Multianual de
Inversiones

Formulacién y
Evaluacion

Ejecucion

Funcionamiento

Comprende el andlisis de la contribucién al cierre de brechas prioritarias y cémo la
intervencién se encuentra vinculada a los objetivos de desarrollo e institucionales.

Comprende la descripcidon de los antecedentes que dieron origen al Pl y su paso por la
fase de formulacién y evaluacién. Se debe tener presente que la calidad de los
documentos técnicos afecta los resultados del proyecto, ya sea porque no se alcanzan
los objetivos esperados o porque se postergan los beneficios del mismo. La calidad de
los documentos técnicos tiene relacién directa con la calidad de la informacion, una
buena identificacidon de alternativas, un buen estudio de mercado y la gestion de los
riesgos inherentes al proyecto.

Aunque las IOARR no pasan por el proceso de la formulacién y evaluacion, se considera
la calidad del formato de registro para su aprobacién?.

En el examen del proceso de ejecucién, se analizard si durante la fase de ejecucion las
acciones se realizaron como se planearon originalmente y lo que fue el proceso de la
ejecucion del proyecto, destacando las razones que contribuyeron o dificultaron el
proceso. Con frecuencia, la informacidn sobre el proceso de ejecucion se convierte en
evidencia de apoyo para la evaluacidn de la eficiencia; el seguimiento de la fase de
Ejecucién serd una de las fuentes basicas de informacién para la aplicaciéon de dicho
criterio. En algunos casos, la participacion de los beneficiarios desempefia un papel
importante, no sdlo en la ejecucidon si no también en la operacién y mantenimiento y
puede afectar la eficacia y sostenibilidad de tales proyectos; asi mismo, es posible que
se hayan establecido arreglos institucionales con la entidad u organizacién que se
encargara del funcionamiento o financiara parte o el total de los costos. Por lo tanto,
en este examen del proceso de ejecucidon es util también para la actualizacién del
analisis de las razones que puedan dificultar el éxito del proyecto o generar posibles
riesgos para una adecuada operacidon y mantenimiento.

Un Pl sélo puede otorgar el beneficio esperado y lograr su objetivo central cuando estd
operando; es decir, cuando se producen los bienes o servicios como resultado de la
intervencidn, y estos son utilizados. Es importante saber hasta qué punto el proyecto se
encuentra operativo (o estd disponible), quién utiliza los bienes y servicios, hasta qué
punto y con qué fines. Este tipo de informacién es sumamente importante, con el
propdsito de establecer una relacién clara entre el proyecto y los cambios observados
en la poblacidn objetivo para el cual se disefié el mismo. Si el producto de un proyecto
esta siendo operado o utilizado en menor o mayor medida de lo esperado, en la
Evaluacion Ex Post se deberia investigar exhaustivamente sobre este hecho, las razones
gue lo suscitaron y como se podria mejorarll, Si los bienes o servicios estan siendo
producidos o utilizados en menor o mayor medida de lo que fue previsto, se debe
averiguar las causas de esta situacién, las mismas pueden ser encontradas en el
planeamiento, la coordinacidn interna o externa, condiciones externas, recursos para la
operacién y mantenimiento, sobreestimacion o subestimacion de la demanda, no
finalizacién de la inversion relacionada, etc.

YEn sentido estricto solo aplica su registro y aprobacion. Las IOARR solo se examina su relacion con el logro de los
activos intervenidos y sus metas fisicas obtenidas.

Fuente: Elaboracién propia

11 para lo cual, se debe profundizar el andlisis de estas causas, las mismas que pueden ser encontradas en el planeamiento, la
coordinacion interna o externa, las condiciones extemas, el gasto para la operacion y mantenimiento, la sobreestimacion o
subestimacién de lademanda, la no culminacién de la ejecucidn fisica del Pl, entre otros aspectos
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Recuadro 2.3 Evaluacién de Ex Post de Largo Plazo

El examen de las relaciones causales tiene el propdsito de investigar cdmo y hasta qué punto
el PI contribuyd al logro de los fines directos / indirectos del mismo. Un Pl es simplemente una
intervencién entre muchas vy, por lo tanto, siempre hay influencias provocadas por otros
factores (intervenciones). Por lo tanto, el evaluador tiene que aislar los impactos del Pl
examinando las causas de las relaciones entre los cambios observados en la sociedad y dicho
Pl, asi como otros factores asociados a éstos.

Para poder medir los impactos aislados de un PI, en especial, en la evaluacion de largo plazo,
se adoptara una comparacion entre un grupo objetivo (con el Pl) con un grupo de control (sin
el PI; con las mismas condiciones que el grupo objetivo salvo la intervencidn del proyecto) y
observar los cambios antes y después del proyecto. Sin embargo, en la realidad no es facil
obtener un buen grupo de control para una Evaluacion Ex Post y poder medir
cuantitativamente los impactos de un PI.

Por lo que el hecho de complementar la informacién haciendo uso de comparaciones basadas
en antes y después del PI, asi como métodos cualitativos que contengan entrevistas y talleres,
para examinar al detalle y poder describir sus impactos, se convierten en practicas usuales.

2.3 Emision del juicio de valor

Utilizar los cinco criterios!? para evaluar un PI, permite observarsu valor desde puntos de vista
diferentes y, como resultado, se puede especificar diversas causas que influyen en el éxito o
fracasode la intervenciéon. Cada criterio tiene unaserie de preguntas orientadoras y son usados
como unaguia cuando un estudio de evaluacion esta siendo disefiado.

El enfoque y uso de cada criterio variard entre los cuatro momentos de Evaluacidn Ex Post de
las inversiones en el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de
Inversiones. Porejemplo, enla Evaluacién Ex Post de Corto Plazo, se efectia una valoracion de
eficiencia global del PI, la cual concluye si ésta resulto baja, media o alta, asi como una
explicacidon sustentada, para que, a partir de la determinacién de las causas, se puedan
sistematizar las lecciones aprendidas segun la fase del Ciclo de Inversiény la tipologia del Pl
evaluado.

2.4 Recomendaciones, lecciones aprendidas y retroalimentacion

Los hallazgos de una Evaluacién Ex Post tienen valor cuando permiten un proceso de
retroalimentaciény son adoptadas en nuevasintervenciones en el marco del Ciclo de Inversion.
Se considera que la Evaluacidon Ex Post es una herramienta practica de gestiony, por ello, es
necesario hacer recomendaciones especificas y tomar lecciones a partir de los resultados de la
evaluacién de las inversiones.

Una recomendacién de una Evaluacidon Ex Post, sugiere una accién concreta para mejorar una
intervencién. Las recomendaciones son propuestas que tienen por objeto mejorar la eficacia, la
sostenibilidad, la calidad y la eficiencia de una intervencién. Incluyen medidas especificas,
sugerencias y recomendaciones sobre la inversién o para los interesados. Las lecciones

12 Para el caso de las IOARR uUnicamente aplica el criterio de eficiencia y se desarrolla a través del Formato N° 10
“Registro para la Evaluacion Ex Post de Inversiones” de la Directiva N° 001-2019-EF/63.01, Directiva General del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones, aprobada por la Resolucién Directoral N2
001-2019-EF/63.01, y modificatorias.

24




aprendidas son generalizaciones basadas en las experiencias de una inversion, estrategias o
politicas, que se aplican a situaciones mds amplias. Con frecuencia, las lecciones aprendidas
destacan los puntos fuerteso débiles en la preparacion, el planeamiento, la ejecuciény la puesta
en practica que afectan al desempefio, el logro del producto??, resultados e impactos de las
inversiones.

Las recomendacionesy lecciones aprendidas se deben enviar alas entidades involucradas enlas
fases de Programacion Multianual de Inversiones, Formulaciéon y Evaluacién'®, Ejecucion y
Funcionamiento de la inversién, asi como a otras organizaciones relacionadas, para que se
puedan utilizar y sean aplicadas. Asimismo, es fundamental que los resultados de la Evaluacion
Ex Post estén disponibles en las paginas web de las entidades involucradas. Es importante
investigar los factores a fondo, dentro de un contexto amplio, incorporando informacion y
puntos de vista de todas las partes involucradas, con el fin de poder recabar lecciones y hacer
recomendaciones que sean practicas, pertinentesy realistas.

Este proceso (que enalgunos casos es participativo) también ayudard a establecery reforzar el
sentido de propiedad de las conclusiones de la evaluacién y, por lo tanto, incrementara las
posibilidades de su aplicacién.

Para el caso de la Evaluacion Ex Post de Corto Plazo, se efectua un taller o charlas de difusién
con los principales involucrados, con el propédsito de compartir las lecciones aprendidas, de
manerade mejorarlos procesos en las siguientes intervenciones.

3.Herramienta de Marco Ldgico para la
Evaluacion Ex Post

3.1 Conceptode Marco Logico

El Marco Légico es una herramienta que se utiliza para mejorareldisefio y consistencia de los Pl
y su planteamiento se realiza en el documento técnico. Comprende la identificacion de
elementos estratégicos tales como acciones, componentes (factores de produccién), propdsito,
fin, y sus relaciones causales, indicadores, medios de verificacién y los supuestos o riesgos que
puede influiren el éxito o el fracaso.

El concepto centraldelmarco légico se encuentraen las relaciones causales en los cuatro niveles
en la parte izquierda del Resumen de Objetivos, que son; Fin, Propdsito, Componentes(factores
de produccién), y Acciones. Esta relacion causal vertical se llama modelo légico.

La combinacién de estos cuatro nivelesy los supuestos de la cuarta columna ofrecen unaforma
sistematica de expresar iParaqué se quiere llevar a cabo el proyecto?y ¢ Qué se necesita para
alcanzar el objetivo del PI? A esta relaciéon se le denomina modelo ldgico o la I6gica horizontal
del marco ldgico. En la segunday tercera columnas se describen los indicadores y medios de
verificacidon que expresan como medirel logro de los fines, objetivo, componentes (factores de
produccién)y acciones delPI.

13 Para el casode IOARR sdlo se mide el nivel de logro de los activos.
14 Las IOARR no aplicanla Fase de Formulacién y Evaluacion.
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Tabla 3.1 Matriz de Marco Légico

Resumen de Indicad Medios de
Objetivos ndicadores Verificacion

Propésito
(Objetivo Central)

Componentes

Fuente: Elaboracion propia

La mayor ventaja de utilizar un marco légico en la Evaluacién Ex Post de un Pl, es que la
disposicién y definicidn clara de objetivos de la intervencién en términos de los indicadores
sirven como una base rigida para la valoracidn de resultados y la aplicacidn de los cinco criterios.
Ademas, los supuestos sirven como una guia principal para el examen delproceso, las razones
gue influyeny las relaciones causales entre el proyectoy sus resultados e impactos.

Sin embargo, siel marco légico nofue bien definido en eldocumento técnico de I Pl, o no existe,
o si el Pl sufrid modificaciones significativas las cuales no se ven reflejadas en elmarco légico de
la mismo, entonces, cuando se realice una Evaluacion Ex Post, debe sernecesariala revision del
marco légico del documento técnico (ficha técnica o estudio de preinversion) y ajustarlo de ser
el caso.

3.2 Identificacion y descripcion de Indicadores

Los indicadores son usados para valorar el logro del producto o UP*%, resultados e impactos de
la intervencidn. A continuacién, se describen los criterios generales pararevisar la idoneidad de
los indicadoresy medios de verificacidn, que podran ser utilizados en el proceso de Evaluacion
Ex Post.

Tabla 3.2 Criterios generales de indicadores y medios de verificacion

Criterios pararevisar la idoneidad de los Criterios pararevisar la idoneidad de los

indicadores medios de verificacion

e Disponibilidad y accesibilidad de Ia
informacidon: El costo de la medicion
depende de las estrategias de mediciéon y
de la disponibilidad de datos secundarios y
accesibilidad a los mismos. Si se cuenta con
datos  secundarios accesibles!® y
confiables, se puede establecer un
indicador al costo minimo. Los indicadores
que sélo se pueden medir a partir de
encuestas de gran escala podrian no ser
practicos desde el punto de vista del costo
y el tiempo.

e Pertinentes y validos: Si los
indicadores  explican de manera
relevante un objetivo a nivel de
componente, propésito y fin. Los
indicadores pertinentes y validos
explican el objetivo con mayor claridad
y, por tanto, facilitan la medicion del
nivel de su logro.

15 Para el casode IOARR sdlo se mide el nivel de logro de los activos.
16 Encuestas y censos oficiales, estudios, investigaciones, etc.
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Criterios pararevisar la idoneidad de los Criterios pararevisar la idoneidad de los

indicadores medios de verificacion

e Operativos: Si los indicadores estan
definidos para ser lo suficientemente
especificos, medibles, y alcanzables en

.una. unidad de”tlempo. Fer R, ¢ e Confiabilidad: Los datos pueden ser mas
indicador del

numero de técnicos de ) .
. . confiables si se pueden obtener los
nivel medio que han alcanzado el .
e . mismos resultados en cada medicién. La
éxito” no se puede medir a menos que . L .

s " fuente de informacién también debe ser
el significado de “haber alcanzado el . ) o

confiable y es necesario eliminar hasta

éxito” sea lo suficientemente claro. En . -
. donde sea posible las parcialidades de un
su lugar, se puede definir como
encuestador.

“aquellos que obtuvieron un empleo
dentro de un afio a partir de haber
recibido la capacitacidn profesional” o
“aquellos que obtuvieron un aumento
de salario”.

Fuente: Elaboracion propia

En el marco ldgico, los indicadores para medir los resultados de un Pl se definen en tres niveles
distintos: a nivel de componentes (conjunto de activos que conforman el productoo UP?’), del
propésito (resultados) y de los fines (impactos), que podria a su vez subdividirse en los seis
nivelesindicados en el Gréfico 3.1.

Con el fin de definirun conjunto de indicadores para la Evaluacion Ex Post que sean completos,
precisos y claros, seria adecuado desarrollar para la intervencién un modelo lgico detallado,
identificando los objetivos y supuestos (condiciones) de cada nivel y considerar posibles
indicadores en cada nivel.

a. Componentes. Indicadores relacionados con los parametros fisicos y funcionales de las
instalaciones proporcionadas por el Pl, incluyendo la capacidad instalada de produccidn
de bienes y/o servicios de la UP (por ejemplo: T/dia para un Pl de limpieza publica,
kilovatios-hora para Pl de electrificacion rural, T/dia para un PIde mercados, T/dia para
un Pl de desembarcadero pesquero artesanal, litros/segundo para un Pl de riego, etc.).
Los logros alcanzados, basados en los indicadores de producto, bdsicamente no estan
influenciados por la operacién del proyecto.

b. Propoésito, puede habertresdiferentes niveles:

i. Disponibilidad/Oferta!®. Indicadores de calidad y cantidad de los servicios
disponibles, asi como, el tiempo de duraciéon del servicio (horario), poblacién y area
geografica para las cuales estardn disponibles. Algunos de estos indicadores pueden
servir también como indicadores del desempeiio de la operacién y mantenimiento
del proyecto. Es importante destacar que la buena operacidon y mantenimiento del
mismo es condicién importante para la disponibilidad de los servicios y bienes.

17 para el caso de IOARR sdlo se mide el nivel de logro de los activos.
18 Disponibilidad / Oferta de bienesy servicios (con la condicién de una operacién y mantenimiento adecuados).
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ii. Utilizacion/Produccion?®. Indicadoressobre “éQuién utiliza o consume los bienes y/o
servicios producidos por el PI?” y “éCon qué propdsito se consumen los servicios?”.
Numero de usuarios y la tasa de utilizacién de la capacidad de producciéon también
se incluyen. Los logros alcanzados con base en los indicadores de utilizacién, son
generalmente influenciados por la demanda de servicios, asi como el nivel de
disponibilidad/oferta. Indicadores eneste nivel son muy importantes, especialmente
cuando los indicadores para el beneficio directo son dificiles de verificar, ya que la
utilizacién es la condicion mas importante para la realizacion del beneficio que sele
guiere proporcionar a la poblacién objetivo. Al respecto, medir la utilizacién, por
ejemplo, el volumen total de trafico en caso de un proyecto de caminos, no es
suficiente. Paraanalizar los resultados del proyecto es necesario saber ¢ Quién utiliza
el camino? y ¢Con qué fines? Este tipo de informacién es crucial para evaluar el
impacto directo delproyecto.

iii. BeneficioDirecto?°. Beneficio directo a los usuarios de los servicios ofrecidos por el
PI. El beneficio se define como cambios favorables para los beneficiarios (o poblacion
objetivo), en comparacién con las situaciones antes o sin la intervencién del PI, que
son causadas por la utilizacidn de los servicios y bienes brindados porelPl. El objetivo
central de unainversidn se define mejoraeste nivel. Silos cambios en si mismos son
dificiles de medir, la opinién de los beneficiarios acerca de los cambios puede ser
medida por un indicador indirecto de dichos cambios. A la hora de disefar una
Evaluacién Ex Post es muy importante escoger indicadores a este nivel que sean
pertinentesala luz de los objetivos, asicomo considerarlos medios necesarios para
la verificacion de los mismos.

La inversidn publica generabeneficios directos a la poblacién objetivo a través de la
provisidn de bienes y/o servicios. Es asi que, cuando se identifique como problema
central que esta poblacidn no accede a los bienesy servicios, el objetivo central del
proyecto estara definido segun el nivel de Utilizacién/Producciéon (incremento del
acceso a la energiaeléctrica) oinclusive anivel de Disponibilidad/Oferta (incremento
del nimero de abonados). Por lo tanto, los beneficios directos se consideran como
parte de los impactos directos (por ejemplo, menor gasto por consumo de energia
en el hogar, mayor consumo de energia, etc.).

c. Fin dltimo. Impactos favorables directos y previstos, logrados después del beneficio
directo de una inversion. Los Pl estan disefiados para contribuir a los efectos directos,
mientras que elgrado de contribucidn serd parcial y significativamente influenciado por
otros factores externos. Asimismo, se incluyen los impactos indirectos que se generan
en mercados relacionados con el bien o servicio que provee la UP y las externalidades
gue se generan sobre mercados que no estan vinculados.

En ese sentido, Ortegdn, Pacheco, & Prieto (2015) sefialan que el fin dltimo es una
descripcion de la solucidn a problemas de nivel superior e importancia nacional,
sectorial oregional que se han diagnosticado. Elfin representa un objetivo de desarrollo
gue generalmente obedece a un nivel estratégico (politicas de desarrollo), es decir,
ayuda a establecer el contexto en el cual el proyecto encaja, y describe el impacto a
largo plazo al cual el proyecto, se espera, vaa contribuir.

19 Utilizacién / Produccion de bienes y servicios (con la condicién de la existencia de una demanda).
20 Beneficios directos o efectos directos intencionales (a los beneficiarios).
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Grafico 3.1 Modelo légico detallado
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Fuente: Elaboracion propia

Al seleccionar los indicadores para una Evaluacién Ex Post, lo primero sera tener presente qué
indicadores tienenvalores objetivosy linea de base en los documentos técnicos con los que se
declararon viables, y luego hay que verificar la factibilidad de la recolecciéon de datos. En el caso
de los indicadores que se encuentran en el nivel mds bajo, son los que estan mas cerca de los
componentesy generalmenteson mas faciles de verificar que los que se encuentran en niveles
superiores. Es recomendable, que la verificacién de indicadores en los niveles superiores no se
realice, sin que se hayan verificado los indicadores en los nivelesinferiores.

SiunPlesparte de un Programade Inversion, algunos de los indicadores puedenaplicarse tanto
para un Pl como para todo el programa, lo que dependerd de las caracteristicas de las
intervenciones y del indicador. Por lo tanto, cuando se seleccionan indicadores, es importante
sefialar cual es el rango de aplicacién de cada indicador.
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La siguiente tabla muestraalgunos ejemplos referenciales de indicadore s en cadanivel.

Tabla 3.3 Ejemplos referenciales de indicadores

Intervenciones en

Carretera

Intervenciones en
Servicios de Salud

Intervenciones en

Impactos o
Directose
Indirectos o

Beneficios
Directos/ .
Efectos
Directos o
Intencionales

Frecuencia de traslados
fuerade lacomunidad.
Frecuencia de transporte
publico.

Densidad de accidentes.
Excedente exportado de los
productos agricolas

Costo del transporte (incluye
costo de tiempo y de
operacion de vehiculos).
Costo de mantenimiento de
carretera.

Tarifas para pasajeros y
carga.
Merma de
agricolas.

productos

Volumen de trafico por tipo

Ratio de enfermedades
detectadas y tratadas de manera
adecuadadurante su etapainicial
dentro del EESS o la Microred.
Los niveles de conocimiento y
conciencia en la poblacién sobre
prevencion y tratamiento de
diversas enfermedades.
Practicas de acciones preventivas
contralas enfermedades.

Cobertura.
Coberturade partos/vacunas de
ninos.

Riego

¢ Incremento en el % de
productos que se
comercializan al mercado
internoy externo

¢ Incrementos de los
ingresos promedio de los
agricultores por campafia.

e Incremento del crédito
agrario por entidades
financieras.

¢ Incremento del volumen
(T) de produccionagricola

por campanfa.

e Incremento de la
productividad fisica
(T/HA) por campaiia.

e Tarifa de operacion y
mantenimiento de los
canalesde riego.

¢ Numero de hectareas con

de vehiculo y por origen / cultives e
Utilizacién / destino Numero de atenciones realizadas. agroexportacion que
Produccion de Nl]merc; S s Numero de atendidos. demandan agua de riego
Servicios / Tonelaie carea ’ NuUmero de partos atendidos. de X m3.
Bienes . I iy ga. . Referenciasy contrareferencias. e NuUmero de productores
Distribucién de origen y .
. o atendidos con nuevas
destino de trafico. . .
técnicas de riego.
Disponibilidad y accesibilidad a
servicios de salud de calidad e Numero de hectdreas que
dentro del drea de influencia del se pueden regar durante
Pl. Cambios en: elano.
Disponibilidad , , . - Horarios. e Conduccionde un caudal
Numero de dias transitable . , . .
de or afio - Coberturageografica. maximo de X litros por
servicios / P . ) - Nivelyalcance de los servicios. segundo (I/s).
. Velocidad promedio o IRI. . . h
bienes - Calidad de los servicios. e Numero de productores
- Numero de ambientes fisicos capacitados que disponen
operativos y adecuados. y manejan el uso de agua
- Capacidad de consultas deriego
externas.
Infraestructura de riego:
. e Llongitud del canal
. Hospital: Lo
Via interurbana: > A consriie [ Area principal.
e Numerode carriles. . e Longitud de canal
Componentes e Longitud de lavi rehabilitada. dari
gngltu e. avia e Cantidad y tipo de equipamiento secun. ario. .
¢ Tipode pavimento. - e Capacidad delreservorio.

e Juntas de usuarios de
riego con socios activos

Fuente: Elaboracién propia

30



4.Métodos para la Evaluacion Ex Post

4.1 Métodos de comparacion

Al disefiar una Evaluacién Ex Post, una combinacién apropiada de las comparaciones de
diferentes dimensiones, asi como una combinacién adecuada de los métodos cuantitativos y
cualitativos, debe examinarse teniendo en cuenta factores como las caracteristicas de la
inversiony el logro del producto o UP??, resultados e impactos, asi como la disponibilidad de la
informacioén (los valores objetivo, linea base, etc.), la disponibilidad y la calidad de grupo de
control, el presupuesto disponible paralas acciones, entre otros.

Al evaluar el logro del producto, resultados e impactos de un Pl se deben efectuar
comparaciones en diferentes dimensiones:

Tabla 4.1 Dimensiones de comparacién segliin el momento de Evaluacién Ex Post

Dimensiones de comparacion

Momento de las Comparacion | Comparacion

Comparacion

Evaluacién Ex Post er?t.re lo entre A?tes / e Gar Compa,rafcién
Planificado / Después del . Tematica
Sin Proyecto
Lo Logrado Proyecto
Corto Plazo v
Seguimiento Ex v v
Post
Mediano Plazo v v v v
Largo Plazo v v v

Fuente: Elaboracion propia

Grafico4.1 Dimensiones de Comparacion

A. Planificado / Logrado B. Antes / Después C. Con / Sin Proyecto
Indicador Indicador Indicador
A A A
Meta
Grupo de
0 0O Control
Linea Base
Antes del Después del Antes del Después del Antes del Después del
Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto Proyecto

Fuente: Elaboracién propia

21 En el caso de las IOARR se mide solo el logro de los activos.
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a. La comparacion entre lo planificado y lo logrado (las metas fisicas y los logros reales)
es una comparacion basica para medir la magnitud del logro del producto??, de la
operacion, utilizacién y del objetivo central o los efectos directos de la inversion. Esta
comparacioén requiere valores objetivos que deben ser tomados de los documentos
técnicos (fichas técnicas o estudios de preinversion) o Formato de Registro de IOARR?3
en caso de existir discrepancias, las causas que las originaron, deben ser investigadas.
Sin embargo, para los impactos, los objetivos no se suelen estableceren el documento
técnico (fichatécnica o estudio de preinversién). Silos objetivos no fueron establecidos
explicitamente, se puede comparar con los estandares establecidos y/o el promedio
nacional / regional.

Por ejemplo, en elcaso delsectortransportes, parael indicador: nimero de carriles por
tramo, se comparalo estimado en los documentos técnicos respecto alo ejecutado; sin
embargo, para el caso de la medicién del indicador: promedio diario de pasajeros que
transitan por el camino por tramo, por direccion, la unidad seria pasajeros/dia, y seria
estimadaa través de un estudio de trafico, para luego ser comparado con lo estimado.

En el sector salud, para un Pl cuyo indicador es: numero de atenciones realizadas o
numero de partos atendidos en la zona de influencia, cuya unidad de medida seria
atenciones o partos al afio, segun corresponda, la comparacidn seria el indicador de los
documentos técnicos y compararlo con el promedio nacional, de esta manera podemos
medir el impacto directo.

b. Lacomparacion antesydespués del proyecto de inversion es usualmente utilizada para
medirlos resultados e impactos del Pl. Esta comparacidn requiere la linea base, elvalor
delindicador antes de la intervencion de la inversidn, para poder realizarla, la cual no
siempre esta disponible para los impactos indirectos. Sin embargo, si no se hubiese
preparado la linea base con anterioridad, es aln posible llevar a cabo una comparacién
de antes y después generando la linea de base al momento de la evaluaciéon; por
ejemplo, através de entrevistas a los involucrados con el proyecto usando preguntas
retroactivas como “éCuanto era (...) antes del proyecto?”, lo que inevitablemente
reducird elgrado de confiabilidad de la informaciéon. También debemos anotarelhecho
de que la comparacién antes y después del proyecto no se limita a la informacién
cuantitativa, ya que también se puede aplicar usando métodos cualitativos a través de

preguntascomo “éCémo o quéera(...) antes delproyecto?”

Sin embargo, la comparacién entre antesy después de lainversion tiene una limitacién:
la dificultad de separarel impacto de un proyectode la influencia de otros factores no
vinculados al proyecto. Porlo tanto, este tipo de comparacién debe ser compensada por
un examen cuidadoso de las relaciones causales entre el Pl y los cambios observados
socioecondmicosy ambientales después de lamisma

Porejemplo, en elsectorsalud, para poder compararel indicador: grado de satisfaccién
de la poblacién por la oportunay buena atencidn en los servicios de salud en los
establecimientos médicosincluidos en el proyecto (indicador de calidad), se compararia
la situacién antes del Pl. De no existir data de Linea de Base, se definiria la situaciéon a
antesdel Pla través de una encuestade preguntas retroactivas, y luego del P12,

22 jdem.

23 {dem.

24 Se podria también recurrir a data histérica sobre encuestas de la ENAHO, para comprar promedios de afos
anteriores para atribuirlos a la linea base y comparar con la situacién actual.
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c. La comparacion con y sin proyecto de inversidn es util para determinar el impacto de
la inversion que estd separado de la influencia de otros factores. En caso de tener
disponible a un grupo de control (en el caso de sin intervencién de la inversion) es lo
mas apropiado para aislar el impacto de unainversién. Un grupo de control, es un grupo
similar al grupo de beneficiarios en todas sus condiciones menos en el hecho de no
haber recibido la intervencién del mismo. Este enfoque que compara los cambios en
estos dos grupos es llamado el modelo cuasi-experimental?. Se utiliza usualmenteenla
evaluacién de impactos a gran escala que son investigados en eltranscurso de periodos
bastante largos que duran afios. La dificultad en tomar este tipo de aproximacién es la
falta de disponibilidad de un grupo de control y la gran cantidad de recursos necesarios
para su implementacidn. Métodos cualitativos también se pueden aplicar en este tipo
de comparacion.

d. Comparacion tematicase utiliza para analizar los resultados de un Pl de algunos puntos
de vista especificos, porejemplo, comparacidn entre los casos de éxitoy los de fracaso,
comparaciones por algunas caracteristicas socioecondmicas / naturales de la poblacién
o areas objetivo tales como el nivel de ingresos, la distancia al mercado, la fertilidad del
suelo, clima, etc.

4.2 Métodos Cuantitativos y Cualitativos

Habitualmente, se considera que laforma mds adecuadade llevar a cabo una Evaluacién Ex Post
es combinando métodos tanto cuantitativos como cualitativos.

A Los Métodos Cuantitativos

Sonaquellos enlos que las opiniones estan basadas en comparaciones, tendenciasy en
algunos casos andlisis estadisticos de datos numéricos. Generalmente, éstos son usados
para la valorizacién dellogro delproducto?®, resultados e impactos del Pl. Lainformacion
para los métodos cuantitativos se obtiene de los registros de la ejecucién, operacion,
utilizacién del proyecto, archivos y datos estadisticos de las organizaciones relacionadas
de alguna maneraal proyecto, asicomo eltrabajo de campo. Si esainformacién pudiera
ser recolectada y analizada estadisticamente con rigurosidad, las conclusiones podrian
ser relativamente sencillas de generalizar. Pero usualmente la recopilaciéon de la
informacién es una actividad que requiere una enorme cantidad de recursos,
adicionalmente, se debe considerar que los nimeros por si solos no dicen mucho sobre
los factores detras de los hallazgos.

A Los Métodos Cualitativos

Se basan en informaciones cualitativas, tales como descripciones, categorias,
diagramas, mapas, fotos etc. La informacidon cualitativa se obtiene a través de
entrevistas individuales o grupales, talleres, observaciones de campo, etc. y se usa
principalmente para entender el contexto, analizar las causas y relaciones, asi como las

25 Un modelo experimental es el método que produce los resultados mas fiables dentro de los métodos de medicidn
de los impactos cuantitativos. El grupo beneficiario (el grupo experimental, con intervencién) y el grupo de no-
beneficiarios (el grupo de control, sin intervencién) son definidos de antemano a través de un muestreo al azar. Los
cambios que se den entre el antes y después de la implementacion de la inversidon o la politica, son medidos y
comparados entre estos dos grupos. Sin embargo, este método tiene problemas éticos (la justificacion de proveer de
un servicio a un grupo de gente escogida al azar) asi como el tiempo y el costo que requerird la recoleccion de la data.
Por lo tanto, ésta es usada rara vez para asistir el desarrollo de una evaluacion.

26 En el caso de las IOARR se mide solo el logro de los activos.
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razones que influyeny que no estan representadasde maneradirecta en lainformacion
cuantitativa. En otras palabras, estainformacion es indispensable para poder interpretar
los datos numéricos. Sin embargo, sipor ejemplo se aplicasen métodos cualitativos solo
a unapequefiaparte de unapoblacién grande o gran nimero de comunidadesque haya
sido objeto de un PI, seria muy dificil generalizar los hallazgos, sumandole a esto el
hecho de que los prejuicios podrian distorsionar las observaciones cuando de
informacidn cualitativa se trata.

Como se puede apreciar, cada método tiene sus ventajas y desventajas, pero si se aplican
balanceadamente se complementan.
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