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. INTRODUCCION

El presente documento es un instrumento metodolégico general que permite a los operadores
del SNPMGI, conocer y comprender los fundamentos conceptuales, metodoldgicos vy
procedimentales para realizar la EELP, con el objetivo de identificar y medir los impactos de un
Pl o PROG a lo largo del tiempo. Cuando la evaluacién ex post es de largo plazo, los impactos
se miden luego de un periodo significativo en que el Pl o PROG ha estado en funcionamiento.

En general todos los Pl deberian entregar los beneficios esperados una vez implementados, y
para ello, se debe conocer la cuantificacion real de los impactos generados en la poblaciéon
objetivo y la sociedad. Sin embargo, la determinacion y cuantificacién de dichos beneficios en la
fase de Funcionamiento, puede generar altos costos, debido a los recursos que se requieran
para la obtencion de datos, asi como el equipo especializado para llevar a cabo la evaluacion de
impactos; y ademas requieren de un periodo de maduraciéon de beneficios, por lo que deberia
priorizarse dicha evaluacidon segun la envergadura del Pl y el impacto esperado de sus
beneficios.

Es asi, que la EELP cobra especial relevancia o énfasis para Pl de alta complejidad, con
caracteristicas particulares, por ejemplo, Pl cuyos impactos esperados surgen en periodos largos
(mayores a 5 anos); del mismo modo, son relevantes cuando se prevén impactos indirectos
significativos en adicién a los impactos directos. La evaluacion de largo plazo es especialmente
relevante en estos casos ya que genera informacién y conocimiento valioso para mejorar las
estrategias y politicas de desarrollo socioecondmico. Al examinar cémo evolucionan los
resultados de una inversion en el tiempo, se pueden identificar areas de éxito y aquellas que
necesitan ajustes, permitiendo asi optimizar la eficacia de las intervenciones futuras.

Ademas de las caracteristicas especiales de un Pl que va a ser evaluado mediante una EELP,
es crucial la eleccién del método adecuado de evaluacion. Es decir, para llevar a cabo una
medicion objetiva y rigurosa de los impactos, basada en supuestos razonables que no sean
demasiado restrictivos, se requiere disponer de informacion que permita generar estimaciones
con predicciones consistentes y fiables, a través de una linea base establecida al comienzo del
proyecto o en una etapa de este. Es importante considerar un estimador de comparacion que
contenga un estandar para asegurar que la estimacion de los impactos tenga validez; por lo que
siempre sera importante la existencia de una linea base aplicable que permita la comparacién y
su predictibilidad.



1. ENFOQUE CONCEPTUAL

1.1 Marco general de la EELP

En el marco del Sistema Nacional de Programaciéon Multianual y Gestidon de Inversiones, la
evaluacion ex post es un examen sistémico e independiente de una inversion, la cual se realiza
con el fin de determinar su eficiencia, eficacia, impacto, sostenibilidad y relevancia o pertinencia
de sus objetivos, conforme han sido planteados en los documentos técnicos (fichas técnicas o
estudios de preinversion), después de haber culminado con la ejecucion fisica e iniciada la fase
de Funcionamiento.

Esta herramienta promueve la mejora de todos los procesos del Ciclo de Inversion, para una
adecuada toma de decisiones sobre el uso de los recursos publicos. En dicho marco, la
evaluacion ex post tiene como obijetivo principal revelar buenas practicas y lecciones aprendidas
para que se incorporen estos aprendizajes en las inversiones futuras y de esta forma, mejorar la
calidad de las inversiones.

Los objetivos especificos de la evaluacion ex post son:

e Verificar si las inversiones cumplieron con los objetivos establecidos en cuanto a
producto, resultados e impactos, considerando su contribucién al cierre de brechas de
infraestructura o acceso a servicios.

e Generar conocimiento para retroalimentar las fases del Ciclo de Inversion y la gestion de
las inversiones para la planificacion futura de iniciativas de inversion.

Criterios de la evaluacion ex post

Se adoptan cinco criterios de evaluacién para realizar una evaluacion ex post considerando un
punto de vista amplio y de forma integral. Estos criterios han sido adaptados para su aplicacion
en el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestiéon de Inversiones, de acuerdo a la
siguiente tabla:

Tabla 1: Criterios de la evaluacion ex post

Medida en que los objetivos de un Pl son coherentes con el cierre de brechas
prioritarias establecidas en el PMI, acorde con los objetivos estratégicos
institucionales, de desarrollo nacional, sectorial, regional y local; y con las
necesidades de los beneficiarios.

Pertinencia

Medida en que los insumos (mano de obra, tiempo, etc.) se han convertido en
activos que conforman la UP (output) (*).

Medida en que se lograron o se espera lograr los objetivos del PI, es decir a la
provisidn del servicio. Se asocia al propdsito del proyecto y los fines directos.

Eficacia

Cambios de largo plazo, positivos y negativos asociados con los fines indirectos
y el fin dltimo del PI.

Continuidad en la generacion de los beneficios de un Pl a lo largo de la fase de
LSO IIIETN Funcionamiento. Se asocia con el mantenimiento de las capacidades para
proveer los servicios y el uso de éstos por parte de los beneficiarios.

Fuente: Lineamientos Metodolégicos Generales de la Evaluaciéon Ex Post de las Inversiones, 2021

Momentos de la evaluacién ex post

El Ciclo de Inversion esta compuesto por 4 fases, Programacion Multianual de Inversiones,
Formulacién y Evaluacién, Ejecucion, y Funcionamiento. En la fase de Funcionamiento se
realizara la evaluaciéon ex post a las inversiones, considerando 4 momentos: Evaluacion de
Corto Plazo, Seguimiento Ex Post, Evaluacion de Mediano Plazo y Evaluacién de Largo Plazo,
conforme corresponda. La siguiente figura muestra los momentos de la evaluacion ex post de
acuerdo al plazo para su evaluacion.
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Figura 1: Momentos de la evaluacién ex post

Seguimientoy
Evaluacion

Programacion Multianual de Inversiones
Formulaciony Ejecucion Funcionamiento
Evaluacién

Evaluacion Ex ante Evaluacion Ex post de las Inversiones

Evaluacion Ex Post

de Corto Plazo

1 M 6 meses

- Seguimiento

Ex Post
L I lery2doafio Evaluacién Ex Post
de Mediano Plazo
a1l
' 3ery5toafio Evaluacién Ex Post
v7‘| de Largo Plazo

A partir 5toafio

Fuente: Elaboracioén propia

1.2 Alcances de una EELP

La EELP es un examen sistémico que busca medir los impactos sociales y econdémicos
(condiciones de bienestar de la poblacién) generados por las inversiones, los cuales no pueden
ser observados (porque no existen o son incipientes) en el corto o mediano plazo. La EELP mide
los cambios generados en el bienestar de la poblacién atribuibles a la intervencion, a fin de
determinar conclusiones y lecciones aprendidas sobre la efectividad de los Pl y/o PROG,
conforme corresponda, para las futuras decisiones en inversiones publicas. Este propésito es
planteado en la siguiente figura:

Figura 2: El proceso de la formulaciéon y la EELP

Problema Objetivos Alternativas Técnicas Anlisis costo/beneficio
Eficacia, efectividad

Evaluacién de los
Factores
condicionantes de
tamario, tecnologia y
localizacién

valuacion situacion
negativa segin

diagnéstico / Linea

base

Evaluacion de
Beneficios / costos
/efectos

Evaluacién de las
Causas y sus Efectos
/ Medios y fines.

\ A A
1 1 1
[T ——— |
Ajustes al I Relacién
disefio costo/impacto
M ! Evaluacién
disefio o e
aplicado

Evaluacion ex post de corto plazo,
seguimiento, mediano plazo

éCambiaron las
P condiciones de
- e
los beneficiarios?

Relacion 1
costo/impacto I ‘
¢Cusl fue el 1 ,
1 g ¢Fueron
resultado? < Operacién )
9 <€ o previstos los
¢Se lograron los | EAjustes?
e efectos?
objetivos? 1
1 Evaluacién de procesos
L -—— ¢Se cumplieron las actividades

programadas?

Fuente: Adaptado de “Manual para la evaluacion de impactos de proyectos y programas de lucha contra la pobreza”-
CEPAL (2005).

Acorde al SNPMGI, la medicién de impactos de un Pl o un PROG se enmarca en el modelo de
la cadena de valor del SNPMGI, estableciendo la secuencia causal entre insumos y resultados
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de la intervencion y la determinacion de la eficiencia y la eficacia en el logro de los objetivos
propuestos.

Este proceso se denomina la cadena de resultados, de acuerdo con la siguiente figura:

Figura 3: Elementos de un Pl o PROG con la cadena de valor en el marco del SNPMGI

Insumos | Acciones Producto Resultados Impactos

Recursos Para

para transformar Cierre de brechas Fines del proyecto
e Py realizar las los insumos roducto
Identificacion de e o e productos (P ) .— - [Otros procesos]__ _

brechas f

Unidad

'
1
1

v

|

Productora Beneficios
(Activos)
« Directos
 Indirectos
« [Pertinencia]— «— [Eficiencia] > < [Eficacia] >« [Impactos] ——»
4——— [Sostenibilidad] >

Programacion z
Formulaciény . iy . .
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Fuente: Elaboracion propia

Las fases del Ciclo de Inversion se identifican en el diagrama de la figura 2: (i) Programacion
Multianual de Inversiones; (ii) Formulacion y Evaluacion (FyE); (iii) Ejecucion; y (iv)
Funcionamiento. En la fase de Programacion Multianual de Inversiones se identifican y priorizan
las brechas de infraestructura y/o de acceso a servicios, las cuales requieren de la intervencién
de la UP a través de inversiones. Las referidas fases se evaltan bajo criterios de Pertinencia,
es decir, que el Pl se encuentre adecuadamente orientado a cerrar brechas de servicios
prioritarios en la sociedad. Asimismo, durante la fase de Formulacién y Evaluacién del Pl, con
mayor informacion, se madura el alcance técnico, el dimensionamiento, asi como las metas,
costos y plazos, bajo los principios rectores del SNPMGI, como eficiencia y sostenibilidad,
considerando ademas como criterios durante su evaluaciéon ex post los criterios de pertinencia,
eficiencia, eficacia, sostenibilidad e impacto.

En la fase de Ejecucién, como parte de su implementacion, se evalla y corrobora la consistencia
técnica y el dimensionamiento del Pl. Asi, una vez implementado, es gestionado por los
responsables a cargo de la UP durante la fase de Funcionamiento, produciéndose los bienes y
servicios para los beneficiarios. En esta fase, la evaluacion ex post se centra en los cinco criterios
antes mencionados, y el proceso que sigue cada evaluacion de corto plazo, seguimiento,
mediano plazo y largo plazo, dependera del objetivo respectivamente.

Asi, cuando el Pl inicia la fase de Funcionamiento son importantes los recursos para la O&M de
los activos correspondientes, recursos que permiten asegurar su adecuada prestacion de
servicios y, por consiguiente, la generacién de beneficios para los usuarios o beneficiarios. En
esta fase, como parte del marco conceptual general, el criterio de Eficiencia se basara en
evaluar en qué medida los insumos y acciones se han convertido en activos que conforman la
UP intervenida, esto es, el resultado con el menor uso de recursos posibles o lograr con los
recursos disponibles el mayor resultado posible; dicho criterio se evaltua durante la evaluaciéon
EECP. Asimismo, uno de los criterios con mayor importancia es el criterio de Sostenibilidad para
evaluar el PI, considerando si los recursos de O&M se aplican adecuadamente, y si los beneficios
se sostienen durante la etapa de funcionamiento y vida util del PI; este criterio es evaluado como
parte de la evaluacién de corto plazo y en el seguimiento ex post de la inversién. Dicho criterio
se evalla durante la evaluacion ex post de corto plazo, asi como en el seguimiento ex post.
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De otro lado, el criterio de evaluacion basado en la Eficacia, permitira conocer si los productos
0 activos generados son utilizados por la poblacion, criterio considerado durante la evaluacion
de mediano y largo plazo.

En dicho marco, durante la fase de Funcionamiento los beneficios generados por el Pl derivan
de la provision de servicios identificada en el proceso de formulacion del PIl. Estos pueden
clasificarse en beneficios directos e indirectos (se explican en mayor detalle mas adelante). A
razon de ello, adquiere importancia el criterio de Impacto, es decir, identificar si el Pl genera los
beneficios planteados (o esperados), y si estos beneficios pueden ser efectivamente atribuibles
a éste. Aqui la diferenciacién se basara en que la evaluacion de mediano plazo considerara los
beneficios directos, mientras que la evaluacion de largo plazo evaluara aquellos producidos
directa o indirectamente por un PI. Estos cambios que produce el Pl son planteados desde la
formulacién y evaluacion, es decir, son cambios previstos y en muchos casos, estimados, no
obstante, podran existir también cambios no previstos, los mismos que deberan ser materia de
evaluacion durante el largo plazo.

Con respecto a la atribucion de beneficios al Pl, un elemento en la EELP es tener en cuenta la
existencia de “Otros Procesos” que pueden influir en el Pl, asi como en el uso de los activos y
los flujos de beneficios, pero sin ser parte del mismo. Estos procesos son externos al Pl
(representan una especie de “contexto general”’) y deben tomarse en cuenta cuando se quieren
atribuir beneficios al PI (es decir, medir sus impactos de manera objetiva y rigurosa).

La gestion de la informacién en la EELP

La efectiva gestion de la informacion permite tomar decisiones futuras, por ello la importancia de
contar con los registros de los resultados obtenidos en las evaluaciones ex post a través de los
aplicativos informaticos del SNPMGI.

Para ello, la operacionalizacién de la gestién de la informacion de la EELP en los aplicativos
informaticos del SNPMGI, se sustenta en: i) la identificacion del Pl o PROG sujetos a evaluacion;
y ii) la teoria del cambio planteada en la fase de Formulaciéon y Evaluacion, la misma que se
explica por la cadena de valor a nivel de resultados e impacto, donde se definen los objetivos a
nivel de propdsito y fin del marco légico del proyecto, respectivamente.

Esta informacion respecto de la cadena de valor del PI, se evalua a fin de plantear el disefo
metodoldgico para la estimacion de los impactos generados por el proyecto o programa, definida
a través de los grupos de control y tratamiento, como se vera mas adelante.

A partir de la aplicaciéon metodoldgica, se obtienen los resultados, a fin de generar un catalogo
de resultados que recoge evidencias de la evaluacion ex post, asi como informacion relacionada
a la implementacién de las recomendaciones que permitiran el fortalecimiento del SNPMGI. Es
responsabilidad de las entidades implementar dichas recomendaciones, las cuales se incorporan
en un Plan Integral de Seguimiento para la retroalimentacion de las fases del Ciclo de Inversion
y de los Lineamientos de Politica Nacional de Inversion Publica, el fortalecimiento de
capacidades y las decisiones de politicas sectoriales.

Lo descrito se esquematiza en el siguiente esquema de la Figura 4:
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Figura 4: Origen, procesamiento y resultados de la informacién para la EELP
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Los gestores de Pl y/o PROG tienen un mayor nivel de control de los resultados en los 3
momentos de la evaluacién: corto plazo, seguimiento y mediano plazo, debido a que estos
dependen de la calidad, cantidad y oportunidad de los servicios entregados por la UP. Esto,
debido que a medida que se avanza en la cadena de valor de la inversion, la incidencia de los
factores externos en los resultados de la intervencion es mayor, por lo que, a diferencia de los
otros momentos, los efectos de largo plazo no pueden ser atribuibles exclusivamente a la
intervencion; estas incidencias influencian positiva o negativamente en el logro de los objetivos.
Mientras que en la evaluacién ex — ante, los resultados se evallan antes de su ocurrencia
(durante su planificacién o disefio de la intervencion), la evaluacion ex-post estima los impactos
generados después de su ocurrencia, por lo que los impactos pueden ser valorados después de
los 5 afios a partir del que el Pl inicia la fase de Funcionamiento.

Elementos que caracterizan a la EELP
Se plantean cuatro elementos distintivos de la EELP:

(i) El Pl o PROG bajo evaluacion debe estar en operacion (funcionamiento) por un
periodo relativamente largo en funcion al tipo de impacto esperado: la idea es que
la evaluacioén se realice con un tiempo compatible con la ocurrencia de los impactos de
largo plazo asociados al horizonte de evaluacién del Pl. Este tiempo puede ser variable
entre distintos tipos de PI/PROG, pero en general se espera que como minimo hayan
pasado 5 afos desde el inicio de operacién para realizar una EELP.

En tal sentido, para el caso de proyectos de inversion a fin de evaluar sus impactos, debe
considerarse como minimo que hayan trascurrido 5 afos teniendo en cuenta que de
acuerdo a la tipologia particular del proyecto se podria considerar un minimo de 8 afios,
considerando lo siguiente:

o Interferencia de otros proyectos o intervenciones complementarias, que
podrian alterar o enmascarar los efectos propios del proyecto evaluado.
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(ii)

(i)

e Cambios en el contexto socioeconémico, politico o institucional, que dificultan
aislar los resultados atribuibles al proyecto de aquellos derivados de factores
externos.

o Evolucién natural de la demanda y del entorno territorial, que puede distorsionar
la percepcion de beneficios o costos del proyecto.

o Desgaste o renovacion de la infraestructura o servicios, lo que introduce
variaciones en la calidad y continuidad de los impactos medidos.

o Limitaciones en la trazabilidad de la informacién y registros histéricos, ya que
mientras mas tiempo transcurra, mayor es la dificultad para contar con datos
confiables y comparables.

e Maduracién de beneficios: hasta 8 afios en funcionamiento se considera tiempo
suficiente para que el proyecto muestre resultados tangibles en su poblacién
objetivo.

Buscan medir y/o evaluar los beneficios directos e indirectos que requieren de
larga maduracién: En la evaluacion de largo plazo los efectos indirectos adquieren
importancia. Estos incluyen mediciones de potenciales efectos en grupos no
considerados como parte del grupo objetivo (los beneficios que se producen en otros
mercados relacionados con el bien o el servicio que se provee con la capacidad generada
por el Pl), pero que se ubican en un area de influencia del PI, y que, reciben impactos
adicionales, por lo que debera evaluarse la existencia de esta posibilidad en el proyecto,
y su cuantificacién o valorizacion.

Evaldan la sostenibilidad de manera mas completa y rigurosa: uno de los elementos
distintivos de las evaluaciones de largo plazo es la posibilidad de analizar en mayor
detalle la sostenibilidad del Pl o PROG, es decir, conocer si los beneficios se sostienen
en periodos de tiempo suficientemente largos. La sostenibilidad se asocia a la asignacion
de recursos de O&M, que, para el caso de infraestructura, por ejemplo, evitan un
deterioro acelerado de la inversion. Esto también afecta al equipo y mobiliario generados
por los Pl o PROG. La dimensién de la sostenibilidad de las inversiones es un elemento
clave para el disefio de intervenciones con impactos sostenibles de largo plazo.

Analizan la ejecucion del Pl o PROG desde un contexto mas amplio, con elementos
de analisis relacionados a la economia politica y los sistemas complejos: un
periodo de evaluacidon mas largo permite hacer también un analisis mas profundo de
procesos economicos, sociales y politicos de mayor profundidad en el contexto
especifico del Pl o PROG. Se hace posible entonces introducir el analisis los diversos
intereses en torno a los costos y beneficios generados por el Pl o PROG, y sobre como
éstos se distribuyen entre los diversos grupos sociales. Igualmente, muchas
intervenciones de cierta envergadura tienen elementos de complejidad (como
propiedades emergentes no previstas, como estructura poblacional, variabilidad
genética, entre otros) y que sélo aparecen en periodos mas amplios. Un andlisis desde
los sistemas complejos ayuda a entender mejor estos procesos emergentes y sus
implicancias para la politica publica.

1.3. Definicién de los indicadores para la medicién de impacto de largo

plazo

La evaluacién de impactos de largo plazo busca responder a preguntas del siguiente tipo:

(i)
(i)

¢ElI Pl o PROG ha generado los impactos esperados en los beneficiarios directos?;
¢Los impactos generados por el Pl o el PROG, contribuyen al logro de los objetivos de
las Politicas Nacionales, sectoriales y multisectoriales o a los objetivos estratégicos
sectoriales de los PESEM a los que se vincula el Pl o PROG?
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(i) ¢EI PI o PROG ha generado impactos indirectos en beneficiarios inicialmente no
considerados en el grupo objetivo?;
(iv) ¢Los beneficios del Pl o PROG son sostenibles en el tiempo?;

En este contexto, se identifican dos tipos de indicadores de largo plazo para una EELP:

¢ Indicadores de impactos directos de largo plazo: mide efectos en las principales
variables que el Pl o PROG busca cambiar en la poblacién objetivo durante la fase de
funcionamiento;

¢ Indicadores de impactos indirectos de largo plazo: mide efectos en las principales
variables que el Pl o PROG producen en otros mercados relacionados con el bien o el
servicio que se provee en el area de influencia durante la fase de funcionamiento; se
encuentran asociados a los fines indirectos del PI.

El tema crucial de la evaluacién de impactos es medir cambios en uno o mas de estos tipos
de indicadores de tal forma que se puedan responder las preguntas planteadas. Por esta
razon, es importante identificar de manera precisa y rigurosa a los indicadores que seran claves
para poder evaluar los impactos de cada Pl o PROG en especifico, estos indicadores deben
estar vinculados a los indicadores de los planes o politicas en el marco del SINAPLAN.

Normalmente los Pl o PROG tienen definidos sus indicadores de impacto desde el disefo inicial
en la fase de formulacién y evaluacion. Mediante la matriz de marco logico, se resume la
informacion esencial de la coherencia y consistencia de un proyecto, y en algunos casos, estos
indicadores pueden ser ajustados o ampliados de ser necesario. La teoria de cambio de un
PI normalmente contiene la informacion requerida para identificar a estos indicadores, debiendo
partir del marco légico y los indicadores planteados en el disefio del Pl o PROG, segun
corresponda, ya que plantea relaciones causales entre variables que seran influenciadas por la
intervencion. Dichas relaciones derivan en el arbol de medios y fines del proyecto, a través de
los cuales se estructuran los impactos esperados en variables que pueden ser medidas de
diversas formas'. En ese sentido, los indicadores de impacto pueden ser identificados en la
matriz de resultados y/o en el marco légico del PI.

Un aspecto relevante en la definicién de indicadores de impacto es la identificacion de aquellos
que son cruciales para que el Pl o PROG logre cumplir con su objetivo principal. Estos
indicadores deben ser medibles con instrumentos cuantitativos (se vera mas adelante), y las
muestras a usar para su medicion deben permitir una estimacion con niveles aceptables de
certeza estadistica (tanto en niveles como en cambios en el tiempo). Si para una evaluaciéon no
es posible medir con certeza estadistica suficiente al indicador mas importante de impacto, no
es recomendable seguir adelante con el disefio de evaluacién. Por tanto, es crucial que la
eleccion del estimador de impacto resguarde su validez, por encontrarse significativamente
asociada a la pertinencia y aleatoriedad con la que se definen los grupos de beneficiarios y
control. Esto con el fin de evitar el sesgo de seleccion.

1.4. Aspectos a considerar en la EELP

Durante la fase de Formulacién y Evaluacién se define detalladamente el marco légico del Pl y
se planifica la teoria de cambio o modelo l6gico, incluyendo las causas y efectos identificados,
cuyo sustento con evidencia cientifica provienen de las lecciones aprendidas producto de los
resultados de las evaluaciones ex post de intervenciones similares. Esta teoria o modelo debe
guiar las siguientes evaluaciones ex post, integrando datos mas precisos recolectados en campo
para analizar los efectos esperados, ello contribuira a la robustez de la evaluacién y de sus
resultados.

" Tener variables que den cuenta de las relaciones causales también es importante para un mejor entendimiento de los
impactos de un PI (se les conoce como “variables de control” en el contexto de estimaciones de impacto, y en este
caso la palabra “control” no debe confundirse con el llamado grupo de control, sino entenderse como aquellas variables
de contexto que también explican parte de los cambios observados, pero que son externas o exdgenas al Pl).
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1.4.1. |dentificacion de grupos de tratamiento y control

Toda evaluacién de impactos enfrenta el reto de medir y atribuir de manera rigurosa y objetiva
los efectos esperados del Pl o PROG bajo evaluacion. Para lograr este objetivo se cuenta con
métodos de estimacion de impactos. En el siguiente diagrama se plantea el esquema general de
una evaluacién de impactos.

Figura 5: Esquema general de evaluaciéon de impactos
Y, variable de impacto

\ 4

Inicio Final

Fuente: Elaboracioén propia

La medicion requiere identificar a dos grupos de potenciales beneficiarios sefialados como “b” y
“c” en el diagrama, y que tienen valores medios de Y1b € Y1c en la variable de impacto para un
periodo previo al inicio de la intervencion (antes o muy cercano al inicio de la intervencion,
llamada Linea de Base, esto corresponde a la planificacion del Pl); y luego de la generacién de
beneficios producidos por la ejecucion del Pl o PROG, lo realmente obtenido (llamada Linea
Final), los mismos dos grupos tendran valores Y2zp e Yzc. El grupo “b” es el que se beneficia del
Pl (se le llama grupo de tratamiento), y el grupo “c” no se beneficia del Pl o PROG, pero podria
haberlo recibido (grupo de control o comparacién?). Las caracteristicas de cada grupo de
muestran a continuacion.

Tabla 2: Definicién de grupos de control y tratamiento

Grupo de | Grupo de
control/comparacion tratamiento

¢Es elegible para recibir si si

beneficios del Pl o PROG?

¢Recibe beneficios del Pl o No si

PROG?

Similares al grupo de
Caracteristicas tratamiento 'y cumple
criterios de elegibilidad

Cumple criterios
de elegibilidad

Fuente: Elaboracién propia

Todo Pl o PROG define algun criterio de elegibilidad para recibir beneficios, lo cual, a su vez,
identifica a potenciales grupos de beneficiarios. Dentro de los potenciales beneficiarios (cumplen
criterio de elegibilidad) se seleccionan a los grupos de tratamiento y de control/comparacion.
Ambos pueden recibir beneficios del Pl o PROG, pero solo el grupo de tratamiento los recibira
durante el periodo sobre el cual se realiza la evaluacidon, mientras el grupo de
control/comparacion no recibe beneficios del Pl o PROG durante el periodo de evaluacion (puede

2 Un grupo es considerado de “control” cuando se hizo una seleccion aleatoria dentro de los potenciales beneficiarios
para su definicion (enfoque experimental). El grupo se considera de “comparacion” cuando no hubo dicha seleccion
aleatoria, pero es posible generar un escenario que se asemeja a dicha condicion mediante métodos diversos (método
cuasi-experimental).
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recibirlos en un periodo posterior a esta evaluacion). Con la informacién de estos dos grupos se
pueden medir impactos usando los tipos de estimadores que se describen a continuacion.

1.4.2. Tipos de estimadores de impacto

La disponibilidad de informacién sobre los elementos del esquema de evaluacion de impactos
condiciona el tipo de estimadores que pueden generarse. Es ese sentido, es importante explicar
los distintos estimadores (en base a la Figura 4).

Estimador pre-post (Y1, — Y1c): en este caso sélo se dispone de informacion sobre la linea
de base para ambos grupos y no es posible evaluar el impacto del Pl o PROG.

Estimador de corte transversal (Y2, — Y2p): s6lo se cuenta con una medicion en la Linea
Final. Se puede generar un estimado del impacto en base a supuestos bastante restrictivos.
Aunque se cuenta con un grupo de control (en este caso se llama de comparacion porque no
hubo seleccion aleatoria), se asume no so6lo que ambos grupos son similares, sino que
ademas se asume que el grupo de comparacién no ha tenido ningiin cambio en la variable de
impacto desde el inicio del PI, es decir, que la diferencia de corte transversal de ambos grupos
es totalmente atribuible al Pl. Este supuesto es generalmente, demasiado restrictivo porque
normalmente existen condiciones del contexto que influyen de manera diferenciada en la
evolucién de la variable de impacto para ambos grupos. Por este motivo, este estimador
generara una medicion potencialmente sesgada del impacto del Pl o PROG, y no se puede
conocer la direccion del sesgo.

Estimador antes-después (Y2, — Y1b): en este caso no se cuenta con grupo de control o
comparacion, y solo se cuenta con medicién de la variable de impacto para el grupo de
tratamiento antes y luego del Pl o PROG. Al igual que en el estimador de corte transversal,
en este caso se deben plantear supuestos restrictivos para la medicion. Se asume que todo
cambio en la variable de impacto en el grupo de tratamiento es atribuible al Pl o PROG, es
decir, que, sin éste, este grupo no hubiera sufrido ningun cambio. Este es un supuesto
restrictivo porque asume que no hay influencias del contexto en la evolucién general de la
variable de impacto, y la atribucién también puede ser cuestionada.

Estimador de Diferencias en Diferencias (DeD) [(Y2b — Y1b) — (Y2c — Y1c)]. En este caso se
cuenta con mediciones de la variable de impacto de ambos grupos, tanto en linea de base
como final. Se mide el impacto medio del Pl o PROG en la variable Y bajo los siguientes
supuestos: (i) ambos grupos son similares y comparables, (ii) tienen una evolucidn similar en
Y antes del PI (tendencia paralela); y (iii) no hay contaminacién entre ambos grupos. El grupo
de control/comparacién hace las veces del grupo tratado en una situacion hipotética, es decir
“como si éste no hubiera recibido el tratamiento” (simulando una situacién contrafactual “sin
PI”). Los supuestos requeridos para que esta medicidon sea adecuada son menos restrictivos
que en los tres casos anteriores, y por ende, es el tipo de estimador considerado como
minimamente aceptable para realizar una evaluacion de impactos.

Figura 6: El nivel de certeza y predictibilidad sobre el estimador
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Fuente: Elaboracioén propia
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En general, para poder realizar una medicion de impactos objetiva y rigurosa, se debe
contar con informacién que permita generar estimadores del tipo “DeD”. Ese es el estandar
minimo para que una estimacion de impactos tenga validez interna, y no sea
cuestionada por limitaciones metodolégicas. Este tema debe ser considerado durante el
planteamiento del Pl o PROG, contando con una linea de base aplicable tanto a un grupo
de tratamiento como de control/comparacion, que seran la plataforma desde la que se
mediran impactos.

1.4.3. Condiciones para la medicion de impactos de largo plazo

La posibilidad de medir de manera rigurosa los impactos depende de las condiciones en que
se forman los grupos de tratamiento y control, y los procesos que generan los valores de la
variable de impacto antes y durante la ejecucion del Pl o PROG. Como se explicd previamente,
el estimador minimamente aceptable para medir impactos es el de DeD, para lo cual requiere se
verifiquen las siguientes preguntas:

(i) ¢Son comparables ambos grupos (tratamiento y control/comparacioén) en términos de
contener a potenciales beneficiarios con caracteristicas similares y que cumplen con los
criterios de elegibilidad del Pl o PROG?

(i) ¢Ambos grupos ya tenian una evolucion similar de la variable de impacto antes de la
ejecucion del Pl o PROG?

(iii) ¢ElPI alter6 la composicion de los grupos? ;Pudo ocurrir que miembros del grupo de
control o comparacion recibiera beneficios directos o indirectos del Pl o PROG
(contaminacién)?

En el contexto de una medicion DeD, las técnicas para generar mediciones rigurosas de impactos
se orientan a resolver estas preguntas de tal forma que se obtengan las siguientes respuestas
(condiciones):

(i) Ambos grupos si son comparables, es decir, tienen la misma probabilidad de ser
beneficiarios del Pl o PROG dadas sus caracteristicas observables y no observables y
cumplimiento de criterios de elegibilidad;

(i) Ambos grupos si tenian una evolucion similar en la variable de impacto antes del PI
o0 PROG (tendencia paralela);

(i) EI PI o PROG no genera beneficios directos ni indirectos en el grupo de control o
comparacion, es decir, no hay contaminacién de la medicién de impactos.

Cabe mencionar que las condiciones (i) y (iii) pueden ser incluidas en el disefio de un Pl o PROG;
es decir, se pueden generar condiciones de elegibilidad conocidas y medibles (en base a
variables observables); y la seleccion de beneficiarios puede ser orientada de tal forma que se
establezcan ambos grupos en dos puntos del tiempo adecuados (linea de base y final), evitando,
ademas, la contaminaciéon de los dos grupos (mediante una clara separaciéon geografica, por
ejemplo).

La condicidn (ii) no se puede asegurar sélo con el disefio del Pl o PROG, pero se puede verificar
si se cuenta con informacién sobre la evolucion de la variable de impacto en periodos previos,
algo que normalmente es dificil obtener o generar. Por este motivo, la condicién (ii) es
normalmente planteada como un supuesto, en el entendido de que es altamente probable
que, si dos grupos son comparables en un punto del tiempo (linea de base), también lo sean en
puntos anteriores a la intervencion en cuanto a su evolucién en el tiempo.

Dentro de este marco, existen dos alternativas metodolégicas generales para medir los impactos:

bajo métodos experimentales, y cuasi-experimentales, los que se describen en la siguiente
Figura:
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Figura 7: Métodos de medicion de impactos

Disefo experimental Diferencia de medias

Evaluacion cuantitativa === — Emparejamiento(Eropensity
Score Matching)

Disefo cuasiexperimental: . .
Construccion de grupo de Variables instrumentales
control

L Regresion discontinua

Fuente: Elaboracion propia

1.4.4. Métodos experimentales

De acuerdo a lo explicado, se desprende la importancia de contar con una clara definiciéon de
grupos de tratamiento y control/comparacién para medir impactos en forma rigurosa. Ademas,
se deben asegurar condiciones que acerquen la evaluacion a los supuestos requeridos para una
medicién mediante el método de DeD. Una forma de asegurar esto es mediante la seleccion
aleatoria dentro de los potenciales beneficiarios (es decir, que cumplen con los criterios de
elegibilidad para el Pl o PROG): un grupo de tratamiento (recibira beneficios) y otro de control
(no recibira beneficios). Como todo proceso de seleccidn aleatoria es, por definicion, exégeno a
cualquier caracteristica especifica observable o no observable de los potenciales participantes,
se establece automaticamente la comparabilidad de manera consistente entre ambos grupos
(son estructuralmente similares). A esta opcién se le denomina método experimental, en la
medida que se simula la ocurrencia de un “experimento aleatorio” sobre el grupo objetivo de un
Pl o PROG.

Cabe decir que esta opcién no implica necesariamente que el grupo de control no vaya a recibir
beneficios del Pl o PROG, pero si que no lo haga en el periodo en el que se esperan medir los
impactos®. Si este grupo fuera a recibir beneficios, debe hacerlo luego de culminado el proceso
de medicion de impactos (luego de la medicion en linea final, por ejemplo, o incluso de la EELP
si ese fuera el caso). Si el grupo de control empieza a recibir beneficios antes de este punto, se
generara contaminacion, y consecuentes sesgos potenciales en la medicion de los impactos.

1.4.5. Métodos cuasi-experimentales

En muchas ocasiones no es posible la seleccion aleatoria de beneficiarios por razones legales,
operativas o institucionales. Sin embargo, debido a que existen potenciales beneficiarios que no
reciben beneficios (por diversos motivos), es posible construir un grupo de comparacién en
este caso, aplicando técnicas que simulan la asignacion aleatoria. Estos métodos no tienen la
misma validez interna que los experimentales, pero son razonablemente adecuados para medir
los impactos bajo supuestos moderadamente mas restrictivos. A este enfoque se le denomina
método cuasi-experimental, en la medida en que se busca replicar el escenario experimental
de seleccién aleatoria con la informacion disponible.

A continuacion, se describen los principales métodos cuasi-experimentales utilizados en
evaluaciones de impacto:

(i) Propensity score matching (emparejamiento por puntaje de propension), es un
enfoque que empareja al grupo de tratamiento y comparacién en base a caracteristicas

3 La posibilidad de aplicar la opcién experimental a un Pl o PROG aparece porque muchas veces porque éstos no pueden
beneficiar de manera inmediata a toda su poblacion objetivo, tanto por razones presupuestales como operativas. Es asi
posible secuenciar los beneficios de tal forma que un grupo (elegido aleatoriamente) los recibe hacia el inicio del PI, y
otro grupo hacia el final. En este contexto, es posible aplicar el método experimental incluso cuando toda la poblacién
objetivo vaya a ser beneficiada.
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observables entre los participantes y no participantes. En este caso se computa la
probabilidad de que cada beneficiario potencial reciba el tratamiento del Pl o PROG
sobre la base de valores observables de sus caracteristicas especificas que no seran
alteradas por éste (ejemplo: edad, sexo, ubicacion geografica, etc.).
(i) Variables instrumentales, permite eliminar o reducir el problema de sesgo por
autoseleccién en la identificacién del efecto del tratamiento de un Pl o PROG
(especialmente cuando los beneficiarios deben inscribirse o expresar su demanda para
recibir beneficios). Para ello utiliza un conjunto de variables (Z) como instrumentos de la
variable de participacion en el Pl que produce la endogeneidad en el modelo de impacto.
Estas deben cumplir con las siguientes propiedades: (i) se encuentren correlacionadas
con la variable enddgena (de participacion en el Pl o PROG) pero no con la dependiente
(la variable de impacto), (ii) generan un efecto constante en la poblacion, y (iii) se cumple
con la monotonicidad del tratamiento en funcion al instrumento.
(iii) Regresion discontinua depende de la comparabilidad de unidades cercanas a un
umbral de eleccién de beneficiarios. Existen dos tipos de regresion discontinua: (i) Sharp
Design y (ii) Fuzzy Design. El primero establece que la probabilidad de ser tratado es 1
si el individuo supera el punto de corte y es cero en caso contrario. El impacto estimado
en este sentido es a nivel local. Por otro lado, el tipo Fuzzy Design sélo asume que la
probabilidad de ser tratado en el punto de corte es discontinua.

En la tabla siguiente se presenta un resumen de estas opciones cuasi-experimentales y sus
principales caracteristicas:

Tabla 3: Metodologias cuasi-experimentales de evaluacién de impacto

éQuién esta en el
grupo 13
comparacion?

Metodologia Datos requeridos

Descripcion

Supuesto Clave

Una vez controladas

las  caracteristicas

observables

incluidas en el

e Los datos necesarios

Propensity-score
matching
(emparejamiento
por puntajes de
propension).

Para cada
participante del Pl o
PROG se busca la
unidad mdas similar
en el grupo de no
participantes (el
emparejamiento
mas estrecho se
basa en
caracteristicas
observables).

Para cada
participante del Pl
0 PROG se busca la
unidad mas
similar en el grupo

de no
participantes,
utilizando el
puntaje de
propension

(probabilidad de
participar en el Pl
estimada con base
en caracteristicas
observables).

modelo de puntajes
de propensién, no
existen factores no
observables que
influyan

simultdaneamente en
la participacién en el
Pl o PROG y en los

resultados de
interés. Esto se
conoce como el
supuesto de
independencia
condicional
(Conditional
Independence
Assumption,  CIA),

que garantiza que las
unidades

emparejadas  sean
comparables y que
cualquier diferencia
en los resultados
pueda atribuirse al
efecto del Pl o PROG.

para
construir un modelo robusto de
puntajes de propension,
incluyendo variables
tedricamente relevantes para
explicar tanto la participacion en
el Pl o PROG como los resultados
de interés.

Seguimiento de los datos de
resultados de participantes y no
participantes.

Datos sobre la participacion
efectiva en el Pl o PROG.
Caracteristicas de linea de base
para llevar el emparejamiento.
Por ejemplo, data sobre grupos
de comparacién, variable de
tratamiento, resultado,
covariables e identificacion de
unidades, asi como el score del
tratamiento.
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¢Quién esta en el

Metodologia Descripcion grupo de | Supuesto Clave Datos requeridos
comparacion?
El instrumento
afecta la

Variables
Instrumentales

Es un instrumento
aleatorizado e
induce cambios en la
participacién en el Pl
o PROG que se
evalta. Como tal, el
método usa el
cambio  en los
resultados inducido
por tasas de
participacion  para
estimar los impactos
del PI.

Los agentes se
clasifican a partir de
criterios

Agentes que
cumplen con los
requisitos para
participar, pero se
ve afectada por el
instrumento

participacién en el Pl
o PROG, pero no
directamente los
resultados

Se debe considerar
que el instrumento
este asociado con la
intervencion mas no
con los resultados.

Asimismo, si existe
posibilidad que el
instrumento afecte
el resultado a través
de otras
intervenciones o
tratamientos.

Datos de seguimiento de
resultados de todos los agentes
Datos sobre participacién
efectiva en el Pl o PROG

Datos de resultados de linea de
base y otras caracteristicas

Por ejemplo: datos de la variable
endégena, variable instrumental,
variables dependientes y
explicativas.

Datos de seguimiento de los
resultados,

indice de clasificacién y umbral
de elegibilidad,

cuantitativos Los agentes son Los agentes que se
i ) datos sobre los resultados de
.o especificos y situados encuentran .
Disefio . . . linea de base 'y otras
continuos, como alrededor del inmediatamente

regresion
discontinua
(DRD)

indice de pobreza o
puntaje en concurso.
De hecho, el umbral
determina si una
unidad es elegible

umbral, pero no
son elegibles para
recibir el Pl o
PROG.

cercanos al umbral
son
estadisticamente
idénticos.

caracteristicas.

Por ejemplo: datos de la variable
de corte, variable de resultado,
observaciones cercanas al punto
de corte, variables explicativas y

sobre todo datos antes y después

para participar en el
del corte.

Pl o PROG.

Fuente: Elaboracion propia

1.5. Informacién requerida para una EELP

La EELP requiere tener informacion que permita medir impactos de manera rigurosa, asi como
caracteristicas de los potenciales beneficiarios durante periodos de tiempo suficientemente
largos (en este caso minimo 5 afios de funcionamiento del Pl o PROG).

1.5.1. Tipos de informacion requerida

Una primera distincion importante surge entre contar con informacion primaria y secundaria. La
informacion primaria es aquella que se genera como parte directa de la evaluacion, y esta
normalmente asociada al sistema de evaluacion de impactos del Pl o PROG. La informacion
secundaria es la que ya existe y esta disponible, pero que requiere ser procesada y adaptada a
las necesidades especificas de la evaluacion. Incluye informacién administrativa del PI (se refiere
a informacién generada por el proyecto a lo largo de las fases del Ciclo de Inversién, tales como
documentos técnicos para la viabilidad, expediente técnico o documento equivalente, estudios,
etc) o administrativa en general (se refiere a informacién generada por la entidad a cargo del
proyecto, tales como estadisticas internas, tales como flujos de atencion, usuarios atendidos,
registros sobre indicadores de operacion y mantenimiento, recursos humanos, instrumentos de
gestion de la entidad, segun corresponda, etc), censos y encuestas de alcance nacional de
autoridades estadisticas, asi como informacién generada por instrumentos como satélites y
teléfonos moviles. También se considera como informacion secundaria a otros estudios o
evaluaciones realizadas previamente y relevantes para el caso especifico bajo evaluacion.

La informacién primaria cuantitativa se levanta a través de encuestas a muestras de potenciales

beneficiarios (en grupos de tratamiento y control/comparacion) en distintos puntos del desarrollo
de un Pl o PROG como la linea de base y final; y puede incorporar también una medicién
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adicional ex post en el contexto de la evaluacién de largo plazo (minimo luego de 5 afios de
funcionamiento). También puede levantarse informacién primaria cualitativa, con la aplicacion de
grupos focales y entrevistas a informantes calificados en los diversos puntos de evolucién del
PI.

1.5.2. Tamano de muestra

Para el disefio de los instrumentos para el recojo de informacidn primaria cuantitativa es
importante determinar si el tamafo de la muestra tiene suficiente poder estadistico para medir
con niveles de confianza aceptables (por ejemplo, 90% o mas), los impactos esperados del Pl o
PROG en el indicador mas importante. La informaciéon debe ser capaz de medir con una
adecuada precision el principal indicador de impacto en la poblaciéon beneficiaria (grupo de
tratamiento) y de control (o de comparacion), y también variables complementarias que ayuden
a explicar (controlar) por caracteristicas y atributos de los tratados y controles.

1.6. Medicion de impactos directos e indirectos

Como se explicéd previamente, la principal distincion entre impactos directos e indirectos es el
ambito de influencia del Pl o PROG. Los impactos directos se miden para el grupo que recibe
explicitamente los beneficios de un Pl o PROG. Los impactos indirectos, de otro lado, amplian
la medicion de impactos a grupos que originalmente no eran parte del grupo de tratamiento pero
que, por cercania geografica o social, se encuentran en un ambito de influencia de aquel y por
ende también se ven beneficiados. A ambos tipos de impactos se le pueden aplicar las técnicas
de medicion experimental y cuasi-experimental descritas previamente.

Sin embargo, en el caso de los impactos indirectos, en la mayoria de las situaciones no sera
posible aplicar métodos experimentales en el grupo de control o mediciéon al nivel de los
beneficiarios, debiéndose pasar a una escala mas agregada, por ejemplo, de tipo geografico. En
estos casos, la evaluacion debe efectuarse buscando otros territorios o espacios administrativos
comparables a los intervenidos, pero en los cuales no haya habido efectos indirectos del Pl o
PROG. Para eso, usualmente se requerira informacion agregada de unidades territoriales
intervenidas y bajo influencia del Pl versus otras de control/comparacion, cuando sea posible;
por lo que deben aplicarse técnicas instrumentales de comparabilidad basadas en correlaciones,
encuestas, estudios de caso, que permitan una conclusion incluso cualitativa de estos impactos
indirectos

Asimismo, existiran casos en los que si sera posible construir una linea de base “ex post” de
beneficiarios que incluya a grupos que no formaron parte del grupo objetivo original pero que
habrian recibido beneficios de forma indirecta por estar en la zona mas amplia de influencia. Esto
es factible cuando existen instrumentos de medicidn a nivel de hogares o unidades productivas
que se aplican regularmente a zonas o grupos de beneficiarios a escala nacional o regional y
que se superponen con el Pl evaluado (por ejemplo, la Encuesta Nacional de Hogares-ENAHO
del INEI).

Un ejemplo puede ser una gran obra de irrigacion que se ubica en un distrito o provincia, pero
cuya influencia se amplia a toda una regién. En este caso, la medicién de impactos directos
puede estar circunscrita al distrito o provincia, pero los impactos indirectos se miden para el resto
de los distritos o provincias de la region bajo influencia del Pl o PROG. Estas unidades luego
deben ser comparadas o evaluadas con otras unidades fuera de la regién que hacen las veces
de grupo de control o comparacion.

Un método cada vez mas utilizado para medir este tipo de impactos indirectos a nivel agregado
es el llamado “control sintético”, introducido por Abadie y Gardeazabal (2003) y mas tarde
extendida por Abadie et al. (2010). El método se basa en la observacién de que una combinacién
de unidades geogréficas no tratadas para generar una aproximacién lo mas cercana posible a
las caracteristicas de la entidad o entidades geograficas bajo influencia de la intervencién (en la
que ocurren efectos directos e indirectos en forma agregada). El método emplea la media
ponderada de un grupo de observaciones no tratadas para crear un “control sintético” que refleje
las caracteristicas de la unidad tratada. Una vez creado, se compara la trayectoria de los
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indicadores de interés entre la entidad con la intervencion y el control sintético para estimar el
impacto de esta.

1.7. Buenas practicas de evaluacion

La literatura internacional proporciona algunas recomendaciones generales sobre buenas
practicas en las evaluaciones ex post de largo plazo. Sugieren que estas sean independientes,
es decir, que no estén sujetas a influencias politicas o presiones de alguna organizaciéon con
intereses particulares o de grupo. Asimismo, deben contar con elementos para el adecuado
funcionamiento: i) marco legal que defina entidades involucradas y funciones, ii) ente
coordinador o rector del sistema de evaluacion, iii) una programaciéon anual que se realice
con financiamiento respectivo, iv) metodologias definidas para los tipos de evaluacién y
procedimiento para la ejecucidon de evaluaciones, v) procedimientos para incorporar
recomendaciones de las evaluaciones hechas, por dicha razén deben formularse por nivel de
decisioén y actores responsable de su implementacion vy vi) difusion publica (Kaufmann et al.,
2015). Estos elementos implican que deben tomarse en cuenta los siguientes criterios
especificos para cada evaluacion a realizar:

o El objetivo de la evaluacién esta claramente definido: objetivos orientados a la
sostenibilidad del Pl o PROG, resultados (productos, efectos e impactos), analisis de
eficacia, eficiencia, pertinencia y sostenibilidad.

e Las inversiones estan en funcionamiento al menos 5 afios u 8 afios en el caso de PI con
generacion de beneficios en un mayor plazo, para todos los casos el momento de la
evaluacion debe realizarse dentro del horizonte de evaluacion propuesto por el PI.

e Existe disponibilidad de informacién primaria o secundaria para construir la linea de base
y para medir indicadores de resultado e impacto, la cual debe verificarse antes de
declararse viable el Pl o el PROG.

e Existe informacion detallada sobre los recursos que se asignan para la O&M desde el
disefio del Pl o PROG.

e Existen las condiciones politicas y financieras para una evaluacion independiente.

e Existe un calendario de implementacion aprobado por el ente competente.

e Laevaluacién ex post tiene un contenido participativo de los principales actores.

e La evaluacion ex post tiene un plan de difusién y uso abierto.
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2. PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION DE LA EELP

En este capitulo se presenta el proceso a seguir para la evaluacion de largo plazo en el marco
del SNPMGI. En dicho contexto, se plantean cuatro pasos generales, y dentro de cada uno de
éstos, actividades especificas a seguir, que se describen en la Figura 8 y seran desarrollados en

el presente capitulo.

Paso 1: Identificacién
y seleccién de Pl

a evaluar con la
metodologia EELP

1.1. Aplicacion de
criterios relacionados
a los atributos del Pl

1.2. Evaluacion de
la disponibilidad

de informacion

Paso 2: Actos preparatorios
de la EELP

2.1. Evaluacion de la teoria de
cambio, marco légico,
preguntas de evaluaciéne
indicadores de impacto del Pl

2.2. Definicion de criterios de
evaluacion

2.3. Identificacion de
informacion adicional
requerida

2.4. Preparacion de Términos
de Referencia

2.5. Estudio de mercado de
evaluadores

externos

Paso 3: Realizacionde la
EELP

3.1. Estrategia metodoldgica
paralaEELP

3.2. Revisién de
documentaciondel Pl a
evaluar

3.3. Revision de literatura
relevante e informacion
secundaria

informacion pri
requerida

Procesamientoy
plicacién de metodologia de

Figura 8: Procedimientos para la elaboracion de una EELP

Paso 4: Supervision,
difusion y planes de
accion a futuro

4.1. Supervision de
resultados

4.2. Difusion de
resultados

4.3. Plan de trabajo
en base a las
recomendaciones
obtenidas

independientes

2.6. Convocatoria a concurso y
presentacion de propuestas

3.6. Analisis de resultados y
lecciones aprendidas

2.7. Seleccion del EEI vy I
definicion del responsable
interno de la supervisién (RS)

del servicio. [Evaluador Externo Independiente]

[Responsable Supervisora]

Fuente: Elaboracién propia
Al respecto, los actores y roles se describen a continuacion:

i) LaDGPMI es laresponsable de llevar a cabo las actividades para la identificacion y seleccion
de los Pl o PROG sujetos de EELP conforme a los criterios establecidos en los presentes
lineamientos, los actos preparatorios para iniciar la EELP, las actividades de supervision y
aprobacion de los resultados de la EELP y el seguimiento de las recomendaciones. En ese
sentido, la DGPMI, se encargara de la seleccion de Pl o PROG sujetos de EELP, en el afio
previo a la realizacion de la EELP. La lista de Pl o PROG seleccionados sera comunicada a
la entidad correspondiente y al sector funcionalmente responsable del servicio que interviene
el Pl para la remisién de informacién que sea necesaria para llevar a cabo la EELP.

Asimismo, en los casos especificos que el Sector funcionalmente responsable del servicio
que interviene el Pl o PROG, plantee efectuar directamente la contratacion de un EEI para
elaborar la EELP para un determinado Pl o PROG, debera comunicarlo a la DGPMI, a fin de
que ésta verifique el cumplimiento de los criterios establecidos en los presentes lineamientos.
Asi, el Sector, a través de la OPMI Sectorial, sera responsable de cumplir con el
procedimiento para la elaboraciéon de la EELP conforme a lo establecido en los presentes
lineamientos. Durante dicho procedimiento, la DGPMI brindara al sector la asistencia técnica
que sea necesaria. Asimismo, el Sector debera asumir el financiamiento para la realizacién
de la EELP.

i) El Evaluador Externo Independiente (EEI), es la firma consultora o equipo de especialistas
responsables de efectuar la EELP, contratada por la DGPMI o la OPMI Sectorial, en los casos
que corresponda.

iii) El Sector funcionalmente responsable del servicio que interviene el Pl es el encargado, a

través de su OPMI, de brindar la informacion pertinente, de manera coordinada con los
actores involucrados en cada fase del Ciclo de Inversién: UF, UEI, OR o el titular de la entidad
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a cargo de la prestacion del servicio, conforme corresponda, a solicitud de la DGPMI o el
EEI, para el cumplimiento de sus actividades.

Respecto de la temporalidad de la EELP:

Asimismo, los pasos para la EELP deben considerar una temporalidad anual, paro lo cual se
debe presentar el “Cronograma de etapas y actividades para su implementacién”. Aunque este
cronograma puede ajustarse segun la necesidad del Pl o PROG evaluado, establece un plazo
maximo de 22 meses para completar todas las actividades necesarias para la EELP.

Tabla 4: Cronograma de etapas y las actividades de la EELP

Etapa/Actividad Responsable _

Paso 1: Identificacion y seleccion de Pl o PROG a evaluar con la metodologia EELP

Marzo -

1.1. Aplicacion de criterios relacionados a los atributos del PI DGPMI junio
t-1
1.2. Evaluacién de la disponibilidad de informaciéon

Paso 2: Actos preparatorios de la EELP

2.1. Evaluacidn de la teoria de cambio, marco légico, preguntas de evaluacion e
indicadores de impacto del PI

2.2. Definicién de criterios de evaluacion

2.3. Identificacion de informacion adicional requerida DGPMI Julio - diciembre 1
2.4. Preparacion de términos de referencia

2.5. Estudio de mercado de evaluadores externos independientes

2.6. Convocatoria a concurso y presentacién de propuestas

2.7 Seleccion del EEI

Paso 3: Realizacién de la EELP

3.1. Estrategia metodolégica para la EELP

3.2. Revision de documentacién del Pl o PROG a evaluar

3.3. Revision de literatura relevante e informacion secundaria Fr:/jalel:;:ei?jrient?temo Enero - octubre
3.4. Levantamiento de informacidn primaria requerida

3.5. Procesamiento y aplicacién de metodologia de medicion EELP

3.6. Analisis de resultados y lecciones aprendidas

Paso 4: Supervision, difusion y planes de accién a futuro

4.1. Supervisién de resultados Evaluador  Externo

Independiente/ diciemb
4.2. Difusion de resultados DGPMI iciembre ¢

Noviembre -

4.3. Seguimiento integral
Fuente: Elaboracién propia

2.1 Paso 1: Identificacion y seleccion de Pl o PROG a evaluar con una EELP

La identificacion y seleccion del Pl o PROG esta a cargo de la DGPMI*. En este primer paso,
ésta debe decidir si un Pl o PROG puede ser evaluado mediante una EELP. Se plantean dos
actividades principales: aplicacion de criterios iniciales de seleccion, y evaluaciéon de la
informacion disponible para realizar una EELP. Al final de este paso, la DGPMI debe decidir si el
Pl o PROG en consideracién puede ser sometido a una EELP.

4 Las OPMI Sectoriales pueden tener iniciativa de realizar la EELP, en coordinacion y la asistencia técnica de la DGPMI,
si asumen el financiamiento de la evaluacion.
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2.1.1. Aplicacién de criterios relacionados a atributos del Pl o PROG

Esta primera actividad se orienta a identificar si un Pl o PROG es de interés para aplicarle
una EELP. Para tal fin, se tendran en cuenta criterios generales de seleccion® de Pl o PROG
cuyos principales beneficios directos (en el mercado principal del servicio a intervenir) se
generan en el largo plazo, y no tanto en el corto o mediano plazo.

La evaluacion de largo plazo busca medir esos impactos directos de largo plazo para
mostrar la importancia de su contribucién en la economia, y su necesaria priorizacién en el
corto plazo.

Es recomendable que la EELP se realice a partir de los 5 afios en que culminé el proyecto,
no obstante, en algunos casos, se realizaria al término de los 8 afios, toda vez que deben
considerarse la maduracién de beneficios, la pertinencia temporal de la evaluacion, asi
como la gestion de la evidencia de la informacién, aqui se tomara en cuenta como parte de
la informacién las evaluaciones ex post ya realizadas en el PI.

Para que una inversion pueda ser seleccionada debe cumplir con el primer criterio
(tiempo/escala/tamario y riesgo) y uno o mas de los otros criterios generales presentados
en la Tabla 4. Esto quiere decir que el Pl cumple con el criterio general para ser objeto de
EELP, no obstante, la DGPMI propone y evalla la cantidad de inversiones que finalmente
seran sujetas de EELP de acuerdo a la disponibilidad de informacion requerida, el objetivo
de la evaluacién especifico, acorde con las prioridades estratégicas en el marco de los
lineamientos de politica nacional de inversion publica.

Tabla 5: Criterios generales para la selecciéon de Pl o PROG para realizar una EELP

CRITERIO CARACTERISTICAS

® lasinversiones (Pl o PROG) debe estar en funcionamiento al menos 5 afios®.

TIEMPO/ESCALA/TAMA ® Pl dealta complejidad o Inversiones representativas en la cartera del Sector, GR o GL o el PROG
NO Y RIESGO (inversiones con impacto territorial relevante o con efectos en la politica sectorial, que evidencie
impacto en las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria) en ambos casos el costo de
inversion deberd ser mayor a 200 millones’.

DESARROLLO ® Pl o PROG multisectoriales o con enfoque territorial que abarquen a mas de una regién en un
TERRITORIAL determinado territorio. En caso de realizar la EELP a un PROG, todos los Pl que pertenezcan a
dicho PROG deberan contar con por lo menos 5 afios en funcionamiento®.

® Pl que, por su prioridad estratégica, fueron incluidos en el Plan Nacional de Infraestructura

CARTERA PAIS
Sostenible para la Competitividad (PNISC)°.

FINANCIAMIENTO ® Pl o PROG con endeudamiento externo o financiamiento de largo plazo.

Fuente. Elaboracién propia

5 Estos criterios se basan en el andlisis de la literatura y las mejores practicas observadas en otros paises, e identifican
las inversiones que podrian ser sujetas de aplicacion de una EELP para el caso peruano.

8 Se contabilizara el plazo de los 5 afios, a partir de la informacion registrada en el Formato 09 (Seccién B o C) y cuente
con fecha prevista de funcionamiento o la fecha de inicio de funcionamiento, en el Banco de Inversiones, conforme
corresponda y, ademas, la UP se encuentre prestando los bienes y servicios generados con la inversion. En el caso de
los Proyectos de Inversién que involucren mas de una UP o en el caso de los Programas de inversion, se podra evaluar
una o mas UP representativas; teniendo en cuenta que los beneficios generados no dependan de la culminacién del
resto de UP que conforman el Pl o PROG.

” De manera excepcional, la DGPMI podra seleccionar Pl cuyo costo de inversion no supere los 200 millones, siempre
que se justifique la pertinencia técnica de su evaluacion.

8 Bajo este criterio se busca medir los efectos finales de las sinergias generadas en el territorio. Como en el caso de los
grandes PI, se busca medir los impactos en los mercados relacionados, y en los encadenamientos hacia atras y hacia
adelante. Por ejemplo, los Pl o programas multisectoriales de manejo de cuencas, o de un corredor logistico, o en
frontera. Pueden considerarse también los Pl de redes o Pl multipropdsitos.

9 La importancia de realizar la EELP de PI bajo este criterio radica en verificar si el Pl contribuye con el logro de objetivos
propuestos para el cierre de brechas de infraestructura, y su contribucion con el crecimiento y desarrollo econémico.

27



2.1.2 Evaluacion de la disponibilidad de informacién

La DGPMI debera tener en cuenta las siguientes consideraciones con respecto a la informacion
requerida para realizar la EELP:

i Evaluar si la inversion cuenta con una linea base generada previa a la intervencién o
si'%, en su defecto, existe disponibilidad de informacién para construir tanto la linea de
base como la linea final del Pl con grupos de tratamiento y control/comparacion.

En caso la entidad responsable del Pl sujeto a EELP haya elaborado la linea base o
linea final, con las caracteristicas establecidas en presente lineamiento, con el fin
de optimizar el uso de los recursos del Estado, la DGPMI utilizara dicha linea de
informacién para la EELP.

ii. De no contar con una linea base o de no existir informacioén relevante para construir
alguno de estos aspectos, no se debe realizar una EELP por carecer de robustez
metodoldgica.

iii. La informacioén relevante sobre la linea de base y final deberia ser capaz de medir el
principal indicador de impacto, asi como también las variables complementarias que
ayuden a explicar (controlar) por caracteristicas y atributos de los beneficiarios y
controles.

iv. El tamafio de muestra de beneficiarios en las lineas de base debe tener suficiente
representatividad con niveles de confianza aceptables (90% o mas), los impactos
esperados del Pl o PROG en el indicador mas importante.

2.2 Paso 2: Actos preparatorios

Esta a cargo de la DGPMI. Una vez definido que un Pl o PROG puede ser materia de una
evaluacion EELP (Paso 1), se requieren una serie de actos preparatorios que hagan viable la
evaluacion y que se resumen a continuacion.

Figura 9: Resumen del paso 2 actos preparatorios

2.1 Evaluacion de la teoria

de cambio, marco logico, 2.2 Definicion de
preguntas e indicadores de criterios de evaluacion.
impacto.

2.3 Identificacion de
informacion adicional
requerida.

2.6 Convocatoria de concurso 'y

presentacion de propuestas de 2.5 Estudio de mercado de

servicios ajustados a los TDR evaluadores externos 2.4 Preparacion de
por parte de los postores a independientes TDR de referencia.

evaluadores externos
independientes.

2.7 Seleccion del evaluador
externo y definicion del
responsable interno de
supervision.

Fuente: Elaboracién propia

' Es decir, la linea de base se genera antes de la intervencién del Pl, una vez declarada la viabilidad del Pl, de manera
que permita analizar ex post, el impacto que tuvo el PI.
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2.2.1 Evaluacion de la teoria de cambio, marco légico, preguntas de evaluacion
e indicadores de impacto del Pl o PROG

Se debe recopilar informacion sobre la teoria del cambio, el marco l6gico del Pl o PROG
correspondiente. Dichos instrumentos pueden haber estado contenidos en el disefio del Pl o
PROG, no obstante, en caso de ser necesario, esta puede elaborarse o reelaborarse durante la
EELP para reflejar de mejor manera la naturaleza del Pl o PROG.

La identificacién de una “teoria de cambio”, por ejemplo, pretende describir a mayor detalle los
planes de cambio, sus agentes y vias causales. En ocasiones esas representaciones muestran
factores contextuales que obstaculizan el cambio, asi como los supuestos que se fundamentan
(condiciones importantes para que se lleven a cabo, pero escapan al control de los ejecutores).
Un marco légico o matriz de resultados de un Pl o PROG también pueden ofrecer informacion
valiosa para identificar preguntas e indicadores para la evaluacion.

La creacién o modificacion de la UP mediante el proyecto genera un conjunto de efectos o
resultados (positivos y/o negativos), asi como los impactos, los cuales son el resultado de la
suma de efectos de un Pl o PROG (ver arbol de objetivos del proyecto del médulo de
identificaciéon de la Guia General y/o los Lineamientos Generales para la Formulaciéon y
Evaluacion de Programas de Inversion), y que se encuentra por lo general a nivel de objetivos
mas amplios, de largo alcance.

Asimismo, a lo largo de la cadena de valor que conforma el marco légico del PI, la inversion
requiere insumos que, mediante la ejecucion fisica o acciones, se transformaran en el producto,
es decir, la UP con la prestacion del bien o servicio, se evaluara entonces a nivel de resultado, si
se logro el producto con la calidad y cantidad programada (o efecto).

Lo anterior con relacién a la teoria de cambio del PI, la misma que es aplicable a PROG, se
describe en la Figura 10, a continuacion:

Figura 10: El modelo légico y la Teoria del Cambio del PI

Necesidad o problema identificado de la poblacion

Acciones

Insumos
/Acciones

Eficiencia

Equipo,

i mobiliario, : Activos

i vehiculos
[

[ Unidad Productora (UP) ]

intangibles Activos

Productos

Sostenibilidad

Capacidad para la prestacion del servicio

Cambios en actitudes, capacidades, conocimiento, etc. que Impacto

Financiera

Id 18P olquIe |ep eios]

Gestion de Riesgos

contribuyen al logro del objetivo del Pl (poblacién).
Cambios de mediano y largo Indicadores de medicién.

Criterios de
Evaluacion Ex Post

Cadenade
valor del PI

Fuente: Elaboracioén propia
De manera genérica, un Pl se enmarca en una cadena de resultados con una serie de insumos

vinculados a los productos, resultados e impactos o al marco légico que se expone en estudios
previos, como, por ejemplo:
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Figura 11: Cadena de resultados

Insumos Acciones Productos sultados Impacto

Recursos Acciones Producto Uso del Finales del PI
financieros y para resultante de producto en el largo
de todo tipo transformar transformar por parte plazo.

que se los insumos los insumos. de la
movilizan para en el poblacion.
realizar las producto.

actividades.

Fuente: Lineamientos Generales para la formulacion y evaluacion de Programas de Inversion — MEF

Una teoria de cambio, por ejemplo, hace uso de la combinacidn de procesos e informacién como
los siguientes:

e Objetivos documentados

e Evaluaciones y estudios previos sobre PIl, programas o politicas semejantes. La
argumentacion incluye literatura nacional e internacional.

e Opinion de expertos sobre los Pl, programas o politicas

e Puntos de vista asociados a la comunidad o el modo de funcionamiento de la
intervencién

e Comentarios sobre los interesados

e Teorias fundamentadas en estudios sobre el modo en que se produce el cambio

Una vez recolectada la informacién de la teoria de cambio se procede a realizar la cadena de
resultados.

En adicién, se debe evaluar o construir (en caso no exista) el marco légico del Pl o PROG (como
se muestra en la Tabla 6), que sirve como una guia principal del proceso, los factores y las
relaciones causales entre el Pl y sus efectos. Esta herramienta proporciona respuestas a cuatro
grandes preguntas:

¢ ;Para qué se quiso llevar a cabo el PI?

e ; Cual fue el grado de solucién al problema?
¢ ;Qué se entregd?

e ;Como se hizo?

Las cuales se plantean en cuatro niveles de objetivos:
e Fin
¢ Propésito
¢ Componentes
e Acciones

Tabla 6: Marco logico

Resumen de . Medios de
e Indicadores e . Supuestos
objetivos verificacion
¢Para qué se quiere Indicadores
llevar a cabo el PI? de impacto Para la
gg:tar:bucién - ees; Fines Objetivos de respecto del sostenibilidad a
desarrollo fin ultimo, largo plazo del PI

directos e Slstgma de (impacto)
monitoreo y

grado de cambio en
el bienestar?

indirectos™ s
evaluaciéon del
¢Cual fue Objetivo Pl
resultado de principal, a Indicadores Que afectan el
solucion Propésito nivel de de resultado o enlace proposito /
problema? resultado y/o efecto fin

efecto

" El marco logico es también aplicable a los PROG, conforme corresponda.

30



(o[} de

Resumen . Medios
e Indicadores Y Supuestos
objetivos verificacion

¢ Qué se entreg6? Componente ObJetlygs Indicadores Oliz sliscisin ol
s especificos o de productos enlace resultados /
componentes propésito

Indicadores
de
Acciones por proceso/costo
cada producto s del PI o
indicadores de
insumos

Que afectan el
enlace actividad /
resultados

¢Coémo se hizo?

Acciones

Fuente: Elaboracién propia

Luego de tener identificada la teoria de cambio y/o el marco légico relevantes para el Pl o PROG,
se debe decidir cual(es) pregunta(s) se desea(n) responder con la EELP. Ejemplos de preguntas
serian las siguientes:

e En qué medida el Pl alcanz6 o se lograron los resultados/propésito del P1? ;Coémo se
miden los resultados finales (impacto) o fin de la intervencién en la poblacién objetivo?:

o ¢Cual es el impacto o efecto causal de la intervencion en la poblacién objetivo'2?
o ¢Cual es el indicador o indicadores de medicidn del impacto de la intervencién para
las unidades que reciben el tratamiento??

e En caso de que se busque medir los beneficios indirectos, la evaluacion estandar debe
responder a la pregunta: ;Cual es el impacto o en qué medida se benefician las personas
que no reciben el tratamiento, pero estan en el area de influencia del PI?

En relacién con las preguntas de evaluacion, también se deben definir los indicadores de impacto
claves a medir, por su relevancia en la medicion de los resultados, sobre los que se definen
también las posibilidades de aplicar los métodos en el marco de una EELP. Algunos ejemplos
son:

Incremento en el ingreso per capita.

Mejora en los logros de aprendizaje.

Reduccion de la mortalidad infantil.

Reducciéon de emisiones de gases de efecto invernadero.
Conservacion y regeneracion de habitats naturales.

Aumento del acceso a servicios basicos (agua, electricidad, transporte).
Reduccion de brechas salariales de género.

Reduccién en tasas de criminalidad.

La definiciéon de los indicadores de impacto dependera del tipo de Pl a evaluar.

2.2.2 Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion principales en la EELP son: evaluacién de eficacia, impactos directos
o indirectos y de sostenibilidad. Asimismo, hay que tener en cuenta en la medida que afecten o
se relacione con los impactos evaluados, se evaluan los criterios de pertinencia y eficiencia.
Estos criterios deben ser relacionados con la cadena de valor de inversion, y aplicado acorde
con la cadena de valor del Pl o PROG.

Al realizar la EELP teniendo en consideracion los criterios anteriores se contribuye con:
e Verificar la légica causal del PIl, a partir del andlisis de la correspondencia entre los

distintos niveles de objetivos, es decir en qué medida se lograron los efectos/impactos
esperados.

"2 Durante la evaluacion se debera considerar las variables exdgenas que pudieron afectar la generacién de beneficios
por parte de la inversion, como, por ejemplo, en aquellos Proyectos cuya demanda pudo verse afectada por efectos de
la pandemia del COVID-19, etc. Analizar las variables de contexto (aquellas que también explican parte de los cambios
observados, pero que son externas o exdgenas al Pl).) permitira un mejor entendimiento de los impactos de un del PI.
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e Revisar que se hayan definido los indicadores, con sus atributos de cantidad, calidad,
tiempo y beneficiario; y que dichos indicadores sean coherentes con los objetivos del PI.

o Comprender en prospectiva, asi como establecer las relaciones de los resultados en las
evaluaciones de corto plazo y seguimiento, respecto de los resultados de impacto, esto
a partir de un analisis integral del Pl y su relacioén con la efectividad de sus impactos.

e Apoyar a la toma de decisiones para futuros ajustes en las fases del Ciclo de Inversion,
de acuerdo con los resultados derivados del analisis.

La siguiente tabla describe los aspectos a considerar durante la EELP bajo cada uno de los
criterios mencionados:

Tabla 7: Aspectos a considerar durante la EELP de un PI

Se evaltia la continuidad en la generacion de los beneficios de un Pl a lo largo de la fase de
funcionamiento, que la EELP recogerd en los impactos generados en el horizonte de evaluacién. Se asocia
con el mantenimiento de las capacidades del Pl para proveer los servicios y el uso de estos por parte de
los beneficiarios.

Sostenibilidad

Se evalua la medida en que se lograron o se esperan lograr los objetivos del Pl asociados a la provision

Eficaci - . - ) .
icacia del servicio. Se asocia al propdsito del Pl y los fines directos (efectos).

Se evallan los cambios de largo plazo, positivos y/o negativos asociados con los fines directos, indirectos
y el fin dltimo del PI.

Impacto

Fuente: Elaboracioén propia

2.2.3. ldentificacion de la informacién adicional requerida

En esta evaluacion se debe definir qué informacién adicional se requiere para realizar la EELP y
considerar si dicha informacion puede ser recabada a un costo razonable.

Una decision importante se refiere al posible levantamiento de una ronda adicional de encuestas
para el grupo de tratamiento y de control en el proceso de la EELP. Esta informacion permite
evaluar impactos de mas largo plazo y, por tanto, permite estimaciones mas robustas de los
impactos de largo plazo. Para ello, se debera tener en cuenta las mismas herramientas de
levantamiento de informacion.

En adicion, en muchos casos se requiere levantar informaciéon administrativa adicional,
especialmente sobre el propio proceso de funcionamiento del Pl o cartera del PROG durante la
etapa de operacion. En este caso también es relevante plantearse el relevamiento de informacion
sobre la O&M del PI o cartera del PROG durante la etapa de funcionamiento.

2.2.4. Preparacion de términos de referencia para la EELP

Después de determinar que el Pl o PROG puede ser sujeto a evaluacion, se preparan los
términos de referencia (TdR), los cuales son fundamentales pues estableceran las expectativas,
criterios y alcance de la evaluacion, proporcionando una guia clara para el EEI interesado.

Para ello, se debe definir: (i) El propésito de la evaluacion, (ii) Identificacién de objetivos , (iii)
Metodologia de evaluacion (incluye instrumentos y preguntas), iv) Descripcién del Pl o PROG,
(v) Alcance de la evaluacion, (vi) Identificacion del grupo obijetivo, (vii) Describir el grupo objetivo
de la evaluacién y cualquier subgrupo relevante, (viii) Criterios de evaluacion, (ix) Perfil del
evaluador: describir las calificaciones y habilidades deseadas del evaluador, (x) Logistica y
cronograma, (xi) Presupuesto, (xii) Proceso de seleccion, (xiii) Informacién de contacto y (xiv)
Revision y aprobacién (segun el modelo de TdR en el Anexo).

Al seguir estos pasos, se lograra la elaboracién de TdR claros y completos, proporcionando una
base sélida para la contratacion de un equipo evaluador de largo plazo y garantizando su
realizacion. La revisién y aprobacion de los TdR sera realizado por la DGPMI del MEF para la
contratacion de empresas consultoras que estaran a cargo de la evaluacion.
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Cabe precisar que, en aquellos casos que el Sector sea el responsable de realizar la EELP, debe
considerar el contenido del modelo de los TdR previstos en el Anexo, con el propésito de realizar
la contratacion de una EEI, resguardando la calidad de los productos que se requieren del EEI.

2.2.5 Estudio de mercado de potenciales EEI

Una vez preparados los TdR, se debe determinar si existen potenciales EEIl que cuentan con las
capacidades para realizar la EELP para el Pl o PROG seleccionado. Para ello, la DGPMI, como
responsable de la EELP, debe realizar un estudio de mercado que permita identificar la existencia
de entidades externas que cuenten con dichas capacidades.

2.2.6 Convocatoria de concurso y presentacion de propuestas de servicios por
parte de los interesados en desarrollar la EELP

Luego de determinar la existencia de entidades externas con la condicion de potenciales EEI
para realizar la EELP del Pl o PROG seleccionado, se procedera a realizar la convocatoria del
concurso para la seleccion de la entidad externa idénea para realizar la evaluacion’. Se debe
considerar que las evaluadoras externas que presenten interés en realizar la EELP acrediten los
requisitos minimos establecidos en los términos de referencia previamente difundidos.

La convocatoria del concurso implica la difusiéon de los TdR'™. Con los criterios y requisitos
minimos incluidos en este, los EEI interesados presentaran sus propuestas de servicios
ajustados a dichos TdR.

2.2.7. Seleccion del EEI

El EEI que llevara a cabo la EELP pasara por un proceso de seleccion durante la convocatoria,
que implica lo siguiente:

e Debe registrarse un investigador/a principal que lidera el equipo de investigaciéon que
realizara la EELP.

e El/lla investigador/a a cargo debe contar de preferencia con experiencia en el area
académica, de esta forma debe presentar su CV documentado, asi como el del equipo
de investigacion.

e Presentar un informe detallado de pre-analisis de la EELP. Esta es una propuesta de
investigacion.

e La descripcion del Pl debe estar compuesto por motivacion'®, marco tedrico,
metodologia, plan de incidencia, cronograma de actividades, presupuesto y bibliografia.

Ademas de garantizar la evaluacion de la EELP, asi como el cumplimiento de sus funciones, el
EEI debera:

e Presentar propuesta de servicios ajustada al TdR.

e Sistematizar los datos brindados por la entidad publica responsable de los Pl o PROG.

e Revisar la informacion existente, identificando las limitaciones de informacién y recopilar
informacion adicional de ser el caso, para la actualizacién de la informacién relevante,
asi como la definicion de los indicadores y linea base, en caso corresponda.

e Analizar los datos estadisticos asegurando la calidad sobre los resultados y realizar la
EELP.

e Identificar los impactos y las causas de la EELP y su alcance.

e Elaborar un plan de seguimiento integrado y detallado que describa los pasos necesarios
para implementar las recomendaciones propuestas que se incorporen en el catalogo de
resultados de evaluaciéon ex post. Dicho plan debera considerar un plan de accion
elaborado para la DGPMI sobre las recomendaciones.

'3 Se aplicaran los procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones Publicas, conforme corresponda.

' So6lo en los casos, en que la OPMI sea responsable de llevar a cabo la EELP, los TdR deberan contar con la opinion
favorable de la DGPMI en los aspectos técnicos vinculados con dicha evaluacion.

'S Busca explicar la importancia de la evaluacion, la relevancia, los objetivos y la justificacion de la necesidad.
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e Proponer mecanismos de seguimiento y evaluacion continua para medir el progreso de
la implementacion de las recomendaciones que permita realizar ajustes y correcciones
en caso de ser necesario.

e Elaborar el material necesario para comunicar y difundir los resultados de la EELP de
manera clara y accesible a través de informes, presentaciones y cualquier otro material
necesario para informar a las partes interesadas.

2.3 Paso 3: Elaboracion de la EELP

La elaboracién de la EELP esta a cargo del EEI. Las actividades principales para desarrollar se
muestran a continuacion.

Figura 12: Proceso de elaboracion de la EELP

3.3. Revisiéon de

3.1. Estrategia 3.2. Revision de literatura relevante e

metodoldgica para la documentacion del

EELP Pl a evaluar informacion

secundaria

3.5. Procesamiento y .
3.6. Analisis y aplicacion de 3.4. Levantamiento

: de informacién
resultados mgg’ig%ggégfg primaria requerida

Fuente: Elaboracioén propia

2.3.1. Definicion de la estrategia metodoldgica para la EELP

Tanto las preguntas de evaluacion, las caracteristicas de la intervencion a evaluar, asi como la
informacion disponible (o que pueda ser generada en el proceso de evaluacion) definen el tipo
de estrategia metodolégica que se debera utilizar para la realizacion de la EELP.

En el siguiente esquema se define una secuencia de preguntas a responder para definir mejor la
estrategia metodoldgica a seguir:

a. Disponibilidad de linea de base y linea final (aplicable para Pl o PROG)
a.1. ;Cuenta el Pl con una Linea de Base (LB) con grupos de tratamiento y
control/comparacién para una muestra de tamano adecuado para medir los impactos
mas importantes?
No: no se puede realizar una EELP. Solo se podra considerar la EELP en caso exista
disponibilidad de informacién suficiente para construir la linea base, con grupos de tratamiento
y control/comparacion.

Si: se puede realizar una EELP si se cumplen con los criterios establecidos en el acapite 1.1.
de esta seccion.

a.2. ;Cuenta el Pl o PROG con una Linea Final (LF) realizada por lo menos 5 afios luego
del inicio de funcionamiento?

Si: se puede realizar una EELP si se cumplen con los criterios establecidos en el acapite 1.1.
de esta seccion.
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No: sélo se podria realizar una EELP si se considera generar la informacion de LF dentro de
la evaluacion (via encuestas u otros mecanismos), con grupos de tratamiento y
control/comparacion, teniendo en cuenta que deben haber pasado por lo menos 5 afos desde
el inicio de funcionamiento del PI. Si esto no es posible o viable, no puede realizarse una
EELP del PI.

b. Método de evaluacién a utilizar (si se concluye del paso previo que el Pl o PROG puede
ser evaluado mediante una EELP)
b.1 ¢;La seleccion de grupos en la LB fue aleatoria?

Si: se puede realizar una medicién de impactos del tipo DeD experimental sin necesidad de
ajustes en las variables de medicidén para reducir o minimizar sesgos.

No: se deben aplicar métodos de ajustes para mitigar potenciales sesgos mediante
metodologias cuasi-experimentales dependiendo de las siguientes situaciones:

o EIPI tuvo procesos de autoseleccidn de beneficiarios: se requieren aplicar métodos de
variables instrumentales

o El Pl basé la definicion de beneficios en base a una variable continua con umbral o
umbrales para la identificacion de beneficiarios: se pueden aplicar métodos de regresion
discontinua

o EIPInotuvo autoseleccidon o usé umbrales: se pueden usar métodos de emparejamiento
mediante propensity score matching u otros.

La evaluacion anterior debe asegurar una validacion de la certeza estadistica, a fin de contar
con una validacién metodoldgica sobre la confiabilidad de los resultados.

c. Amplitud de la medicion de impactos

Medicion de impactos directos: se pueden aplicar todos los métodos sefialados en el acapite
b. dependiendo de las caracteristicas del Pl o PROG vy la informacion disponible

Medicion de impactos indirectos: se pueden aplicar métodos de control sintético comparando
unidades geograficas de influencia del Pl o PROG con unidades que permiten construir un
contrafactual, asi como evaluaciones complementarias a nivel cualitativo.

Asimismo, se debera identificar informacién disponible durante el periodo de funcionamiento del
Pl o PROG y potencialmente plantear recojo de informacidn primaria complementaria en el marco
de la EELP, para determinar indicadores para la sostenibilidad del Pl o PROG.

2.3.2. Revision de documentacion del Pl o PROG a evaluar

Se debe revisar los antecedentes y documentacion del Pl o PROG, asi como las evaluaciones
de tipologias similares, ejecucién y el impacto, lo cual permita estructurar la hipétesis.

2.3.3. Revision de literatura relevante e informacion secundaria

La literatura aporta informacion relevante de PI o PROG similares que pueden ser un insumo
para realizar una mejor evaluacion. Es beneficioso que los disefiadores de proyectos examinen
la literatura en busca de pruebas que relaten experiencias e intervenciones similares, y que
verifiquen los contextos y supuestos subyacentes en las vias causales de la teoria del cambio
que configuran.

2.3.4. Levantamiento de informacién primaria requerida

Para evaluar el efecto de la intervencion en los resultados deseados, se necesitan datos de
calidad. La cadena de resultados presentada previamente proporciona una base para determinar
qué indicadores deben ser evaluados y cuando. Estos indicadores son esenciales en todas las
etapas de la cadena de resultados.
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En cuanto a los datos sobre los resultados, es preciso obtener datos sobre los indicadores de
resultado del Pl o PROG. Estos indicadores estan estrechamente relacionados con los objetivos
que se buscan lograr. También es importante la inclusion de datos sobre los indicadores de
resultados afectados indirectamente por el programa, o aquellos que capturan efectos no
intencionados.

Para realizar una evaluacion de impacto convincente a lo largo del tiempo, es esencial contar
con datos de linea de base antes de implementar el Pl o PROG que se esta evaluando. Al menos,
se requieren datos de seguimiento para determinar el inicio, identificar a los beneficiarios y
ofrecer una medida de la intensidad o calidad de la intervencion.

Se pueden utilizar datos cuantitativos existentes o datos de nuevas encuestas. Respecto a datos
cuantitativos, estos son mas accesibles debido al crecimiento acelerado en la cobertura de los
sistemas de informacién. Se pueden emplear diversas fuentes potenciales de datos existentes
en estas evaluaciones, que incluyen informacion censal, encuestas nacionales o datos
administrativos.

Los datos existentes deben ser adecuados para realizar una evaluacién de impacto cumpliendo
con los principios metodoldgicos senalados en estos lineamientos. En situaciones en las que los
datos administrativos o secundarios existentes resulten insuficientes para llevar a cabo la
evaluacion, sera necesario generar datos mediante encuestas. En este caso se deben asignar
recursos para la recoleccion de nuevos datos, lo cual implica considerar los siguientes pasos:

Identificar quién sera responsable de la recoleccion de datos.
Elaborar y poner a prueba el instrumento de recoleccion de datos.
Realizar el trabajo de campo y llevar a cabo el control de calidad.
Procesar y almacenar la informacion recopilada.

2.3.5. Procesamiento y aplicacion de metodologia de medicién EELP

En este paso, el EEIl aplica la metodologia de medicion escogida. Para ello, se debe tener en
cuenta los recursos disponibles, los criterios para la seleccidon de beneficiarios y el plazo de
implementacién. Se debe determinar cual de las metodologias de evaluaciéon de impacto
presentadas en la Seccidn 1: Aspectos Conceptuales, acapite 1.3 de estos lineamientos es la
mas apropiada para la intervencién especifica.

El catalogo de resultados de la evaluacion ex post contiene la evidencia cientifica vinculada al
cambio esperado, demostrando la relacién entre la causa y el problema. Esta evidencia esta
disponible para que el evaluador externo pueda acceder a ella y utilizarla en el proceso.

Por su parte, el procesamiento de informacién debe considerar los procesos de la Figura 3:
Origen, procesamiento y resultados de la informacién del acapite 1.1 del Capitulo |, y los aspectos
establecidos para el registro en el Banco de Inversiones del SNPMGI.

2.3.6. Analisis y resultados

Después de aplicar la metodologia se debe realizar el analisis de resultados del modelo de
estimacion de impactos planteado, y de sus implicaciones. También se deben realizar pruebas
de robustez econométrica que muestren que el modelo muestra validez ante las variaciones en
el método de estimacion e inclusidn y exclusion de variables de control, distintas submuestras y
demas, por parte del EEI encargado de la elaboracion de la EELP.

Las evaluaciones de largo plazo suelen generar extensas cantidades de informacién, que van
desde los aspectos técnicos fundamentales del disefio de la evaluacidon hasta estadisticas
descriptivas y analisis de impacto. Esto incluye bases de datos, cédigos estadisticos e informes.
Para ello, se debe interpretar todos los coeficientes o datos que sean esenciales para el/la
investigador/a, realizando el respectivo analisis comparandolo con la literatura o trabajos
pasados. Es esencial que el equipo de evaluacioén se esfuerce por documentar exhaustivamente
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toda esta informacion a lo largo del proceso de evaluacion, a fin de que los analisis sustenten los
resultados de manera de vincular los mismos con las recomendaciones efectuadas. Las
conclusiones y recomendaciones deben darse de manera detallada, por todos los actores
involucrados, esto considerando las particularidades del sistema de entrega del Pl, que generan
estructuras de gobernanza con una mayor participacion y roles sobre el cumplimiento de las
recomendaciones realizadas.

2.4 Paso 4: Supervision, difusiéon y seguimiento

Esta a cargo de la DGPMI. Las actividades por desarrollar son:

2.4.1. Supervision de resultados
Esta etapa contempla las siguientes actividades:

o De acuerdo a lo establecido en los TdR, se debe establecer un cronograma en el cual el EEI
realice la presentacion de avances de la EELP a la DGPMI.

¢ Revision de los informes de la EELP. Si el informe no cumple con los contenidos minimos
establecidos en los TdR, la DGPMI solicita al EEI la subsanacién de observaciones. El EEI
se responsabiliza del contenido, calidad de informacion y el levantamiento respectivo de
observaciones hasta la culminacion de las actividades definidas en los TdR o culminacion
de su contrato.

e EI EEI presenta la subsanacion de observaciones del informe respectivo segun el plazo
establecido en los TdR, para revision y conformidad de la DGPMI.

2.4.2. Difusion de resultados

En esta etapa, la difusién de los resultados se realiza mediante talleres o charlas de difusién de
manera virtual o presencial con la finalidad de retroalimentar las lecciones aprendidas a los
principales involucrados.

Cabe precisar que, las lecciones aprendidas se realizan de la manera mas detallada posible
sobre las responsabilidades de su implementacion, esto independientemente del sistema de
entrega del PI, por lo que, previamente se efectivizard un diagnéstico de los actores involucrados
relevantes, para su activa participacion. Es responsabilidad de cada entidad la implementacion
de las lecciones aprendidas y/o recomendaciones producto de la EELP.

Asimismo, un cronograma de intervencion general de caracter publico, el cual también debera
remitirse a la DGPMI para su evaluacion y aprobacion. Para ello, el Sector responsable del
servicio que interviene el Pl, asi como la entidad debera participar de manera activa, en la
remisiéon de informacion, reuniones técnicas y revision preliminar de las propuestas elaboradas
por el EEI.

La ultima versién del informe de evaluacién debera ser publicada en la sede digital del MEF vy del
Sector funcionalmente responsable del servicio que interviene el PIl, en un plazo no mayor a un
(1) mes posterior a la culminacion de la evaluacion. El informe final de la EELP contendra las
firmas de los responsables de la DGPMI y del EEI.

2.4.3. Plan de seguimiento integral

Como producto de la evaluacion ex post, el EEl a cargo del estudio debera elaborar un plan de
seguimiento integral, en base a las recomendaciones que se obtuvieron en coordinacién con la
entidad o el Sector funcionalmente responsable del servicio que interviene el Pl o PROG.
Asimismo, un cronograma de intervencion y una matriz para las recomendaciones por tipo de
actor y PI, el cual también debera remitirse a la DGPMI para su evaluacion y aprobacion. Lo
anterior involucra un plan de accion elaborado a la entidad, con la finalidad de coadyuvar, de
manera inicial a implementar las recomendaciones, para que la DGPMI disefie su cronograma
de seguimiento. El plan de accién esta dirigido a la entidad y/o Sector funcionalmente
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responsable del servicio que interviene el PI, mientras que el plan de seguimiento integral sera
utilizado para la DGPMI.

El referido plan de accion forma parte integrante del plan de seguimiento integral, a cargo de la
DGPMI y debe involucrar aquellas acciones de coordinacion que realizara la DGPMI, acciones
de difusion, como talleres, visitas, asi como de los actores involucrados.

Es responsabilidad de la entidad titular del PI o PROG la implementacién de las
recomendaciones, para lo cual debera informar sobre los avances, a solicitud de la DGPMI, para
su respectivo seguimiento.

Los equipos de evaluacion pueden generar un conjunto de presentaciones que acomparien
informes que explican los resultados de la EELP. Las presentaciones seran elaboradas para un
publico especifico.

La EEIl iniciara las acciones de difusion de los resultados con una presentacion para el equipo
del Ply el publico académico, que sirva para afianzar credibilidad de los resultados mediante una
exposicion de los métodos de evaluacion, los datos y el andlisis; y, otra, mas breve, para las
autoridades politicas, que aborde las implicancias practicas de los Pl o PROG.
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3.ESTRUCTURA DEL INFORME DE EELP

En esta seccidn se plantea las pautas a tomar en cuenta durante la elaboracion del informe de
EELP:

3.1 Aspectos generales

3.1.1 Resumen ejecutivo

En el resumen ejecutivo se debe realizar la sintesis del estudio de evaluacion de impacto. Los
contenidos minimos que deben considerarse en esta seccion son, por lo menos:

e Descripcién del Pl o PROG a evaluar
¢ Muestra analizada

¢ Metodologia utilizada

¢ Resultados de la evaluacién

3.1.2 Nombre de la evaluacion

El nombre del Pl debe nombrar la intervencion evaluada'®. Asi como los siguientes contenidos
minimos

¢ Objeto de la intervencion (por ejemplo, beneficiarios directos)
e Sobre qué variable recae el impacto (poblacidn objetivo)

¢ Metodologia

e (Cdbdigo unico de inversién

¢ Localizacién geografica del Pl

3.1.3 Descripcion del Pl o PROG

En esta seccion se describe el Pl o PROG a ser evaluado en detalle. Se debe describir la
intervencioén y sus principales caracteristicas, como:

* Lafechaen la que el Pl o PROG culminé su ejecucion

e Unidad Formuladora, fecha de declaraciéon de viabilidad

¢ La Unidad Ejecutora de Inversiones,

o El sector al que pertenece

¢ La cadena funcional

e Eje de politica

* Elmonto de la inversion declarado viable, monto de inversién actualizado, monto de
inversion ejecutado

e La descripcion de los principales beneficiarios previstos del PI.

e El problema publico que buscaba atender. Aqui resumir el diagnéstico y el
planteamiento del problema, causas y efectos, incluyendo el arbol de causas -
problemas- efectos y arbol de medios -objetivos y fines.

Este resumen del Pl se construird sobre la base de los registros existentes en el Banco de
Inversiones y el documento técnico que sustenté la viabilidad. También se debe incluir las
acciones que llevan a la intervencion de la UP, contrastado con el documento técnico con el cual
se otorgé la viabilidad.

En caso de existir modificaciones en la ejecucién (cronograma de inversién, monto de inversion,
u otros) se deben explicar las causas de las modificaciones, desde una perspectiva de las
implicancias o relacién con los impactos determinados. Para ello, se debe revisar los registros
en la fase de ejecucion para PI.

6 Programa o Pl seleccionado sobre el que se realizara la Evaluacién de Largo Plazo.
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3.1.4. Justificacion de cumplimiento de requisitos

Después de todo el marco general, sera posible resaltar, asi como justificar y sustentar que se
cumplieron con todos los requisitos que hacen factible que el Pl o PROG esté sujeto a una EELP,
de acuerdo con la rubrica de requisitos que se detalla a continuacién, en base a lo que se
desarroll6 en la anterior seccion sobre descripcion de procedimientos. Esto quiere decir que debe
cumplirse todas las condiciones en cuanto a informaciéon minima necesaria:

RUBRICA OPCIONES
iLas intervenciones estan en funcionamiento 5 afos a mas? Si | NO
Aclare

¢ Existe disponibilidad de informacion primaria o secundaria con Si NO
relacion a informacién inicial del Pl (antes de su

implementacién)?

Aclare

¢La informacion es capaz de medir el principal indicador de Si NO
impacto en la poblaciéon beneficiaria y de control, y también
medir variables complementarias que ayuden a explicar
(controlar) por caracteristicas y atributos de los agentes?

Aclare

¢Existe informacion completa sobre los recursos para la Si NO
operaciéon y mantenimiento?

Aclare

¢El tamaio de muestra es lo suficientemente representativo? Si | NO
Aclare

¢Los recursos necesarios para la evaluacion ex post han sido Si NO
programados?

Aclare

¢Existen las condiciones politicas y financieras para una Si NO
evaluacién independiente?

Aclare

Fuente: Elaboracién propia

3.1.5 Participantes en la EELP

Se debe especificar los participantes de la EELP del Pl o PROG seleccionado. Por un lado, la
DGPMI como responsable de realizar la EELP; y por otro lado, se determina al evaluador externo
independiente (EEI) de la EELP. Asimismo, se debe considerar la participacion del Sector
funcionalmente responsable del servicio que interviene el Pl o entidad (de acuerdo con rol que
corresponda), durante el proceso, con informacién relevante, definicion de estrategias sobre los
resultados y su implementacion. Se debe identificar el alcance de participacion y competencias
de ambos actores. Por ejemplo, en el caso del EEI que realiza la EELP, se debe contar con el
RUC de la entidad, el investigador principal que lidera el equipo de investigacion, entre otros.
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3.2 Marco de referencia para la EELP

3.2.1 Pregunta de evaluacion

En esta seccion se deben definir y desarrollar las preguntas de evaluacion que responde el
estudio, asi como las hipdtesis planteadas. Se deben responder las preguntas de evaluacion,
como por ejemplo:

e En qué medida el Pl alcanzé o se lograron los resultados/propésito del PI1? ;Cémo se
miden los resultados finales (impacto) o fin de la intervencién en la poblacién objetivo?:

o ¢Cual es el impacto o efecto causal de la intervencién en la poblacién objetivo?
o ¢Cual es el indicador o indicadores de medicion del impacto de la intervencién para
las unidades que reciben el tratamiento??

En caso de que se busque medir los beneficios indirectos, la evaluacion estandar debe responder
a la pregunta: ;Cual es el impacto o en qué medida se benefician las personas que no reciben
el tratamiento, pero estan en el area de influencia del PI?

Las preguntas de evaluacién deben ser formuladas como una hipotesis precisa y comprobable
que puedan cuantificar la diferencia entre los resultados obtenidos al contrastar los grupos de
tratamiento y control. En esta seccion se debe nombrar las hipétesis correspondientes a cada
pregunta de evaluacion.

3.2.2 Teoria de cambio y cadena de resultados

Se explica como se entiende que la intervencién haya producido una serie de resultados que
contribuyen a lograr impactos finales previstos. Tomando en cuenta lo descrito en la anterior
seccion, se puede presentar la cadena de resultados que ayude a demostrar como la interaccion
entre los insumos, actividades y productos, permiten resultados que tienen un impacto final sobre
la poblacion objetivo y el problema que se buscaba atender. A modo de ejemplo, considere una
intervencion (Pl) cuyo fin uUltimo es reducir la tasa de mortalidad infantil y materno-perinatal en
un determinado territorio.

A continuacion, se ejemplifican los componentes que deberian ser identificados como parte de
la cadena de resultados del Pl o PROG.

- Insumos: se identifican aquellos recursos que fueron utilizados en el Pl para la generacion
de beneficios futuros. Entre estos se pueden encontrar aquellos relacionados al tiempo,
recursos humanos, financieros, etc.

- Actividades: son aquellas acciones ejecutadas, que daran como resultado un producto. En
el ejemplo formulado, una actividad en el marco del objetivo central que se busca alcanzar
podria ser la siguiente: “promover practicas adecuadas en el cuidado prenatal y posnatal
en las postas y centros de salud”.

- Productos: Estan relacionados a los componentes del PIl. En el ejemplo, un producto
asociado a la actividad planteada anteriormente seria el siguiente: “adecuadas précticas
de cuidados necesarios en la etapa prenatal en el hogar”.

- Resultados: También llamados efectos. Son el objetivo central del Pl y se asocian con el
propdsito de la intervencion. En el ejemplo, un resultado seria: “mayor acceso a adecuados
servicios materno-perinatales en el territorio determinado”.

- Impacto: Son el fin ultimo del PI. En el ejemplo propuesto, un impacto seria: “baja tasa de
mortalidad infantil y materno-perinatal en el territorio determinado”.

Cada una de las partes de la cadena de resultados tendra indicadores cuantificables a través de
medios de verificacion y fuentes de informacién para los datos. Los medios de verificacién se
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realizan a través de métodos de recoleccion, como por ejemplo la revision de registros, analisis
estadistico, revision de encuestas, entre otros.

3.3 Identificacion de los beneficiarios del Pl o PROG

Se deben identificar a los beneficiarios directos e indirectos del Pl o PROG (en caso los hubiera).
En esta etapa, se debe contar como minimo con la siguiente informacion:

e Criterios de identificacion de los beneficiarios directos en la linea de base del Pl
Criterios de identificacion de los beneficiarios indirectos en la linea de base del PI
Numero estimado de beneficiarios directos en la linea de base y final del Pl (la obtencion
de la linea final del Pl forma parte del proceso de EELP)

¢ Numero estimado de beneficiarios indirectos en la linea de base y final del PI

3.4 Marco légico para la evaluacién ex post

Para la identificacion de los cuatro niveles de objetivos: fin, propdésito, componentes y acciones,
se visualiza que los indicadores muestran la diferencia entre lo programado y ejecutado; se
puede hacer uso de una tabla como la siguiente:

Tabla 8: Formato de marco légico (aplicable conforme corresponda a Pl o PROG)

Resumen de Medios de

objetivos Indicadores verificacién Supuestos

éPara qué se quiere llevar
acabo el Pl o PROG? ¢Cudl
es su contribucion?

éCual fue el grado de
solucidn al problema? Propésito

¢Qué se entrego6?
Componentes

¢Como se hizo? .
Acciones

Fuente: Elaboracién propia

En algunos casos, puede que el marco légico no haya sido bien definido al momento de preparar
el Pl o PROG o pueda haberse modificado en la ejecucién. No obstante, a efectos del informe
de EELP, es necesario elaborar el marco logico de la intervencion respecto a las caracteristicas
que contiene la ultima version actualizada del Pl o PROG.

3.5 Aspectos metodolégicos

3.5.1 Estrategia metodologica

En este acapite se desarrolla la estrategia metodolégica para la EELP. La estrategia debera
definir si se utilizara un enfoque experimental o cuasi-experimental. En el caso del enfoque cuasi-
experimental, se debera sustentar el tipo de metodologia adoptada segun los criterios de
elegibilidad para los beneficiarios del Pl o PROG vy la informacion disponible. También se debe
explicar la decision metodolégica sobre medicion de impactos indirectos (se debe sustentar
acorde a los numerales 1.2, 1.3 del capitulo 1y el numeral 2.1 del capitulo 2 de los lineamientos).
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3.5.2 Descripcion de los datos

Se debera precisar como se recolecté la informacion, la informacién base y todos los informes
de seguimiento realizados:

1. Investigacion documental (metodologia de evaluacién ex ante, ficha estadistica)
= Informacioén relevante sobre informes de avance e informe final como metodologias
de seguimiento
» Informacion de productos y resultados
= Otros (cualquier informacion que contribuya con la seleccion de datos)
2. Informaciéon de campo: contiene informacién recolectada en consultas o entrevistas a
una poblacién determinada
3. Caracterizacién de la muestra (grupos de control y tratamiento): informacion estadistica
descriptiva sobre los principales agentes que componen el Pl o PROG (media,
desviacién estandar o cualquier descripcidn conveniente que se pueda levantar y que
complemente de alguna manera la tarea de evaluacién). Asimismo, describir
caracteristicas del grupo de control. Por ejemplo, sexo, nivel educativo, trabajo, lengua,
etc. Se describen las caracteristicas relevantes para la evaluacion de impacto a criterio
del investigador.
4. Periodo temporal en el que fue obtenida la muestra.
5. Criterios de precisién y veracidad de los datos obtenidos.

En el caso de usos de encuestas, entrevistas o documentacion similar, estas deben ser referidas
en el texto principal y estar precisadas en los anexos.

Cabe resaltar que la decision de optar por evaluar los beneficios indirectos de una intervencion
implica la extraccion de unidades de analisis mas agregadas en términos geograficos. De ser el
caso, se debera analizar detalladamente las caracteristicas de este grupo al igual que el de los
beneficiarios directos tomando en cuenta los contenidos minimos antes especificados.

3.5.3 Enfoque econométrico

Esta seccién argumenta la metodologia econométrica mas idonea y rigorosa para medir el
impacto de la intervencion. Se debe justificar por qué se ha elegido determinado método para
dar respuesta a la pregunta de impacto planteada. En el enfoque econométrico, el EEI
incorporara la descripcion de las variables usadas en el estudio, el sustento o fundamento de su
incorporacion e interaccion y la descripcion del modelo escogido.

3.6 Criterios de EELP

Debe integrarse el marco de actuacion de los tres criterios de evaluacion ex post principales:
sostenibilidad, eficacia e impacto, tal como lo explican en el capitulo 2 “Procedimiento para la
elaboracién de la EELP”. Asimismo, se evalla desde una perspectiva integral, el desempefio que
ha seguido el Pl o PROG a lo largo del Ciclo de Inversion, asi como el cumplimiento de los demas
criterios de evaluacion, pertinencia y eficacia, en la medida que se relacione o sirva para
fundamentar los resultados materia del impacto evaluado.

3.7 Analisis de resultados

3.7.1 Descripcion de los resultados

En este acapite, la interpretacion de los resultados debe ser clara y verificable, respecto a la
verificacion de que el proyecto o PROG cumplieron con los objetivos establecidos en cuanto a
producto, resultados e impactos, conforme haya sido evaluado y desarrollado en la seccién
anterior. En términos de forma, debera presentarse graficos ilustrativos (tablas o figuras) que
muestren los resultados de forma resumida e incluir las precisiones técnicas debajo de ellas.
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3.7.2 Limitaciones de la investigacion

Estas pueden estar relacionadas a disponibilidad de informaciéon o incluso limitaciones del
método de estimacion bajo el enfoque propuesto de la investigacion.

3.8 Conclusiones y recomendaciones
La seccion de conclusiones debe contener minimamente:

e La pregunta investigada.

e Larazén de su importancia.

* La metodologia utilizada para ensayar la respuesta.

¢ Los resultados y conclusiones brevemente sefialando si cumplieron o no con el objetivo
del Pl o PROG.

e Sugerencias para investigaciones posteriores y/o posibles extensiones del modelo
propuesto a fin de perfeccionar los resultados y superar las limitaciones.

* Recomendar las acciones que deben seguir los actores responsables, asi como la
DGPMI, sobre la base de las lecciones aprendidas.

3.9 Lecciones aprendidas

Los EEI deberan realizar un analisis critico entorno a los resultados de la EELP sobre el Pl o
PROG, con un enfoque de retroalimentacion de las fases del Ciclo de Inversion, la formulacion
de nuevos proyectos, mejoras en las metodologias de formulaciéon y evaluacién y/o politicas
publicas sectoriales.

Para ello, se debera precisar de factores clave de éxito o fracaso, respecto del impacto
observado, y si éste se debe al proyecto de inversidon, Asimismo, se debera tematizar los
procesos de implementacion, tales como los relacionados con la planificacion, ejecucion
presupuestal, gestion institucional o el nivel de participacion de actores, en lo que resulte
aplicable.

Como ejemplo de leccion aprendida, en un proyecto de transporte masivo, podria centrarse
en caracterizar los factores de éxito y/ fracaso, y a partir de ellos, identificar la leccion
aprendida, siendo que, si se logré la reduccién significativa de los tiempos de viaje, pero
subestimando la demanda de usuarios y se caracteriza la falta de articulacién con otros tipos
de transporte; la leccion aprendida para la formulacion de proyectos futuros corresponderia:
proyectar escenarios de alta demanda y disefiar capacidad flexible en la formulacion y
evaluacion de esta tipologia de proyectos. Asimismo, la planificacion de sistemas integrados
de transporte y la priorizacion de los recursos para el mantenimiento y gestion operativa de
este tipo de transporte, como parte de la politica sectorial.

Esta seccion involucrara la difusién de resultados, lo cual implica ademas realizar una version
resumida de la evaluacion de impacto. La ultima version del documento debe ser amigable con
la intencion de ser difundida para la poblacién no académica.

3.10 Plan de Seguimiento Integral

e Se elaborara el plan de seguimiento detallado que describa los pasos necesarios para
que la entidad implemente las recomendaciones propuestas. Este documento debe
identificar los actores responsables para su implementacion, en el marco de sus
funciones.

e Se propondra los mecanismos de seguimiento y evaluacion continua para medir el
progreso de la implementacion de las recomendaciones que permita realizar ajustes y
correcciones en caso de ser necesario. Esto sera plasmado en el plan de accién, el
cronograma de implementaciéon por actor y la matriz de seguimiento, a cargo de la
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3.1

DGPMI. Es responsabilidad de los actores involucrados hacer efectiva las
recomendaciones en los plazos establecidos en el plan de seguimiento.

La DGPMI es responsable de efectuar el seguimiento integral de las recomendaciones
realizadas a los actores involucrados, definidos en el plan, cuyas recomendaciones
deben ser implementadas por los mismos, conforme corresponda, acorde a la
competencia de cada nivel de gobierno.

Informacién y anexos

Incluir todas las referencias sobre fuentes de informacién que se hayan utilizado en el informe
de evaluacion. Estas deben estar en formato APA.

Los anexos deberan incluirse para agregar informacién complementaria, pero no deben
encontrarse repetidos en el contenido del informe, porque podrian interrumpir la fluidez del texto
principal. Asimismo, los graficos o cuadros deben ir en anexos, cuando sean de interés
secundario. Aquellos de mayor interés deben ir en el texto, sobre todo los que contienen los
principales resultados de la investigacion.
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4. CASOS DE APLICACION DE EELP

En esta seccion se ejemplificara el uso de los presentes lineamientos metodolégicos. Se
presentaran dos casos aplicativos siguiendo la estructura sefalada de los procedimientos
metodologicos.'”

4.1 Caso 1. Programa de Inversién de Riego Peru (PIRP)18

Para este caso se realizara la EELP de un PIRP del sector Agricultura y Riego. Los datos para la
evaluacion seran simulados, en base a informacion real de la Encuesta Nacional Agropecuaria
(ENA) del INEI. Se describen los pasos que se deben seguir para elaborar la EELP de acuerdo
con los presentes lineamientos.

4.1.1 Paso 1: ldentificacidn y seleccién del Programa de Inversion a evaluar

La DGPMI del MEF, responsable de realizar la EELP, identificé y seleccioné el programa a ser
evaluado de un conjunto de programas ejecutados en el sector Agricultura y Riego durante la
ultima década. La DGPMI del MEF evalu6 los criterios de seleccion especificados en el Paso 1
de los lineamientos de EELP, que se describen a continuacion:

4 .1.1.1 Criterios relacionados a Atributos

Se compararon los atributos de los distintos programas relacionados al riego y potencialmente
evaluables en el sector. Entre ellos, se consideran susceptibles de una evaluacién de largo
plazo a los que hayan estado operativos por lo menos 5 afios desde su finalizacion, y con un
monto de inversion igual o superior al establecido. EI PIRP cumplié con ambos criterios, por
lo que se considero viable someterlo a una EELP.

Al analizar otros programas del sector, se encontré que no contaban con la cantidad de afios
para ser evaluados, siendo que algunos estaban en fase de implementacién a la fecha. Es
decir, no cumplian con el requisito de que estén operativos al menos 5 afos.

Y de estos potenciales PROG o PI, el PIRP'® cumple con dichas condiciones minimas, es
decir, con el Criterio de Tiempo/Escala/Tamaifno. Ademas, que logra cumplir con otros
criterios de seleccion como el Criterio de Beneficio Social y Criterio de Desarrollo
Territorial al fomentar la infraestructura de riego y riego tecnificado contribuyendo al
desarrollo agricola en las diferentes regiones del pais.

Se debe hacer hincapié que, segun lo establecido en los presentes lineamientos, el Pl o
PROG a evaluar debera cumplir, como minimo con el Criterio de Tiempo/Escala/Tamafio, y
uno o mas de los otros criterios generales.

4.1.1.2 Evaluacién de la Disponibilidad de Informacion

La DGPMI considerod la disponibilidad de informacién requerida para la realizar una EELP al
PIRP. Se evalu6 si existia informacién de linea de base del PROG, asi como sobre
beneficiarios y zonas de aplicaciéon del programa en base a criterios observables. Sobre esta
evaluacion se establecié que si existia informacion suficiente para construir grupos de
Tratamiento y Control que sean comparables en una fase previa a la intervencién (linea de

7 Se debe tomar en cuenta que estos casos son adaptados y solo deben asumirse a modo de ejemplo del uso de la
herramienta de la EELP. Los resultados no deben ser usados para la toma de decisiones politicas o demas.

'8 Este es un caso simulado, es decir, se han generado los atributos y datos para la EELP, en este caso en base a
elementos de programas existentes en el sector agricultura y riego como Mi Riego/Sierra Azul y Pls Especiales, y también
en base a datos tomados de la encuesta nacional agropecuaria (ENA) del INEI para aplicar la metodologia de medicién
de impactos.

® Denominacion de un Programa ficticio de Inversiones de Riego para la realizacion del caso. Se asume que el programa
es funcional; es decir, tiene una funcion: Agropecuaria, una divisidon funcional: riego, y dos grupos funcionales:
infraestructura de riego y riego tecnificado.
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base) y en un periodo especifico después de que haya entrado en operacién (evaluacion final,
por lo menos 5 afios luego de iniciada la operacion).

4.1.2 Paso 2: Actos preparatorios

A continuacién, la DGPMI del MEF realizé una serie de acciones preparatorias para la adecuada
implementacion de la EELP que se describen a continuacion:

4.1.2.1 Evaluacién de la Teoria de Cambio, Marco Légico, Preguntas de Evaluacion
e indicadores de Impacto del PROG

El PIRP realizé inversiones en PI de infraestructura de riego y riego tecnificado para reducir
las brechas en la provisidon de agua con fines agricolas, con el objetivo de incrementar los
rendimientos productivos de los agricultores, y asi mejorar sus ingresos y competitividad. Se
evalué el arbol de medios y fines del programa que se muestra a continuacion:

Figura 13: Arbol de medios y fines del PIRP

Fines del
programa

Objetivos
del prog.

Medios
directos

Medios
indirectos

[ 1

La Teoria del Cambio (TdC) y Cadena de Resultados (CR) también fueron evaluados utilizando
investigaciones anteriores o del disefio mismo de la intervencion. Para este caso, la EEI decidié
basar la l6gica de evaluacién del PIRP en base a la siguiente cadena de resultados:

Grupos
funcional

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 14: Cadena de Resultados del PIRP

Programa
Proyectos de inversion del programa Fase de funcionamiento de los PI
del programa
Resultados del
Insumo Actividades Productos Pl en el marco Irrggg;trgrsngel
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tangible e
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materiales y
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productivo
agrario

Ejecucion

de obras .

—_

humanos

? Mayor l
w : rendimiento
. Ll tec?‘.liﬁgc{a)du B productivo Mayores
agrario ingresos

Fuente: Elaboracién propia.

En el contexto de las intervenciones en riego que hace el programa, la combinacion de los
insumos permite la realizacion del expediente técnico, la ejecucién de obras y la supervision
de esta; dando como resultado inmediato, una adecuada disponibilidad y uso del recurso
hidrico debido a la implementacion de la infraestructura de riego y sistemas de riego
tecnificado. A partir de las sinergias del conjunto de PI, finalmente se obtiene como beneficio
del programa, mayor rendimiento productivo en las parcelas, un mayor valor de produccion,
y por ende, mayores ingresos y competitividad de los productores.

Ademas, la DGPMI identifico el Marco Logico del PIRP, el cual es presentado a continuacion:

Tabla 9: Matriz de marco légico del PIRP

Resumen de Indi Medios de
N ndicadores e s Supuestos
objetivos verificacion
« Existencia de
condiciones climaticas
favorables para la
Mayores ingresos y eIngresos Netos de e Encuestas a hogares | agricultura.
competitividad de los productores agropecuarios (p.e.: | e Compromiso de los
los ciudadanos « Volumen de ventas ENA) agricultores con la
dedicados al sector «Gasto aaro . eEstudios de impacto. adopcion de buenas
agrario gropecuario | | formes técnicos. practicas agricolas.
e Acceso a mercados
para la  produccién
agricola.
e Valor bruto de la
produccion
o Superficie
productiva,
cosechada, . .
Lograr un mayor cultivos eEstadisticas oficiales .rgésu?gglsbIlldaf?nanciergz
rendimiento permanentes y | de ingresos y ara la inversion  en
productivo agrario con riego | produccion agricola. Eie o
Propésito mediante un tecnificado eInformes técnicos. R Ef?ca;cia de las
adecuado servicio | ¢ Produccion de los | eEncuestas a hogares tividad d
de provision de principales agropecuarios  (p.e.: 2; I\;Ici?aggn ©
agua para riego cultivos_ y stock | ENA) asipstencia técnica y
pecuarios :
¢ Rendimientos
fisicos
e Valor Bruto de la
produccion

48



Resumen de Medios de

e Indicadores ey Supuestos
objetivos verificacion
agricola pecuaria
y agropecuaria

Comp 1:

g\iiig';l]?k;jiﬁdad del -_Numero de cochas _ . Disponibilidad _ de

recurso hidrico con implementadas ' . qun . Operativo recursos financieros y

Ia provision | * Metros Qe_ zanjas Institucional (POI) materlale? de

infraestructura de de . infiltracion | e Infprmes de las cons_trl_,lccm_)r\. _
Componentes riego cqnstrwdas act|V|qadg§ de |e Part|C|paC|9n activa de

Comp 2. eNUmero de capamtaqon. los _Usuarios  en la

Adecuado uso del | rePresas, canalgs y |e Evalgacpnes de las gestlon. del agua. .

recurso hidrico S|ste_n_1as de riego organizaciones de |e Capamdgd N técnica

con la provision tecnlflc:_:ldo usuarios de agua. para la ejecucion d_el las

de riego construidos obras de construccion.

tecnificado

o Numero de PI para

Comprobar la| los cuales se han « Otorgamiento de

factibilidad y | aprobado los |eRegistro de Pl | recursos economicos

viabilidad de las| estudios de aprobados por el de acuerdo a las
Actividades inversiones de riego preinvgrsién y | programa. caracteristicas técnicas

propuestas, para la| expedientes e Informes de avance | delos PI.

posterior ejecucién | técnicos. de las obras de | e Eficiencia y efectividad

en los plazos | e Porcentaje de construccion. en la realizacion de

asignados avance de las obras obras.

aprobadas

Fuente: Elaboracién propia.

Una vez delimitados estos instrumentos, la DGPMI establecié las preguntas que
respondera la EELP. Para este caso, la pregunta general de evaluacion es:

¢Cual es el impacto del Programa Riego Pert en los indicadores de rendimientos e
ingresos agropecuarios de los beneficiarios para el afio 2022, en las zonas cuyas
intervenciones en riego fueron completados con éxito en el 2015?

Las preguntas especificas a determinar son:

¢ Cudl es el efecto directo en los indicadores de produccion y productividad agropecuaria
de los beneficiarios del PIRP en los que se completaron con éxito en el 2015?

¢ Cual es el efecto directo en los indicadores econémicos (ingresos brutos y netos) de
los beneficiarios del PIRP, en zonas cuyos Pl que se completaron con éxito en el 2015?

Se identificé indicadores de impacto tales como:

Indicadores de produccién como incremento del rendimiento agrario y ganadero.
Indicadores econémicos como incremento del ingreso neto agrario.

4 1.2.2 Definicidon de criterios de evaluacion

Después, la DGPMI defini6 que el principal criterio de evaluacion del programa
corresponderia al Criterio de Impacto. Bajo esta perspectiva, a fin de medir y conocer el
valor generado producto de la intervencion, se determiné medir el impacto generado en las
familias beneficiadas del PROG. Para dicha definicion se evalué la informacion existente en
funcion a las variables sujetas de medicion.

4.1.2.3 ldentificacién de la informacion adicional requerida
En adicion a la informacién disponible para medir impactos, se consideré necesario acceder

a informacion del PIRP registrada en el Banco de Inversiones con atributos especificos de las
intervenciones del programa. Ademas, se consultaron informes de seguimiento del programa,
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archivos de evaluaciones pasadas (intermedias y final), y datos complementarios de la ENA
del INEI.

4.1.2.4 Preparacion de términos de referencia para la EELP

La DGPMI especificd los objetivos en base a las preguntas de evaluaciéon a cumplir con la
EELP del PIRP, delimitando las funciones y el perfil del EEI seleccionado, asi como el
calendario esperado de entregas de los productos de la evaluacién. Con respecto a la
estructura esperada para el informe, la DGPMI utilizé la estructura establecida en los
presentes Lineamientos. Adicionalmente, se especificd el presupuesto asignado para la EELP
y se coordino el proceso de postulacién y seleccion de la EEI.

4.1.2.5 Estudio de mercado de evaluadores externos independientes

Previo a la publicacién de la convocatoria, la DGPMI reconoce a las posibles EEI que cumplen
el perfil para realizar la EELP.

Para ello, primero optd por aquellas entidades externas que anteriormente hayan realizado al
menos una evaluacion de impacto de similar envergadura de manera satisfactoria. Es decir,
aquellas que hayan evaluado similares programas, ademas de haber utilizado una
metodologia apropiada.

En el caso se identificd un total de posibles 10 EEI que podrian realizar la evaluacion, por lo
que se invitd a todas las entidades a participar del proceso de postulacion.

4.1.2.6 Convocatoria de concurso y presentacion de propuestas de servicios
ajustados a los TdR por parte de los evaluadores externos independientes

Una vez ya construido y afinado los TdR de la EELP para el PIRP, asi como la identificacion
de potenciales EEI disponibles en el mercado, se procede a realizar la convocatoria
correspondiente. Para ello, es necesario que la DGPMI, responsable de la EELP, logre
consolidar los requisitos minimos que tendran que cumplir aquellos evaluadores que postulen.

Una vez recibida las distintas propuestas de servicios, la DGPMI selecciona a aquellos
evaluadores que logren cumplir con los requisitos minimos para postular, asi como ofrecer
una propuesta atractiva que beneficie para la elaboracion de dicho estudio.

4 .1.2.7 Seleccion del EEI

Una vez cerrado el proceso de postulacion y que se determind qué empresa o firma realizara
el estudio, se realizd un proceso de negociacion entre ambas partes. Este proceso de
negociacion permite esclarecer temas relacionados a la evaluacién y confirmar la
disponibilidad de informacién suficiente y adecuada para realizar la EELP del PROG.

4 .1.3 Paso 3: Elaboracion de la EELP

Este apartado fue desarrollado por la EEI seleccionada, que gand la buena pro del concurso. En
esta seccidn, se describira la investigacion que realiz6 la EEI al momento de desarrollar la EELP
del PROG.

4.1.3.1 Definicion de la estrategia metodoldgica para la EELP
La EEI definié la estrategia de acuerdo con la forma como se ha disefiado el PROG o PI. Para

ello, evaluo las alternativas metodoldgicas de aplicacidon que se encuentran especificadas de
manera general en los presentes Lineamientos. Por ejemplo, se identificd los siguientes

20 Es importante que el calendario de entregas esté estructurado de tal forma que se cumpla con el envio de los avances en los
plazos asignados. La revision y aprobacion de los Términos de Referencia (TdR) para la contratacion del evaluador externo,
esta a cargo de la DGPMI.
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métodos de evaluacion de impacto: i) experimental (diferencias de diferencias) vy ii)
cuasiexperimental (emparejamiento, variables instrumentales y regresion continua).

De estos, se descarté el método experimental, porque el grupo de tratamiento y control del
PIRP no fueron seleccionados de manera aleatoria. Por lo tanto, se opté por el método cuasi-
experimental donde una de las principales tareas fue construir el grupo de control comparable
(contrafactual). Dentro de las alternativas cuasi-experimentales se opté por aplicar el método
de propensity score matching (emparejamiento); ya que permite construir el grupo de control
comparable, conformado por los agricultores que no fueron beneficiarios del programa pero
que en promedio tienen caracteristicas observables (edad, nivel educativo, sexo, tamafio de
la unidad agropecuaria, tipos de cultivo por tamafo de area, acceso a agua y mercados, entre
otras.) similares a los productores que fueron beneficiarios del programa (grupo de
tratamiento). Una vez que se cuente con una contrafactual valida e informacion de dos
periodos (linea de base y final), se aplico el estimador de impacto de doble diferencia
(Diferencias en Diferencias) para estimar el impacto del programa.

4.1.3.2 Revision de documentacion del Pl o programa a evaluar

Una vez establecida la estrategia metodoldgica para la EELP del PIRP, el EEI realizé una
revision documentaria del Marco Legal y de evaluaciones de impactos anteriormente
realizadas. De esta forma, recopil6 informacion relevante, por ejemplo, se encontré que este
programa inicié como un programa de desarrollo de infraestructura de riego pero que al pasar
los afios ha logrado promover mas inversiones en otras tematicas, como son los Pl de riego
tecnificado. Ademas, se advierte que anteriormente se ha realizado una evaluaciéon de
mediano plazo de dicho programa, convirtiéendose en un antecedente importante para los
resultados que se obtuvo en esa evaluacién de largo plazo.

4 1.3.3 Revision de literatura relevante e informacion secundaria

Posteriormente, el EEI realiz6 una revision de literatura sobre otros investigadores que hayan
realizado una EELP a otros programas de inversion similares en el Peru y otros paises.

4.1.3.4 Levantamiento de informacién primaria requerida

El EEI realiza la verificacidon de la informacion primaria que se encuentra disponible para el
anadlisis. Para este caso, se reviso los archivos de la formulacion y evaluacion, formatos de
seguimiento y evaluaciones de desempefio que haya tenido el programa. Se solicité a la
DGPMI toda la informacion disponible de la Linea de Base, asi como la Linea Final. La
consultora se guié del Marco Légico para poner énfasis en aquellos indicadores que le
permiten determinar los impactos directos, para este caso, del PIRP.

Por otro lado, fue vital reconocer con la mayor precision posible al grupo de beneficiarios
(agricultores que recibieron los beneficios del programa) y al grupo de control (productores
elegibles que no recibieron los beneficios del programa), y que al momento de la evaluacién
dicho grupo de control mantuvo las condiciones previas al Programa; es decir, que no hubiera
contaminacion en la muestra (casos en que algunos agricultores habian sido considerados
como parte de beneficiarios, pero que no se lograron ejecutar las obras, o aquellos
productores que no iba a ser beneficiarios pero al final terminaron siéndolo).

4.1.3.5 Procesamiento y aplicacion de metodologia de medicion EELP

En este paso se generan las mediciones requeridas para la EELP. Para comprender cémo se
encuentra distribuida la informacion se realizé un extenso analisis descriptivo de los datos
organizados en variables relevantes (de impacto, explicativas y de contexto). Esto permitié
evaluar las hipétesis sobre impactos por tipo de tratamiento, que también implica generar
mediciones de potenciales impactos heterogéneos. En este caso, se pudo comparar el
impacto de largo plazo con respecto a intervenciones de menor duracion de ejecucion, de
mayor inversion, o aquellas obras financiadas que han sido ejecutados por distintas
ejecutoras dentro del programa. El EEI en este caso utilizd el software Stata para el analisis
descriptivo, las mediciones de impacto y la generacién de cuadros y graficos del informe.
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4.1.3.6 Analisis y resultados?’

Finalmente, el EEI respondi6 las preguntas de la evaluacién, sefalando qué impactos se
lograron identificar con significancia estadistica y cuales no. Estos resultados finales permiten
proponer recomendaciones para futuras ejecuciones de programas similares al PIRP.

4.1.4 Paso 4: Supervision, difusion y plan de seguimiento
Por ultimo, la DGPMI valida los siguientes puntos finales de la EELP.
4.1.4.1 Supervision de resultados

El equipo encargado de la DGPMI debe estar pendiente de la calidad del informe presentado
por el EEI seleccionada. Por ello se debe mantener un calendario de entregables especificos
para poder tener reuniones de discusién entre ambos grupos.

4.1.4.2 Difusion de resultados

La difusiéon de la informacion final y validada se tiene que coordinar con la DGPMI del MEF.
Dichos resultados seran compartidos mediante talleres de manera virtual o presencial.

4.1.4.3 Plan de seguimiento integral en base a las recomendaciones obtenidas

La EELP servira para disefar un plan de seguimiento en base a las recomendaciones, de
manera detallada, a través del cual la DGPMI realiza el seguimiento de las lecciones y/o
recomendaciones, asi como su implementacién segun el nivel de Gobierno. Asimismo, la
DGPMI tendra que generar un cronograma de intervencion, basado en el plan de accién vy el
plan de seguimiento.

4.2 Caso 2. lIRSA Norte

Luego de la revisién de la cartera de inversiones a cargo del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC), la DGPMI considera evaluar el impacto de los programas y/o Pl que, de
dicha cartera, que se encuentran operativos hasta la fecha. En ese sentido, acorde a los
presentes lineamientos, se decide aplicar la EELP, siguiendo los procedimientos operativos para
la realizacion de dicha evaluacion, asumiendo que, debido al presupuesto asignado, solo seria
posible aplicar una EELP a un programa o PI.

4.2.1 Paso 1: Identificacion y seleccion de Pl a evaluar

La DGPMI del MEF, responsable de la EELP, identificd y seleccion6 el Pl a ser evaluado entre
los potenciales Pl. Para que la eleccidon sea objetiva, evalud los criterios de seleccion
especificados en el Paso 1 de los presentes Lineamientos de EELP.

4.2.1.1 Criterios relacionados a Atributos

EI MTC presenta una serie de Pl o programas a evaluar, entre ellos se encuentran los Pl como
Carretera Bellavista — Mazan — Salvador — El Estrecho (Loreto), Yurimaguas — Jeberos
(Loreto), el Pl de interconexion Boca Manu (Madre de Dios) y el Eje Vial Norte -IIRSA Norte.

Para que la DGPMI seleccione el Pl que sera evaluado en la EELP, se compararon los
atributos de los distintos programas o PIl. Entre ellos, fue indispensable que los PI estén
operativos por lo menos 5 afios y que el monto de inversion ascienda al monto minimo para
la EELP.

21 En el Informe Final de la EELP se profundiza a detalle el analisis que desarroll6 el EEI sobre el PROG.
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Asi al analizar cada PI, encontramos que los tres primeros no cuentan con la cantidad de
afios para ser evaluados, pues todos siguen en construccion o en proceso de implementacién
hasta a la fecha, por lo que no se podrian obtener los datos de una linea de base y linea final
para conocer los verdaderos impactos del Pl en el largo plazo.

En el supuesto que, entre los potenciales programas o PI, el Pl de infraestructura terrestre
Eje Vial Norte — IIRSA Norte cumple con los criterios para su realizacion, al fomentar el
desarrollo del comercio, e impulsar la industria agroexportadora en las diferentes regiones del
norte pais, mientras busca garantizar la conectividad terrestre, fundamental para el
crecimiento y desarrollo de los territorios. En adicion, este Pl fue incluido en el Plan Nacional
de Infraestructura Sostenible para la Competitividad (PNISC).

Cabe precisar, que, en este caso, solo es factible la EELP, con el cumplimiento del primer
criterio y como minimo un criterio adicional.

4.2.1.2 Evaluacion de la Disponibilidad de Informacion

Adicionalmente, la DGPMI comparé los potenciales Pl tomando en cuenta la disponibilidad
de informacién que se tiene de cada uno de ellos. Entre esta informacién primaria que se
debe tener, estd el monto de su inversion, los principales beneficiarios y las areas de
influencian. Todo ello para construir un grupo de Tratamiento y Control comparable en una
fase previa a la intervencion (linea de base) y en un periodo especifico después de que haya
entrado en operacidon (evaluacién final, por lo menos 5 afios tras iniciar la operacion).
Asimismo, la EEI coordind con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones informacién
complementaria a la registrada en el Banco de Inversiones.

4.2.2 Paso 2: Actos preparatorios

Posteriormente, la DGPMI, responsable de la EELP, realiz6é una serie de acciones preparatorias
que permitieron validar la viabilidad de la EELP.

4.2.2.1 Evaluacién de la Teoria de Cambio, Marco Ldogico, Preguntas de Evaluacién
e indicadores de Impacto del PI

IIRSA Norte contaba con su arbol de medios y fines, el cual establecia como fin, el mayor
desarrollo socioecondmico del area de influencia del PI. Asimismo, establecia como objetivo
central las adecuadas condiciones de transitabilidad vehicular.

Figura 15: Arbol de medios y fines IIRSA Norte

Fin final: Mayor desarollo socioeconémico de la poblacion en el area de influencia

Efecto Directo: Aumento del desarrollo
de las principales actividades
socioeconomicas

Efecto Indirecto: Mejores condiciones
de acceso de la poblacion a principales
mercados locales y regionales

Efecto Indirecto: Disminucion de
polucion ambiental en zona urbana

Objetivo Central: Adecuadas
condiciones de transitabilidad vehicular
de la carretera

Causa Directa: Reduccion del
riesgo en la via

Causa Indirecta: Via Causa Indirecta: Via en
con suficiente buen estado
capacidad vial

Fuente: Estudio de pre-inversion MTC.
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La TdC puede ser recopilada de otras investigaciones anteriores o del disefio de la propia
inversion. Para este caso, la DGPMI identificé y construy6 la teoria de cambio de la
intervencion.

Figura 16: Cadena de resultados del Pl IIRSA Norte

R E Desarrollo
del

comercio

Construccion de
veredas y
rampas

Construccion

Inversiones en
infraestructura

(3
infras tructura

Maquinaria 'y
equipo para
mantenimiento

Conectividad
terrestre

Incremento

terrestre

E de lavia

de los
ingresos de
Recursos la -
laobra de humanos para poblacién
infraestructura garantizar el beneficiada
vial servicio vial y reduccion
de pobreza

upervision ae

Fuente: Elaboracion propia

En dicha teoria, se sefala que la principal funcién del Pl IIRSA Norte es permitir las
inversiones en infraestructura terrestre, especificamente en el Eje Amazonas Ramal Norte, lo
que permitira contar con la infraestructura vial cuyos tramos son Yurimaguas — Tarapoto —
Rioja - Corral Quemado — Olmos — Piura — Paita. La implementacion del Pl incluye la
elaboracioén del expediente técnico, ejecucion de obras, asi como la supervisién de esta. Una
vez que la infraestructura vial se encuentre en funcionamiento, se dispondra de la carretera,
asi como la maquinaria y equipo necesarios para el mantenimiento, y los recursos humanos
que garantizaran la oferta para los siguientes afios de terminada la implementacion del PI.
Esto producira una mejor conectividad terrestre y la transitabilidad de la poblacién ubicada en
la zona de influencia y en general de todos los usuarios de la via. Finalmente, esto deberia
impactar en el desarrollo del comercio; es decir, el surgimiento de nuevas empresas debido a
la reduccion en costos logisticos y mayores eficiencias en sus procesos productivos derivados
del ahorro en tiempo y costos de transporte para transitar, lo que terminara impactando
positivamente en los ingresos y contribuyendo a la reduccién de la pobreza.

Una vez especificado la Teoria de Cambio, la DGPMI identifico y evalué el Marco Logico del
IIRSA Norte, el cual formara parte crucial para la identificacion y validacion de los indicadores
y linea base del PI.

Una vez delimitada la Teoria del Cambio y el Marco Légico del PI IIRSA Norte, la DGPMI
establece cuales son las preguntas que respondera la EELP. Para este caso la pregunta
general de evaluacién es determinar:

¢;Cuadl es el impacto del Pl IIRSA Norte, cuya construccion se realizé6 en el periodo
comprendido entre 2006 y 2008, y su operacion y mantenimiento se analiza desde 2009 hasta
2019, en los indicadores de ingresos y pobreza?

Teniendo como preguntas especificas determinar:

¢Cual es el efecto directo en los indicadores de ingreso de los beneficiarios de la
infraestructura vial?
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¢Cudl es el efecto directo en los indicadores de pobreza de los beneficiarios?
Se identificaron los indicadores de impacto, tales como:

Indicadores sociales como reduccién de la pobreza.
Indicadores econémicos como incremento del ingreso de los hogares.

Estos indicadores seran el resultado del modelo o regresion que explique esta evaluacion de
impacto.

4.2.2.2 Definicidon de criterios de evaluacion

Después de ello, la DGPMI tendra que definir cuales de los criterios de evaluacion del Pl se
pueden profundizar en adicion a los de impacto, eficacia y sostenibilidad, tomando en cuenta
la informacién sobre su TdC y Marco Logico previamente especificado. Dado que se intenta
demostrar cual es el efecto directo e indirecto de IIRSA Norte cuando los tramos de la via ya
se encuentran en funcionamiento, el criterio a evaluar es el Criterio de Impacto. Asimismo,
dada la conexién que genera el proyecto con actividades econdmicas y sociales, se medira
el impacto del Pl en los indicadores de productividad y econdmicos sociales.

Bajo esta perspectiva, la EELP determinara cual es el impacto generado en los usuarios de
los tramos de la infraestructura vial que han sido implementados por el PI. El EEI tendra que
ser capaz de identificar los efectos generados por la implementaciéon y operacion de esta
infraestructura vial.

4.2.2.3 Identificacion de la informacion adicional requerida

Para que el analisis tenga la suficiente robustez y validez fue necesario contar con toda la
informacion necesaria para realizar una EELP. En ese sentido, se conté con la Linea de Base
de las areas de intervencién relevantes, la relacion de sus beneficiarios y caracteristicas
socio-econdmicas basicas de éstos, asi como por lo menos una Encuesta Final con datos de
los mismos indicadores a los 5 anos de entrada en operacién de todos los tramos que
conforman la IIRSA Norte.

Para IIRSA Norte se ha realizado la busqueda de informacion registrada en el Banco de
Inversiones sobre los tramos de la carretera. Asimismo, se ha consultado informacion de los
distintos formatos de seguimiento que posee dicho PIl, ademas de buscar evaluaciones
pasadas como los documentos de Pre inversion.

En caso se presente una insuficiencia de informacion para la construccion de Grupos de
Tratamiento y Grupos de Control eficientes, sera necesario que se evalué la posibilidad de
usar informacion disponible en fuentes secundarias. La EEI tendra que determinar la solucion
mas idénea en funcién a la disponibilidad de informacién o la viabilidad de generar informacion
adicional que cubra el déficit (por ejemplo, realizar una encuesta de evaluacion final que
cumpla con el criterio de los 5 afios luego de inicio de etapa de operacion).

4.2.2.4 Preparacion de términos de referencia para la EELP

La DGPMI determin6é de manera preliminar los objetivos a cumplir con la EELP del PI IIRSA
Norte en base a las preguntas de evaluacion, delimitando las funciones y el perfil del EEI
seleccionada, asi como el calendario esperado de entregas de los productos de la evaluacion.
Con respecto a la estructura esperada para el informe, la DGPMI us6 la estructura establecida
en los Lineamientos EELP. Adicionalmente, se evaluo el presupuesto asignado para la EELP
y se coordino el proceso de postulacion y seleccion del EEI?2.

22 Es importante que el calendario de entregables esté estructurado de tal forma que se cumpla con el envio de los avances en
los plazos asignados. La revisiéon y aprobacion de los Términos de Referencia (TdR) los realiza la DGPMI-MEF para la
contratacion de EEI que realizaran la EELP.
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4.2.2.5 Estudio de mercado de evaluadores externos independientes

Previo a la publicacion de la convocatoria, la DGPMI identificé las posibles EEI que tendrian
el perfil para realizar la EELP.

Para ello, primero opté por aquellas que anteriormente hayan realizado al menos una
evaluacion de impacto de similar envergadura de manera satisfactoria. Es decir, aquellas que
hayan evaluado similares PIl, ademas, de haber utilizado la metodologia apropiada
anteriormente.

En el supuesto que se identifique un total de posibles 10 EEI que podrian realizar dicha
evaluacion. En la convocatoria se invitaria a todos los evaluadores potenciales a participar
del proceso de postulacion.

4.2.2.6 Convocatoria de concurso y presentacidon de propuestas de servicios
ajustados a los TdR por parte de las EEI

Una vez elaborados los TdR de la EELP para el Pl IIRSA Norte, asi como la identificacion de
potenciales EEI disponibles en el mercado, se procede a realizar la convocatoria
correspondiente. Para ello, fue necesario que la DGPMI logre consolidar los requisitos
minimos que tendran que cumplir los potenciales EEI.

Una vez recibida las distintas propuestas de servicios, la DGPMI tendra que elegir aquellas
entidades que logren cumplir con los requisitos minimos para postular, asi como ofrecer una
propuesta para la elaboracion de dicho estudio.

4.2.2.7 Seleccion del EEI

Una vez cerrado el proceso de seleccion y se determine qué EEI realizara el estudio, se inicia
el proceso de negociacidén entre ambas partes. Este proceso de negociacion es para
esclarecer temas relacionados a la EELP o si en todo caso se necesite confirmar la
disponibilidad de informacién.

4.2.3 Paso 3: Elaboracion de la EELP

Este apartado sera desarrollado por el EEIl seleccionado, en el supuesto que se realice el proceso
de seleccién y gane la buena pro. Asimismo, en esta seccion, se describiran las actividades que
realizara el EEl al momento de desarrollar la EELP del Pl IIRSA Norte.

4.2.3.1 Definicion de la estrategia metodologica para la EELP

El EEI tendra que definir la estrategia metodoldgica de acuerdo cémo se ha disefiado el PI.
Para ello, se reconocié qué alternativas metodoldgicas de aplicacién se encuentran
especificadas en los presentes Lineamientos. Posteriormente, se tuvo que seleccionar la
metodologia que vaya acorde con el PI.

Por ejemplo, si bien las alternativas sugeridas por la EELP no son las unicas, dependera del

criterio del EEI escoger el mas idoneo. En este caso optamos por el sector desarrollo regional
o transporte rural:
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Tabla 10: Evaluacion de impacto de Pl seguin sector

Descripci Autores

El propésito de la guia es brindar sugerencias sobre evaluaciones de
impacto para Pl de agricultura, sobre todo los que estéan dirigidos a los
agricultores y buscan mejorar la produccién, productividad y
rentabilidad. La guia concluye con tres casos de estudios de impacto
disefiado por la adopcion de un PI tecnoldgico de Republica
Dominicana, un Pl forestal en Nicaragua y un Pl de seguro en
productores de algodén en Peru

La guia plantea dar ideas y consejos en como medir la efectividad de
los PI de ciencia, tecnologia e innovacién (STIP). El paper analiza en
detalle la potencial aplicacion de métodos experimentales y
cuasiexperimentales. Para cada método muestra sus caracteristicas
resaltantes, supuestos y problemas practicos.

Esta guia propone una serie de opciones para llevar a cabo las (Winters P. Sitja,S.,
evaluaciones de Pl de desarrollo regional (métodos experimentales y 2010)

no experimentales)

(Winters, Salazar,
& Maffioli, 2010)

SECT

Ciencia vy
tecnologia

(Crespi, Maffioli,
Mohnen, &
Vazquez, 2011)

Desarrollo
regional

y regresion discontinua)

Este trabajo plantea en principio, la determinacion de costo-
efectividad. Después de predefinir los esperados se predefine la
evaluacion teniendo en cuenta las intervenciones en el sector de
nutriciéon. Asimismo, plantea el uso de DeD porque incrementa la
plausibilidad de los resultados.

El estudio plantea métodos para evaluar el impacto de Pl de
transporte rural y como corredor logistico intermodal. De hecho,
combina una regresién de doble diferencia con propensity score
matching (PSM). El uso es de esta Ultima metodologia permite
construir comparaciones de Pl comunes.

La guia muestra la construccion de dos tipos de modelos de simulacién
Turismo y como estos se usan para cuantificar los costos y beneficios del (Taylor, 2010)
turismo y de Pl de turismo

Fuente: Elaboracién propia

(Habicht, Pelto,
Lapp, 2006)

El objetivo de la guia es presentar un resumen de la evidencia y brindar

referencias para las evaluaciones de impacto a través de variables

aleatorias. La guia la dividen en tres pasos: definicion de hipdtesis de (Bando, 2013)
evaluacion de impacto, elegir la metodologia para seleccionar la !

muestra y llevar a cabo una evaluacién de impacto aleatorio y; por

ultimo, estrategias para la comparacion.

Los estudios de clusters puede determinarse por métodos de

causalidad, los cuales construyen variables el efecto se determina por (Giuliani, Maffioli,
la diferencia de dos escenarios en uno. Asimismo, explican la Pacheco,
aplicacion de los experimentos aleatorios y métodos no Pietrobelli, &
experimentales (propensity score, dif in dif, variables instrumentales Stucchi, 2013)

(Van de Walle,
2009)

Transporte
rural

En ese sentido, se evaluaron distintas metodologias (experimentales o no experimentales)
como control sintético, propensity score matching, variables instrumentales y regresion
discontinua, las cuales seran descartadas conforme se tuvo la informacion.

4.2.3.2 Disponibilidad de linea de base y linea final

El Pl cuenta con informacién de linea de base dispuesta en Encuestas Nacionales que
permiten recolectar informacién desde el 2009, para su posterior impacto. La ENAHO permite
definir variables sociales como empleo y educaciéon que permite realizar evaluaciones de
impacto como principales indicadores.

Por otro lado, el EEI tuvo que comprobar que exista una Linea Final realizada por lo menos 5
afos luego del inicio de operaciones para poder comparar la evolucién de estos dos grupos
(los que obtuvieron el tratamiento y los que no). Es decir, necesitamos informacién de ambos
grupos tras a la culminacion del Pl. En este PI, si se cuenta con esta informacion para los
beneficiarios, lo cual estuvo disponible en archivos anteriores que proporciond IIRSA- Norte,
como informes de desempefio. Asimismo, para los no beneficiarios, se cuenta con informacién
estadistica en la ENAHO.
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Si en caso no se cuente con dicha informacién y se tiene que aplicar la EELP, se tendra que
considerar generar una Linea Final, ya sea por medio de encuestas a beneficiarios u otros
mecanismos, teniendo en cuenta que deben haber pasado por lo menos 5 afios desde el
inicio de operaciones. Si esto no es posible o viable, no se podra realizarse una EELP del PI.

4.2.3.3 Método de evaluacion a utilizar

Si la seleccion de los grupos de la Linea de Base fue aleatoria, la medicion de estimadores
de impacto de DeD sera del tipo experimental sin necesidad de ajustes en las variables de
medicién. Sin embargo, en este Pl no se construyd este tipo de base aleatoria, por esa razén
se utiliza un método de impacto indirecto: el Control Sintético. Este método es oportuno y se
utiliza en situaciones en las cuales no es posible contar con un grupo de control comparable
para evaluar el impacto de una intervencién, tratamiento o politica.

En este caso no es posible aplicar metodologias de categoria experimental porque no se
cuenta con la informacion suficiente que reuna las caracteristicas de los participantes.
Asimismo, no se podrian haber cumplido con los requisitos de aleatorizacién que requiere
una evaluaciéon de impacto de método experimental. La aleatorizacion en este caso no habria
sido adecuada si es que se considera que existian razones para escoger distritos necesarios
para construir la carretera que une territorios especificos.

Asimismo, aplicar el método de popensity score matching habria sido complicado, pues es
dificil emparejar a los participantes del programa con la probabilidad de recibir el tratamiento,
sobre todo considerando que se trata de una gran magnitud de regiones a cargo. Tampoco
se consider6 el método de regresién discontinua, pues no existe un punto de corte para la
asignacion del tratamiento.

4.2.3.4 Amplitud de la medicion de impactos

Dado que se busca determinar los impactos indirectos, en este caso se hace uso de otros
métodos, como es el método de control sintético el cual le permite generar contrafactual en
otras zonas geograficas de influencia para medir el efecto de los Pl financiados. Para este PI,
el contrafactual son las provincias que no estuvieron sometidos al tratamiento (construccion
de carretera) que son muy parecidos a los que si fueron parte del Pl: Huarmey (Ancash),
Satipo (Junin), Mariscal Ramén Castilla (Loreto), Pomabamba (Ancash), Trujillo (La Libertad),
Ucayali (Loreto), Santa (Ancash), Ascope (La Libertad), Ayabaca (Piura), Yungay (Ancash),
Chepen (La Libertad), Talara (Piura), Camana (Arequipa), Pacasmayo (La Libertad), Sechura
(Piura), Caraveli (Arequipa), Ferrefafe (Lambayeque), Bellavista (San Martin), Callao
(Callao), Lima (Lima), Tumbes (Tumbes), Canchis (Cusco), Barranca (Lima), Contralmirante
Villar (Tumbes), Paucartambo (Cusco), Huaral (Lima), Zarumilla (Tumbes), Huancavelica
(Huancavelica), Huaura (Lima), Coronel Portillo (Ucayali), Marafién (Huanuco), Maynas
(Loreto), Atalaya (Ucayali), Ica (Ica), Loreto (Loreto). Todas estas provincias forman parte de
la construccion de carreteras con una ampliacidon de 200 a 1100 km de recorrido (similar a
IIRSA Norte) y tampoco fueron parte de las provincias influencias por IIRSA- Sur.

Para la simplificacién del caso, supondremos que el EEI, de acuerdo con los TdR establecidos
anteriormente, se encargara de identificar los impactos indirectos de los tramos de la
infraestructura vial del IRSA Norte en los usuarios beneficiados, a decir, la poblacién ubicada
en la zona de influencia de la intervencion.

4.2.3.5 Revision de documentacion del Pl a evaluar

Una vez establecido el plan metodoldgico que se sigue para la EELP del Pl IRSA Norte, el
EEI realizé una revision documentaria del Marco Legal y de evaluaciones de impactos
anteriormente realizadas. Es decir, el Pl IIRSA Norte inicia con el objetivo de conectar los
tramos Yurimaguas — Tarapoto — Rioja - Corral Quemado — Olmos — Piura — Paita, pero que
al pasar los afios ha logrado promover mas inversiones en términos de desarrollo de
comercio, exportacion, entre otros. Por ello, el EEl investigo si anteriormente se ha realizado
una evaluacion de impacto del P, pues esto generara un antecedente para los resultados que
obtendra en esta evaluacién de largo plazo.
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4.2.3.6 Revision de literatura relevante e informacién secundaria

Posteriormente, el EEI realiz6 una revisién de literatura sobre otros investigadores que hayan
realizado una EELP a otros programas o PI similares en el Peru y otros paises, relacionados
a la infraestructura de carreteras.

4.2.3.7 Levantamiento de informacion primaria requerida

En esta fase, la cual es clave para todo el analisis, el EEI verifico la informacion primaria
disponible para el analisis. Para este caso, se revisd los documentos de preinversion,
formatos de seguimiento y evaluaciones de desempefio que haya tenido el Pl. Para ello, se
solicité a la DGPMI toda la informacion disponible como la Linea de Base, asi como la Linea
Final. La consultora se guio del Marco Logico para poner énfasis en aquellos indicadores que
le permitiran determinar los impactos directos del Pl IRSA Norte.

Por otro lado, es vital reconocer quiénes son el grupo de tratamiento y control, y que al
momento de la evaluacion se mantenga en dicha calidad, pues hay casos en que algunos
grupos habian sido considerados como parte de beneficiarios, pero no se lograron ejecutar
las obras, o aquellas personas que no iba a ser beneficiarias al final terminaron siéndolo.

Entre el grupo de tratamiento estarian las provincias por donde se desenvolvié IIRSA — Norte:
Alto Amazonas, San Martin, Lamas, Moyobamba, Rioja, Bongara, Bagua, Utcubamba, Jaén,
Jaén, Huancabamba, Lambayeque, Chiclayo, Lambayeque, Morropén, Piura, Piura, Sullana,
Paita

Ante dicha situacion se puede complementar el grupo de control inicial mediante el uso de
fuentes secundarias como informacion censal, encuestas nacionales o datos administrativos.

Para este PI, el contrafactual son las provincias que no estuvieron sometidos al tratamiento
(construccién de carretera) que son muy parecidos a los que si fueron parte del PI: Huarmey
(Ancash), Satipo (Junin), Mariscal Ramén Castilla (Loreto), Pomabamba (Ancash), Trujillo (La
Libertad), Ucayali (Loreto), Santa (Ancash), Ascope (La Libertad), Ayabaca (Piura), Yungay
(Ancash), Chepen (La Libertad), Talara (Piura), Camana (Arequipa), Pacasmayo (La
Libertad), Sechura (Piura), Caraveli (Arequipa), Ferrefiafe (Lambayeque), Bellavista (San
Martin), Callao (Callao), Lima (Lima), Tumbes (Tumbes), Canchis (Cusco), Barranca (Lima),
Contralmirante Villar (Tumbes), Paucartambo (Cusco), Huaral (Lima), Zarumilla (Tumbes),
Huancavelica (Huancavelica), Huaura (Lima), Coronel Portillo (Ucayali), Maraidn (Huanuco),
Maynas (Loreto), Atayala (Ucayali), Ica (lca), Loreto (Loreto).

4.2.3.8 Procesamiento y aplicacion de metodologia de medicion EELP

El EEI establece su marco metodoldgico y recopila toda la informacién necesaria, asi ya se
esta preparada para realizar la EELP. Para comprender como se encuentra distribuida la
informacion se realizé primero un analisis descriptivo. Esto permitié generar hipdtesis de
comparabilidad de tipos de tratamiento. Ademas, el EEI tuvo que especificar con qué software
aplicara la metodologia, entre los sugeridos estan Stata, R y Python porque permiten
compartir la sintaxis del analisis con fines de transparencia.

4.2.3.9 Analisis y resultados?

Finalmente, el EEI respondi6 las preguntas de la evaluacion, sefalando qué impactos se
lograron identificar con significancia estadistica y cuales no. Estos resultados finales
permitiran proponer recomendaciones para futuras ejecuciones de inversiones similares o con
los mismos componentes.

2 En el Informe Final de la EELP se profundiza a detalle al analisis que tendra que desarrollar el EEI sobre el PI.
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4.2.4 Paso 4: Supervision, difusion y plan de seguimiento integral

La DGPMI validé las recomendaciones finales de la EELP detalladas el plan de accion futuro y
el cronograma de implementacién propuesto.

4.2.4.1 Supervision de resultados

El equipo encargado de la DGPMI debe revisar el contenido del informe presentado por el
EEI seleccionada conforme a los TdR. Por ello, se debe mantener un calendario de
entregables detallado para realizar reuniones de discusién entre ambos grupos.

4.2.4.2 Difusion de resultados

La difusién de informacioén final y validada se tiene que coordinar entre la DGPMI — MEF y el
EEI. Dicha publicaciéon podra ser compartida por talleres de manera virtual o presencial.

4.2.4.3 Plan de seguimiento integral en base a las recomendaciones obtenidas

La EELP servira para disefiar un plan de seguimiento en base a las recomendaciones.
Asimismo, la DGPMI tendra que generar un cronograma de intervencion, para su seguimiento.
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lll. ANEXOS

ANEXO 1: MODELO DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA
CONTRATACION DE UN EEI

PROPUESTA DE CONTENIDO MiNIMO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA (TdR)
PARA LA CONTRATACION DE UN EVALUADOR EXTERNO INDEPENDIENTE
(EEN?*

1. Denominacidn
Contratacion del servicio de una firma consultora especializada para realizar una EELP para Pl
0 PROG en la fase de funcionamiento del Ciclo de Inversién del SNPMGI.

2. Finalidad Publica

La consultoria tiene por finalidad contar con resultados de una EELP para Pl o PROG en la
fase de Funcionamiento del Ciclo de Inversion, con ello se busca evaluar la pertinencia,
sostenibilidad, eficacia e impacto de los Pl complejos y de envergadura alineados a
determinada politica publica, con la finalidad de medir los impactos directos y finales de este
tipo de intervenciones en las poblaciones objetivo.

3. Antecedentes

En esta seccion se resaltan las caracteristicas del Pl sobre el cual se realizara la EELP, y el
contexto en el cual se busca realizar la evaluacion de impacto. Esto involucra colocar el nimero
del contrato si es que lo hubiese, el cédigo unico de inversiones (CUI) y/o cédigo SNIP, el marco
legal bajo el que se desarrolla la inversion, el nombre del PI, la fecha en que fue declarado
viable, el objetivo central del PI, la fecha de inicio de operacién del PI, el tiempo transcurrido
desde dicha fecha, y la explicita necesidad de contar con una EELP, dejando claro que el PI
cumple con las caracteristicas minimas necesarias que justifican realizar dicha evaluacion.

4. Objetivo

En esta seccion se detallan los objetivos de la EELP en torno al Pl o PROG de gran alcance
relacionados con una determinada politica publica, con el objetivo de contar con resultados que
permitan medir el impacto directo de largo plazo de dichas intervenciones, asi como lecciones
aprendidas que sirvan de insumos para la realizaciéon de Pl y/o PROG futuros. A modo de
referencia, se debera seguir la siguiente estructura:

4.1 Objetivo General

En esta subseccidn se deberan definir explicitamente los objetivos generales de la EELP del Pl
0 PROG a evaluar. Estos incluyen contar con los resultados de la medicién cuantitativa de los
impactos directos — e indirectos en caso los hubiera, a partir de la metodologia aprobada por la
DGPMI.

4.2 Objetivos especificos (OE)

En este apartado se deberan incluir los objetivos especificos de la consultoria. Se contara con
uno o mas objetivos especificos inherentes al Pl sobre el cual el EEI realizara la EELP. Como
minimo, un objetivo especifico debe estar relacionado a la caracterizacion del Pl, mediante la
definicion del marco conceptual sobre el cual se desarrolla, alcances, la aplicacion
metodoldgica de los lineamientos para la EELP, segun los criterios propuestos por la DGPMI.
Ademas, se debera incluir un objetivo especifico que sefiale la explicita necesidad de contar
con los resultados de la EELP, asi como lecciones aprendidas que sirvan de insumos para
futuros PI.

5. Justificacion de la consultoria

En esta seccidn se resalta la importancia del Pl sobre el cual se realizara la EELP y su impacto

24 Esta propuesta no exonera del cumplimiento de la normativa aplicable a la elaboracién de los TdR.
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en sus principales beneficiarios. Ademas, se debe detallar de manera clara las razones que
justifican la aplicacién de la metodologia de EELP. Esto incluye los argumentos por los cuales
el Pl o PROG callifica para ser evaluado en su fase de Funcionamiento. Asimismo, también se
deben incorporar las posibles consecuencias positivas en las politicas publicas del sector en
base a los resultados obtenidos de la evaluacién.

6. Alcance de la consultoria

En base a los objetivos propuestos, en esta seccidén se da a conocer el ambito de estudio de la
consultoria y la finalidad de esta, la cual esta relacionada a la identificacion de los resultados
de la EELP de un Pl o PROG.

7. Actividades a desarrollar
Para el desarrollo de la consultoria, se debera realizar como minimo las siguientes actividades:
7.1 Plan de trabajo

a) Elaborar la planificacion del trabajo a desarrollar por la consultoria, y el detalle de la
metodologia de trabajo a través de metodologias agiles como SCRUM u otra propuesta
por la firma, en cuanto a la planificacion se debe proponer instrumentos como la
Estructura de descomposicion del trabajo (EDT), matriz RACI, Ms. Projectu ofra
herramienta de gestién de Pl considerando las actividades a desarrollar por la
consultoria y para cada actividad la descripcion, fechas de inicioy fin, duracion,
actividades predecesoras y recursos asignados, identificando las tareas criticas y
medidas correctivas para el cumplimiento eficiente del servicio.

b) Incluir en el Plan de Trabajo la identificacion de involucrados, los mecanismos de
acercamiento a otras entidades y/o Direcciones, la programacién de reuniones,
documentacién a solicitar a dichas unidades organicas, con la finalidad de cumplir con
los objetivos de la presente consultoria.

7.2 Resumen ejecutivo y descripcion del Pl o PROG

Se debe realizar la sintesis del estudio de evaluacion de impacto. Los contenidos minimos que
deben considerarse en esta seccioén son, por lo menos: descripcion del Pl o PROG a evaluar,
muestra analizada, metodologia utilizada y resultados de la evaluacion.

Asimismo, la firma consultora debera investigar todo acerca del Pl o PROG a evaluar: la fecha
en la que el Pl culmind su ejecucién, la Unidad Ejecutora de Inversiones, fecha de declaracion
de viabilidad, el sector al que pertenece, la cadena funcional , eje de politica, el monto de la
inversién declarado viable, monto de inversion modificado, monto de inversion ejecutado, la
descripcion de sus principales beneficiarios previstos, el problema publico que buscaba atender
(aqui resumir el diagndstico y el planteamiento del problema, causas y efectos, incluyendo el
arbol de causas -problemas- efectos y arbol de medios -objetivos y fines).

7.3 Identificar a los participantes de la EELP

Se deben definir a los participantes de la EELP del Pl o PROG seleccionado. Por un lado, se
precisa el rol de la DGPMI o area responsable que haga de sus veces para la supervision del
servicio y, por otro lado, se determina la labor de la EEI de la EELP, asi como la entidad
responsable de brindar informacion respecto del PI.

7.4 Revisar y sistematizar la literatura nacional e internacional relacionada a la EELP del
Pl

Extraer, documentar y sistematizar los aspectos normativos y metodoldgicos asociados a
evaluaciones de impactos similares al PI, para ello la Firma Consultora debera apoyarse en
literatura internacional de experiencias o metodologias a nivel de otros paises; ademas de
revisar casos de estudio, de acuerdo a las tipologias de Pl en materia de EELP del Pl en Per,
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bibliografia relacionada y documentos metodolégicos

Asimismo, la firma consultora puede considerar la bibliografia relacionada a la formulacion y
evaluacion ex post de los Pl relacionados.

Adicional a ello, considerar el marco metodolégico, modelos y herramientas de la evaluacion
de impacto y cémo se interrelaciona dicho método con la EELP para la tipologia o servicio del
Pl, acorde a la cadena de valor del SNPMGI.

7.5 Elaborar el Marco Conceptual y aspectos procedimentales de la EELP

Desarrollar y definir el marco conceptual, principios, aspectos de gobernanza para la evaluaciéon
(aspectos de coordinacién, areas involucradas, liderazgo de la OPMI, consideraciones de
competencias minimas etc.), asi como los criterios de evaluacién, identificacion de las
caracteristicas de los Pl para ser sujetos de la EELP (dimensién, naturaleza o tipologias, etc.),
requisitos de informacién, conceptualizacion y modelos aplicables, métodos de estimacién
usados en la EELP, asi como su relacion con la cadena de valor de un PI. Asimismo, se debera
definir los objetivos, conveniencia y alternativas para una EELP, el ambito de competencia de
dicha evaluacion y la respectiva esquematizacion con los actores involucrados en la etapa de
EELP.

7.6 Validacion de las metodologias de evaluaciéon de impacto

Realizar la evaluacién de impacto a través del método escogido, a partir de los lineamientos
metodoldgicos para la EELP, esto teniendo en cuenta las limitaciones del Pl y/o PROG, vy la
informacion recopilada disponible. Ademas, se deben considerar los instrumentos estadisticos
necesarios.

Sumado a lo anterior, se deben establecer pruebas de robustez para las metodologias (si en
caso fueran cuasiexperimentales) que se incorporen en el analisis de evaluacion de impacto.

7.7 Procesamiento y andlisis de la informacion

Consolidar y sistematizar todos los documentos utilizados durante la aplicacion de la
metodologia de evaluacion de impacto sobre las bases de datos trabajadas, estadisticas
descriptivas, graficos, programacion, estimaciones, etc., acorde al procesamiento de
informacion establecidos en los lineamientos metodoldgicos para la EELP y los procedimientos
para el registro en el Banco de Inversiones del SNPMGI.

7.8 Proponer el contenido minimo de Informe de EELP del Pl o PROG

Se debera proponer un contenido minimo del Informe de EELP, que recoja las pautas,
conceptos, metodologia y desarrollo de los lineamientos de EELP aprobado por la DGPMI.

El Informe de EELP debera seguir la siguiente estructura:

Aspectos generales

Resumen Ejecutivo

Nombre de la Evaluacion

Descripcién del Pl o PROG

Justificacidn de cumplimiento de requisitos

Participantes en la EELP

Marco de referencia para la Evaluaciéon Ex post de Largo Plazo

Pregunta de evaluacién
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Teoria de cambio y cadena de resultados
Identificacion de los beneficiarios del Pl o PROG
Marco légico para la evaluacion ex post
Aspectos metodologicos

Estrategia metodoldgica

Descripcioén de los datos

Enfoque econométrico

Criterios de EELP

Analisis de Resultados

Descripcioén de los resultados

Limitaciones de la investigacion
Conclusiones y recomendaciones
Lecciones aprendidas

Plan de Seguimiento Integral
Informacién y anexos

8. Metodologia de trabajo
El desarrollo de la consultoria debera tener en cuenta lo siguiente:
1. Generales:

Participacion en las reuniones de trabajo entre el EElI y la DGPMI, asi como otras
instituciones relacionadas, para coordinar las diferentes actividades y solicitar informacién
necesaria para el cumplimiento de la presente consultoria.

Elaboracion de un plan de trabajo y propuesta metodoldgica, el cual incluye:

— Metodologia de la evaluacion detallada y vinculo con el marco de evaluacion original.

— Cronograma de actividades en formato de tabla y Gantt.

— Personal responsable de cada actividad, fechas y plazos, incluyendo reuniones de
coordinacioén con el cliente y fechas de presentacion de informes.

Revision de la documentacion del Pl o PROG, con foco en los antecedentes, informes
pasados. Esto incluye la revision del material disponible relacionado con el Pl o PROG, que
debera incluir entre otros: documentos del Pl aprobado, documentos de seguimiento y
documentacion de cada Componente del PI, entre otros.

Recojo de informacién primaria a través de entrevistas a actores involucrados en la gestion
de los instrumentos del Pl con la finalidad de conocer el avance/resultados, asi como otros
stakeholders relevantes. Esto, dependiendo de si la metodologia escogida es la
experimental.

Toda la informacién recabada sera Util, asi que se debera revisar las bases de datos del PI.
En caso ser necesario, identificar y hacer requerimiento de informacion que contribuyan a
mejorar los alcances del servicio para la EELP.

1. La firma consultora recabara informacién de los antecedentes del Pl, asi como su
descripcion relacionada con la EELP.

2. Validacion de las metodologias de evaluacién de impacto.
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A partir de la informacioén recabada, se debera identificar las caracteristicas del PlI,
asi como la cadena de resultados, indicadores a evaluar, los posibles métodos que
seran utilizados para medir el impacto de largo plazo del Pl o PROG, asi como las
posibles variables utiles para la aplicacion de la metodologia.

Realizar la evaluacién de impacto a través del método escogido, esto teniendo en
cuenta las limitaciones del Pl y la informacién recabada acerca de este. Ademas, se
deben considerar los instrumentos estadisticos necesarios.

Sumado a lo anterior, se deben establecer pruebas de robustez que complementen
la metodologia aplicada (si en caso fueran cuasiexperimentales), las cuales se deben
incorporar en el analisis de evaluacion de impacto.

3. Procesamiento y analisis de la informacion.

— Revisar la consistencia de la informacion.

— Sefalar las herramientas y métodos utilizados para el levantamiento de
informacion

— Elaborar una base de datos para realizar la evaluacién de impacto. El formato
digital debe ser de extension DTA (STATA) con la documentacion
correspondiente de diccionarios de variables (variables iniciales y creadas),
tablas, relaciones y variables.

— Entregar al menos un DO file (STATA) para generar una version en formato
STATA de la base de datos que sera objeto de analisis, con sus etiquetas de
identificacion.

— Entregar al menos un DO file (STATA) con los codigos de la metodologia de
evaluacion de impacto aplicada sobre las bases de datos trabajadas,
estadisticas descriptivas, graficos, programacion, estimaciones, etc.

Elaboracion del Informe de EELP conforme al contenido minimo establecido en el numeral
7.8 La EEl es laresponsable de realizar y elaborar con éxito todas las actividades necesarias
de la presente consultoria, segun lo establecido en los presente términos de referencia;
asimismo, los avances y entregables a presentar por la firma consultora seran coordinados
con DGPMI.

9. Calificaciones de la firma consultora

En esta seccién deben establecerse de manera explicita los requerimientos minimos de la firma
consultora (EEI) que realizara la EELP.

o Perfil del postor:

o Se debe acreditar la experiencia minima comprobable (la unidad de medida es afios) en
la realizacion de estudios cualitativos, estudios cuantitativos, lineas de base y/o
diagndsticos y en el disefo, implementacion y evaluacion de Pl en el sector publico o
privado, de preferencia en temas de innovacion, productividad, y competitividad
empresarial. En caso de consorcio, suman las experiencias de las organizaciones que lo
conforman.

o Experiencia especifica minima comprobable en PI de evaluaciéon de impacto (la unidad
de medida es numero de PI), de preferencia con una tematica relacionada a las
empresas y el ecosistema productivo peruano. En caso de consorcio, suman las
experiencias de las organizaciones que lo conforman.

e La experiencia debera ser acreditada en la propuesta técnica mediante la presentacion
de copia simple de contratos con su respectiva conformidad o constancias o certificados
o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, acredite la experiencia requerida.

o Perfil del equipo técnico clave:
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Se debera conformar un equipo técnico clave con un minimo de tres (03) personas con
los siguientes perfiles:

Jefe de PI:

— Profesional, bachiller o titulado en Economia, Administracion, Ingenieria Industrial o
carreras afines, de preferencia con estudios de posgrado en Administraciéon de
Empresas, Innovacion, Politicas Publicas.

— Experiencia comprobada de al menos siete (07) afios en la direcciéon de Pl en el
sector publico o privado, de preferencia en temas de innovacion, transformacién
digital, productividad y/o competitividad empresarial.

— Experiencia especifica comprobada en la gestién de al menos cinco (05) Pl respecto
de la realizacion de evaluacion de impacto (o de largo plazo) en el ambito publico o
privado, que hayan implicado disefar, implementar, experimentar y evaluar
intervenciones (programas, servicios, productos, sistemas, entre otros). Se requiere
que en la Hoja de Vida se incluyan los resultados de dichos PI.

Especialista en estudios cualitativos y cuantitativos:

— Profesional, bachiller o titulado en Economia, Politicas Publicas, Administracion
Publica, Sociologia, Psicologia, Ciencias Conductuales o de carreras afines, de
preferencia con estudios de posgrado en Economia, Politicas Publicas,
Administraciéon Publica, Sociologia, Psicologia o Ciencias Conductuales.

— Experiencia comprobada en el disefio y desarrollo de al menos cuatro (04) estudios
de evaluacion de impacto de alcance nacional y/o internacional, de preferencia
vinculado al segmento empresarial.

Especialista en analisis de datos:

— Profesional, bachiller o titulado en Economia, Politicas Publicas, Administracion
Publica, Estadistica, Ingenieria Industrial, o de carreras afines, de preferencia con
estudios de posgrado en Economia, Politicas Publicas, Administracion Publica,
Estadistica o Ingenieria Industrial.

— Experiencia comprobada en el desarrollo de al menos cuatro (04) estudios
cualitativos de alcance nacional y/o internacional, de preferencia vinculados al
segmento empresarial y con énfasis en la preparacién y el analisis de datos.

10. Productos / Entregables

La Firma consultora deberd entregar los siguientes productos completos y, de ser el caso,
sus correspondientes anexos.

Tabla 11: Productos entregables de una EELP

Productos Contenido

Producto 1 Plan de trabajo, en el que se define claramente las actividades y plazos paradesarrollar los
productos en el marco de la consultoria.

Entregable que sintetice la descripcion del Pl o PROG y todos los antecedentes

encontrados en base a este. Esto involucra armar un marco de referencia que incluye

Producto 2 la pregunta de investigacion, teoria de cambio y cadena de resultados.

1. Documento sintesis de la descripcién del Pl o PROG, la pregunta de investigacion, teoria
del cambio y cadena de resultados.

2. Documento que describa a los beneficiarios del Pl
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Entregable que contenga el marco légico y la sistematizacion de la literatura nacional
e internacional de metodologias aplicadas al PI.

Producto 3 1. Lafirma consultora presentara un documento que contenga el marco légico del Pl y la
sistematizacion de la literatura nacional e internacional sobre la aplicacion de
evaluaciones de impacto del Pl

Producto 4 Entregable que contenga la aplicacién de la metodologia de la EELP del Pl

1. Esto incluye la validacién de metodologia de impacto, la descripcion de datos y el
proceso y analisis de informacion. Incluye, ademas, los principales resultados de la
evaluacion.

Entregable que contenga conclusiones y lecciones aprendidas

1. Esto involucra resaltar sugerencias para investigaciones posteriores y/o posibles
extensiones del modelo propuesto a fin de perfeccionar los resultados y superar las

Producto 5 limitaciones. Asimismo, recomendar las acciones siguientes para la entidad a cargo del
PI.

2. Informe corto de la evaluacién de impacto para fines de la difusion a los beneficiarios y
poblacién no académica.

Informe Final
Debera contener “Informe de EELP del Pl o PROG”,incluyendo de forma ordenada y
secuencial lo siguiente:

1. Informe de EELP

. Descripcién del Pl

. Marco de referencia que incluye la pregunta de investigacion, teoria del cambio y
cadenas de resultados

L] Identificacion de los beneficiarios del Pl

. Marco légico de la evaluacion ex post.

Producto 6 =  Sistematizaciéon de la literatura nacional, internacional y documentos
metodoldgicos propuestos por la firma consultora.

. Aspectos metodoldgicos que incluye la estrategia metodolégica, descripcion de

datos y enfoque economeétrico.

Criterios de evaluacion ex post

Analisis de resultados que involucra su discusion y limitaciones

Conclusiones y recomendaciones

Resumen Ejecutivo, se debera incluir las lecciones aprendidas, conclusiones y

recomendaciones de la consultoria.

2. Lecciones aprendidas que involucra la construccion de documentos para la difusién de
resultados.

3. Presentacion de medios graficos en su version final, previo visto bueno de la Oficina de
Comunicaciones del MEF.

4. Plan se Seguimiento Integral (incluye plan de accién detallado)

Fuente: Elaboracién propia

Cabe destacar que los entregables deberan estar debidamente foliados y visados en todas sus
paginas, para finalmente ser remitidos mediante carta a la DGPMI.

11. Plazo de ejecucion de la consultoria

En esta seccion se debe establecer de manera explicita el plazo maximo para la elaboracion
de la consultoria que consta de la EELP del Pl o PROG. Ademas, los productos se entregaran
en el plazo establecido por la DGPMI, contabilizados a partir del inicio del plazo del servicio
que estara establecido en el respectivo contrato.

Dichos plazos de presentacion configuran plazos finales de presentacion, por lo que sera de
responsabilidad de la firma consultora (entidad evaluadora) presentar la versién preliminar de
los productos, asi como las presentaciones sobre los avances de estos, con la debida
oportunidad a través de correo electrénico, para la revisidon respectiva de la DGPMI, con el
propdsito de consensuar el enfoque metodoldgico y obtener la revision preliminar del area
(as) técnicas. Cabe precisar que el levantamiento de las observaciones que se generen de
dicha revision preliminar, asi como su inclusién previa a la presentacién de los productos en
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12.

13.

14.

los plazos establecidos, son de responsabilidad de la firma consultora.
Forma de pago

El Representante Legal de la firma consultora presentara los entregables, a través de la
Ventanilla Electrénica del MEF25, a la DGPMI, con los documentos visados y firmados en
formatos editables (Word, Excel, incluyendo de ser el caso, softwares utilizados y/o el
programa que corresponda y la documentacidon anexa) y en PDF, segun los plazos
establecidos de presentacion de productos/entregables.

El pago se efectuara en un determinado nimero de armadas sobre la base de la aprobacién
de los productos sefalados en el apartado anterior, y en esta seccién se debe manifestar de
manera explicita el cronograma de pagos, el concepto por el cual estos se hacen efectivos
(ejemplo: producto 1), el porcentaje sobre el monto total del contrato de la consultoria para la
EELP, y el plazo. Todo lo anterior debera ser reflejado en un cuadro.

Presentacion y percepcion del producto / entregable

El Representante Legal de la firma consultora presentara los entregables a través de la
Ventanilla Electrénica del MEF2%, con los documentos visados y firmados en formatos
editables (Word, Excel, incluyendo de ser el caso, softwares utilizados y/o el programa que
corresponda y la documentacion anexa) y en PDF, segun los plazos establecidos de
presentacion de productos/entregables.

Si el dia de entrega del producto/entregable establecido en el TdR, coincide con un dia no
laborable, se correra la fecha de entrega hasta el siguiente primer dia habil, sin que sea sujeto
de penalidad. Todos los entregables deberan estar foliados y visados en todas sus paginas.

Conformidad del producto / entregable

La conformidad de los productos/entregables sera realizada por responsable de la EELP, la
DGPMI, quien recoge la opinién técnica de las demas unidades organicas, en los casos que
corresponda.

Se debe establecer el plazo para comunicar a la Firma Consultora respecto a la conformidad
u observacion del entregable. La unidad de medida es de dias calendario. La conformidad de
los productos /entregables se realizard de acuerdo con el procedimiento siguiente:

1. Dentro del plazo previsto para el pronunciamiento de la DGPMI, quien es designada
como contraparte técnica del servicio, realizard la evaluacion del producto
(especificando la participacion de las Direcciones de Linea, segun corresponda), y
comunicara mediante memorando el resultado de dicha evaluacion:

i) De encontrarse conforme, emitira el informe de conformidad correspondiente,
y

i) De haber observaciones al producto, emitira el informe conteniendo las
observaciones correspondientes.

2. Dentro del Plazo previsto para el pronunciamiento del MEF, se remitira a la Firma
Consultora, mediante oficio, el resultado de la evaluacion realizada al producto por la
DGPMI.

3. Si el producto es observado, la Firma Consultora debera levantar/subsanar las
observaciones en un plazo no mayor de diez (10) dias calendario de recibido la
observacion, debiendo presentar dicho producto subsanado, a través de la Ventanilla
Electronica del MEF, a la DGPMI. En caso de requerir un plazo mayor para levantar
las observaciones, la Firma Consultora debera comunicar, en el plazo maximo de dos
dias calendarios, la necesidad de contar con un plazo mayor por la complejidad del

25 En el horario establecido por el MEF para la recepcion de documentos.
% En el horario establecido por el MEF para la recepcion de documentos.

70



tema, plazo que no debe exceder de 15 dias calendario.

4. Sila Firma Consultora no subsana las observaciones en el plazo establecido, o las
subsana parcialmente, el producto sera considerado como no presentado para
efectos de la constitucion en mora y, por lo tanto, para la aplicaciéon de la penalidad
correspondiente de acuerdo con lo establecido en el contrato. La penalidad se
aplicara desde el dia siguiente de la fecha en que el Consultor debi6 presentar el
producto con las observaciones subsanadas.

Igualmente, para el caso de incumplimiento en la presentacion de un producto, la
penalidad se aplicara desde el dia siguiente de la fecha en que la Firma Consultora
debid presentar el mismo. El incumplimiento comprende el supuesto de “no
presentacion de un producto” y el “incumplimiento manifiesto” referido al caracter
evidente de la inconsistencia y/o incongruencia de las caracteristicas y condiciones
de la prestacién a cargo de la Firma Consultora, respecto de los requerimientos
exigidos en los presentes términos de referencia, asi como en el contrato de
prestacion de servicios/consultorias, por lo que se considerara como no ejecutada la
prestacion.

15. Penalidad
Sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiera lugar, en caso de incumplimiento y/o retraso
injustificado por parte de la Firma Consultora en la ejecucién de la consultoria, se deberan

determinar las penalidades, las cuales deberan manifestarse de manera explicita en esta
seccion.
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1.

ANEXO 2: INFORME DE EELP - CASO PIRP
Aspectos Generales

a. Resumen Ejecutivo

El PIRP tiene el objetivo de obtener un mayor rendimiento productivo agrario e ingresos de
los agricultores; a través de la inversion en Pl de infraestructura de riego en la sierra peruana.
Este programa inicié en el 2013, ofreciendo la posibilidad de financiar la construccion de
diques para cochas o construccion de zanjas de infiltracion, entre otras actividades. Se realiza
una simulacién la EELP para ejemplificar la operatividad de este tipo de evaluaciones. Debido
a que no ha existido una aleatorizacién para la designacion de beneficiarios y no beneficiarios
elegibles del programa (grupo de tratamiento y control); se emplea un método
cuasiexperimental, dentro de este, se aplica la metodologia de Propensity Score Matching
(PSM) para la construccion de un grupo de control comparable al grupo de tratamiento v,
posteriormente, se aplica un balanceo entrépico (método mas robusto que el PSM) con el
objetivo de asegurar que tanto el grupo de control como el de tratamiento sigan patrones de
comportamiento similares. Este procedimiento busca demostrar la validez interna al medir
impactos mediante estimadores de DeD.

Para esta ocasion, se trabajo con la ENA del 2015 y 2022, al no contar con la informacion real
de aquellos PI financiados y familias beneficiadas. Se identificaron 1006 agricultores como
grupo de tratamiento y 1370 agricultores como grupo de control.

Se contaba con la informacién de Linea de Base, asi como una Encuesta de Seguimiento
provista por la UEI. Se completé la informacién generando grupos de comparacioén a través
de la ENA 2014—-2015 con la distancia cercana a proyectos del Fondo Mi Riego culminados;
posteriormente, se aplicd un balanceo entrépico para garantizar la comparabilidad entre los
grupos, su tratamiento y control. De esta manera, el impacto se calcula como la diferencia o
cambio observado en el grupo de tratamiento versus el cambio en el grupo de comparacion.

Entre los principales resultados, se identifican, el incremento significativo en la produccién de
alfalfa y papa. Por otro lado, para este caso no se evidencié un impacto significativo ni en la
cantidad ni valor pecuario, es decir, que para el grupo de tratamiento identificado en el 2015
que mejord sus indicadores de riego, no implicé un incremento significativo en la tenencia de
ganado de ningun tipo.

Sin embargo, si se reconocié un impacto positivo significativo en el valor de la produccion
agricola destinada a la venta, asi como incremento en el rendimiento productivo de la cebada
y la leche. Cabe sefalar, que tanto la produccién como el rendimiento de la quinua habian
tenido un impacto negativo. Ante ello, seria necesario contextualizarlo con la evolucion del
comercio de dicho producto.

Por ultimo, se demostrd que los Pl en infraestructura de riego y riego tecnificado generaron
efectos significativos positivos en el valor de la produccion agricola, pecuaria y agropecuaria,
asi como en el ingreso neto de los tres tipos.

Entre las mayores recomendaciones, es tomar en consideracion la disponibilidad de
informacion primaria para aplicar una EELP concisa y robusta para demostrar la efectividad
de los PI que tenga por objetivo reducir la brecha en la disponibilidad del agua. Con ello, se
podra validar de forma cuantitativa los resultados obtenidos en esta simulacion y tomar
medidas segun la situacién en que se encuentran.

b. Nombre de la Evaluacién
Simulacién de EELP de Pl culminados en el 2015 promovidos por el PIRP en Indicadores de

Produccién e Ingreso Agropecuario con estimadores de Diferencias en Diferencia a través del
meétodo de Propensity Score Matching.
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c. Descripcion del programa?’

El PIRP fue aprobado y creado en el 2013, con el objetivo de obtener un mayor rendimiento
productivo agrario e ingresos de los agricultores; a través de la inversion en Pl de
infraestructura de riego en la sierra peruana a solicitud de los tres niveles del Estado, por
problemas de pérdidas econdmicas, menor produccion por tipos de cultivo, debido a los
problemas de disponibilidad de agua. Se especifica que las iniciativas que deseen postular
cumplan con lo siguiente:

a) Deben ser para la provision de servicios e infraestructura del uso de recursos hidricos
con fines agricolas, que causen impacto en la reducciéon de la pobreza y la pobreza
extrema.

b) Deben estar ubicadas por encima de los 1500 metros sobre el nivel del mar.

c) Deben estar declarados viables y que cuenten con el expediente técnico vigente.

El Programa esta encargado de la ejecucién de los recursos asignados, el mismo que
estableci6 que los tres niveles de gobierno pueden presentar sus solicitudes de
financiamiento para la ejecucion de los Pl. En el 2019, se realizé una evaluacion de impacto
para una serie de Pl que habian sido promovidos por el PIRP. En dicho informe reconocieron
que, hasta dicha fecha, el PIRP contaba con 304 Pl culminados desde el inicio de programa,
equivalentes a un monto total de 1000 millones de soles, siendo las regiones Ancash y
Ayacucho regiones donde se financiaron un mayor monto, 18% y 12%, respectivamente.
Ademas, identificaron que el monto promedio por Pl es de 2.9 millones de soles,
beneficiando en promedio a 226 familias en un area de 240 hectareas.

Por otro lado, el EEI logra incorporar una mayor cantidad de informacién sobre la cantidad
de Pl que habian sido financiados por el PIRP hasta el 2020. En dicha evaluacion sostiene
que la region de Ayacucho ha registrado un mayor monto de inversiones financiadas,
ascendiendo a un valor de 428 millones de soles, seguido por la region de Ancash con 341
millones de soles. Asimismo, sefialan que la Unidad Ejecutora que registra el mayor monto
de inversion aprobado es Agrorural con 863 millones de soles, seguida por el PSI con 723
millones de soles.

Figura 17: Cantidad de PI financiados por PIRP segun departamento, 2013-2020
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Fuente: Elaboracién propia

27 En esta seccion el EEI tendra que especificar el marco legal aplicable, asi como el nivel de evolucion que ha tenido el
programa. La informacion presentada no es real y se asume como suposicion que permite contextualizar la importancia que
tendria un Programa con esta caracteristica para el Peru.
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La Unidad Ejecutora del Programa (UEPIRP) tiene como funciéon hacer seguimiento y
monitoreo de las inversiones aprobadas y financiadas por el Programa y ejecutadas por
las Unidades Ejecutoras del MIDADRI. Para el 2022, la UEPIRP identificé que habian sido
financiados 240 inversiones entre los anos 2013 al 2022, de los cuales solo 185 Pl han
sido verificados durante el 2022.

De estos 185 PI financiados, el 37% fueron ejecutados por Agrorural, mientras que el 25%
por las municipalidades distritales y el 16% por el Programa Subsectorial de Irrigaciones.
Durante ese periodo, se financiaron mas Pl durante el 2017 y 2018.

Por otro lado, la UEPIRP anualmente identifica el volumen de intervenciones que
representa sus inversiones en las distintas regiones del pais. Para el periodo 2017 al 2022,
las inversiones de siembra y cosecha de agua ejecutados intervinieron en la construccion
de mas de 1300 diques para qochas e incrementando el tamafo de las zanjas de
infiltracion para un total de 573 mil metros, beneficiando a cerca de 43,820 familias en un
area total de 58,542 ha.

Tabla 12: Inversiones de Siembra y Cosecha de Agua ejecutados - 2017 al 2022

HECTAREAS VOLUMEN
N2 QOCHAS ZANJAS INFILT. REFOREST. REVEGET.

Ne REGION FAMILIAS  IMPLEMENT. RECARGA

(UND) (m) (ha) (ha) (ha) HIDRICA (m3)
1 [AMAZONAS 14 236 243 69,865
2 |ANCASH 196 75,350 79 159 5,586 8,026 4,273,733
3 |APURIMAC 177 246,877 178 2 5,661 6,415 6,159,017
4 |AREQUIPA 66 1,699 3,236 1,806,343
5 |AYACUCHO 228 3,710 15 9,479 10,450 6,917,826
6 |CAJAMARCA 38 634 704 511,688
7 |cusco 121 6,800 60 3,622 4,085 3,932,499
8 |HUANCAVELICA 158 64,200 38 102 3,691 8,283 7,565,370
9 |HUANUCO 33 500 1,570 946,468
10 |JUNIN 62 10,000 10 20 6,032 3,048 1,506,836
11 |LA LIBERTAD 11 15,908 59 152 139 274,690
12 |LIMA 99 71,040 190 3,302 4,835 3,759,899
13 |LAMBAYEQUE 0 58,530 132 412 191 549,795
14 |MOQUEGUA 35 21,500 54 848 1,979 1,604,066
15 |PASCO 29 12 854 2,184 1,510,692
16 |PUNO 42 1,049 1,912 1,959,816
17 |TACNA 12 64 1,243 866,506
TOTAL 1,321 573,915 813 294 43,821 58,542 44,215,110

Fuente: Elaboracién Propia.

Las regiones donde mas se han construidos diques para qochas fueron las regiones de
Ayacucho; Ancash; Apurimac (siendo esta donde también se han construidos mas zanjas
de infiltracion); y, Huancavelica. Cabe sefalar que la region donde se ha beneficiado a mas
familias, se ha intervenido en una mayor area y se evidencié un mayor volumen de recarga
hidrica, fue Ayacucho, durante el periodo sefialado.

Asi conforme se aprecia en el cuadro, una de las regiones que concentra un menor volumen
de recarga hidrica (cantidad de agua que llega a un acuifero o a una zona determinada a
partir de la lluvia) corresponde a Amazonas, correspondiente a 69,865 m3, con 14 qochas
en el territorio, lo que impide tener una mejor captacién y almacenamiento de agua.

d. Justificacion de cumplimiento de requisitos

Se sustenta que el PIRP cumple con los requisitos necesarios de evaluacion, ya que
consiste en un PROG que representa montos considerables, y ademas, tiene Pl en
funcionamiento. Asimismo, promueve otros puntos importantes a evaluar como es el
desarrollo territorial de las regiones intervenidas como el beneficio social de reforestacion.

A continuacién, se presenta la rubrica de cumplimiento de requisitos para la realizacién de
la EELP. Debe tenerse en cuenta que el PROG debe cumplir con todos los requisitos:
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RUBRICA OPCIONES

¢Las intervenciones estan en funcionamiento 5 afios a mas? Si NO
X)

Se asume que el grupo a ser evaluado es aquellos agricultores que han sido
beneficiados con Pl que han cerrado exitosamente hasta el 2015 y hasta el 2022 se
mantengan activos en funcionamiento.

(Existe disponibilidad de informacion primaria o Si NO
secundaria? (X)

Para esta simulacion solo se usara informacion secundaria recopilada de fuentes
oficiales del MIDAGRI.

¢La informacion es capaz de medir el principal indicador de Si NO
impacto en la poblaciéon beneficiaria y de control, y también (X)

medir variables complementarias que ayuden a explicar
(controlar) por caracteristicas y atributos de los agentes?

Con la informacién recopilada se puede construir los indicadores de medicion de
impacto para la poblacién beneficiaria y control, asi como variables complementarias.

¢Existe informacion completa sobre los recursos para la Si NO
operaciéon y mantenimiento? (X)

Se cuenta con la informacién sobre los recursos para la operacion y mantenimiento

(El tamaio de muestra es lo suficientemente Si NO
representativo? (X)

Si es representativo, pero se llega a complementar con la
informacién disponible en la Encuesta Nacional Agropecuaria

iLos recursos necesarios para la evaluaciéon ex post han Si NO
sido programados? (X)

Se programaron los recursos necesarios para la realizacion de esta evaluacion ex post
por parte del Ministerio de Economia y Finanzas.

¢Existen las condiciones politicas y financieras para una Si NO
evaluacién independiente? (X)

Existen las condiciones politicas y financieras, siguiendo con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible que buscan reducir las brechas en la poblacion.

e. Participantes en la EELP
En este punto se define los participantes de la EELP del PROG seleccionado. En ese
sentido, para este caso aplicativo, la DGPMI del MEF y el EEI de la EELP es una consultora
externa que cumpla con los requerimientos para realizar la evaluacién y gane la buena pro

de la consultoria. Adicionalmente, se debe sefialar el RUC de la consultora, el investigador
principal que liderard la investigacion, entre otros.

2. Marco de referencia para la EELP
A. Pregunta de evaluacién
Para esta simulacién de EELP se presenta como pregunta general de evaluacion determinar
¢Cuél es el impacto del Programa Riego Peru en los indicadores de rendimientos e ingresos
agropecuarios de los beneficiarios para el afio 2022, en las zonas cuyas intervenciones en
riego fueron completados con éxito en el 2015?

Teniendo como preguntas especificas determinar:

¢Cual es el efecto directo en los indicadores de produccién y productividad agropecuaria
de los beneficiarios del PIRP, en zonas cuyos Pl se completaron con éxito en el 2015?
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¢Cudl es el efecto directo en los indicadores econémicos (ingresos brutos y netos) de los
beneficiarios del PIRP, en zonas cuyos Pl fueron completaron con éxito en el 2015?

Se identificd los indicadores de impacto tales como:

Indicadores de produccién como incremento del rendimiento agrario y ganadero.
Indicadores econémicos como incremento del ingreso neto agrario.

B. Teoria de cambio y cadena de resultados

El PIRP tiene como objetivo fundamental contribuir al incremento del rendimiento agrario e
ingresos de los agricultores, a través de la inversion en Pl de infraestructura de riego y riego
tecnificado.

Para ello, estos Pl postulantes envian sus propuestas al comité. Este comité, de acuerdo a los
criterios de seleccion, sefala qué PI recibira la inversién. Este otorgamiento de recursos es
destinado desde la realizacion de estudios de formulacién y evaluacién, expedientes
técnicos y la ejecucioén de la obra, hasta la supervision y monitoreo de esta.

Una vez los Pl se encuentren operativos, los cambios inmediatos que se generan son una
adecuada disponibilidad y uso de los recursos hidricos; por ende, un adecuado servicio de
provision de agua de riego. Con estos efectos, se genera la disminucion de la dependencia de
sus cosechas a factores climaticos, lo cual permite reducir la estacionalidad de los cultivos y
garantizar una produccién agricola constante. Esto produce un mayor rendimiento de la
produccion agricola, lo que significa un incremento positivo en la productividad de la actividad
agricola e ingreso. Segun FAO (2002), los cultivos bajo riego pueden producir mas del doble que
lo que producen los cultivos bajo secano en iguales condiciones. En la siguiente Figura, se
presenta el arbol de medios y fines del PIRP:

Figura 18: Arbol de medios y fines del PIRP

Fines del Mayores ingresos en base a estrategias
programa sostenibles de gestion del agua
Objetivos Mayor rendimiento productivo agrario
del programa en las zonas altoandinas

. Adecuado servicio de provision Adecuado servicio de gestion
Medios o . o dad hidri
direct de agua para la actividad agraria integrada de recursos hidricos

irectos en zonas altoandinas en cabecera

Medios Adecuada disponibilidad Seguridad hidrica
indirectos del recurso hidrico

Proyectos Proyectos de infraestructura Proyectos de siembra y cosecha
de riego de agua
Gestion integrada de los

Grupo i A
funcﬁonal { Infraestructura de riego reclreosihidricos

o Desarrollo estratégico, conservacion
D1v15'10n Riego y aprovechamiento sostenible del
funcional patrimonio natural

Fuente: Elaboracién propia.
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Sin embargo, para potenciar los efectos de los sistemas de riego en estos aspectos, se requiere
contar con intervenciones complementarias orientadas a (i) incrementar y consolidar los
conocimientos de los agricultores en torno a una alimentacion balanceada, (ii) capacitar a los
agricultores sobre la rentabilidad y caracteristicas de los mercados, y (iii) promover la
optimizacién y mejora de los insumos utilizados. Como resultado, en la Figura 16 podemos
observar que, del mayor rendimiento, se obtiene una mayor produccién, la cual puede
resultar en mayores ingresos para el agricultor si es que tiene los mecanismos necesarios para
lograrlo.

Figura 19: Cadena de resultados de la implementacion de la infraestructura de riego
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. de riego en S riegoy L
incremento del Zonas materiales y reservorios agua para la
rendimiento altoandinas  SCUTSos humanos. actividad. Mayor Mayores
L ’ humanos. e EE ingresos en
agrario (agricola y TR basea
ganadero). 2) Proy. de Equipamiento Reparacion Adecuado agrario en las estratgglas
siembra y tangible e de Qochas, servicio de RS sosteml?l'es
. cosecha de intangible, revegetacion, gestion cliEEmehies. de gestion
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econdémicos cabecera de recursos construccion recursos
como incremento cuenca. humanos. lzarlljas de hidricos en
. infiltracion, cabecera de
del ingreso neto proteccién de cuenca.
agrario. bofedales y
rehabilitacion

de amunas.

Fuente: Elaboracion propia

3. Identificacion de los beneficiarios del PI

El PIRP otorga financiamiento a Pl de desarrollo en infraestructura de riego, y siembra y cosecha
de agua. Para seleccionar los Pl financiados, existen ciertos de priorizacion al momento de
seleccionarlos.

Para esta evaluacion se considerd evaluar los Pl que han finalizado hasta el 2015, es decir, se
identifica los PI seleccionados por el criterio de priorizacion, los cuales son:

a) Numero de familias beneficiadas.

b) Numero de hectareas que se incorporaran al riego, en Pl nuevo, rehabilitado y/o
mejorado.

c) Niveles de pobrezay pobreza extrema del distrito donde se ubica el area de riego del PI.

d) Compromiso de las autoridades locales, organizaciones comunales y pobladores para la
sostenibilidad del PI.

e) Complementariedad de Pl en una microcuenca para que tengan un mayor impacto.

f)  Otros criterios que apruebe el Comité Técnico.

Sin embargo, para esta evaluacion no se cuenta con la informacion real de los PI culminados
para el 2015, asi como la relaciéon de familias beneficiadas y hectareas, solo se trabajara con
informacion secundaria recopilada de la Encuesta Nacional Agropecuaria de los afios 2015 y
2022.

4. Marco légico para la evaluacion ex post

Para el presente caso aplicativo, se presenta el Marco Légico establecido en los TdR.
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Tabla 13: Matriz de marco 16
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rehabilitacion de amunas.
Fuente: Elaboracién propia.

5. Aspectos metodoldgicos

A. Estrategia metodologica y descripcion de la Data

Para el presente caso aplicativo, se realiza una simulacion de una EELP como una ampliacion a
la evaluacion de impacto realizada en el 2018. Asumiremos que se mediran los efectos de Pl de
riego en el Peru que hayan sido culminados en el 2015 y sigan operativos en el 2022, es decir,
que los Pl hayan tenido mas de 5 afos de funcionamiento.

Para ello, se decidié trabajar con la informacion disponible en la ENA2 2015 y ENA 2022. Uno
de los inconvenientes que surgieron al momento de ejecutar esta simulacion era la determinacién
de quienes serian el grupo de tratamiento y control, pues la ENA al ser una encuesta que recopila
informacion muestral de forma aleatoria, hay una menor probabilidad que los encuestados se
repitan de forma anual. Después de ello, de este grupo identificado se pasaria a identificar los
agricultores que formarian parte del grupo de control y tratamiento. En ese sentido, se aplicé la
metodologia cuasi-experimental de Propensity Score Matching (PSM)?° con la finalidad de

2 Encuesta Nacional Agropecuaria.

2 Se sustenta la aplicacion de este método porque segun la forma de seleccion de beneficiarios, no se realiza ni de forma
aleatoria ni por autoseleccion ni por un umbral de seleccion. Ante tal contexto, la forma mas idénea de escoger un método que
permita estimar los impactos generados por el programa de inversion es el método de emparejamiento. Asimismo, esto se
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evaluar que los agricultores que habian sido asignados como tratamiento y control, sean en
promedio lo mas similar posible, de acuerdo a las caracteristicas observables, como (1) su edad,
(2) el nivel educativo, (3) su sexo, (4) el porcentaje de superficie agricola con riego, (5) el
tamano de la superficie agricola, y (6) la altitud en que se encuentra ubicada la unidad
agropecuaria. Como se observa en la Tabla 14, a través de dicha metodologia, se determin6
que 1006 agricultores serian considerados como parte del grupo de tratamiento, mientras que
1370 agricultores serian parte del grupo de control.

Tabla 14: Grupo de tratamiento y control - Simulacién

Encuesta Control Tratamiento Total
ENA 2015 1,370 1,006 2,384
ENA 2022 1,370 1,006 2,384

Total 2,740 2,012 4,768

Fuente: Elaboracién Propia.
Por otro lado, en busca de una mayor rigurosidad en el balance de caracteristicas observables
en el grupo de tratamiento y control, se aplica un balanceo entréopico (metodologia mas robusta
que el PSM) de acuerdo a las variables control ubicadas en la Tabla 15:

Tabla 15: Test de medias de variables utilizadas para balanceo

Variables Control Control Tratamiento Difer P-value
Superficie Agropecuaria de la UA (has) 4.44 5.25 0.81 0.42
Porcentaje de Riego 0.50 0.41 -0.09 0.00
Edad del Productor 53.40 53.25 -0.15 0.81
Productor es 1=mujer, O=vardn 0.31 0.29 -0.02 0.34
Nivel de Educacién 2.38 2.36 -0.02 0.54
Altitud de parcela principal 3416.95 3242.18 -174.77 0.00
Ganado Vacuno 2.34 3.25 0.91 0.00

Fuente: Elaboracién Propia.

En la Tabla 16 se muestran cémo cambian las variables control después del balance entrépico.
Este balanceo permite que las distribuciones de las variables de control para grupo de
tratamiento y control sean virtualmente igual.

Para la estimacion del vector de pesos caracteristico para las variables de control se utilizé el
software Stata 15.0. Estos pesos generados permiten estimar los impactos de los Pl de riego en
las zonas identificadas tanto para el grupo de tratamiento y control.

Tabla 16: Grupo de tratamiento y control antes y después de balanceo entrépico

Tratamiento Control
Antes de Balanceo

Media Varianza Sesgo Media Varianza Sesgo
Superficie Agropecuaria de la UA (has) 5.25 700.40 14.23 4.44 500.10 13.73
Porcentaje de Riego 0.41 0.18 0.33 0.50 0.19 -0.02
Edad del Productor 53.25 228.60 0.13 53.40 250.50 0.18
Productor es 1=mujer, O=varén 0.29 0.21 0.93 0.31 0.21 0.84
Nivel de Educacion 2.36 0.64 0.33 2.38 0.65 0.30
Altitud de parcela principal 3242.00 668797.00 -0.24 3417.00 | 569797.00 -0.51
Ganado Vacuno 3.25 43.37 3.95 2.34 21.33 3.71

; Tratamiento Control
Después de Balanceo = : = =

Media Varianza Sesgo Media Varianza Sesgo
Superficie Agropecuaria de la UA (has) 5.25 700.40 14.23 5.25 456.40 13.51
Porcentaje de Riego 0.41 0.18 0.33 0.41 0.19 0.34
Edad del Productor 53.25 228.60 0.13 53.25 247.60 0.21
Productor es 1=mujer, O=varén 0.29 0.21 0.93 0.29 0.21 0.93
Nivel de Educacion 2.36 0.64 0.33 2.36 0.63 0.35
Altitud de parcela principal 3242.00 668797.00 -0.24 3242.00 | 654096.00 -0.43
Ganado Vacuno 3.25 43.37 3.95 3.25 40.72 3.41

Fuente: Elaboracién propia.

complementa al momento de construir un contrafactual eficiente, pues este permite generar un grupo de control que se
comporte de similar manera que el grupo de tratamiento debido que la forma de seleccién es de acuerdo a las caracteristicas
observables que tengan el grupo de tratamiento.
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Con los agricultores identificados, se reconocieron los indicadores de impactos a ser evaluados
en la presente investigacion, los cuales estan organizados en los siguientes topicos:

— Superficie productiva, cosechada, cultivos permanentes y riego tecnificado.
— Produccion de principales cultivos y stock pecuarios

— Rendimientos fisicos

— Valor Bruto de Produccion agricola, pecuaria y agropecuaria

— Gasto agropecuario

— Ingreso neto agricola, pecuario y agropecuario

Adicionalmente, no solo se busca medir el impacto con los grupos originales (trat_1), sino
también se proponen otros dos cortes en la muestra: (trat_2) grupo de tratamiento ubicado en
una altitud menor a la mediana y (trat_3) grupo de tratamiento que se encuentran ubicados solo
en Sierra Centro.

B. Enfoque econométrico

Para esta seccion, seguimos el enfoque econométrico propuesto por Zegarra (2018). En ese
sentido, asumimos que Y es una variable de resultado o impacto que pensamos podria ser
influenciada por el Programa en los beneficiarios, Y1 es el valor de la variable de resultado
cuando el agente recibe el Programa, e Y0 es el valor de la misma variable cuando no recibe el
Programa. Definimos D=1 a la situacién de recibir intervencién por parte del Programa y D=0 si
no se recibe tal intervencion. En cualquier momento observamos la siguiente situacion para la
variable Y:

Y =DY; + (1= D)V rereeereenreanneanen (1)

En este contexto, para responder la pregunta de evaluacion necesitamos saber:
E(Y{D =1) —E(Yo|D =1)  sreeeerereenmnnnnnnnnnn (2

es decir, la diferencia en el valor esperado de la variable Y es Unicamente atribuible a la
intervencion del Programa. Pero no podemos observar E(Y0|D=1), y debemos buscar sustitutos
adecuados para dicha expresion. El paso l6gico es mirar al valor que si podemos observar
E(YO|D=0); que es el valor de la variable de resultado para los que no recibieron tratamiento.
Esto es equivalente a buscar un grupo de control, un grupo de agentes que son similares a los
que si reciben el tratamiento pero que, por factores exdgenos, no lo reciben. Las condiciones
requeridas para encontrar un grupo de control adecuado son la base tedrica fundamental para
resolver el problema de evaluacion de impactos de un Programa o intervencion publica.

Una primera solucién es la seleccion de potenciales beneficiarios a través de la aleatorizacion.
De esta manera, se selecciona de forma insesgada y rigurosa, sin tomar las caracteristicas
observables. Sin embargo, como se sefaldé anteriormente, el Programa se guia de las
caracteristicas que tienen los Pl para ser seleccionados. Es decir, no utiliz6 un mecanismo de
seleccioén aleatoria de beneficiarios que pueda ser utilizado para evaluar sus impactos. Por ello,
el método de emparejamiento a través de caracteristicas observables permite enfrentar dicho
problema de evaluacion de impactos, porque permite construir un grupo de control comparable
al grupo de tratamiento (en promedio sus caracteristicas observables seran similares) y por ente
se evitara obtener impactos sesgados.

Para medir los impactos, como se adelantd, se realizaria a través de estimadores de diferencia
en diferencia. Es decir, una intervencion, en este caso recibir o la inversion del PIRP, pretende
impactar una variable Y. Definimos el grupo "b" como tratados y el grupo "c" como un grupo
control comparable. En el inicio de la intervencién, ambos grupos tienen un valor promedio de
Y1 de la variable de impacto con el grupo tratado Y1b, y el de control Y1c.

En general, la caracteristica deseable para los grupos "b" y "c" es que estos tengan
caracteristicas similares en cuanto a la probabilidad de ser seleccionados para el tratamiento por
el PI. Al final del PI (o luego de un cierto periodo de intervencion), la variable de impacto se mide
otra vez en ambos grupos en Y2b y Y2C. El impacto AY "atribuible al PI" debe estimarse segun
la siguiente féormula de DeD:
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AY — (YZb _ Ylb) _ (YZC — ch) ........................ (3)

Este “impacto” estimado debe tener en cuenta que hay una parte de la diferencia en la variable
de impacto que no es atribuible al programa y que se mide mediante el grupo de control que no
obtiene beneficios del programa. Esta parte no imputable (Y2c — Y1C) debe ser sustraida de la
diferencia en el grupo tratado (Y2b — Y1b).

Para la estimacion econométrica se pueden generar directamente las diferencias en las variables
de impacto y medir sus valores entre hogares de tratamiento y control (balanceados), para tener
un estimado del impacto del tratamiento en los tratados. Ese es el enfoque que usaremos aqui
mediante la siguiente especificacion para cada agricultor “i” en cada periodo “t”:

Y;; = a+ by  MiRiego; + b, * MiRiego; * Afio + b3 * Afio + u;, - (4)

Esta especificacion es aplicable a dos periodos. En el Afio 0, el agricultor/a esta en el "punto
inicial", mientras en Afio 1 esta en el periodo de "medicién de impactos". La variable dicotémica
“Mi Riego” tiene el valor de 1 si un agricultor es tratado (tanto en la linea de base, donde aun no
recibe tratamiento como en la medicion posterior), y 0 si no es tratado (también en linea de base
y posterior). Los coeficientes b1, b2 y b3 son cruciales para entender la dinamica de los efectos.
El coeficiente b1 mide el valor medio de la diferencia entre agricultores tratados y no tratados
en la linea de base. Por otro lado, el coeficiente b3 mide el cambio en la variable de impacto
entre linea de base y medicion posterior para todos los agricultores. Finalmente, el coeficiente
b2 mide el impacto DeD del Programa en la variable dependiente, es decir, es la medicion de
impacto del tratamiento en los tratados del Programa, que es el equivalente al impacto AY
establecido en la expresion (3) mas arriba. Esta especificacion nos permite identificar estos
impactos en un contexto de regresion, manteniendo variables de control relevantes en la
medicion, mejorando la precisién estadistica del estimado.

6. Criterios de Evaluaciéon Ex post de Largo Plazo

Para este caso aplicativo, el criterio que se identifica para esta EELP es el criterio de Impacto.
Esto se justifica porque la presente simulacion busca determinar los impactos directos generados
por el PIRP que tiene como finalidad incrementar los rendimientos de la produccién agraria y los
ingresos de los productores a través de la inversion en Pl de infraestructura de riego y riego
tecnificado. A continuacién, se presentan los resultados obtenidos en las estimaciones y las
limitaciones del andlisis.

A. Andlisis de Resultados

Con esta evaluacién, se puede corroborar que el impacto de indicadores de riego ha sido positivo
durante el periodo de evaluacién. Por ejemplo, como se observa en la Tabla 17, con el grupo de
tratamiento original, se ha incrementado significativamente la superficie agropecuaria con riego,
la superficie cosechada con riego y la superficie con riego tecnificado. De la misma forma, estos
efectos ocurren en los otros dos grupos de tratamiento de las submuestras generadas:
tratamiento solo agricultores ubicados igual o menor al valor de la mediana de altitud y
tratamiento solo agricultores que se encuentran ubicados en Sierra centro.

Es decir, que los impactos en el trat 2 y trat 3 también son positivos y significativos en
indicadores de riego. Ademas, se debe hacer un hincapié, que el nivel de significancia de los
impactos generados por el mayor incremento de riego es cuando se obtiene un valor menor a
0.10 de significancia.
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Tabla 17: Impacto en indicadores de riego

trat_1 pl_val | Sig. | trat_2 p2_val | Sig. | trat_3 p3_val | Sig.
Superficie agropecuaria de la UA (has) -1.57 0.33 - -0.96 0.21 - 1.49 0.44 +
Superficie con cultivos permanentes (has) 0.11 0.19 + 0.09 0.38 + 0.02 0.81 +
Superficie agropecuaria con riego (has) 1.12 0.00 + 0.91 0.00 + 1.11 0.00 +
Superficie cosechada total (has) 0.33 0.00 + 0.62 0.00 + 0.26 0.04 +
Superficie cosechada con riego (has) 0.35 0.00 + 0.42 0.00 + 0.28 0.00 +
Superficie con riego tecnificado (has) 0.32 0.00 + 0.3 0.08 + 0.41 0.03 +
Porcent. de Superficie Agricola con riego (%)| 0.23 0.00 + 0.24 0.00 + 0.17 0.00 +
Porcent. tierra cultivada con cultivo perm. (% 1.28 0.63 + 2.99 0.46 + -1.03 0.77 -

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: trat_1 (grupo de tratamiento original); trat_2 (tratamiento solo agricultores ubicados igual o menor al valor de la
mediana de altitud); trat_3 (tratamiento solo agricultores que se encuentran ubicados en sierra centro).

Como se observa en la Figura 21: Impacto en VBP e Ingreso Neto, el grupo de tratamiento
inicial ha tenido un impacto positivo, presumiblemente, por la mayor presencia de Pl de riego. Es
por ello, que la superficie agropecuaria con presencia de riego tuvo un impacto de 1.12 has, la
superficie cosechada con presencia de riego de 0.33 has y el riego tecnificado en 0.32 has.

Figura 20: Indicadores de riego
Superficie agropecuaria con riego (has) Superficie cosechada con riego (has)
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Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, en términos de produccion y rendimiento agricola, se obtuvieron diversos
resultados. En términos de produccion, solo la alfalfa y la papa tuvieron impactos positivos y
significativos. Para el caso de los agricultores localizados en una altitud menor a la mediana, la
produccion de avena, maiz y papa ha tenido efectos positivos, mientras que para los agricultores
localizados en la sierra central solo han sido afectados positivamente la alfalfa y el trigo. Durante
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este periodo de 7 afos, la produccion de quinua en los tres grupos de tratamiento tuvo efectos
negativos significativos.

Tabla 18: Impacto en Producciéon y Rendimiento Agricola — Principales productos

trat_ 1 | pl_val | Sig. | trat_2 | p2_val | Sig. | trat_.3 | p3_val | Sig.
Produccion total alfalfa (toneladas) 4.21 0.04 + 0.58 0.83 + 5.71 0.00 +
Produccion total avena (toneladas) 0.22 0.47 + 0.08 0.07 + -0.31 0.43 -
Produccion total cebada (toneladas) 0.05 0.34 + 0.04 0.35 + 0.06 0.35 +
Produccion total maiz (toneladas) 0.25 0.17 + 1.15 0.06 + -0.07 0.69 -
Produccion total papa (toneladas) 1.21 0.03 + 3.04 0.04 + 1.92 0.11 +
Produccion total quinua (toneladas) -0.08 0.04 - -0.16 0.05 - -0.02 0.05 -
Produccion total ryegrass (toneladas) -1.29 0.65 - -2.4 0.59 - -0.02 0.99 -
Produccion total trigo (toneladas) 0.03 0.40 + 0.16 0.41 + 0.04 0.03 +
Rendimiento alfalfa (tonelas/Ha) -0.99 0.61 - -0.16 0.95 - -2.38 0.54 -
Rendimiento avena (tonelas/Ha) -1.96 0.37 - 7.78 0.00 + 1.26 0.55 +
Rendimiento cebada (tonelas/Ha) 1.6 0.09 + 0.02 0.99 + 1.51 0.19 +
Rendimiento maiz (tonelas/Ha) -0.18 0.45 - 0.23 0.58 + -0.51 0.21 -
Rendimiento papa (tonelas/Ha) -0.09 0.89 - 0.32 0.80 + 0.37 0.68 +
Rendimiento quinua (tonelas/Ha) -0.37 0.07 - -0.47 0.10 - 0 . -
Rendimiento ryegrass (tonelas/Ha) -5.85 0.29 - 0.84 0.94 + 0.66 0.88 +
Rendimiento trigo (tonelas/Ha) -0.32 0.09 - -0.61 0.34 - -0.38 0.11 -

Fuente: Elaboracion propia.

En términos de rendimiento productivo, en el grupo de tratamiento original, solo se vio afectado
positiva y significativamente el rendimiento en la cebada, mientras que el rendimiento trigo y
quinua cayeron significativamente. Se debe resaltar que la quinua ha disminuido tanto en
produccion como rendimiento de forma significativa, demostrando que hay factores que influyen
mas alla de la disponibilidad de riego. Para los agricultores ubicados por debajo de la altitud de
la mediana, solo incremento significativamente el rendimiento de la avena, mientras que, para el
grupo de tratamiento ubicado en la sierra central, no se generaron impactos significativos.

Con respecto al impacto en produccién pecuaria, en ninguno de los grupos de tratamiento se ha
generado un efecto significativo. Esto se interpretaria que el mayor acceso a riego no genera
cambios importantes en la tenencia de ganado.

Tabla 19: Impacto en Produccién Pecuaria - Stock y Valor

trat_1 pl_val | Sig. | trat 2 p2_val | Sig. | trat_3 p3_val | Sig.
Stock total vacuno (unidades) 0.14 0.72 + 0.05 0.91 + 0.65 0.31 +
Stock total ovino (unidades) 1.21 0.24 + 0.05 0.91 + 0.32 0.87 +
Stock total camelido (unidades) 0.13 0.86 + -0.1 0.38 - 0.18 0.86 +
Stock total cuyes (unidades) 0.92 0.69 + -0.7 0.82 - 1.03 0.77 +
Valor de produccion vacunos 513.35 0.14 + 436.06 0.26 + 519.5 0.29 +
Valor de produccién ovinos 37.96 0.44 + -6.24 0.87 - 43.19 0.66 +
Valor de produccion camelidos 18.66 0.67 + 10.1 0.49 + -0.31 1.00 -
Valor de produccion cuyes -179.93 0.29 - -356.47 0.27 - -106.87 0.40 -

Fuente: Elaboracioén propia.

No obstante, pese a que los productos pecuarios no se vieron afectados de forma significativa
en el grupo de tratamiento original, el rendimiento de la leche ha sido impactado de forma positiva
y significativa. Tal como se observa en la Tabla 20, este comportamiento se replica para aquellos
agricultores ubicados en la zona de sierra central, pues incrementaron su produccién de leche,
su stock de vacas lecheras, el valor de produccion y el rendimiento productivo.

Tabla 20: Impacto en Produccion de leche
trat_1 | pl_val | Sig. | trat 2 | p2_val | Sig. | trat_.3 | p3_val | Sig.

Leche: produccidn anual (litros) 295.19 0.50 + | -492.03 0.48 - 1323.44 0.01 +
Vacas lecheras: Stock total (unidades) 0.2 0.26 + 0.03 0.88 + 0.46 0.08 +
Leche: valor de produccidn (Soles) 384.84 0.42 + | -149.39 0.84 - | 1316.64 0.01 +
Leche: rendimiento anual (litros/Vaca) | 256.31 0.05 + | 229.81 0.29 + | 40731 0.00 +

Fuente: Elaboracién propia.



Por ultimo, se analiza el impacto generado en el valor de produccion total agropecuaria, el gasto
generado e ingreso neto agropecuario. Como se puede observar en la tabla 21, en el grupo de
tratamiento 1, el valor de produccion agricola, pecuario y agropecuario han incrementado
significativamente producto del impacto del mayor acceso al riego. Ademas, esto también se ve
reflejado ante mayores ingresos netos tantos, agricola, pecuarios y agropecuarios. Esto
representaria que el PROG ha generado valores positivos significativos en términos monetarios
para el sector agropecuario, mas en especifico, el ingreso neto agricola tuvo un incremento de
mas 2000 soles durante el periodo de analisis.

Desde otra perspectiva, el gasto agricola se ha incrementado significativamente para los tres
grupos de tratamiento. Esto puedo ser comprendido, que a pesar de que se tenga un mayor
acceso al riego, existen otros factores que influyen en el gasto agricola como seria el gasto en
abono o fertilizantes, asi como el uso de semillas. Por ejemplo, el gasto en abono y semillas
comprende el 65% mientras que el gasto destinado en acceso a riego es cerca de 23%.

Asimismo, se debe sefialar que el valor agricola destinado a la venta se ha incrementado
notablemente para los tres grupos, demostrando un mayor dinamismo en el comercio de bienes
en la region de la sierra, producto de una mejora en el riego. Dicho impacto se ve reflejado en el
mapa de calor que acompania a la Tabla 22.

Tabla 21: Impacto en VBP, Gasto e Ingreso Neto Agropecuario

trat_1 pl_val | Sig. | trat_2 p2_val | Sig. | trat_3 p3_val | Sig.
Valor total de produccion agricola (soles) 3010.9 0.06 + | 6859.15| 0.05 + |3491.77 | 0.01 +
Valor totalde produccion pecuaria (soles) 1087.96 0.08 + | 443.83 0.52 + | 1532.61 0.10 +
Valor bruto de produccion agropecuaria (soles)| 4480.69 0.02 + | 7259.46 0.05 + | 5891.15 0.00 +
Gasto agricola (soles) 864.29 0.09 + | 2602.84 0.03 + 898.96 0.03 +
Gasto pecuario (soles) 91.43 0.80 + | -232.61 0.67 - 388.13 0.47 +
Gasto agropecuario total (soles) 955.72 0.17 + | 2370.23 0.11 + | 1287.08 0.08 +
Ingreso neto agricola total (soles) 2238.77 | 0.06 + | 429758 | 0.07 + | 2485.66 | 0.02 +
Ingreso neto pecuario total (soles) 1286.21 0.05 + 591.64 0.42 + 2118.4 0.03 +
Ingreso neto agropecuario total (soles) 3524.97 0.01 + | 4889.23 0.06 + | 4604.06 0.00 +
VP agricola destinada a venta (soles) 2896.24 | 0.07 + | 682742 0.05 + | 348874 | 0.01 +
VP agricola destinada a autoconsumo (soles) 114.66 0.10 + 31.73 0.82 + 3.03 0.98 +
VP pecuaria destinado a la venta (soles) 968.77 0.11 + 381.03 0.56 + 1408.1 0.11 +
VP pecuaria destinado al autoconsumo (soles) [ 52.12 0.27 + 63.69 031 + 38.34 0.54 +
Fuente: Elaboracién propia.
Figura 21: Impacto en VBP e Ingreso Neto
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Figura 22: Impacto en riesgo, VBP e Ingreso Neto. Mapa de calor de efectos
diferenciados
| Tipo de tratamiento
Original Baja Altitud |Sierra Centro

Variable

Superficie con riego

Superficie con riego tecnificado

Produccion (alfalfa, avena, papa, trigo)
Produccion (quinua)

Efecto Alto (p-value<0.05)
Efecto Medio (p-value<0.10)
Efecto Bajo (p-value<0.15)
Efecto Nulo

Efecto Negativo

Rendimientos agrarios

Rendimientos agrarios (quinua)

Rendimiento en Leche

Orientacion al mercado (agricola)
VBP Agricola
VBP Pecuario

VBP Agropecuario
Ingreso Neto Agricola

Ingreso Neto Pecuaria
Ingreso Neto Agropecuaria

Fuente: Elaboracion propia

Entre los principales resultados se obtuvo que los Pl en infraestructura de riego y siembra y
cosecha de agua generaron impactos significativos positivos en el valor de la produccién
agricola, pecuaria y agropecuaria, asi como en el ingreso neto de los tres tipos.

B. Limitaciones de la evaluacion

La mayor limitaciéon para realizar la EELP es la poca disposicién de informacion primaria del
PIRP para los arios establecidos. Esto se sostiene porque solo se realiza una simulacion con la
informacion secundaria disponible. Dicha situacién también influye en los resultados obtenidos,
pues dado la cantidad limitada de informacién, no se pudieron agregar una mayor cantidad de
variables de control que permitan afinar la asignacion de grupos de tratamiento y control que se
comporten de una manera mas similar, todo ello con la finalidad de que los resultados no
obtengan estimadores sesgados. Por ultimo, para este tipo de programas de inversién es
necesario tomar en cuenta la georreferenciacion de los Pl para el reconocimiento del grupo de
control y la no contaminacion de este por el grupo de tratamiento cercano.

Los aspectos referidos a la inadecuada planificacién de la medicion posterior de indicadores
establecidos en el marco logico del proyecto y/o programas, como es el caso, debe tomarse en
cuenta como un aspecto clave en etapas tempranas del Pl, considerando metas a partir de una
linea base que fundamente y permita objetivos claros, medibles, indicadores de medicién o
desempenfio, beneficiarios, alcance, resultados e impacto del PI.

Lo anterior, resguarda la predictibilidad y confiabilidad de las mediciones obtenidas, evitando su
sesgo.

7. Conclusiones y recomendaciones

Con el desarrollo de esta simulacion de evaluacién de riego, se busca que las UEI o responsables
de las inversiones asignados puedan demostrar la efectividad de las intervenciones publicas.

En este caso, se utilizé la metodologia de PSM y balanceo entrépico dado el contexto en como
se desarrolla la investigacion, es decir, faltaba determinar el grupo de control ideal para la
evaluacion. En todo caso, las UEI deben contar con la informacién necesaria para reconocer
como minimo sus beneficiarios de los PI.

Se pueden explorar otras metodologias de EELP, como se sustentan en el marco metodoldgico,

tomando en cuenta la cantidad de informacién que se tenga al momento de evaluar un Pl y las
limitaciones que presentan cada método.
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Para el presente caso de estudio, los resultados obtenidos tienen como fin demostrar la ejecucion
de una EELP. Sin embargo, se pueden destacar ciertos resultados obtenidos.

Entre los principales resultados, se identifican el incremento en los indicadores de riego, asi como
el incremento significativo en la produccion de alfalfa y papa. Por otro lado, en comparacién a la
evaluacion de impacto del 2018, para este caso no se evidencié un impacto significativo ni en la
cantidad ni valor pecuario, es decir, que para el grupo de tratamiento identificado en el 2015 que
mejoro sus indicadores de riego, no implicoé un incremento significativo en la tenencia de ganado
de ningun tipo.

Sin embargo, si se reconocié un impacto positivo significativo en el valor de la produccién
agricola destinada a la venta, asi como incremento en el rendimiento productivo de la cebada y
la leche. Cabe sefalar, que tanto la produccién como el rendimiento de la quinua habian tenido
un impacto negativo, esto se podria inicialmente interpretar que el mejorar el acceso a riego pues
genera pérdidas en la produccion de quinua; no obstante, seria una interpretacién muy excesiva
y que seria necesario contextualizarlo con la evolucion del comercio de dicho producto.

Por dltimo, se demostré que los Pl en infraestructura de riego y riego tecnificado generaron
efectos significativos positivos en el valor de la produccion agricola, pecuaria y agropecuaria, asi
como en el ingreso neto de los tres tipos.

Entre las principales recomendaciones, se advierte que se debe aplicar una EELP mas concisa
y robusta para demostrar la efectividad del financiamiento a Pl que tenga por objetivo mejorar el
rendimiento productivo e ingresos de los agricultores a través de Pl dirigidos a reducir las brechas
de acceso al servicio de agua y mejorar el uso de esta. Con ello, se podran validar de forma
cuantitativa los resultados obtenidos en esta simulacion y tomar medidas segun la situacion en
que se encuentran.

Ademas, seria interesante profundizar el analisis de impactos, no solo con efectos directos, sino
también indirectos, ya sea en temas de capacitacion o financiamiento de los agricultores.
Principalmente, con la finalidad de que el Programa genera no solo efectos directos, sino que
también ofrece beneficios poco percibidos de manera superficial.

8. Lecciones aprendidas

Las Evaluaciones Ex Post Largo Plazo ofrecen una oportunidad para que el sector publico pueda
evidenciar el impacto que genera la ejecucion de si las inversiones publicas, para la sociedad,
asi como también sustenta el uso de los recursos de manera mas eficiente y transparente.

El reconocer el impacto de los Pl o PROG permite, adicionalmente, promover aquellos que
ofrecen incrementos en el bienestar social y reformular aquellos que no son muy efectivos.

Por otro lado, es importante remarcar la importancia de contar con informacion primaria de los
Pl dado que son puntos clave para la realizacion de una EELP.

9. Supervision, difusién y plan de seguimiento

Se debera realizar el plan de seguimiento integral, incluyendo respecto de las acciones a seguir
a cargo del responsable del servicio que interviene el Pl o PROG, asi como las actividades de
seguimiento que realizara la DGPMI. Asimismo, el contenido se expresara en un plan de accién
que permita implementar las lecciones aprendidas respectivas.
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ANEXO 3: INFORME DE EELP — CASO IIRSA NORTE
1. Aspectos generales

A. Resumen ejecutivo

Las vias de transporte como las carreteras desempefian un papel fundamental como elementos
conectores que impulsan el desarrollo de un pais. Al unir distintas localidades, estas vias
contribuyen a la integracién de ciudades, comunidades y centros poblados en el desarrollo
nacional. En ese sentido, el PI IIRSA Norte, que consisti6 en la construccioén, operaciéon y
mantenimiento de los mas de mil kildbmetros que conectan los puertos de Paita en Piura y
Yurimaguas en Loreto, puede beneficiar directamente a la poblacién de la zona de influencia del
Pl1, como los tiempos para su desplazamiento, e indirectos, en la sociedad en su conjunto, tales
como tiempo de desplazamiento en otros usuarios, mejora en los accesos para los servicios de
salud. Para medir los impactos sociales entorno al empleo y pobreza, se ha realizado una
evaluacion de impacto, y para elegir el contrafactual, se utiliza el método de control sintético para
simularlo. Para ello, se utilizd una muestra extraida de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO), que cuenta con alrededor de 997 mil hogares. Asi, se determiné que el PI IIRSA Norte
aumentd, en cada afo, un promedio de S/73 el salario mensual por trabajador en el area de
influencia, representando una contribucién del 9,5% anual. Ademas, anualmente, el Pl logro
reducir en 2,8 puntos porcentuales el nivel de pobreza y en 1 punto porcentual el nivel de pobreza
extrema, esto acorde con la cadena de valor y marco légico del PI.

B. Nombre de la evaluacion

Simulacién de EELP del Impacto del P/ IIRSA Norte sobre el salario, y nivel de pobreza a través
del método de Control Sintético

C. Descripcion del PI?®

El PI IIRSA Norte pertenece al sector Transporte con division funcional transporte terrestre y
grupo funcional Carretera, cuya ejecucion culminé en el afio 2009 y ha tenido una inversion final
de US$ 631,5 millones desde la fecha de inicio en abril de 2003. El principal objetivo fue el de
permitir el acceso hacia los mercados de la costa norte y central del pais en menor tiempo y
menores costos de transportes.

La IIRSA Norte representa un sistema vial que abarca una distancia de 1,041 kildmetros,
comenzando desde la region nororiental de Peru en el limite entre San Martin y Loreto, en el
puerto de Yurimaguas, y llegando hasta Piura (Paita). Esta carretera se compone de seis
segmentos. El Pl incluye la edificacion, rehabilitacion, operacion y mantenimiento de estos
tramos, divididos en dos etapas: la etapa 1, que comprende los tramos 1, 5y 6, y la etapa 2, que
abarca los tramos 2, 3y 4.

Tabla 22: Etapas que componen el Pl IIRSA Norte

Etapas Numero de tramo y recorrido Longitud

. Tramo 1:
Primera Etapa Yurimaguas — Tarapoto 14

Tramo 2:
Tarapoto — Rioja 133

Tramo 3
Segunda Etapa Rioja — Corral Quemado 274
Tramo 4 282

Corral Quemado-Olmos-Lambayeque

Tramo 5
Olmos - Piura 169

Tercera Etapa Tramo 6
Piura - Paita 56

Fuente: Ositran

%0 En esta seccion el EEI tendra que especificar el marco legal aplicable, asi como el nivel de evolucién que ha tenido el PI
IIRSA Norte.
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Como tal, el PI IIRSA Norte forma parte del Eje de Integracién y Desarrollo (EID) Perd—Brasil—-
Bolivia, delineado en el Plan de Accién 2000—2010. Este plan se origin6 con la creacién de la
IIRSA (Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional Sudamericana) en el afio 2000,
durante la Primera Cumbre de presidentes Sudamericanos en Brasil. En dicho encuentro, se
acordd modernizar la infraestructura regional con el propésito de estimular el desarrollo
econdmico, social y la integracion de los paises de América del Sur.

A mas detalle, la ficha de formulacion y evaluacién data que el concesionario IIRSA Norte
concluyd las obras de asfaltado en la carretera Tarapoto - Yurimaguas, de 114 km, en marzo de
2009, con una inversion de US$ 163 millones. Durante el periodo de abril de 2003 a julio de 2006,
se ejecutd un tramo de 11.6 km (Km. 114 m. - Yurimaguas) con recursos publicos por US$ 7.6
millones, logrando asi una via completamente asfaltada de primer nivel. La modalidad de la
concesion fue cofinanciada con el Estado.

Adicionalmente, en agosto de 2013, finalizaron las obras de la via de acceso al Nuevo Terminal
Portuario de Yurimaguas (Nueva Reforma), con una extension de 9.4 kilémetros, que incluye la
construccion de un puente de estructura metalica sobre el rio Paranapura, con una inversion de
US$ 20.37 millones. Estas obras fueron realizadas por el concesionario IIRSA Norte como una
extension de la concesion de la carretera Paita - Yurimaguas.

En marzo de 2013, se completaron las obras de la Via de Evitamiento de la ciudad de Tarapoto,
con una extensiéon de 13.7 km y una inversion de US$ 35.48 millones.

D. Justificaciéon de cumplimiento de requisitos

Para esta seccion, asumimos que se cumplen con los requisitos necesarios para una EELP dado
que este tipo de estudios tendra que tomar en cuenta los aspectos metodolégicos y su
cumplimiento. En ese sentido, se presentara las respuestas con la informacion que se cuenta.
Debe tenerse en cuenta que debe cumplirse con todos los requisitos:

RUBRICA OPCIONES
¢ Las intervenciones estan en funcionamiento 5 afos a mas? Si NO
(X)

Se asume que el grupo a ser evaluado es la poblaciéon ubicada en las 16 provincias de
influencia del Pl, que han sido beneficiados con la puesta en marcha de este y hasta el
2019 continuen percibiendo beneficios derivados de la carretera.

¢ Existe disponibilidad de informacién primaria o secundaria? Si NO
(X)

Para esta simulacién se utiliza informacién primaria y secundaria, obtenida de fuentes de
informacion publica, asi como encuestas realizadas por una Consultora en un estudio

revio.
¢La informacién es capaz de medir el principal indicador de Si NO
impacto en la poblaciéon beneficiaria y de control, y también (X)

medir variables complementarias que ayuden a explicar
(controlar) por caracteristicas y atributos de los agentes?

Con la informacion recopilada se puede construir los indicadores de medicién de impacto
lpara la poblacién beneficiaria y control, asi como variables complementarias.

¢Existe informacion completa sobre los recursos para la Si NO
operacién y mantenimiento? (X)

Se encontré informacion precedente sobre los ingresos de operacién y mantenimiento

¢ El tamaino de muestra es lo suficientemente representativo? Si NO
(X)

Se puede obtener por la Encuesta Nacional de Hogares

¢, Los recursos necesarios para la evaluaciéon ex post han sido Si (X) NO
programados? ()
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Se programaron los recursos necesarios para la realizacién de esta evaluacién ex post por
lparte del Ministerio de Economia y Finanzas.

¢Existen las condiciones politicas y financieras para una ST (x) NO
evaluacién independiente?

Es un Pl que ha sido incentivado por la macrorregion de América del Sur y ha sido
financiado por préstamos de organismos internacionales

E. Participantes en la EELP

En este punto, se definio los participantes de la EELP del Pl seleccionado. En ese sentido, para
este caso aplicativo, el responsable de realizar la EELP seria la DGPMI del MEF y el EEI seria
una consultora externa que cumpla con los requerimientos para realizar la evaluacion y gane la
buena pro de la consultoria. Adicionalmente, se debe sefialar el RUC de la consultora, el
investigador principal que liderara la investigacion, entre otros.

2. Marco de referencia para la EELP
A. Pregunta de evaluacion

Para esta simulacién de EELP se presenta como pregunta general de evaluacion determinar:

¢Cual es el impacto del Pl IIRSA Norte, cuya construccion se realizé en el periodo comprendido
entre 2006 y 2008, y su operacion y mantenimiento se analiza desde 2009 hasta 2019, en los
indicadores de ingresos y pobreza?

Teniendo como preguntas especificas determinar:

¢ Cudl es el efecto directo en los indicadores de ingreso de los beneficiarios de la infraestructura
vial?

¢ Cual es el efecto directo en los indicadores de pobreza de los beneficiarios?
Se identificé a los indicadores de impacto tales como:

Indicadores sociales como reduccion de la pobreza.
Indicadores econémicos como incremento del ingreso de los hogares.

B. Teoria de cambio y cadena de resultados

Se explica que el efecto inmediato del Pl consiste en un aumento de la inversion, lo cual tiene un
impacto en la demanda de bienes y servicios para la construccién de la carretera. La construccion
de la carretera genera una creciente demanda de diversos bienes y servicios, como materiales
de construccién, maquinaria pesada, ingenieros civiles, mano de obra no especializada, entre
otros. Asi, el aumento en la demanda de bienes y servicios relacionados con la construccién
beneficia directamente a la industria de la construccion, generando empleo y oportunidades de
negocio para empresas del sector. Este fendmeno beneficia a la acumulacion de capital, el
aumento en la produccion, exportacion, empleo y salarios. En ultima instancia, la combinacion
de mayor inversion, generacion de empleo y aumento en los salarios contribuye a la mejora de
las condiciones socioecondmicas en la region afectada. La reduccién de la pobreza es un
resultado indirecto pero significativo de estos factores, ya que se crea un entorno propicio para
el desarrollo sostenible.

La identificacion de los beneficiarios se obtuvo a través de la Encuesta Nacional de Hogares, de

aqui se obtuvieron datos segun los tramos y provincias. El hecho de que estos hogares estén
cerca del tramo de intervencion es un criterio para obtener la cantidad de beneficiarios.
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Tabla 23: Provincias que atraviesa IIRSA Norte

Tramo

Provincias

1

Alto Amazonas
San Martin

2

San Martin, Lamas

Moyobamba, Rioja

Rioja

Bongara, Bagua, Utcubamba

Jaén

Jaén
Huancabamba

Lambayeque, Chiclayo

Lambayeque
Morropoén, Piura

Piura, Sullana, Paita

Fuente: Concesionaria IIRSA Norte, S.A.

3. Marco logico para la evaluacion ex post

Para el presente caso aplicativo, se presenta el Marco Légico establecido en los TdR.

Propésito

Componentes

Actividades

Tabla 24: Matriz de marco légico del Pl IIRSA Norte

Resumen de . Medios de
o Indicadores e s Supuestos
objetivos verificacion
e Existencia de
j i ndicion
QACE:{SE;E:; to de fes e Ingresos * Encuesta ?;vcg':bcl)e: °
. - Nacional de
socioeconomicas a Netos de la Hogares para el
través de la poblacion . desarrollo del
conectividad y e\olumen de * Estadisticas comercio
o ) oficiales  de
accesibilidad de las exportaciones ingresos ¢ Acceso a
comunidades cuyo origen . Egtu dios de mercados
Desarrollo esta  dentro impacto internacionales
productivo en el area del territorio | ? ’ e Usuarios
de influencia del impactado .tepcr?irc n;zs realizan un
corredor ) correcto  uso
de la via.
o Disponibilidad
. recur
o Monitoreo de ﬁﬁancieergg sos
Mejorar las :ifraestructura para la
condiciones de . inversion  en
transitabilidad * Nivel de de transporte infraestructura
vehicular en el Eje conectividad terrestre. vial
terrestre o Medicion del -
Amazonas Ramal trénsito a o Eficacia de las

Norte

través de la
via

actividades de
capacitacion y
asistencia
técnica.

Comp 1:
Construccion de
carretera

Comp 2:
Sostenibilidad de la
infraestructura

Comp 3: Gestion
ambiental y social

e Niumero de
usuarios de la
via

¢ % de la red
vial asfaltada

e Centros
poblados
conectados

e Plan
Operativo
Institucional
(POI)

e Informes de
infraestructura
vial

L]

o Disponibilidad
de recursos
financieros 'y
materiales de
construccion.
» Participacion
activa de los
usuarios

e Capacidad
técnica para la
ejecucion de
las obras de
infraestructura
vial

e  Expedientes
técnicos

. Construccion
de la carretera

e  Capacitacién a
funcionarios

e NUmero de
Pl para los
cuales se han
aprobado los
estudios de
preinversion y

e Registro de
Pl aprobados
e Informes de
avance de las
obras de
construccion.

* Otorgamiento
de recursos
econdémicos de
acuerdo a las
caracteristicas
técnicas de los
Pl.
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Resumen de . Medios de
r Indicadores ey Supuestos
objetivos verificacion

e Aseguramiento expedientes o Eficiencia y
de servicios técnicos. efectividad en
basicos para el * Porcentaje la realizacién
funcionamiento de avance de de obras.

. Desarrollo e las obras
implementacién aprobadas
de un plan de
gestion
ambiental

Fuente: Elaboracién propia.

4. Aspectos metodologicos

A. Estrategia metodolégica y descripcion de la data

Para evaluar el impacto social, que incluye consideraciones sobre el nivel de pobreza, y los
salarios, se llevé a cabo un monitoreo continuo de la evolucién de las variables sociales en la
zona de influencia durante la ejecucion del Pl. Dada las caracteristicas del PI, se opt6 por usar
una metodologia de Control Sintético. El método es oportuno y se utiliza en situaciones en las
cuales no es posible contar con un grupo de control comparable para evaluar el impacto de una
intervencion, tratamiento o politica. Esta evolucién se comparé con una simulacion de los niveles
que se habrian alcanzado en ausencia del Pl (escenario sin PI).

Para recrear un escenario sin Pl, se cred una zona de influencia contrafactual que busca
representar el area de influencia del PI sin la implementacion de este ultimo. La construccién de
esta zona de influencia alternativa se llevé a cabo mediante el Método de Control Sintético, que
posibilita la creacién de una zona de influencia sintética con caracteristicas similares a las del
area de influencia del Pl en el punto de inicio (antes de 2006).

El método de control sintético

Area de influencia

« El método de control sintético se basa en
| del proyecto

las disparidades entre las unidades que
fueron sometidas a tratamientoy las que no
lo fueron en la intervencion bajo estudio.

]
+ Se determinan los pesos de las unidades

candidatas mediante un algoritmo de I

programacion cuadratica restringida, que I

1

[ ]

busca minimizar el error cuadratico medio

(MSE) de la ecuacion de interés. , ) )
Area de influencia

« Esto se realiza de manera que los | sintetica
resultados del periodo previo al |
tratamiento para el grupo de
comparacién coincidan con los :
resultados de la unidad tratada.
2006 2008 2009 2019
Fase de Ejecucién Fase de Funcionamiento

Fuente: Maximixe (2021)

La evaluacion del impacto social se deriva de la diferencia entre la evolucion de las variables
sociales con el Pl y las variables del periodo 2006-2009 en el escenario simulado sin PI.

Salario promedio de trabajador

En principio, se seleccionaron a las provincias que crean un modelo que simula de manera
cercana a la realidad caracteristicas del area de influencia del PI IIRSA Norte. Para seleccionar
las regiones, es necesario realizar un mapeo a nivel nacional de los Pl de construccion y
rehabilitacion de carreteras que abarcaron distancias entre 200 km y 1000 km a partir del 2002.
Estos Pl fueron identificados a partir del Registro Nacional de Carreteras (Renac).
Posteriormente, se procedio a identificar las provincias afectadas por dichos PlI, las cuales fueron
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descartadas como posibles unidades de control. Esta decision se tomo porque la implementacion
de Pl similares al de IIRSA Norte podria influir en los indicadores utilizados para las
comparaciones entre provincias. Adicionalmente, se excluyeron las provincias que se vieron
afectadas por el Pl IIRSA Sur.

A continuacion, se encuentran las provincias seleccionadas:

Area de Influencia (Sintética) Peso
Huarmey (Ancash) 0.045
Satipo (Junin) 0.001
Mariscal Ramon Castilla (Loreto) 0.001
Pomabamba (Ancash) 0.001
Trujillo (La Libertad) 0.288
Ucayali (Loreto) 0.02

Santa (Ancash) 0.006
Ascope (La Libertad) 0.005
Ayabaca (Piura) 0.159
Yungay (Ancash) 0.001
Chepen (La Libertad) 0.001
Talara (Piura) 0.015
Camana (Arequipa) 0.101
Pacasmayo (La Libertad) 0.001
Sechura (Piura) 0.091
Caraveli (Arequipa) 0.001
Ferrefiafe (Lambayeque) 0.001
Bellavista (San Martin) 0.001
Callao (Callao) 0.043
Lima (Lima) 0.004
Tumbes (Tumbes) 0.002
Canchis (Cusco) 0.001
Barranca (Lima) 0.002
Contralmirante Villar (Tumbes) 0.001
Paucartambo (Cusco) 0.001
Huaral (Lima) 0.001
Zarumilla (Tumbes) 0.003
Huancavelica (Huancavelica) 0.001
Huaura (Lima) 0.002
Coronel Portillo (Ucayali) 0.075
Marafion (Huanuco) 0.042
Maynas (Loreto) 0.001
Atayala (Ucayali) 0.013
Ica (Ica) 0.044
Loreto (Loreto) 0.013

Fuente: ENAHO, adaptado de Maximixe (2021)
Las caracteristicas del hogar incluyen factores como el tamafio de la familia, la edad del jefe de

hogar y la educacién del jefe de hogar; entre otras variables, y exhiben, en términos promedio,
similitudes con la zona de control sintético.

93



Como ilustracion, se compara el promedio de afios de escolaridad del jefe de hogar en el area
de influencia (7,95) con el de la zona de control sintética (7,88), y el porcentaje de poblacién de
la PEAO (0,96) con el de la zona de control sintética (0,95).

Area de Area de
influencia del influencia del PI
Pl IIRSA IIRSA Norte

Variables predictoras Norte sintética

Promedio afios de educacion del jefe de hogar .95 7.88

Porcentaje de la poblacion que pertenecen a la PEAO .96 0.95

Cantidad de miembros en el hogar 15 5.09

Porcentaje de hogares con acceso a electricidad .83 0.82

Porcentaje de hogares con acceso a desagie 48 0.48

Logaritmo de la linea de pobreza .55 5.49

Logaritmo de la linea de pobreza alimentaria .87 4.82

Fuente: ENAHO, adaptado de Maximixe (2021).

Tasa de pobreza
Las provincias incluidas en la zona de control sintética reciben asignacion de pesos segun el
método de control sintético. Estos pesos se asignan a las provincias de manera colectiva para

que puedan explicar las caracteristicas del area de influencia del Pl IRSA Norte. A continuacion,
la lista de las evaluadas.

Area de influencia del PI

IIRSA Norte Peso
Huanuco (Huanuco) .329
Marafién (Huanuco) 176
Viru (La Libertad) .026
Lima (Lima) 273
Ucayali (Loreto) .062
Sechura (Piura) .106
Moho (Puno) .013
Yunguyo (Puno) .016

Fuente: ENAHO, adaptado de Maximixe (2021)

Asimismo, se consideran las principales caracteristicas, donde las variables sociales clave en el
area de influencia del Pl IIRSA Norte, como el porcentaje de hogares con vivienda propia y
acceso a agua, entre otros, exhiben similitudes con las del area de control sintética. A modo de
ilustracion, destacamos la correspondencia entre el porcentaje de hogares con acceso a agua
(0,65) y el de la zona de control sintética (0,65), asi como el porcentaje de la poblacién con
acceso a desague (0,48) comparado con el del area de control sintética (0,48).

Area de . Area de
influencia del lnf:;JIeIrlmlgg:el

T
Variables predictoras sintética
Cantidad de miembros en el hogar 5.15 5.16
Promedio arios de educacion del jefe de hogar 7.95 8.07
Edad promedio del jefe de hogar 50.82 50.88
Porcentaje de hogares con vivienda propia 0.71 0.69
Porcentaje de hogares con acceso a agua 0.65 0.65
Porcentaje de hogares con acceso a electricidad 0.83 0.83
Porcentaje de hogares con acceso a desaglie 0.48 0.48
Logaritmo del ingreso monetario neto 7.31 7.31

Fuente: ENAHO, adaptado de Maximixe (2021)
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B. Enfoque econométrico

Se propuso analizar el efecto del programa utilizando la técnica de controles sintéticos. Esta
técnica fue creada por Abadie y Gardeazabal en 2003. En esencia, para determinar el impacto
de una accion especifica, se genera un grupo de control adecuado para la zona bajo estudio.
Este grupo se construye a partir de un promedio ponderado de otras regiones, que en este
contexto son los departamentos de Perl. Se conoce a este grupo como control sintético, mientras
que a las regiones de Peru se les llama regiones donantes. El control sintético se comporta de
manera similar a las regiones no intervenidas antes de la implementacion del programa. Por lo
tanto, cualquier diferencia posterior entre el control sintético y las regiones no intervenidas puede
atribuirse a la implementacion del programa. Es importante destacar que para este analisis se
utilizan todos los datos disponibles y no solo una muestra representativa.

La intencion es examinar el efecto de IIRSA- Norte en Peru utilizando controles sintéticos para
medir como el Pl afectdé a los indicadores de salarios y tasa de pobreza alcanzado por la
instauracion de la carretera vial IIRSA- Norte.

En el proceso, se empled distintos factores ponderados para construir los controles sintéticos,
integrando variables socioeconémicas como el gasto per capita, el indice de Gini, niveles de
pobreza, calidad de vivienda y exportaciones. Estas cifras provienen principalmente de
informacion publica proporcionada por el INEI.

Se evalué informacion desde el afio 2000 hasta 2017. No obstante, es esencial destacar que la
disponibilidad de datos varia segun las variables y los afos.

Para estimar el impacto econémico de los tramos del Pl [IRSA Norte, se usé un Modelo
Econométrico de Equilibrio General Dinamico, el cual recoge la interaccion de todos los sectores
productivos y tiene entre sus variables independientes a la inversion. En el modelo, las variables
VAB y empleo dependen de la inversién historica (IH) y otras variables. Para simular el VAB y
empleo sin PI, se le restd a la inversion histérica (IH) la inversion del PI (IP).

Con PI:
El impacto del Pl sobre el VAP y nivel de empleo se obtuvo de restar sus valores de un escenario
con Pl y otro sin PI.

En esta simulacion, se consideraron las variables de salario y pobreza, y se miden solo a nivel
del area de influencia del PI; es decir, en las 16 provincias por donde transcurre IIRSA Norte
durante el periodo 2006-2019.

5. Criterios de EELP

Para este caso aplicativo, el criterio que se identificd para esta EELP es el criterio de Impacto.
Esto se justifica porque la presente simulacion busca determinar los impactos directos generados
por el Pl IIRSA Norte que tenia como finalidad contribuir a la integraciéon de ciudades,
comunidades y centros poblados en el desarrollo nacional. A continuacién, se presentan los
resultados obtenidos en las estimaciones y las limitaciones del analisis.

A. Analisis de resultados

IIRSA Norte ha generado un promedio de 200,000 empleos anuales a nivel nacional, siendo casi
en su totalidad empleo indirecto, lo que representa una contribucién anual del 1,2%. Durante la
fase de construccién o rehabilitacion, que abarcé el periodo de 2006 a 2008, se crearon 96,000
empleos anuales, equivalente a un aporte del 0,6% anual. En la etapa de operacién vy
mantenimiento, que se extendié desde 2009 hasta 2019, se logré la generacion de 228,000
empleos anuales, con una contribucion del 1,4% anual.
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Salario promedio anual

La Figura 23 presenta la evolucién de los salarios en el area de influencia en dos escenarios: el
primero considera la ejecucion del Pl IIRSA Norte y el segundo simula el nivel que se habria
alcanzado de no haberse ejecutado el PI. La diferencia entre ambas representa el impacto del
Pl en el salario mensual al afio.

Figura 23: Evolucion del salario promedio mensual (S/) en el area de influencia del Pl
IIRSA Norte
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Elaboracién: Maximixe (2019).

Se observa que el salario mensual promedio en el 2019 alcanzé los S/1,167, superior al que se
habria registrado en caso no se hubiera ejecutado el Pl (S/1,087); siendo, por lo tanto, S/80 el
impacto del Pl en dicho afio. En la Figura 24 se muestra el impacto en términos porcentuales, el
cual alcanza 7,4% del salario mensual en el 2019 y representa el porcentaje adicional generado
en dicho afio debido a la ejecucién del Pl (el cociente del valor de la barra naranja entre el valor
de la linea verde). Ademas, a lo largo del Pl (2006—2019) el impacto promedio fue de S/73
anuales al salario mensual en el area de influencia; esto es equivalente a sumar en promedio
9,5% mas al salario de cada afio. Durante la etapa de construccion (2006—2008), el Pl sumo un
promedio anual de S/46, adicionando en promedio 8,1% mas al salario de cada afo; mientras
que en la etapa de operacion (2009-2019) el impacto ascendio a S/78 anuales (9,7% mas por
ano).

Figura 24: Contribucion porcentual del Pl IIRSA Norte al salario promedio mensual (%)
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(*) Corresponde a la divisiéon del impacto del Pl sobre el nivel de salario sin PI.
Fuente: Maximixe (2021)
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Pobreza

La Figura 25 refleja dos escenarios: el primero presenta los cambios que trajo la ejecucion del Pl
IIRSA Norte y el segundo simula el nivel de no haberse ejecutado el PI. La diferencia entre ambas
representa el impacto del Pl en el nivel de pobreza. Se observa que en el 2019 el 20.1% de la
poblacién se encontré en pobreza, inferior al porcentaje que se habria registrado en caso no se
hubiera ejecutado el Pl (22.2%); siendo 2,1 puntos porcentuales (pp.) el impacto del Pl en dicho
afo. Entre el 2006—2019, el PI redujo el nivel de pobreza en un 2,8% al afio, en promedio.

Figura 25: Impacto del Pl IIRSA Norte sobre el nivel de pobreza en la zona de influencia
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B. Limitaciones de la evaluacion

La metodologia de control sintético, utilizada en investigaciones cuasiexperimentales, presenta
diversas limitaciones que deben ser consideradas al interpretar los resultados. Esta técnica
asume similitud inicial entre el grupo tratado y el de control, depende de la estabilidad de las
covariables a lo largo del tiempo, y enfrenta desafios en la seleccion y control de todas las
variables relevantes. La imposibilidad de controlar todas las variables, la sensibilidad a la eleccién
de covariables, la dependencia de la disponibilidad de datos, la sensibilidad a la estructura del
modelo, problemas de generalizacion y la necesidad de asumir la estabilidad inicial son factores
criticos que pueden afectar la validez de los resultados obtenidos con esta metodologia. A pesar
de su utilidad, es esencial que los investigadores sean conscientes de estas limitaciones para
interpretar de manera adecuada los hallazgos obtenidos mediante el control sintético.

Adicionalmente, se incurre en riesgos como la falta de homogeneidad de las carreteras
seleccionadas, pues si las carreteras seleccionadas como control sintético no son
suficientemente similares a la carretera IIRSA Norte en términos de caracteristicas geograficas,
demograficas y socioecondmicas, los resultados pueden ser sesgados. En esa linea, puede
existir un sesgo de seleccion, pues la exclusiéon de provincias impactadas por Pl similares o
influenciadas por el Pl IRSA Sur puede introducir sesgos en la comparacion, ya que estas areas
podrian haber experimentado cambios significativos relacionados con la infraestructura.

6. Conclusiones y recomendaciones

Tal como lo menciona la literatura, varios estudios empiricos indican de manera consistente que
las inversiones en infraestructura vial han tenido un impacto significativo tanto en el crecimiento
econodmico general como en el crecimiento del sector agricola (Fan, Zhang y Zhang, 2002; Fan,
Jitsuchon y Methakunnavut, 2002). Con el desarrollo de esta simulacion de evaluacion de
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infraestructura en carretera, se busca que las UEI o evaluadores asignados puedan evidenciar
la efectividad de las intervenciones publicas, sobre todo aquellas cuyo impacto potencial es
mayor relativo a otras, debido a la escala, el monto de inversion y el tiempo transcurrido desde
que inicio la operacién de un PI.

En este caso, se utilizé la metodologia de control sintético para simular un contrafactual que
cumpla los requisitos para aplicar la metodologia y realizar la EELP del PI IRSA Norte. Todo ello
se debe al contexto en como se desarrolla la investigacion, es decir, faltaba determinar el grupo
de control ideal para la evaluacion. En todo caso, las Evaluaciones Ex Post de Largo Plazo deben
contar con la informacion necesaria para reconocer, como minimo, los beneficiarios de los PI, asi
como contar con el grupo de control (contrafactual).

Se pueden explorar otras metodologias de EELP, como se sustentan en el marco metodoldgico,
tomando en cuenta la cantidad de informacién que se tenga al momento de evaluar un Pl y las
limitaciones que presenta cada método. En ese sentido, es importante elaborar Pl con la
construccion de lineas base, determinacion de poblacion beneficiaria reflejado en indicadores y
metas desde etapas tempranas del desarrollo del PI.

Para el presente caso de estudio, los resultados obtenidos son con fines educativos, pero se
logran comprobar o mantener algunos resultados obtenidos en evaluaciones de impacto previas
que relacionan los beneficios de la infraestructura de transporte terrestre y el potencial que esta
tiene para generar beneficios directos e indirectos en determinados indicadores asociados al
bienestar de la poblacion ubicada en el area de influencia de un PI.

Entre los principales resultados, se identifican el incremento del nivel de salario promedio en la
zona de influencia del PI, atribuible a la construccion y operacién del mismo. Asi mismo, se
identifica un impacto positivo y significativo en el nivel de pobreza en la zona de influencia del PI.
Especificamente, en promedio, IIRSA Norte habria contribuido a reducir la tasa de pobreza en el
territorio que atraviesa (16 provincias) en un 2.8% al afo, en promedio, entre 2006 y 2019; es
decir, durante la fase de construccion y entrada en operacién y mantenimiento.

Entre las recomendaciones, la principal esta asociada a aplicar una EELP mas concisa y robusta
para demostrar la efectividad de los PI de infraestructura terrestre como son las carreteras, con
el objetivo del cierre de brechas. Ello debido al potencial que tienen estos Pl en particular,
asociados a beneficios directos derivados del transito a través de estos, asi como el impacto
indirecto en otras actividades conexas.

7. Lecciones aprendidas

Las Evaluaciones Ex Post Largo Plazo ofrecen una oportunidad para el sector publico para
evidenciar el impacto de la ejecucién de las inversiones publicas para la sociedad, asi como
también sustenta el uso de los recursos de manera mas eficiente y transparente.

Asi, conocer el impacto de los Pl o programas de inversion permite, adicionalmente, promover
aquellos que ofrecen incrementos en el bienestar social y reformular aquellos que no son muy
efectivos.

Por otro lado, es importante remarcar la importancia de contar con informacién primaria de los
Pl dado que son puntos clave para la realizaciéon de una EELP, tal como se establecié en los
lineamientos.

8. Supervision, difusion y plan de seguimiento

Se debera realizar el plan de seguimiento integral como resultado de las lecciones aprendidas,
detallando las acciones que debe llevar a cabo el Sector funcionalmente responsable del servicio
que interviene el PI, asi como el seguimiento que debe realizar la DGPMI. Asimismo, el contenido
se expresara en un plan de accidon que permita implementar las lecciones aprendidas
respectivas, por cada actor responsable.
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Los acapites a desarrollar en el plan de seguimiento integral: debe considerar el objetivo, los
roles y responsabilidades, las acciones a seguir (definiendo un orden de priorizacion de las
mismas, la definicion del nivel de sistematizacién sobre el seguimiento, las fechas programadas
de culminacién y de seguimiento de las acciones).

A manera de ejemplo, se plantea el desarrollo de una limitante, la cual formaria parte del conjunto

de limitantes a desarrollar en un plan:

S

geografica

S,
demografi
cas y
socioecon
omicas de
la
poblacion
para Pl de
Transport
e
comparabl
es.

Origen de la Objetivo Implicanciade la | Respon Rol Fecha de Seguimie
problematica limitacion sable Inicio y nto
Culminaciéon
Ausencia de | Contar con | Ladebilidaddelos | MTC Efectuar Inicio: 1. Elaboracién
informacion informacién resultados y las estudios Junio 2025 de TdR.
detallada detallada conclusiones en de Fecha XXX
sobre las | sobre las | estudios de informacié | Culminacion: 2. Inicio de
caracteristica caracteristic | impacto n primaria | Diciembre consultoria
s geogrdficas, | as que 2025 XXX
demograficas geogréficas, permita 3. Revisién de
y demografica tener producto
socioeconomi s y informacio final: XXX
cas de la | socioecon6 n 4. Publicacién e
poblacién micas de la categoriza incorporacion
para Pl de | poblacién da sobre del
Transporte para Pl de las repositorio:
comparables Transporte caracterist XXX
comparable icas 5. Difusion a UF:

XXX
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