4. PASIVOS CONTINGENTES GUBERNAMENTALES

De acuerdo a H. Polackoval, las obligaciones o pasivos que se traducen en requerimientos
presupuestales a corto, mediano o largo plazo, pueden clasificarse en cuatro categorias de acuerdo
a los dos siguientes criterios: pasivos directos o firmes versus pasivos contingentes, y pasivos
explicitos versus pasivos implicitos. Los pasivos directos o firmes son obligaciones previsibles que se
producirdn ante cualquier evento, mientras que los pasivos contingentes son obligaciones que el
Estado debe asumir en caso se produzcan ciertos hechos que son de naturaleza incierta. Los pasivos
explicitos son obligaciones especificas del gobierno que estan definidos por la ley o contrato. El
gobierno estd legalmente obligado para liquidar tal obligacion a su vencimiento. A su vez, los pasivos
implicitos estan asociados a ciertas percepciones sociales sobre las responsabilidades del Estado o,
mas crudamente, de presiones politicas de grupos de interés, a pesar de no estar establecidas
legalmente.

De acuerdo con el MEFP 2014, se hace una distincién entre pasivos contingentes explicitos e
implicitos. Los pasivos contingentes explicitos se definen como acuerdos financieros legales o
contractuales que dan lugar a requisitos condicionales para realizar pagos de valor econémico. Los
requisitos se hacen efectivos si se presentan una o mas condiciones estipuladas. Por el contrario, los
pasivos contingentes implicitos no surgen de una fuente legal o contractual, sino que se reconocen
después de que se produzca una condicién o evento. Si bien el enfoque de las estadisticas de finanzas
publicas esta en gran medida en los pasivos contingentes explicitos, los pasivos contingentes
implicitos, como las obligaciones netas por prestaciones futuras de la seguridad social, son factores
importantes en los analisis del riesgo fiscal y la vulnerabilidad. Otros ejemplos de pasivos
contingentes implicitos incluyen asegurar la solvencia del sector bancario, cubrir las obligaciones de
los gobiernos sub nacionales (regionales y locales) o del banco central en caso de incumplimiento,
asumir la deuda no garantizada de las unidades del sector publico y el gasto potencial para alivio de
desastres naturales.

Los pasivos contingentes explicitos comprenden: i) Garantias, las cuales se dividen en deuda con
garantia publica (en forma de préstamo u otras garantias de titulo de deuda) y otras garantias
excepcionales. ii) Otros pasivos contingentes explicitos, que no estan en forma de garantias, por
ejemplo: las posibles reclamos legales por medio de demandas judiciales; las indemnizaciones, temas
de capital no otorgado y otros pagos potenciales en base a compromisos en temas inversion?.

En el presente capitulo se abordan los pasivos contingentes derivados de demandas judiciales contra
las entidades publicas en cortes nacionales; contingencias derivadas de los contratos con
asociaciones publico privadas; y las garantias del gobierno nacional que son compromisos de pago
en caso de incumplimiento.

! Polackova, H. P. (2002). Dealing with Government Fiscal risk: An Overview. En T. W. Bank,
Government at Risk (pags. 21-57). Washington DC: The World Bank.
2 FMI. “Government Finance Statistics Manual 2014”, pag. 210.
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1/ Incluye pasivos para planes de pensiones de empleador no financiados no auténomos
2/ Excluye pasivos por sistemas de pensiones no auténomos no basados en fondos asignados gestionados por un empleador.
FUENTE: FMI, MANUAL DE ESTADISTICA DE FINANZAS PUBLICAS 2014,
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4.1 CONTINGENCIAS DERIVADAS DE DEMANDAS JUDICIALES

Las demandas y arbitrajes contra las entidades publicas, en cortes nacionales o internacionales,
implican riesgos, debido a la posible violacién o incumplimiento de las normas juridicas y
administrativas con la consecuente indemnizacién a un tercero. Estas indemnizaciones presentan
incertidumbre, pues la fecha de pago y el monto dependen de diversas variables dificiles de
internalizar en un modelo. Adicionalmente, la obligacidn del pago por estos fallos negativos esta
establecida a través de instrumentos juridicos, por lo tanto, constituyen un pasivo contingente
explicito.

Desde el punto de vista del proceso judicial y su relacidén con nuestro registro contable, las demandas

judiciales contra las entidades gubernamentales, pueden encontrarse en una de las tres situaciones:

Demandas en proceso: Corresponde a las demandas en tramite sin ninguna sentencia. El monto de
la pretensidn econdmica de la demanda es registrada contablemente en cuentas de orden como una
contingencia.

Demandas con sentencia: Son las demandas que tienen sentencia por lo menos en primera instancia.
El registro contable corresponde a las demandas con sentencia y con alta probabilidad de ser
desfavorable para el Estado. Se registra en el pasivo en cuenta de provisiones, los montos de las
sentencias en primera instancia judicial.

Demandas con sentencia firme: Son las demandas con sentencias en calidad de cosa juzgada o
consentidas. Se registran en las cuentas del pasivo en cuentas por pagar, lo correspondiente al monto
de la sentencia mas los intereses y otros pagos.

El registro de las demandas en proceso (o sin sentencia) estd fuera del balance de las entidades
publicas, y dada sus caracteristicas (inciertas) constituyen pasivos contingentes explicitos. Las
demandas con sentencia (firmes o no) se registran en el pasivo, bajo la forma de provisiones o
cuentas por pagar.

El monto de demandas en proceso sin sentencias de las entidades del Gobierno General asciende a
S/ 42 834 millones (equivalente al 6,5% del PBI), las cuales corresponden a las demandas ventiladas
en cortes nacionales con montos cuantificados. A continuacion se muestra el detalle a nivel de
gobierno:

Cuadro N° 58

DEMANDAS SIN SENTENCIAS DEL GOBIERNO GENERAL, 2018
(En miles de soles)

PARTICI-

MONTO PACION % PBI
GOBIERNO CENTRAL 35 720 465.0 83.4 4.8
GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO 30217 976.9 70.5 4.1
GOBIERNO CENTRAL EXTRA PRESUPUESTARIO 11 146.0 0.0 0.0
GOBIERNO CENTRAL SEGURIDAD SOCIAL 5491 342.1 12.8 0.7
GOBIERNOS REGIONALES 1874 100.5 4.4 0.3
GOBIERNOS LOCALES 5239 878.1 12.2 0.7

TOTAL GOBIERNO GENERAL 42 834 443.6 100.0 5.8

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

Se observa una alta concentracion (83,4%) de las demandas sin sentencias en contra de las entidades
qgue conforman el gobierno central.

El monto de las demandas sin sentencias del Gobierno Central asciende a S/ 35 720 millones, mayor
en 10,1% al registrado en similar periodo del afio anterior. Se observa también una importante
concentracion, cinco (5) entidades registran alrededor del 59% del total de demandas sin sentencias
reportadas por el total de entidades del Gobierno Central al cierre del aino 2018. Asimismo, se puede
apreciar en el cuadro adjunto, que dos (2) entidades (Poder Judicial y Oficina de Normalizacién
Previsional) registran el 40% del total de contingencias de este nivel de gobierno.

Cuadro N° 59
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DEMANDAS SIN SENTENCIAS DEL GOBIERNO CENTRAL, SEGUN ENTIDADES, 2018

ENTIDADES DEMANDAS SIN SENTENCIAS
Miles de S/. %
PODER JUDICIAL 8837 289.2 24.7%
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL 5491 342.1 15.4%
MINISTERIO DEL INTERIOR 2629 770.4 7.4%
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO 2153 087.7 6.0%
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 2058 230.7 5.8%
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTAI 2009 103.4 5.6%
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 1914 537.0 5.4%
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS 1265612.7 3.5%
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS 1255547.4 3.5%
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES - SMV 1003 819.7 2.8%
MINISTERIO DE DEFENSA 748 941.8 2.1%
MINISTERIO DE EDUCACION 681 475.7 1.9%
DESPACHO PRESIDENCIAL 630 141.0 1.8%
MINISTERIO DE LA PRODUCCION 543 538.6 1.5%
MINISTERIO DE CULTURA 367 015.5 1.0%
RESTO DE ENTIDADES 4131 012.2 11.6%
TOTAL 35 720 465.0 100.0%

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

El monto de las demandas sin sentencias de los Gobiernos Regionales asciende a S/ 1 874 millones,
menor en 20,3% al registrado en similar periodo del afio anterior. También se observa una
importante concentracion, seis (6) Gobiernos Regionales registran el 81,2% del total de contingencias
judiciales reportadas. Asimismo, se puede apreciar en el cuadro adjunto, que tres (3) de éstas
entidades (Piura, La Libertad y San Martin) registran el 55,6% del total de contingencias de este nivel
de gobierno.

Cuadro N° 60

DEMANDAS SIN SENTENCIAS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES,
SEGUN ENTIDADES, 2018

DEMANDAS SIN
ENTIDADES SENTENCIAS

Miles de S/. %
GOBIERNO REGIONAL PIURA 525 871.2 28.1%
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD 322 475.3 17.2%
GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 194 535.2 10.4%
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO 175 950.2 9.4%
GOBIERNO REGIONAL LORETO 152 109.1 8.1%
GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 151 611.4 8.1%
GOBIERNO REGIONAL PUNO 60 655.2 3.2%
GOBIERNO REGIONAL ANCASH 54 090.3 2.9%
GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 39 412.6 2.1%
GOBIERNO REGIONAL TACNA 34 521.7 1.8%
GOBIERNO REGIONAL HUANUCO 31 795.9 1.7%
GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 23 124.1 1.2%
GOBIERNO REGIONAL LIMA 17 605.3 0.9%
GOBIERNO REGIONAL PASCO 16 832.8 0.9%
GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 16 392.5 0.9%
RESTO DE ENTIDADES 57 117.8 3.0%
TOTAL 1 874 100.5 100.0%

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

El monto de las demandas sin sentencias de los Gobiernos Locales asciende a S/ 5 240 millones,
mayor en 31,3% al registrado en similar periodo del afio anterior. También se observa una
importante concentracidn, dos (3) entidades de los Gobiernos Locales registran alrededor del 55%
del total de contingencias judiciales reportadas. Asimismo, cabe sefialar que las entidades antes
citadas pertenecen al departamento de Lima, destacando entre ellas la Municipalidad Provincial de
Lima.

Cuadro N° 61
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DEMANDAS SIN SENTENCIAS DE LOS GOBIERNOS LOCALES,
SEGUN ENTIDADES, 2018

DEMANDAS SIN
ENTIDADES SENTENCIAS

Miles de S/. %
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA 1840 555.1 35.1
INSTITUTO METROPOLITANO PROTRANSPORTE DE LIMA 579 148.7 111
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PACHACAMAC 476 088.4 9.1
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO 157 173.3 3.0
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO 156 837.7 3.0
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE 151 194.1 2.9
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES 117 086.2 2.2
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ICA 113 053.1 2.2
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO 109 021.4 2.1
FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES 98 081.3 1.9
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO 82 464.6 1.6
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO 76 840.2 15
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA 48 699.3 0.9
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO 45854.9 0.9
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES 43997.1 0.8
RESTO DE ENTIDADES 1143 782.7 21.8
TOTAL 5239 878.1 100.0

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

Segln materia o proceso judicial, a nivel de sector publico, el monto de las demandas estan
concentradas en las de tipo civil (37,2%), seguidas por procesos administrativos (20,9%) y por
demandas arbitrales nacionales (15,4%); estos ultimos con mayor participacién en las entidades que
conforman el gobierno central.

Cuadro N° 62

DEMANDAS SIN SENTENCIAS DEL GOBIERNO GENERAL,
SEGUN TIPO DE DEMANDA, 2018
(En miles de soles)

TIPO DE DEMANDA MONTO PﬁiglglN % PBI

CIVILES 15,923,914.7 37.2 2.2
ADMINISTRATIVAS 8,963,805.1 20.9 1.2
DEMANDAS ARBITRALES NACI 6,614,112.4 15.4 0.9
PREVISIONALES - ONP 5,498,100.4 12.8 0.7
LABORALES 4,400,768.7 10.3 0.6
OTRAS CONTINGENCIAS 1,433,742.4 3.3 0.2
TOTAL GOBIERNO GENERAL 42,834,443.6 100.0 5.8

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

A continuacion, se muestra el total de las demandas sin sentencias o contingencias informadas por
las entidades gubernamentales, las cuales muestran un crecimiento importante entre el periodo
2010-2018. Al 31 de diciembre del 2018, el monto ascendid a S/ 42 834 millones, superior en
S/ 26 699 millones al registrado el afio 2010, lo que representa un crecimiento promedio anual de
15,0%. Se observa, similar tendencia en la evolucién de las contingencias segun niveles de gobierno,
aunque de manera mas pronunciada a nivel de los gobiernos sub nacionales, donde resalta el
crecimiento del monto de las contingencias de los gobiernos locales que pasaron de S/ 559 millones
enel2010aS/5 240 millones en el afio 2018. Sin embargo, es preciso sefialar que uno de los factores
que explican las altas tasas de crecimiento es el hecho que las entidades publicas en los ultimos afios
recién estan completando de registrar la totalidad de sus demandas.
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EVOLUCION DE DEMANDAS SIN SENTENCIAS DEL GOBIERNO GENERAL, 2010-2018

(En miles de soles)

Cuadro N° 63

ARO Var%

Promedio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Anual
GOBIERNO CENTRAL 148254717 165045555 176435288 169029615 218276702 220607330 284612324 324475362 357204650 134
GOBIERNO REGIONAL 7498544 874212.2 13281059 14220328 14234222 19897001 36441418 23523569 18741005 140
GOBIERNO LOCAL 559 853.9 10118206 13032954 1594 049.9 13032857 12397419 2662 660.5 39921157 5239878.1 316

EZLQ;Z‘_) 3 ERIO 161351800 183906483  20274930.2 199190442 245543781 252901811 347680347 387920088 428344436 150

En % del PBI 38 39 40 36 43 42 53 56 58

1/ Las cifras no estén consolidadas. Incluye demandas entre entidades del gobiemo general.
FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CUENTA GENERAL DE LA REPUBLICA,

Asimismo, en términos del PBI el total de contingencias judiciales reportadas por las entidades del
gobierno general se incrementaron de 3,8% del PBI en el aifio 2010 a 5,8% del PBl en el afio 2017.

EVOLUCION DEL TOTAL DE DEMANDAS SIN SENTENCIAS 2010-2018

(En miles de S/.)
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El monto de las contingencias judiciales del afio 2018 presenta un incremento de S/ 4 042 millones,
10,4% mas respecto a lo reportado en el periodo 2017, de acuerdo al siguiente detalle:

PRINCIPALES INCREMENTOS EN EL TOTAL DE DEMANDAS SIN SENTENCIAS, 2017-2018

(En miles de soles)

Cuadro N° 64

DIFERENCIA
Aoty AV 2018/2017
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL 12154419 54913421 42759002
INSTITUTO METROPOLITANO PROTRANSPORTE DE LIMA 2108.0 5791487 577 040.7
MINISTERIO DEL INTERIOR 23095720 26297704  320198.4
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LIMA 1566913.0 18405551 273 642.1
MINISTERIO DE LA PRODUCCION 3897772 5435386 153 761.4
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO 1062284 156 837.7 50 609.3
GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 153568.1 194 535.2 40 967.1
PODER JUDICIAL 8800 166.0 8 837 289.2 371232
FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES 65 172.4 98 081.3 32908.9
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUJILLO 1382265 157 173.3 18 946.8

FUENTE: BALANCE CONSTRUCTIVO - CGRP 2018.

Al respecto, mencionar que la Oficina de Normalizacién Previsional aparece como la entidad con
mayor variacién del afio 2017 al 2018. Esto se explica principalmente por la demanda judicial

Cuenta General de la Republica 2018

Pagina N2 112




interpuesta por Essalud en contra de la ONP, segin expediente N°07181-2010, por S/4 908 millones,
el cual al 31 de diciembre de 2018 se encuentra en primera instancia sin sentencia judicial. Dicha
demanda se sustenta en el pedido de Essalud de haber transferido a la ONP montos de dinero en
exceso, en cumplimiento al Decreto de Urgencia N° 067-98 que dispuso la obligacién a cargo del
Instituto Peruano de Seguridad Social (hoy Essalud) de disponer la transferencia a ONP de diversos
montos dinerarios para dar cobertura a los regimenes pensionarios de los Decretos Leyes 20530 y
18846 .

4.2 CASOS ARBITRALES POR CONTROVERSIAS INTERNACIONALES?

La Republica del Peru ha venido desarrollando en las Ultimas décadas, una politica solida y estable
para atraer inversiones. La suscripciéon de diversos instrumentos internacionales, contratos y
convenios de inversién, junto al crecimiento econdmico del pais en los Ultimos afios, ha logrado que
se incremente de forma considerable la inversion extranjera directa en el Peru

En este contexto, una politica eficaz para la atraccion de inversiones debe incluir necesariamente un
plan de accion que permita identificar y solucionar potenciales disputas, asi como asegurar una
respuesta eficiente y coordinada del Estado en caso de controversias con inversionistas. De esta
forma, mediante Ley N2 28933 promulgada el 15 de diciembre de 2006, se cred el Sistema de
Coordinaciéon y Respuesta del Estado en Controversias Internacionales de Inversion — SICRECI.

La Ley N2 28933, define como integrantes a las siguientes entidades y érganos:

1. Ministerio de Economia y Finanzas, quien cumple la funciones de Coordinador del SICRECI.

2. Comisidn Especial.

3. Entidades publicas que suscriban tratados, convenios y contratos que establezcan mecanismos
internacionales de solucidon de controversias entre los inversionistas de un Estado y el Estado
receptor de la inversion.

Al respecto, el articulo 3.1 de la referida Ley N° 28933, establece que el dmbito de aplicacién del
SICRECI comprende las controversias que se deriven Unicamente de:
1. “Acuerdos celebrados entre Entidades Publicas e inversionistas nacionales o extranjeros en los
que se confiera derechos o garantias a estos ultimos, tales como contratos de privatizacion,
contratos de concesion, convenios de estabilidad juridica, licencias de explotacién de
hidrocarburos, y en general todos aquellos acuerdos que se sefialen en el reglamento de la
presente Ley que remitan a mecanismos internacionales de solucién de controversias.
2. Tratados que contengan disposiciones en materia de inversion, celebrados por el Estado
peruano con otros Estados y que establezcan procedimientos de solucién de controversias entre
los inversionistas de un Estado y el Estado receptor de la inversion.”

Asimismo, el articulo 3.1 del Reglamento de la Ley N° 28933, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 125-2008-EF, establece que se entiende por Mecanismos Internacionales de Solucion de
Controversias a aquellos establecidos en virtud de Tratados de los que el Perl sea parte, cuyo
cumplimiento compromete al Estado peruano en el ambito del Derecho Internacional Publico, que
cuenten con por lo menos una de las siguientes caracteristicas generales:

1. Sean administrados por organizaciones auténomas internacionales.

2. Contengan ciertos tipos de reglas de procedimientos para la solucién de controversias entre

inversionistas y Estados, incluyendo procedimientos ad-hoc.

3. Los costos del proceso sean asumidos integramente por las Partes en la disputa.

4. Los Laudos Arbitrales que emitan sean de obligatorio cumplimiento para las Partes.

% Informacidn proporcionada por la Comision Especial creada por la Ley N° 28933
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5. La ley aplicable a la impugnacion, reconocimiento y/o ejecucion de los Laudos Arbitrales que
emitan no sea la de ningun Estado, sino la que el propio mecanismo establezca.

Tomando en cuenta el marco normativo anterior, la Comisién Especial, como drgano colegiado,
tiene, entre otros, la facultad legal para evaluar las posibilidades de negociaciéon en la fase de trato
directo, participar en las negociaciones con la contraparte y coadyuvar a la labor de los abogados
contratados para el patrocinio del Estado frente a Controversias Internacionales de Inversién.

A continuacién se especifican las controversias en curso que tiene el Estado peruano con diversos
inversionistas.

Cuadro N° 65
MONTOS RECLAMADOS EN PROCESOS DE ARBITRAJE INTERNACIONAL EN CURSO
EN MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (USS$)

N° CASO FECHA DE INICIO| PRETENSION ESTIMADA
1 DP Worid-DP Worid Callao S.R.L. y otros v. Republica del Peru 27.07.2011 113
(Caso CIADI N° ARB/11/21)
5 Gramerfy—GramercyFunds Management LLCy otro v. Republica 02.06.2016 1,800
del Peru
3 Lidercon —Lidercon S.L. v. Republica del Pert (Caso CIADI N 05.04.2017 99
ARB/17/9)

4 Metro - Metro de Lima Linea 2 S.A. v. Republica del Peru (Caso 01.02.2017 672
CIADI No. ARB/17/3)

5 Aun?r—.SOCIedadC'once5|onar|a Autopista del Norte SACv. 20.04.2018 N.E*
Republica del Pert (Caso CIADI No. ARB/18/17)

Enagas - Enagds Internacional S.L.U. v. Republica del Pert (Caso

6 24.07.2018 512
CIADI No. ARB/18/26)

7 Chlnche'ro—Souedad Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A. v. Republica 27.07.2018 NLE.*
del Peru (Caso CIADI No. ARB/18/27)

8 |Renco-The Renco Group Inc. y Doe Runv. Republica del Peru 23.10.2018 N.E.*

9 IBT Energy - Hydrica 1 S.A.C. y otros v. Republica del Pert (Caso 28.12.2018 N.E*
CIADI No. ARB/18/48)

10 PAN:I'EL-Panamencana Television S.A. y otros v. Republica del 16.05.2019 460
Peru

1 IC POWER - KENON, Kenon Holdings Ltd.y IC Power LTD vs. 18.06.2019 N.E*

Republica del Peru

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS DE ECONOMIA INTERNACIONAL, COMPETENCIA Y PRODUCTIVIDAD — COMISION ESPECIAL LEY N° 28933

Cabe indicar, con respecto a las controversias, que es importante tener en cuenta que los montos
reclamados (pretensiones econdmicas) por los inversionistas usualmente son sobrevaluados, es
decir resulta altamente improbable que la Republica del Peru estaria obligada a pagar dichos montos.

A modo descriptivo y referencial se presenta en el Cuadro N° 66 los casos concluidos hasta el mes de

diciembre de 2018, donde se muestra el monto reclamado por el inversionista y lo que finalmente el
tribunal arbitral dispuso en su laudo el monto a reconocer.
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Cuadro N° 66

RESULTADOS DE CASOS CONCLUIDOS DE ARBITRAJE INTERNACIONAL

EN DOLARES AMERICANOS (US$)

MONTO SOLICITADO MONI:\I-CF)AF:IE(():::S::IDO MONTO RECONOCIDO A
N° | ARNO CASO (ENUSS) INVERIONISTA FAVOR DEL PERU
(EN US$)
(EN USS)
Inf i0
1 1998 |Compagine Miniere Int.Or n o-rmau-on no Acuerdo entre las partes
disponible
2 2003 |Luchetti 150,000,000 0 0
3 2003 |Duke Energy 37,005,000 18,500,000 0
4 2006 |Aguaytia 150,000,000 0 0
5 2013 |Caravelil 26,389,855 0 3,929,323
6 2013 |Convial 83,967,504 0 2,151,790
7 2013 |lIsolux* 11,100,176 0 76,154
8 2013 |Caraveli2* 35,999,970 0 36,076,124
9 2014 |Banco Nuevo Mundo 6,989,000,000 0 652,499
10 2015 |Gremcitel 42,000,000,000 0 2,146,859
11 2015 |Tza Yap Shum 26,000,000 970,438 0
12 2015 |Camisea ok 0 64,893,603
13 2016 |Rencol 1,000,000,000 0 0
14 2017 |APMT No cuantificado Acuerdo entre las partes
15 2017 |Bear Creek*** 522,200,000 18,237,592 0
16 2018 |Caso Exeteco 74,580,043 0 0
* Estos casos fueron resueltos mediante Acuerdo Integral entre las partes.
** Los demandantes no cuantificaron el monto de su pretensidn.
***Mas parte de las costas ylos intereses correspondientes.

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS DE ECONOMIA INTERNACIONAL, COMPETENCIA Y PRODUCTIVIDAD — COMISION ESPECIAL LEY N° 28933
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Recuadro N2 01: Mddulo de “Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado”

La Direccién General de Contabilidad Publica, se encuentra en permanente mejora de sus

procesos e implementacion gradual

de Politicas y Procedimientos Contables en

armonizacién con las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico
(NICSP). Dentro de este marco, se implementd el médulo de “Demandas Judiciales y

Arbitrales en Contra del Estado”, el cual
permite el registro de demandas y de sus
procesos judiciales, generacion de
informaciéon contable, control de pagos
efectuados. De esta forma, la
disponibilidad de esta informacidn
coadyuvara al seguimiento y control de
deudas del Estado generadas por
demandas judiciales a través de la data
centralizada en el MEF que permita una
adecuada evaluacién y el mejor diseiio de
politicas publicas orientadas a la gestion
y mitigacion de los riesgos fiscales en
Peru.

El aplicativo de “Demandas Judiciales y
Arbitrales en Contra del Estado” esta en
ambiente web y permitirda mantener
actualizado en tiempo real el estado

Aplicativo web: “Demandas Judiciales y Arbitrales en Contra del Estado”
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-

procesal de una demanda judicial en contra del Estado.
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4.3 CONTINGENCIAS DERIVADAS DE LOS CONTRATOS APP
4.3.1 COMPROMISOS FIRMES Y CONTINGENTES DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE APP

Los compromisos que el Estado puede asumir en contratos de proyectos bajo la modalidad de
Contratos de Asociacion Publico-Privada (APP) son los compromisos firmes y los compromisos
contingentes?; los primeros son obligaciones de pago de un monto pactado que debe efectuar la
Entidad Publicas/ a favor del privado para retribuir la inversién y/o costos de operacidon y
mantenimiento de la APP; mientras que el compromiso contingente, es un compromiso de pago que
se activa bajo determinadas condiciones establecidas en el contrato, que por lo general responden
a reducciones imprevistas de demanda, ingresos o costos, y por ello tiene un caracter potencial.

Cuadro N° 67

EXPOSICION MAXIMA Y COMPROMISOS NETOS DE INGRESOS, POR TIPO DE COMPROMISO
Al 31 de diciembre de 2018

(En millones de US$ con IGV, % PBI)

VALOR NOMINAL VALOR PRESENTE
POR COMPROMISO / INGRESO
Monto Monto % PBI
|. COMPROMISOS APP 34 414.0 24 354.0 10.82
a) COMPROMISOS FIRMES 30772.0 21609.0 9.60
b) COMPROMISOS CONTINGENTES 3642.0 2745.0 1.22
Il. INGRESOS DE APP 30 957.0 19 369.0 8.60
a) INGRESOS 23 313.0 14 559.0 6.47
b) RETRIBUCION 7 644.0 4810.0 2.14
COMPROMISOS NETOS (I - 11) 3457.0 4985.0 221

FUENTE: ENTIDADES PUBLICAS Y PROINVERSION.

El cuadro anterior presenta los compromisos firmes y contingentes derivadas de APP, en valor
nominal y en valor presente, como exposicién maxima® y netos de los ingresos?/. Al cierre del
ejercicio fiscal 2018, el flujo nominal de compromisos firmes y contingentes netos de ingresos
derivados de Contratos de APP vigentes asciende a USS$ 3 457 millones incluido IGV, cuyo valor
presente alcanzé a USS$ 4 985 millones incluido IGV (representando el 2,21% del PBI)¥.

Cuadro N° 68

EXPOSICION MAXIMA Y COMPROMISOS NETOS DE INGRESOS, POR TIPO DE COMPROMISO 2017 - 2018
(En millones de US$ con IGV, % PBI)

VALOR NOMINAL VARIACION
POR COMPROMISO / INGRESO

2017 2018 Monto en %

I. COMPROMISOS APP 39 280.2 34 414.0 (4,866.2) (12.4)
a) COMPROMISOS FIRMES 35524.0 30772.0 (4,752.0)  (13.4)
-Pago directo 24 249 19 916 (4,333.4) (17.9)
-Pago diferido 11 275 10 856 (418.6) (3.7)

b) COMPROMISOS CONTINGENTES 3756.2 3642.0 (114.2) (3.0)

1. INGRESOS DE APP 31 860.5 30 957.0 (903.5) (2.8)
a) INGRESOS 24 926.3 23 313.0 (1,613.3) (6.5)
b) RETRIBUCION 6934.3 7 644.0 709.7 10.2
COMPROMISOS NETOS (I - II) 7 419.7 3457.0 (3,962.7) (53.4)

FUENTE: D. DE GESTION DE RIESGOS - DGETP.

# Articulo 27° del D.L. N° 1224.

' Toda aquella entidad publica del Sector Publico No Financiero sefialada en la Ley N° 30099.

& Valor maximo que puede asumir o no el Estado como pago en base a las ocurrencias de los eventos.
7/ Del total de compromisos (firmes y contingentes) se deducen los ingresos a favor del Estado derivados de los contratos de APP.
# E| cual se encuentra dentro del limite sefialado en el articulo 29° del D.Leg. N° 1224 (no mayor a 12% del PBI).

Cuenta General de la Republica 2018

Pagina N2 117




Los compromisos netos a valor nominal en al afio 2018 registraron una disminucidon de USS 3 962.7
millones respecto al registrado el afio anterior. Dicha disminucion es resultado de los mayores
ingresos de APP que superaron sus mayores compromisos en el periodo que se comenta.

Con relacién a la disminucién de compromisos APP (USS 4 866,2 millones) estos se explican
fundamentalmente por la disminucién de compromisos firmes, deducidos de ingresos, por US$ 4 752
millones, de los cuales lo correspondiente a pagos directo son el mayor componente. Los mayores
compromisos estan asociados a retribuciones por operacién y mantenimiento, contraprestacion de
servicios, informes técnicos de mantenimiento, retribucion por Inversiones (RPI), la Remuneracién
Unitaria Basica, el Precio por Kilometro Tren (PKT) por inversidn y Pago Anual de Obras (PAQ). Cabe
sefialar que los compromisos contingentes presentan una disminucion de USS 114 millones que
representa la exposicién maxima de las contingencias contractuales derivadas de garantias: ingresos
minimos garantizado, demanda garantizada, mantenimiento de emergencia, eventos geoldgicos,
entre otros; asimismo contempla los RPI de los proyectos de saneamiento.

Por otro lado, con relacidn a la disminucién de ingresos de APP (US$ 903.5 millones) se sustentan
por concepto de retribuciones que corresponde a la contraprestacion que los Concesionarios estan
obligados a pagar a favor del Estado. De otra parte, se registré una disminucion de USS 1 613 millones
en los Ingresos, para las concesiones cofinanciadas.

4.3.2 CONTINGENCIAS EXPLICITAS EN LOS CONTRATOS DE APP

Las contingencias fiscales explicitas derivadas de los contratos de proyectos bajo la modalidad de
APP, estan compuestas por: i) las contingencias derivadas garantias financieras ?/: garantias
otorgadas por parte del gobierno al operador y su consideracién en los contratos de APP tienen como
finalidad mejorar el perfil de riesgos de los mismos; v ii) los compromisos contingentes por APPs%/:
pagos realizados a favor del operador que se derivan por la ocurrencia de uno o mas eventos
potenciales correspondientes a riesgos propios del proyecto de APP, como reducciones imprevistas
de demanda, ingresos y/o costos. Cabe indicar que la valuacion de estos compromisos debe
realizarse neto de ingresos, es decir se deduce los ingresos (cobro de peajes, tarifas o precio, etc.)
gue se generan en las APP.

Al cierre del afio 2018, la exposicidn maxima de las contingencias explicitas originadas por las
garantias financieras y compromisos contingentes ascendieron, en valor nominal, a
US 4 636 millones, la cual representa el 2,06% del PBI del afio 2018.

* Articulo 26° del D.L. N° 1224
1/ Articulo 27° del D.L. N° 1224
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Cuadro N° 69

CONTINGENCIAS EXPLICITAS ASOCIADAS A CONTRATOS DE APP - 2018
(En millones de US$)

EXPOSICION MAXIMA COMIPREMIEO NZTe
TIPO DE CONTINGENCIA FISCAL ESTIMADO
EXPLICITA Val Val
c ator % PBI alor % PBI
nominal nominal

1. GARANTIAS FINANCIERAS 11945 0.53
VIGENTE a/ 295.5 0.13 n.d. o
POR SOLICITAR b/ 898.9 0.40 n.d. &

2. COMPROMISOS CONTINGENTES 3441.6 1.53 204.6 0.09
RIESGO ASOCIADOS A DEMADA E INGRESOS d/ 3441.6 1.53 3.8 o 0.00
RIESGO ASOCIADOS A COSTOS e/ n.d. c/ 200.80 f/ 0.09

TOTAL 4636.1 2.06 204.6 0.09

a/ Saldo de cobertura de garantias del Proyecto Trasvase Olmos e IIRSA Norte al afio 2018.

b/ Garantias Financieras por solicitar en el afio 2018 establecida en el art. 6° de la Ley N° 30695 “Ley de
Endeudamiento del Sector Publico para el afio fiscal 2018".

c/ No se cuenta con informacion disponible para valuar esos contingentes.

d/ Comprende Ingresos Minimos Anuales Garantizados (IMAG), Demanda Garantizada y Garantia de Fondo
Minimo.

e/ Comprende principalmente los compromisos por Evento Geoldgico y Mantenimiento de Emergencia.

f/ Informacién estimada por el MTC, MINSA, G.R. de La Libertad y G.R. de Arequipa.

g/ A diferencia del afio 2017, el valor nominal de los riesgos asociados a demanda e ingresos se ha reducido en
US$ 39,8 millones debido a la actualizacion de supuestos para la estimacion de los compromisos del proyecto
Desvio. Quilca - La Concordia.

FUENTE: D. CREDITOS Y D. DE GESTION DE RIESGOS - DGETP.

En cuanto a las garantias financieras, el saldo de cobertura (exposicién maxima) de las garantias
vigentes contratadas y otorgadas por el Gobierno Nacional en proceso de promocion de la inversion
privada (APP) ascendid a USS 296 millones sin incluir IGV (0,13% del PBI). Ademds, cabe sefialar que
por la Ley N° 30695, Ley de Endeudamiento del Sector Publico para el afio fiscal 2018, se establecid
como monto limite para las garantias financieras contratadas y otorgadas para respaldar las
obligaciones derivadas de los procesos de promocidn de la inversion privada y concesiones la suma
de hasta USS 898,92 millones, mas el IGV. Cabe indicar que, las garantias financieras son
consideradas como deuda publica, y solo se registra cuando la unidad de gobierno (sub-nacional o
empresa) no haya cumplido con el pago de su obligacion.

Respecto a las contingencias derivadas de Compromisos Contingentes por APP, la exposicion maxima
asociada a riesgo de demanda e ingresos en 12 proyectos APP, a valor nominal, es de
USS 3 442 millones (1,53% del PBI), del cual mas del 50% del total se debe a proyectos de transporte
(carreteras y puertos). Cabe indicar que para el periodo 2019-2037, la materializacion esperada de
los compromisos contingentes, a valor nominal, ascenderia a USS$ 2.46 millones (0,0011% del
PBI).*Asimismo, en el caso de proyectos con riesgos asociados a costos, tales como eventos
geoldgicos, mantenimiento de emergencia, entre otros; los montos estimados por cada proyecto y
por sector (brindada por el MTC, MINSA, GR de La Libertad y GR de Arequipa), a valor nominal,
asciende a USS 205 millones representando el 0,09% del PBI.

4.4 CONTINGENCIAS EXPLICITAS DERIVADAS DE LAS GARANTIAS DEL GOBIERNO
NACIONAL

Las Garantias del Gobierno Nacional consisten en el compromiso del Gobierno Nacional de pagar
parcial o totalmente, el monto pendiente de un préstamo en caso de producirse un incumplimiento
por parte del deudor original; en ese sentido estas garantias serian consideradas como contingencias
explicitas. En cuanto a las operaciones de endeudamiento externo, se cuenta con el de la

1 La DGETP MEF estimé la materializacién esperada de estos compromisos contingentes de acuerdo a la metodologia aprobada mediante la Resolucién Ministerial
N° 048-2015-EF/52.
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Municipalidad Metropolitana de Lima - MML y de la Empresa Petréleos del Pert - PETROPERU S.A.
La exposicion maxima por dichas garantias asciende a USS 1 030 millones, el cual representa el 0,46%
del PBI del afio 2018.

Cuadro N° 70

CONTINGENCIAS FISCALES EXPLICITAS ASOCIADAS A GARANTIAS,
AVALES Y SIMILARES 2018
(En millones de US$)

ENTIDAD EXPOSICION MAXIMA
EN VALOR NOMINAL % PBI
GOBIERNOS REGIONALES - 0.00
GOBIERNOS LOCALES a/ 29.3 0.01
EMPRESAS ESTATALES b/ 1 000.0 0.44
OTRAS ENTIDADES - 0.00
TOTAL 1029.3 0.46

a/ Garantia del Gobierno Nacional a la Municipalidad Metropolitana de Lima.
b/ Garantia del Gobierno Nacional a la empresa estatal PETROPERU.
FUENTE: D. DE PROGRAMACION, PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD.

Sobre las Garantias del Gobierno Nacional relacionadas a operaciones de endeudamiento externo
contratadas por un gobierno subnacional, se cuenta con el caso de la Municipalidad Metropolitana
de Lima (MML), aprobada mediante el Decreto Supremo N2 194-2003-EF. La entidad concerté
directamente operaciones de créditos externos con el Banco Interamericano de Desarrollo - BID y
Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento - BIRF, los mismos que cuentan con la garantia del
Gobierno Nacional, a través del MEF12,

Por el lado de las empresas estatales, mediante la Ley N° 30130, ley que declara de necesidad publica
e interés nacional la ejecucidon de la modernizacién de la Refineria de Talara, se aprobé el
otorgamiento a la Empresa Petréleos del Perti - PETROPERU S.A. de la garantia del Gobierno Nacional
hasta por un monto total de USS 1 000 millones, que pueden ser ejecutados por una suma de
USS 200 millones anuales.

Esta garantia tiene el propdsito de respaldar las obligaciones financieras derivadas de los
financiamientos que contrate PETROPERU S.A. para ejecutar el Proyecto de Modernizacién de la
Refineria de Talara (PMRT) a través de préstamos estructurados, bonos u otro tipo de operaciones
de financiamiento. Al 31.12.2018, PETROPERU S.A. no hizo efectiva dicha garantia en sus operaciones
de endeudamiento. Cabe sefialar que la calificacién crediticia asignada por la agencia local
calificadora de riesgos Apoyo & Asociados a la deuda de largo plazo de PETROPERU S.A es de AA-
(pe). De igual forma, Standard & Poor’s y Fitch Ratings le asignaron una calificacién de BBB- y BBB+,
respectivamente. Esto implica que la empresa estatal presenta una alta capacidad para enfrentar el
pago oportuno de sus obligaciones

2 Conforme al art. 222 del TUO de la Ley 28563, esta garantia cuenta con la respectiva contragarantia. En el Contrato de Fideicomiso se sefiala que los recursos
que forman el Patrimonio Fideicometido son, entre otros:
- 100% de los recursos del FONCOMUN.
- 100% de los recursos del canon minero, pesquero, hidroenergético, impuesto a las apuestas, entre otros.
- 100% de fondos futuros que el Gobierno Nacional asigne a la MML.
- 100% de las acreencias de la MML al Gobierno Nacional por arbitrios, entre otros.
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