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Introduccion

El Programa Beca 18 fue creado en el 2011 mediante Decreto Supremo N° 017-2011-ED y tiene como
fin mejorar la equidad en el acceso a la educacion superior!, fomentando la permanencia y
culminacién de estudios, asi como la obtencién de un empleo de calidad de los jovenes que se
encuentran en condicién de pobreza y que hayan presentado un buen desempefio académico en la
educacion secundaria.

Asimismo, en el marco de la reforma del Presupuesto por Resultados (PpR) la Direccion General de
Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, 6rgano rector del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico, en mérito de sus facultades defini6 a través de sus calendarios de evaluaciones
independientes 2018% y 2019 la realizacion de la evaluacion de Impacto de Beca 18 Cohorte 2013
(tercera medicion, institutos), con el objetivo de generar evidencia sobre el desempefio del Programa
para la mejora en la asignacion del gasto publico.

El Programa Beca 18 cuenta con tres evaluaciones a la Cohorte 2013 para la modalidad de institutos.
En los estudios de la primera y segunda medicion se encontr6 que el desempefio del Programa en los
institutos (en adelante el término se referird a los institutos superiores tecnoldgicos e institutos
superiores pedagogicos) fue favorable en cuanto al inicio y permanencia de estudios. Asimismo, en
la segunda medicidn se evidencié de impactos positivos sobre la culminacion de estudios; sin
embargo, no se pudo explorar con detalle los efectos sobre el desempefio en el mercado laboral en
aspectos como insercion laboral e ingresos debido al poco tiempo de egreso que se podia considerar
para el andlisis.

El objetivo de la presente evaluacion es analizar el desempefio del Programa Beca 18 en las
dimensiones de empleabilidad e ingresos laborales. De manera complementaria, se buscara revalidar
los resultados obtenidos en la segunda medicién en las dimensiones de i) inicio de estudios a la
educacion superior, ii) trayectoria académica y iii) desempefio o rendimiento académico.

Los resultados obtenidos son robustos y estables y corresponden a los estimadores del efecto
promedio local (LATE) alrededor de la vecindad del punto de corte empleado en la estimacion y; se
centran en la intencién de tratamiento, a partir de aproximaciones paramétricas y no paramétricas,
ademas de haberse realizado, también, estimaciones con diferentes anchos de banda.

A partir de los resultados obtenidos, no se evidencia contribucion robusta del Programa sobre la
mejora de la empleabilidad o ingresos de los becarios que se encuentran alrededor del punto de corte.
No obstante, si se encontraron efectos positivos para aquellos becarios que, encontrandose alrededor
del umbral, logran desempefiarse en el mercado laboral formal (52% de la muestra evaluada).

Por otro lado los resultados confirman lo encontrado en la segunda medicion a efectos positivos del
Programa sobre el inicio, permanencia y culminacion de estudios en institutos, aungque no se encontro
evidencia robusta del efecto en la obtencion del titulo profesional por parte de los egresados.

1 Para tal hecho, el Programa financia los costos académicos asociados a la educacidn superior asf como una
subvencion para la manutencion y gastos personales del beneficiario.

2 https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/ppr/calendario_evaluaciones2018.pdf

3 https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/anexos/anexol RD007 2019EF5001.pdf
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El documento se organiza en cinco secciones. La primera describe el Programa Nacional de Beca 18
y la Convocatoria 2013 en la modalidad ordinaria, Institutos. La segunda, presenta la metodologia y
estrategia de evaluacion. La tercera, presenta la seleccion de la muestra, la cobertura del operativo
del campo v la caracterizacion de la muestra. La cuarta, presenta los resultados de la evaluacion y
finalmente la quinta seccién contiene las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.



1. ElPrograma Beca 18 y la Convocatoria 2013

El Programa Nacional Beca 18 (en adelante, Beca 18) fue creado en el 2011 con el objetivo de mejorar
la equidad en el acceso a la educacion superior, fomentando la permanencia y la culminacion de los
estudios de poblacion de bajos recursos econémicos y alto rendimiento académico

Beca 18 financia estudios de pregrado en universidades o institutos tanto de gestion privada o publica.
Cabe indicar que las carreras a financiar son determinadas por Beca 18 y tienen que estar vinculadas
al desarrollo cientifico y tecnolégico del pais y que posibiliten la adecuada insercion laboral de los
graduados®.

Beca 18 no solo es una beca que financia la matricula y pensién de estudios, el Programa cubre
también los costos de alimentacion y alojamiento®, transporte, una laptop, materiales de estudios,
seguro de estudios, idiomas, los costos administrativos del bachillerato y/o titulacion®, nivelacion de
estudios o tutorias.

Beca 18 estd compuesta por dos tipos de becas: ordinaria y especial. Dentro del primer grupo se
encuentran las becas nacionales e internacionales’, mientras en el otro grupo se encuentran diversas
modalidades que se diferencian por el grupo especifico que atiende la beca, por ejemplo poblaciones
del VRAEM, Fuerzas Armadas, Reparacion en Educacién (REPARED)?, entre otras. La modalidad
ordinaria es la que ofrece la mayor cantidad de becas® motivo por el cual es materia de la presente
evaluacion.

Para ser elegible a la modalidad ordinaria en Institutos los postulantes deben satisfacer las siguientes
condiciones: 1) tener nacionalidad peruana conforme al ordenamiento juridico vigente; 2) haber
estudiado toda la educacion secundaria en una institucion educativa publica, definida segin los
incisos a y b del articulo 130° del Decreto Supremo N° 011-2012-ED que aprueba el reglamento de
la Ley General de Educacion; 3) haber obtenido un minimo de 13 (trece) de nota promedio general
en el nivel secundario para postular a una beca en un instituto®®; 4) estar en situacion de pobreza o
pobreza extrema segun el Sistema de Focalizacién de Hogares (SISFOH) de acuerdo a lo establecido
en la Resolucion Ministerial N° 320-2010-PCM, Resolucion que aprobd la metodologia de célculo
del indice SISFOH el cual fue aplicado a la cohorte 2013 de la presente evaluacién; 5) haber
culminado la educacién secundaria hasta el afio 2009; 6) tener hasta 23 afios cumplidos durante el

4 Este enunciado se desprende del decreto supremo de creacion de Beca 18, Decreto Supremo N° 017-2011-
ED.

> Aplica cuando el becario tiene que desplazarse de su zona de origen.

& Los becarios egresados financian por su propia cuenta la obtencién del bachillerato o su equivalente y el
titulo profesional, luego pueden solicitar a Pronabec su devolucién. El plazo con el que cuenta el becario
egresado es de un afio.

" Actualmente solo se brindan becas nacionales.

8 Modalidades disponibles en el afio 2013.

® Segin Memoria Anual 2013 de Pronabec la modalidad ordinaria nacional representé el 67% de becas
ejecutadas.

10 Este fue el proxy de alto rendimiento que se empleé en la convocatoria del afio 2013, sin embargo, ésta no
ha sido el mismo para otras convocatorias.



afio de la convocatoria; 7) no haber iniciado o realizado estudios superiores en una universidad o
instituto; y 8) haber sido admitido a un instituto elegible, en una carrera elegible.

Segun el expediente técnico de la Convocatoria 2013, la asignacién de las becas entre los postulantes
elegibles o aptos, se realiza en funcion del puesto obtenido en un ranking compuesto por condiciones
académicas y de vulnerabilidad. Dicho ranking estaba compuesto por los siguientes criterios: 1)
promedio ponderado de los cinco afios de la educacion secundaria (con un peso del 50%), 2) puntaje
obtenido en el examen de admision (con un peso del 25%), y 3) puntaje del ratio de vulnerabilidad
(con un peso del 25%)™.

Cabe sefialar que en la convocatoria 2013 no se logro aplicar de manera estricta este ranking, siendo
la condicion de pobreza la principal variable para la asignacion de las becas. Por ese motivo, esta
variable medida a través del indice SISFOH se us6 para determinar el umbral de elegibilidad.

Asimismo, el expediente técnico indica que las instituciones de educacion superior (en adelante IES)
elegibles para la convocatoria 2013 se seleccionaron en funcion de rankings internacionales y
nacionales, asi como de estudios de mercado laboral y de empleabilidad existentes. De ese modo,
PRONABEC seleccion6 a 33 institutos para dicha convocatoria.

Tabla 1. Institutos elegibles

N° Instituto elegible N° Instituto elegible

1  Senati 18 Cajamarca

2 Instituto Peruano Aleman 19  Nor Oriental de la Selva

3  Sencico 20  Aparicio Pomares

4  Cibertec 21  Honorio Delgado Espinoza
5  Iberotec 22 Huarmey

6  Trentino Juan Pablo Il de Manchay 23 Republica Federal de Alemania
7  Chincha 24 Santiago Antlnez de Mayolo
8  Tecsup 25  Pasco

9  Chio Lecca 26  Otuzco

10  Pedro del Aguila Hidalgo 27  Max Planck

11  Joaquin Reategui Medina 28  Carlos Salazar Romero

12 Almirante Miguel Grau 29  Nueva Esperanza

13 24 de Julio - Zarumilla 30  Manuel Nufiez Butrén

14 Juan Farfan Céspedes 31  Nuevo Pachacutec

15  José Antonio Encinas 32 Suiza

16  Per( Japdn 33 DelaJoya

17  Abancay

Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

11 Se consideran indicadores de exclusién social como orfandad, lengua materna, origen de una comunidad
nativa, nivel educativo del jefe del hogar, género, discapacidad, hijo de un miembro del comité de
autodefensa, procedencia de un hogar en condicién de extrema pobreza, y procedencia de un hogar ubicado
en zona rural.



La convocatoria se lanzé en enero de 20132 Segun el Ultimo padrén de postulantes de dicha
convocatoria proporcionado por el programa a junio de 2018, en 2013 postularon 11,044 personas
tanto a universidades como institutos. De ellas, 10,531 cumplian con los criterios de elegibilidad*
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Los postulantes tuvieron plazo para inscribirse hasta marzo y abril de 2013, dependiendo de si se trataba de
postulantes a instituciones privadas o publicas, respectivamente; e inicialmente los resultados iban a ser
publicados entre marzo y abril del mismo afio, sin embargo se extendieron los plazos en algunos casos. Cabe
sefialar que para algunas instituciones de educacion superior, el plazo para inscribirse se extendié hasta
mayo de 2013 y los resultados se publicaron hasta inicios del segundo semestre del afio.

Inicialmente se contaba con 11,174 postulantes (Informe de la primera linea de medicién de Beca 18) pero
la Gltima base de datos alcanzada por PRONABEC (junio de 2018), contiene 11,044 postulantes que estan
en ambas bases de datos por lo que se procedi6 a trabajar con esta relacion de postulantes. De manera
adicional la cifra final contiene una verificacion en la que se descarté a los postulantes de otra convocatoria
de PRONABEC (modalidad especial u ordinaria internacional) en el mismo afio 2013 y resultaron
beneficiarios de la beca. Asimismo se excluyeron los casos de mal registro y homonimia. En el Ultimo caso
se verifico la informacién consignada en el padrdn de postulantes con la informacién del RENIEC.

Edad de hasta 23 afios cumplidos a diciembre de 2013, promedio acumulado en secundaria igual o mayor
que 13 para postulantes a institutos, haber egresado de la secundaria hasta 4 afios antes de la convocatoria,
haber estudiado la secundaria en una institucion educativa publica y haber postulado a una IES elegible.
Es posible la existencia de postulantes excluidos en este andlisis que pudieran seguir participando de la
Convocatoria si es que en las fases posteriores de validacion local, regional y nacional pudieron haber
regularizado su situacion. Sin embargo, para la presente evaluacion se empleard el marco muestral de
postulantes con informacion consistenciada.



2. Metodologia y estrategia de estimacion

Para realizar una estimacion causal del efecto de Beca 18 es necesario identificar un grupo de
comparacion que se asemeje al grupo de tratamiento en el momento que recibi6 la intervencion para
poder aproximar el escenario contrafactual o situacion en que se encontrarian los beneficiarios al no
recibir la intervencidn. En esta evaluacion se optara por seguir la misma estrategia de evaluacion de
la segunda medicién de Beca 18 (MEF 2018)Y' que consistié en aplicar la metodologia de regresion
discontinua explotando la discontinuidad que se genera a partir del indice SISFOH, es decir, se usa
el umbral de pobreza como un criterio de asignacion aleatorio. Asimismo como en la convocatoria
2013, modalidad ordinaria, hubo una cantidad limitada de becas se decidié aplicar un disefio de
regresion discontinua del tipo fuzzy.

El marco de disefio de regresién discontinua considerado para la presente evaluacion seria el
siguiente!®:

D={0 z>1 )
1 z<7

e D indica si un postulante es beneficiario o no de Beca 18.

e 7 esel umbral que genera la discontinuidad en la regla de asignacion (el puntaje minimo que
genera que los postulantes sean o no elegibles, es decir el umbral de pobreza del indice
SISFOH).

e zeselindice SISFOH que determina la elegibilidad de los postulantes a Beca 18.

Al igual que en la segunda medicion, se explotara la variacién exdgena del indice SISFOH como
variable de asignacion y a partir de alli se estimara el efecto de tratamiento promedio local (LATE)
sobre la variable de resultado (). Siguiendo lo planteado por Bernal y Pefia (2011), el estimador de
regresion discontinua puede escribirse de la siguiente manera:

lim, 7 E[ Y;|Z;=z]-lim 7 E[ Y;|Z;=Z]
lim, 7 Pr(D=1|Z=z)-lim 7 Pr( D=1|2=z)

Orp-1v = (2)

La anterior ecuacion representa el salto de Y en el umbral ponderado por el salto en la probabilidad
de participacién del umbral. En este caso, el numerador representa la diferencia de los efectos
promedios de la variable de resultado a ambos lados del umbral, mientras que el denominador
representa la diferencia de los estimadores de la probabilidad de participacién a ambos lados del
umbral.

Cabe indicar que el disefio de regresion discontinua fuzzy ademas del método no paramétrico también
puede ser aproximado mediante la metodologia de variables instrumentales de dos etapas donde las
reglas de elegibilidad e indice SISFOH funcionan como los instrumentos para identificar la
exogeneidad del tratamiento, pues estas variables estan muy correlacionadas con la seleccion de los

16 Enel Anexo 1 se presenta una breve revision de literatura sobre los impactos de becas en institutos.

18 Para mayor detalle sobre la metodologia empleada consultar el informe de la primera medicién a la cohorte
2013 (MEF 2015).
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becarios y son independientes de las condiciones de vida y resultados de los postulantes (Banco
Mundial, 2012).

El enfoque paramétrico aislard la parte del tratamiento (que es exdgena) en la primera etapa
empleando variables instrumentales. En una primera etapa se estima la participacion de la
intervencion en funcién de la condicion de elegibilidad®® y la region de procedencia®®. Mientras que
en la segunda etapa se estima un modelo de regresion lineal, para variables de resultado continuas, y
un modelo de probabilidad lineal (MPL)?, para variables de resultado discretas.

En tanto, el estimador de variables instrumentales es el cociente de covarianzas donde el numerador
representa la covarianza de la variable de resultado (Y) y el instrumento (Z), y el denominador
representa la covarianza de la variable enddgena (participacion) y el instrumento (Z); tal como se
expresa a continuacion:

,3 — Cov(YyZi) (3)
Cov(D;,Z;)

En todas las especificaciones, paramétricas y no paramétricas, se usan como variables de control a
las caracteristicas personales del postulante como la edad, género y el desempefio académico durante
su paso por la educaciéon secundaria (promedio simple de notas). Del mismo modo, como los
resultados pueden estar influenciados por el tipo de carrera elegida, se contempla la inclusién de la
variable familia de carrera??. Ademas se consideraron otras variables como la preparacion académica
para postular a una IES? y el tiempo transcurrido desde que dej6 de estudiar para el andlisis del
indicador de promedio de notas en el instituto toda vez que recordar esta informacion de manera
exacta es sensible al paso del tiempo.

Asimismo, tomando en cuenta que los resultados académicos estan influenciados por las
caracteristicas de la IES, se incorporaron variables dummy de tipo de gestion (IES publica o IES
privada) y de calidad de IES. Esta ultima, basada en la priorizacion empleada por Pronabec para la
Convocatoria 2019 de Beca 18,?* considerando la lista de institutos de la Tabla 2.

19 Calculado a partir de la variable de asignacidn, indice SISFOH, donde toma el valor de 1 si el postulante se
encuentra en situacion de pobreza o pobreza extrema (indice SISFOH<0) y toma el valor de 0 si no es pobre
(indice SISFOH>0).

20 Dado que en el Expediente técnico de la Convocatoria 2013 menciona la posibilidad de establecer cuotas
por departamento de postulacidn se decidio incluir esta variable.

2L También se podria emplear una especificacion no lineal (probit o logit).

22 Para la construccion de esta variable se usé el Clasificador de Instituciones de educacion superior y técnico
productivas (INEI, 2014).

23 Definido como la asistencia a una academia, centro pre universitario, grupo de estudios o cuando el
postulante recurrié a un amigo o tutor.

24 El indicador esta definido como una variable dummy que toma el valor de 1 si un postulante cursé estudios
en un instituto priorizado por Pronabec (ver Tabla 2) y 0 en caso contrario. Para mayor detalle de la
Priorizacion de instituciones de educacion superior para el concurso Beca 18, Convocatoria 2019 realizado
por Pronabec se puede revisar el siguiente enlace: https://www.pronabec.gob.pe/descargas2019/Becal8-
2019 IESpriorizadas.pdf
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Tabla 2. Institutos priorizados por Pronabec (indicador de calidad)

Ne Instituto elegible Ne° Instituto elegible

1 Cenfotur 12 IPM

2 Cepeban 13 IPP

3 Cetemin 14 SISE

4 Cibertec 15 Salesiano

5 IDAT 16 San Antonio

6 Alexander Von Humboldt 17 ISIL

7 De Comercio 18 Toulouse Lautrec

8 El Buen Pastor 19 IPAE

9 Iberoamericana 20 Senati

10 Khipu 21 Sencico

11 INLOG 22 Tecsup
Fuente: Instituciones de educacién superior priorizadas segun calidad — Beca 18 Convocatoria 2019
Pronabec.

Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Finalmente, en las estimaciones realizadas para todas las especificaciones se realiz6 una correccién a
los errores estandar mediante la clusterizacidn por region de procedencia, lo que nos permitio capturar
la variacién geografica comdn del componente no observable en la muestra.

Para la medicion de impactos se construyeron indicadores que evaluar el desempefio del programa en
las diversas fases de la formacion del capital humano, en las dimensiones de: i) inicio de estudios a
la educacion superior, ii) trayectoria académica, iii) desempefio o rendimiento académico, e iv)
insercion laboral e ingresos en el mercado de trabajo; en las que se esperaria encontrar impactos
conforme a la teoria de cambio de Beca 18, definida en la primera medicién de impactos de la cohorte
2013 (MEF, 2015)?. Los indicadores de resultado considerados para cada dimension se encuentran
definidos en la Tabla 3 y, con un mayor nivel de detalle, en el Anexo 02.

% Los indicadores relacionados al inicio de estudios, trayectoria y desempefio académico se evaltian al
semestre académico 2018-1. El resto de indicadores como los referidos a insercion laboral e ingresos son
evaluados al ultimo trimestre de 2018.
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Tabla 3. Indicadores de resultado?®

Dimension Indicadores Descripcién
evaluados P
Toda la muestra
. Postulantes que se matricularon en una Institucién de
Matricula - .
educacion superior (IES).
Inicio de Matricula IES . . .
. : Estudiantes que se matricularon en una IES de calidad.
estudios de calidad

Inicio oportuno

Estudiantes que iniciaron oportunamente sus estudios
en una IES entre 2013-1 0 2013-11.

Submuestra de estudiantes y egresados de institutos

Continuidad

Trayectoria  Culminacion
académica Oportuna

Obtencion del titulo
profesional

Estudiantes que desde que iniciaron estudios en un
instituto, los cursaron de manera continua.

Estudiantes que culminaron sus estudios de manera
oportuna, segun su malla curricular.

Egresados que obtuvieron el titulo profesional técnico.

Cursos matriculados

Cursos aprobados

Ratio de cursos
aprobados

Desempeiio
académico

Promedio acumulado

Promedio de cursos matriculados por ciclo.
Promedio de cursos aprobados por ciclo.
Promedio del ratio de cursos aprobados por ciclo.

Promedio acumulado del promedio ponderado o
promedio del ciclo.

Submuestra de postulantes y estudiantes y egresados de institutos

Empleo

Empleo formal
Insercion laboral

€ Ingresos Ingresos laborales

Ingresos laborales
formales

Postulantes de institutos con empleo

Postulantes de institutos con empleo formal

Ingresos monetarios de postulantes de institutos en su
ocupacion principal

Ingresos monetarios de postulantes de institutos en su
ocupacion principal con empleo formal

Nota 1: La categoria de postulantes en la dimensién de empleo contempla a los egresados de institutos,
desertores de institutos y postulantes que no cursaron estudios superiores.
Nota 2: EI empleo formal fue calculado siguiendo la metodologia de la Enaho (INEI)?.

Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

% En el Anexo 2 se brinda mayores detalles sobre el método de célculo de los indicadores de resultado.
27 Un criterio para ser considerado como formal es que el empleador financie el seguro de salud. Al respecto,
en la evaluacién no se dispone con esa pregunta asi de especifica por lo que se aproximara el calculo si el

trabajador cuenta con un seguro de salud.
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3. Tercera medicién de la cohorte 2013, modalidad ordinaria en institutos
3.1 Marco muestral y seleccién de la muestra

El marco muestral estuvo compuesto por el padrén de postulantes de Beca 18 de la convocatoria 2013
gue postularon a un instituto y que cumplian los requisitos salvo el de la clasificacion socioeconémica
(CSE). Esta cifra ascendia a 5,294 postulantes; sin embargo, s6lo 3,225 postulantes contaban con la
condicion de elegibilidad a partir del puntaje SISFOH.

Para la presente evaluacion se excluy6 a los postulantes que obtuvieron la beca en convocatorias
posteriores de Beca 18. Ademas, no se consideraron a los que fallecieron o falsearon informacion lo
que desencadend en que perdieran la beca, por tal motivo el marco muestral para la presente
evaluacion esta compuesta por 3,109 postulantes. En la tabla 4 se puede apreciar que 1,339
postulantes obtuvieron la beca mientras que 1,770 no lo hicieron (de los cuales 845 son no pobres,
273 son pobres no extremos y 652 son pobres extremos).

Tabla 4. Marco muestral con indice SISFOH segun clasificacion socioeconémica

Condicién No pobre Pobre no Pobre Total
extremo extremo

No becarios 845 273 652 1,770

Becarios 0 261 1,078 1,339

Total 845 534 1,730 3,109

Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Luego, por restricciones presupuestarias se definid la muestra en funcion de una distancia al umbral
del indice SISFOH que define la condicion de pobreza a partir del padrén de postulacion. Asimismo,
como en la segunda medicion en el caso de institutos, se decidié contemplar un tamafio muestral de
1,707 postulantes?. Por tanto, bajo un analisis de sensibilidad para diferentes anchos de banda o
distancias respecto a este se selecciond la ventana mas cercana al umbral que tenia suficientes
observaciones para maximizar la probabilidad de detectar efectos, es decir se disefié un ancho de
banda 6ptimo.

El Gréafico 1 muestra la distribucion del indice SISFOH normalizado. Con base en el tamafio de la
muestra requerido, el ancho de banda para el caso de institutos es de 0.40 desviaciones estandar del
indice normalizado. Luego de definido el ancho de banda 6ptimo, se decidid excluir a los postulantes
gue no cumplian con las caracteristicas de elegibilidad y los que no fueron hallados en la segunda
medicion (principalmente controles) dado que tenian baja probabilidad de ser ubicados en esta
medicion. Asimismo, de manera adicional al contar con un exceso de controles en el ancho de banda
disefiado, se aplicd una técnica de emparejamiento®® entre postulantes becados y no becados dentro
de este ancho de banda con el objetivo de asegurar un mejor balance de las condiciones basales. Se
debe indicar que este procedimiento no viola ningln supuesto de un disefio de regresion discontinua
ya que previamente se ha disefiado un ancho de banda 6ptimo. Las variables empleadas para el

28 La muestra efectiva en la segunda medicion fue de 1,277 postulantes (724 tratados y 553 controles).
29 La técnica utilizada fue la de un vecino mas cercano sin contemplar reemplazo.
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emparejamiento fueron edad, notas promedio, porcentaje de mujeres, nivel educativo del jefe de
hogar, tenencia de plancha, tenencia de celular, tenencia de computadora, acceso a internet, acceso a
la electricidad, etc. La tabla 5 muestra el balance de los indicadores luego del emparejamiento.

Graéfico 1. Seleccion de la muestra
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Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.
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Tabla 5. Comparabilidad de la muestra total de postulantes a institutos

Controles  Tratados

Indicadores (Promedio) (Promedio) P-value
Promedio de notas de secundaria 14.02 14.14 0.00
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacién) 18.32 18.33 0.65
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 0.98 0.98 0.94
Proporcion de postulantes con acceso a agua 0.75 0.78 0.28
Proporcion de postulantes con servicios higiénicos 0.67 0.65 0.89
Proporcidn de postulantes con acceso a electricidad 0.89 0.88 0.60
Proporcidon de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.47
Proporcion de postulantes con tenencia de computadora 0.04 0.03 0.35
Proporcion de postulantes con tenencia de plancha 0.22 0.22 0.97
Proporcion de postulantes con tenencia de celular 0.81 0.81 0.61
Proporcion de postulantes con tenencia de lavadora 0.01 0.02 0.57
Porcentaje de postulantes mujeres 0.37 0.41 0.11
Proporcion de hogares con més de 2 personas 0.50 0.50 0.94
Proporcidn de jefe del hogar sin nivel educativo 0.04 0.06 0.35
Proporcidn de jefes del hogar con educacion basica completa 0.51 0.49 0.73

N: 2,118 postulantes (T=1,059 y C=1,059), incluye muestra (1,707) y sobremuestra (411)
Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Para esta tercera medicion se proporciond una muestra (que contiene una sobremuestra de 411
postulantes) de 2,118 postulantes al INEI*® para que realice la seleccion de 1,707 postulantes, tan
igual como en la segunda medicion distribuida equitativamente entre tratados y controles. Se debe
precisar que por el tipo de encuesta que requiere la busqueda de personas a partir de una lista, es
sensible de presentar una tasa considerable de no hallados®, por lo que se decidié entregar un listado
de postulantes que incluya una sobremuestra con un orden de prelacién para la basqueda de los
postulantes basada en la distancia al umbral.

La Tabla 6 presenta la distribucion de la muestra segun clasificacion socioeconémica. Todos los
becarios de institutos son pobres pero solo la mitad de los no becarios que postularon a institutos
poseen dicha categorizacion. Ello indicaria que el indice SISFOH estaria generando una
discontinuidad en la probabilidad de convertirse en becario, lo cual tiene sentido dado que ser pobre
0 pobre extremo es uno de los criterios para la elegibilidad el programa.

30 Con el objetivo de minimizar esta tasa de no hallados se suministré al INEI informacién administrativa de

diversas fuentes como de RENIEC, la planilla electronica del MTPE, informacion de egresados de Pronabec,
entre otros. Por otro lado, el INEI a la par realiz6 una busqueda por redes sociales.
31 En la segunda medicién esta cifra alcanzé el 15%.
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Tabla 6. Distribucion de la muestra total segun clasificacidén socioeconémica

o Valores absolutos Valores relativos
Condicion : 3 ; )
Becario No becario Becario No becario
No pobre 0 539 0% 51%
Pobre no extremo 235 170 22% 16%
Pobre extremo 824 350 78% 33%
Total 1,059 1,059 100% 100%

Incluye muestra (1,707) y sobremuestra (411).
Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

3.2 Validacion de la metodologia

Para brindar soporte a los supuestos del disefio de la regresion discontinua se realizaran pruebas de
no manipulacion y placebo. Con la primera prueba se busca identificar si el postulante o el Programa
estuvieron en la capacidad de influir en el resultado del otorgamiento de la beca. Para ello se usara la
version propuesta por Cattaneo, Jansson & Ma (2017) la cual busca identificar si existe
discontinuidades en la distribucion de frecuencia del indice SISFOH, alrededor del umbral.

La aplicacion del test de no manipulacién (Gréfico 2) indica que se rechaza la hipétesis nula de que
la variable de asignacion es continua alrededor del punto de corte. Al respecto, segln se argumento
en la segunda medicion a la cohorte 2013 (MEF 2019), es posible que exista una disminucién de
frecuencias al lado izquierdo del umbral (Gréfico 3), esto debido a la propia naturaleza de
construccion del indice SISFOH. Por tal motivo, para validar esta postura se practicaran pruebas
placebo.

Gréfico 2. Test de manipulacion

rddensity plot (p=2, g=3)

4 -2 ; 4
Indice SISFOH
point estimate 95% C.I.
Method T P>|T|
Robust -3.7416 0.0002

Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.
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Gréfico 3. Histograma y densidad de kernel del indice SISFOH

Density
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Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

En este caso la prueba sobre una variable placebo, consiste en evaluar sobre una variable de resultado
los efectos del tratamiento que a priori se conoce que no pudo ser afectada. En este caso se emplea el
desempefio académico en el nivel secundaria medido a través de su promedio de notas, esta variable
se desarroll6 antes del otorgamiento de la beca por lo que se esperaria que no se encuentren impactos.
Tal como muestra la Tabla 7, no se encontrd evidencia de impactos sobre la variable evaluada tal
como debiera esperarse para esta variable. (Tabla 7).

Tabla 7. Prueba placebo

Modelo no Modelo no
Indicador de resultado N paramétrico paramétrico
(lineal) (cuadrético)
Promedio de notas en la 0.01 0.10
. . 1,392
educacion secundaria (0.15) (0.20)

1/ En paréntesis errores estdndar clusterizados por region de procedencia.
2/ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Padrén de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Adicionalmente, para probar la robustez del modelo, se realiza la medicion de impactos sobre
diferentes puntos de la variable de asignacion elegidos de manera arbitraria. Esta prueba consiste en
utilizar algiin punto de corte distinto del verdadero® esperando que no se encuentre impacto. Se
evaluara sobre el indicador de matricula en la educacion superior® considerando dos puntos de cortes
placebo, los cuales fueron escogidos arbitrariamente. Los resultados sefialan que al usar puntos de
corte falsos, el impacto de Beca 18 sobre la variable matricula es estadisticamente no significativo,

32 El punto de corte verdadero en este estudio es cero.
33 También podria utilizarse algun otro indicador de resultado.

18



incluso si se controla por covariables (género, edad, si preparacion académica para postular a una IES
y promedio de notas de la educacion secundaria).

Tabla 8. Prueba de puntos de cortes placebo

Modelo no Modelo no
e ., Punto de oy o
Especificacion N paramétrico paramétrico
corte . o
(lineal) (cuadratico)
Sin covariables 0.5 1,392 0.1 0.08
(0.23) (1.01)
. 0.11 -0.004
Con covariables -0.5 1,392 (023) (0.99)

1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Por tanto, con base en lo evidenciado en la prueba de no manipulacion y los test de falsificacion sobre
una variable placebo o puntos de cortes placebo se valido el disefio de regresion discontinua.

3.3 Cobertura del operativo de campo

La encuesta de la tercera medicion de impacto del programa Beca 18 fue recogida por el INEI el
altimo trimestre del 2018. La cobertura alcanzada permiti6é contar con una muestra efectiva de 1,456
postulantes, que representa el 85.3% de la muestra inicial (1,707) con una distribucion de 51.0% de
tratados y 49.0% de controles. No obstante, luego de la consistencia realizada a la base de datos se
obtuvo una muestra final de 1,392 postulantes®, con una distribucion de 51.4% y 48.6%, entre
tratados y controles respectivamente (ver tabla 9)%®.

Tabla 9. Distribucién de la muestra por fases

Fases Valores Absolutos Valores Relativos
Total Tratados Controles Tratados Controles

Disefio 1,707 854 853 50.0% 50.0%

Aplicacion 1,456 743 713 51.0% 49.0%

Consistencia 1,392 716 676 51.4% 48.6%

Fuente: Padrdn de postulantes y becarios convocatoria 2013 de Pronabec y Encuesta de postulantes
Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

34 Cabe indicar que en este proceso sefialado ademas de revisar la congruencia de respuestas, se verifico que
los postulantes cumplan con los requisitos para ser considerados aptos, por ejemplo que no hayan iniciado
estudios superiores antes del 2013, o que hayan cursado estudios en una institucion educativa distinta a los
objetivos de la intervencién como CETPROS, instituciones policiales o militares.

En el Anexo 3 se presenta la comparabilidad de las caracteristicas basales para diferentes tamafios de
muestra.

35
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3.4 Caracterizacion de la muestra de postulantes a Beca 18

En esta seccion se documentaran las caracteristicas de la muestra final conformada por 1,392
individuos que postularon a la convocatoria 2013 de Beca 18 (en adelante denominados postulantes).
De estos, 716 recibieron la beca y por tanto fueron asignados al grupo de tratamiento y 676, aunque
cumplian con los criterios de elegibilidad, no la recibieron.

A. Caracteristicas de la postulacion a Beca 18

Tal como evidencia la tabla 10, la mayoria de postulantes a Beca 18 habian culminado sus estudios
de educacion secundaria en diciembre previo a la convocatoria 2013; sin embargo, una proporcion
considerable son egresados de afios anteriores, demostrando el gran interés que tienen los jovenes en
participar en esta modalidad de beca.

Cabe sefialar que los jovenes egresados en afios anteriores al 2012, alin no habian iniciado estudios
superiores y la mayoria de ellos se dedicaba a trabajar (79.5%): de manera exclusiva (39.6%) o
apoyando a un familiar (9.3%). En el grupo que se dedico a trabajar, el 30.6% dedicd parte de su
tiempo a la preparacion para el examen de ingreso a una IES de manera paralela. Por otro lado, se
observa que el 17.1% del total se prepar6 para dicha evaluacién de manera exclusiva.

Con respecto a la motivacion que tienen los jovenes de cursar estudios de educacién superior se puede
apreciar que el principal aspecto pasa por la motivacion propia (66.1%). En segundo lugar, un poco
mas rezagado, la motivacion de la familia (15.7%). Hay que recordar que son jovenes con desempefio
académico destacable en la educacion secundaria por lo que es esperable que deseen cursar estudios
superiores. Por dicha razén, la posibilidad de que estos jovenes puedan acceder a estudios superiores
a través del financiamiento del Estado es un aspecto notable que se debe resaltar.

Finalmente, se observa que la disponibilidad de carreras de IES en la provincia o la region es la
principal razén para la eleccion de la carreray la IES. El 39.2% decidié estudiar en la misma provincia
donde reside dada la disponibilidad de IES y carreras y el 25.1% decidi6 estudiar en otra provincia
de su region, por la misma razdn. Esta caracteristica es consistente con la tasa de migracion de la
muestra de estudiantes, se aprecia que el 22.8% abandonaron sus regiones de procedencia para iniciar
sus estudios superiores. Es notable este resultado al interior del grupo de tratamiento donde la tasa de
migracion es mayor (29.7%).
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Tabla 10. Caracteristicas de los postulantes al egresar de la secundaria

Panel A. Afio de egreso

Control Tratado Total
2008 0.1% 0.3% 0.2%
2009 5.9% 3.8% 4.8%
2010 10.7% 10.2% 10.4%
2011 21.0% 20.4% 20.7%
2012 62.3% 65.4% 63.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 676 716 1,392

Panel B. Actividades desarrolladas luego del egreso

Control Tratado Total
Solo a trabajar 42.0% 37.1% 39.6%
Apoyar a un familiar en su negocio/ chacra/ 0 0 0
labores del hogar 9.8% 8.9% 9.3%
Trz_;lbaja_r y prepararme para postular al instituto o 29 8% 31 5% 30.6%
universidad
!Exc_luswamer_]te a prepararme para ingresar al 14.5% 19.8% 17 1%
instituto o universidad
Otra 3.9% 2.8% 3.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 255 248 503

Nota: Postulantes a Beca 18 Cohorte 2013 que culminaron sus estudios secundarios antes del 2012.

Panel C. Métivos por los cuales decidio postular a una IES

Control Tratado Total

Por iniciativa propia 67.0% 65.2% 66.1%
Por motivacion de la familia 15.5% 15.8% 15.7%
Por motivacion de los profesores 1.6% 2.5% 2.1%
Por la posibilidad de acceder a Beca 18 13.3% 14.5% 13.9%
Por _Ia} posibilidad de acceder a financiamiento de 0.1% 0.6% 0.4%
familiares
Por la p_05|b|I_|dad de acceder a financiamiento del 150 0.3% 0.9%
sector financiero
Por I_a p95|b.|!|dad de apceder a financiamiento de 0.7% 1.1% 0.9%
una institucién educativa
Otra 0.1% 0.0% 0.1%

Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 676 716 1,392




Panel D. Motivo principal por el cudl eligié qué estudiar y donde estudiar

Control Tratado Total
Dlsponlbl_lldad de carreras e IES en la provincia 39.8% 38.7% 39.20%
donde reside
Dlsp_onl_bllldad de carreras e IES en otra 26.6% 23.7% 25 10
provincia de su region
DISp_Onl.bl|Idad de carreras e IES en otra 8.6% 13.4% 11.1%
provincia de otra region
Tenlg d_eCIdIdO dpnde estudiar y que carrera 24.1% 23.0% 23.6%
seguir (independientemente de su ubicacién)
Otra 0.9% 1.1% 1.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 676 716 1,392

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

B. Preparacion académica

Como se puede apreciar en los paneles de la Tabla 11, el 39.7% de postulantes se prepar6 de alguna
manera para postular a la IES con la que postulé a Beca 18. La mayoria de los postulantes que se
prepararon (59.1%) lo hicieron en una academia, centro pre universitario o grupo de estudio, y cerca
del 40% lo realizé por su propia cuenta. En términos relativos se puede apreciar que ambos grupos se
prepararon en la misma proporcién y de manera autodidacta y por medio de un tercero.

Con respecto al tiempo de preparacién para la postulacion al instituto al que postularon, se observa
que mas del 90% de jovenes se prepard menos de 6 meses; el 85.4% se preparé menos de 3 meses y
8.0% se prepard de 4 a 6 meses. Para costear estos estudios, excluyendo a los que se prepararon por
cuenta propia, los postulantes requirieron principalmente el financiamiento de sus padres. Sin
embargo una quinta parte de ellos tuvieron que trabajar para costear esta preparacion. Un 10.2% de
postulantes pudo prepararse gracias a becas de estos centros de preparacion, esta proporcion es mayor
para los tratados.

Por otro lado, entre las razones por la que los postulantes no se prepararon se encuentran que
consideraban que la preparacion de su colegio fue suficiente (48.9%) o que no contaban con recursos
econdmicos suficientes (45.1%). Cabe resaltar que el primer grupo mencionado esta compuesto por
los que presentaban mejores notas, entre otras cosas, por lo que resulta coherente que sea el grupo
mayoritario.
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Tabla 11. Caracteristicas de la preparacién académica de los postulantes

Panel A. ¢ Tuvo preparacion?

Control Tratado Total

Si 39.9% 39.5% 39.7%

No 60.1% 60.5% 60.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 676 716 1,392

Panel B. Modo de preparacion
Control Tratado Total

Por su cuenta propia 36.7% 39.6% 38.2%
Academia o Centro pre 50.3%  551%  57.1%
universitario

Grupo de estudio 1.5% 2.5% 2.0%
Ayuda de un amigo o tutor 1.9% 2.1% 2.0%
Otro 0.7% 0.7% 0.7%

Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 270 283 553

Panel C. Tiempo de preparacion

Control Tratado Total

Hasta 3 meses 87.0% 83.7% 85.4%

De 4 a 6 meses 6.3% 9.5% 8.0%

De 7 a 9 meses 1.1% 1.1% 1.1%

De 10 a 11 meses 0.4% 1.8% 1.1%

De 1 a 2 afios 5.2% 3.9% 4.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 270 283 553

Panel D. Principal fuente de financiamiento

Control Tratado Total

Trabajo remunerado 19.9% 19.9%  19.9%
Financiamiento de los padres 60.2% 53.2%  56.7%
Financiamiento de otros familiares 4.7% 7.0% 5.8%
Financiamiento del sector privado 0.6% 0.0% 0.3%
Beca de la ac_aden_1iap centro pre 8.20% 123%  10.2%
universitario

Otro 6.4% 7.6% 7.0%

Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 171 171 342
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Panel E. Motivos por los cuéles no se preparo

¢Por qué no se preparé? Control Tratado Total
Por falta de recursos economicos 478%  425%  45.1%
La preparacién del colegio fue suficiente 47.3%  50.3%  48.9%
Por tener ingreso directo por pertenecer al tercio 0.5% 2 8% 1.7%
superior
Por tener ingreso directo por ser deportista 0.0% 0.2% 0.1%
Otro 4.4% 4.2% 4.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 406 433 839

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

C. Informacion de los resultados de postulacién a Beca 18

A partir de los paneles de la tabla 12 se visualiza que cerca del 10% de postulantes manifestaron que
no se enteraron de los resultados de su postulacion, principalmente en el grupo de jovenes que no
obtuvieron la beca. Esto sucedi6 también, aunque en menor medida, en el grupo de postulantes que
fueron elegidos por el programa (18 postulantes).

Para aquellos que si tomaron conocimiento de los resultados, los principales canales de informacion
fueron la péagina web el (34.0%) y el local de Pronabec (30.2%). La radio como medio de difusion
tradicional y de mayor penetracion representa el 10.2%. El 5.4% de postulantes se enter6 de los
resultados en las municipalidades o en la UGEL de su localidad. Dentro de la categoria de otros las
principales respuestas fueron que los postulantes se enteraron por las llamadas y correos de Pronabec
o de la IES.

En referencia a la aceptacién de la beca, mayoritariamente fue aceptada por el postulante (92.1%).
No obstante, el 7.9% no la aceptd porque habia postulado a una carrera que no era de su agrado
(27.8%), o porque no pudieron presentar sus documentos a tiempo (20.4%). Otro tanto no la acept6
porgue tenian que trabajar (3.7%) 0 no se encontraban bien emocionalmente (3.7%). Entre otros
motivos por el cual rechazaron la beca es porque iniciaron estudios en una universidad o cursaban
estudios en otra carrera.

Tabla 12. Caracteristicas los resultados de la postulacién

Panel A. ;Se enterd de los resultados de Beca 18?

Control Tratado Total

Si 82.4% 97.5% 90.2%

No 17.6% 2.5% 9.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 676 716 1,392
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Panel B. Medio por el cuél se enterd
Tratado Total

Péagina web de PRONABEC 34.0% 34.0%
Local de PRONABEC 30.2% 30.2%
Radio 10.2% 10.2%
Municipalidad/UGEL 5.4% 5.4%
Otros 20.2% 20.2%
Total 100.0% 100.0%
N 698 698

Panel C. ;Aceptd la beca?

Tratado
Si 92.1%
No 7.9%
Total 100.0%
N 698

Panel D. Motivo principal por el cual no acepté la beca

Tratado
No me gustaba la carrera 27.8%
No pude presentar mis documentos a tiempo  20.4%
Tenia que trabajar 3.7%
No me sentia bien emocionalmente 3.7%
No me sentia preparado 1.9%
Otro 42.6%
Total 100.0%
N 54

Nota: Se report6 un caso de missing.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

3.5 Caracterizacion de la muestra de postulantes que iniciaron estudios en la educacién
superior

A. Matricula en la educacion superior

En esta dimension se contempla el concepto de matricula y no de acceso toda vez que el ser admitido
en una IES es requisito para la postulacion a Beca 18. Mediante los paneles de la tabla 13 se observa
que el 91.7% de los jovenes que postularon a la beca (es decir que lograron ingresar a la IES) logré
también matricularse en una IES en el periodo 2013-2018%. De estos, la mayoria se encuentra en el
grupo de tratamiento; no obstante, la proporcion de controles matriculados es considerable. Con

3% El seguimiento del postulante abarca hasta el primer semestre académico regular del 2018.
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respecto a la temporalidad, el 79.6% de estudiantes lo realizaron en el 2013, siendo principalmente
los becados quienes logran matricularse oportunamente.

Con respecto al numero de carreras cursadas durante el periodo analizado, se aprecia que la mayoria
de jovenes solo cursaron una carrera (86.9%); sin embargo, un 12.7% se llega a matricular en mas de
una carrera, ya sea por abandono de estudios o porque decidié seguir una segunda carrera tras
culminar la primera®. Por otro lado, se aprecia que solo el 55.8% de individuos de la muestra estudid
en una IES de calidad® para iniciar sus estudios superiores; no obstante, la eleccién de los becarios
duplica la eleccién que hicieron los controles. Asimismo, se debe recordar que Beca 18 solo financia
los estudios de la primera carrera por lo que el analisis se centrara en la primera carrera que cursaron
los postulantes a institutos de Beca 18. Sin embargo, la alta tasa de matricula no implica que los
postulantes se hayan matriculado efectivamente en un instituto. Los resultados nos indican que 1,092
postulantes, 85.6% de estudiantes que iniciaron estudios superiores, efectivamente se matricularon
en un instituto, siendo principalmente los jévenes del grupo de tratamiento. Lo anterior comentado
también se puede apreciar a través del indicador si el estudiante cambid de carrera o IES, en ese
sentido, se aprecia que el 30% de la muestra cambi6 su decision original para iniciar estudios. En el
caso de los becados, esto se debié principalmente porque iniciaron estudios en una universidad
(7.5%), mientas que mas de la mitad de los controles cambiaron su decision (57.0%).

Finalmente, ante la interrogante de conocer como fue el financiamiento de los estudios por parte de
los no becarios, ellos indicaron que fue asumido principalmente por sus padres (52.3%), tuvieron que
trabajar para solventar sus gastos (39.1%) y de manera un poco mas rezagada pero no menos
importante, por el financiamiento de otros familiares (3.8%).

Tabla 13. Caracteristicas en el inicio de estudios en la educacion superior

Panel A. Matricula en la educacion superior

Control Tratado Total

Si 85.9% 97.1% 91.7%

No 14.1% 2.9% 8.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 676 716 1,392

37 Un estudiante cursa una segunda cuando abandona o culmina los estudios de su primera carrera. Lo propio
ocurre con los estudios de la tercera carrera.
38 Considera solo primera carrera.
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Panel B. Inicio de estudios

Control Tratado Total
2013 62.5% 94.0% 79.6%
2014 21.3% 4.2% 12.0%
2015 10.0% 0.9% 5.0%
2016 2.9% 0.7% 1.7%
2017 2.6% 0.1% 1.3%
2018 0.7% 0.1% 0.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 581 695 1,276

Panel C. Numero de carreras cursadas en la educacion superior

Control Tratado Total
1 carrera 86.2% 87.5% 86.9%
2 carreras 13.3% 12.2% 12.7%
3 carreras 0.5% 0.3% 0.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 581 695 1,276

Panel D. Calidad de la IES donde cursé su primera carrera

Control Tratado Total

Alta 36.3% 72.1% 55.8%

Baja 63.7% 27.9% 44.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 581 695 1,276

Panel E. Tipo de IES donde curso su primera carrera

Control Tratado Total

Instituto 73.1% 96.0% 85.6%

Universidad 26.9% 4.0% 14.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 581 695 1,276

Panel F. Cambio de Carrerao IES

Control Tratado Total

No 43.0% 92.5% 70.0%

Si 57.0% 7.5% 30.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 581 695 1,276
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Panel G. Modo de financiamiento de los estudios en los no becarios

Control

Financiamiento de los padres 52.3%

Remuneracion por trabajo 39.1%
Financiamiento de otros familiares 3.8%
Otros casos 4.8%

Total 100.0%
N 581

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

B. Matricula en un instituto

De los 1,092 estudiantes que se matricularon en institutos, se aprecia que la mayoria lo realiz6 en un
instituto privado. Destaca nuevamente la mayor participacion del grupo de tratados. Por otro lado,
respecto a la calidad del instituto, se observa que la muestra estd conformada principalmente por
jovenes que cursaron estudios en institutos de calidad. Nuevamente, el porcentaje de tratados supera
ampliamente el de los controles (casi el doble). Lo anterior se deberia principalmente porque dos
institutos concentran poco mas de la mitad de estudiantes de la muestra, Senati y Sencico con 40.1%
y 11.6%, respectivamente. Cabe indicar que las siguientes 10 IES con mayor demanda de estudiantes
concentran casi un 25% de estudiantes.

Con relacion a las carreras y disciplinas que formaron a los estudiantes de institutos de la muestra, se
observa que las familias de carreras con mayor demanda son las de industria y construccion
(electricidad, electronica, edificaciones, mecanica, mantenimiento, entre otras) y ciencias naturales
(computacion e informatica), principalmente para los tratados. En el grupo de control, las carreras de
ciencias sociales (técnico en administracion y contabilidad) y ciencias agropecuarias y veterinaria
(produccién agropecuaria) toman mayor relevancia®.

Con respecto a la distribucién geografica de donde cursaron estudios los jévenes de la muestra se
visualiza, en primer lugar, que solo dos de cada diez estudiantes cambiaron efectivamente su region
de origen para cursar estudios en su carrera técnica elegida. Ademas, poco mas de un tercio de
estudiantes cursaron estudios en institutos de Lima, Callao y La Libertad; y un poco mas de un quinto
lo hizo en Junin, Ancash y Cusco. Es decir, estas 5 regiones concentran el 57.4% de postulantes de la
muestra evaluada. En el caso de los tratados, Lima y Callao concentran el 29.1% de estudiantes y
estos jovenes cursaron estudios en Trentino Juan Pablo Il de Manchay (25.3%), Cibertec (22.2%),
Iberotec (19.1%), Avansys (18.0%), Senati (6.7%), el resto los realiz6 en 5 institutos (8.8%).

Asimismo, ante la interrogante de saber si los jovenes cursaron estudios en la misma IES a la que
postularon, se puede observar que la mayoria se continué sus estudios en la misma IES y carrera,

39 Las carreras involucradas en la familia humanidades son disefio gréfico o interiores; en ciencias de la salud
son técnicos en enfermeria o farmacia; y en Educacion son las carreras de educacion inicial o primaria.
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pero este resultado responde mas a los tratados (96.3%) dado que cerca de la mitad de controles si
se cambio de IES o carrera (43.8%).

Tabla 14. Caracteristicas de la matricula en un instituto

Panel A. Por tipo de gestion

Control Tratado Total

Privada 55.8% 88.8% 75.9%

Publica 44.2% 11.2% 24.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 425 667 1,092

Panel B. Por tipo de calidad

Control Tratado Total

Alta 41.2% 74.4% 61.5%

Baja 58.8% 25.6% 38.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 425 667 1,092

Panel C. Por mayor demanda de estudiantes

Control Tratado Total
Senati 33.6% 44.1% 40.0%
Sencico 4.5% 16.2% 11.6%
Trentino Juan Pablo Il de Manchay - 7.3% 4.5%
Cibertec 0.2% 6.6% 4.1%
Avansys 0.9% 5.2% 3.6%
Iberotec 0.0% 5.5% 3.4%
Chincha 2.8% 2.4% 2.6%
Abancay 3.1% 1.0% 1.8%
Tecsup 0.7% 1.6% 1.3%
Juan José Farfan Céspedes 2.6% 0.3% 1.2%
Cajamarca 1.6% 0.7% 1.1%
Almirante Miguel Grau 2.4% - 0.9%
Otras IES 47.5% 8.8% 23.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 425 667 1,092
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Panel D. Por familia de carreras

Control Tratado Total
Industria y Construccion 53.6% 67.7% 62.2%
Ciencias Naturales 16.0% 17.8% 17.1%
Ciencias Sociales 14.1% 3.4% 7.6%
Humanidades 0.9% 7.6% 5.0%
Agropecuaria y Veterinaria 7.1% 2.8% 4.5%
Ciencias de la Salud 5.9% 0.4% 2.6%
Educacion 2.4% 0.1% 1.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 425 667 1,092
Panel E. Por cambio de region de estudios
Control Tratado Total
Si 12.0% 29.7% 22.8%
No 88.0% 70.3% 77.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 425 667 1,092

Panel F. Por region de estudio

Control Tratado  Total
Amazonas 1.6% 1.2% 1.4%
Ancash 8.5% 6.4% 7.2%
Apurimac 5.4% 1.8% 3.2%
Arequipa 3.3% 3.3% 3.3%
Ayacucho 1.2% 0.1% 0.5%
Cajamarca 4.5% 5.2% 4.9%
Cusco 9.2% 6.0% 7.2%
Huancavelica 0.7% 0.3% 0.5%
Huanuco 2.6% 1.0% 1.6%
Ica 6.4% 5.1% 5.6%
Junin 11.5% 4.6% 7.3%
La Libertad 14.6% 13.0% 13.6%
Lambayeque 2.4% 6.0% 4.6%
Limay Callao 10.8% 29.1% 22.0%
Loreto 0.9% 3.7% 2.7%
Madre de Dios 0.5% 0.6% 0.5%
Moquegua 0.2% 0.3% 0.3%
Pasco 1.6% 1.6% 1.6%
Piura 6.8% 3.7% 4.9%
Puno 5.2% 2.1% 3.3%
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San Martin 0.0% 1.5% 0.9%

Tacna 0.9% 1.6% 1.4%
Tumbes 0.2% 0.7% 0.5%
Ucayali 0.9% 0.6% 0.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 425 667 1,092

Panel G. Por cambio de carrerao IES

Control Tratado Total

No 56.2% 96.3% 80.7%

Si 43.8% 3.7% 19.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 425 667 1,092

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Como se aprecia en este apartado, la mayoria de jovenes cursaron estudios en institutos privados y de
calidad. Esto explicado fundamentalmente porque Senati y Sencico, institutos considerados de
calidad, concentran cerca del 50% de la muestra. La mayoria inici6 estudios en la institucion que
ingresd originalmente y lo realiz6 en las regiones de Lima y Callao. No obstante, un porcentaje no
menor de estudiantes dejaron sus regiones de origen para continuar sus estudios superiores en una
region distinta. Asimismo, mas de la mitad de estudiantes eligieron carreras ligadas al corte
productivo®,

De manera adicional se muestra a través de los paneles de la tabla 15 la percepcion de los jovenes
sobre sus IES cuando cursaron estudios. Al respecto, se observa que los docentes y la preparacion de
clases de los becarios son mejores calificados en comparacidn de sus pares controles. Lo propio ocurre
en la comparacion de los aspectos de nivel de exigencia y conocimiento o habilidades adquiridas. En
referencia al cumplimiento del calendario académico, resalta que una gran proporcién de controles
indiquen que fue regular. Asimismo resalta de manera general la calificacion de la bolsa de trabajo,
debido a que varios estudiantes sefialan que no existia o era mala, la mayoria de respuestas oscilan
entre regular y bueno.

40 Enel Anexo 11 se presenta un analisis adicional sobre caracteristicas de la muestra evaluada, principalmente
relacionada a la situacién laboral de los egresados.
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Tabla 15. Percepcién sobre la IES

Panel A. Calidad de los profesores

Control Tratado Total

Malo 0.9% 1.1% 1.0%
Regular 30.1% 17.5% 22.9%
Bueno 58.0% 66.9% 63.1%
Excelente 10.9% 14.4% 12.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 448 610 1,058

Panel B. Preparacion de clases

Control Tratado Total

Malo 1.1% 1.0% 1.0%
Regular 32.4% 18.9% 24.6%
Bueno 58.7% 69.2% 64.7%

Excelente 7.8% 11.0% 9.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 448 610 1,058

Panel C. Nivel de exigencia

Control Tratado Total

Malo 1.3% 0.8% 1.0%
Regular 23.4% 14.3% 18.1%
Bueno 62.1% 66.7% 64.7%
Excelente 13.2% 18.2% 16.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 448 610 1,058

Panel D. Conocimientos o habilidades adquiridas

Control Tratado Total

Malo 0.7% 0.8% 0.8%
Regular 21.4% 12.3% 16.2%
Bueno 67.4% 72.5% 70.3%
Excelente 10.5% 14.4% 12.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 448 610 1,058

Panel E. Cumplimiento del calendario académico

Control Tratado Total




Malo 1.8% 1.3% 1.5%

Regular 31.0% 19.5% 24.4%
Bueno 59.4% 66.2% 63.3%
Excelente 7.6% 13.0% 10.7%
Total 99.8% 100.0% 99.9%
N 448 610 1,058

Panel F. Bolsa de trabajo

Control Tratado Total
Malo 12.9% 13.3% 13.1%
Regular 38.2% 33.6% 35.5%
Bueno 34.2% 39.5% 37.2%
Excelente 3.1% 6.4% 5.0%
No existia 11.6% 7.2% 9.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 448 610 1,058

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

3.6 Caracterizacién de la muestra de postulantes en el mercado laboral

En esta seccion se describira las caracteristicas laborales de los postulantes. Cabe mencionar que en
este acapite se analiza a los egresados de institutos, los desertores y los que nunca iniciaron estudios
superiores de manera conjunta. No se considerara a los estudiantes que su inclusién podria sesgar el
analisis porque se desconoce a priori si desean participar del mercado laboral.

Se observa en la muestra que el 87.1% de jovenes se encontraban trabajando al momento que fueron
encuestados (tabla 16). Asimismo se visualiza que el grupo de control presenté una mayor tasa de
ocupacién gue sus pares becarios. Cabe mencionar que sobre los jévenes no ocupados, 7 de cada 10
no se encontraban buscando trabajandoprincipalmente porgue estuvieron realizando quehaceres en
sus hogares y estudiando. Asimismo, el 3.6% del total de la muestra evaluada son jévenes que no se
encontraban estudiando ni trabajando en el momento de realizar la encuesta®:.

41 Este grupo estd compuestos por los jovenes que no iniciaron estudios superiores y desertores de su primera
carrera.
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Tabla 16. Situacion laboral

Control Tratado Total

Ocupado 88.8% 85.8% 87.1%

No ocupado 11.2% 14.2% 12.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 492 682 1,174

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Ademas si se analiza por género (tabla 17) se aprecia que mas varones se encontraban laborando tanto
en el grupo de becarios como en el de no becarios (panel A) con una relacion de 2 a 1. No obstante,
este resultado se debe a que la muestra estd compuesta por una mayor cantidad de varones, por ello
se usara el panel B para comparar la insercién laboral por género y tratamiento. En ese sentido, la
tasa de insercion para las mujeres es muy similar entre tratados y controles, 77.2% y 78.3%,
respectivamente. La tasa de insercion entre varones y mujeres difiere en 15 p.p., con mayor
participacion de hombres tanto para el grupo de tratamiento como de control.

Tabla 17. Situacion laboral por género

Panel A
Control Tratado Total

No ocupado Ocupado Total Noocupado Ocupado Total Noocupado Ocupado Total

Varén 34.5% 70.3%  66.3% 34.0% 62.9% 58.8% 34.2% 66.0% 61.9%

Mujer 65.5% 29.7%  33.7% 66.0% 37.1%  41.2% 65.8% 34.0% 38.1%

Total 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%
N 55 437 492 97 585 682 152 1,022 1,174

Panel B
Control Tratado Total

Varon  Mujer  Total Varén Mujer  Total Varon  Mujer  Total

No ocupado  5.8% 21.7%  11.2% 8.2% 22.8%  14.2% 7.2% 224%  12.9%
Ocupado 942% 783% 88.8% 91.8% 77.2% 858% 928% 77.6% 87.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

N 326 166 492 401 281 682 727 447 1,174
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

En adelante, los paneles de la tabla 18 describen las caracteristicas laborales de los jovenes que han
logrado una ocupacion en el mercado laboral. Se observa que la mayor cantidad de jovenes se
desempefian de manera dependiente, en ese sentido, los dependientes se desempefian principalmente
como empleado y obrero, 97% de manera conjunta, mientras que los trabajadores familiares no
remunerados y trabajadores del hogar solo representan el 3% restante, sin mayores diferencias entre
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tratados y controles. Asimismo, los jévenes laboran principalmente en el sector privado®. Por otro
lado, se observa que la mayor proporcion de la muestra de jovenes empleados se desempefia en
negocios que no cuentan con RUC al momento de realizar el anélisis por tipo de empresa®, en el caso
de los controles esta cifra asciende al 30.3%.

Un punto relevante es la situacion contractual. Sobre el particular, el 39.2% no contaba con un
contrato*, este escenario de precariedad laboral aumenta para los no becarios, alcanzando la cifra de

46.8%. Asimismo se aprecia que mas de la mitad de jovenes laboraban en empresas pequefias®.

Lo descrito hasta ac& nos da una idea sobre la calidad de empleo con que cuentan estos jovenes. La
muestra revela que solo 6 de cada 10 jovenes laboran en empleos formales con una mayor incidencia
a nivel de los becarios.

Tabla 18. Caracteristicas laborales de los ocupados

Panel A. Por dependencia

Control Tratado Total

Independiente 20.8% 19.3% 20.0%

Dependiente 79.2% 80.7% 80.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 437 585 1,022

Panel B. Por sector para los dependientes

Control Tratado Total
Sector publico 10.4% 12.4% 11.6%
Sector privado 89.6% 87.6% 88.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 335 460 795

Panel C. Por tipo de empresa

Control Tratado Total
Sociedad an6nima 55.3% 57.8% 56.7%
Persona natural 14.5% 19.8% 17.5%
Sin RUC 30.3% 22.4% 25.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 400 526 926

42

43

44

45

El indicador se construyd a partir de las respuestas que sefialaron los trabajadores dependientes como

empleados y obreros.

Esta pregunta estd dirigida a las personas que no trabajan para el Estado pero considera tanto a los
dependientes como independientes.

Esta pregunta excluye a los policias y militares. Principalmente las respuestas missing se debe a las

respuestas de las personas que trabajan en empresas sin RUC.

idem.
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Panel D. Por tipo de contrato

Control Tratado Total
A plazo fijo 40.8% 46.0% 43.8%
Locacion por servicios 4.3% 11.6% 8.5%
Indefenido 5.7% 5.6% 5.7%
Préc;icas 0 cor_1yenios 0.6% 0.6% 0.6%
e formacion
Otros tipos de contratos 1.7% 2.5% 2.2%
Sin contrato 46.8% 33.7% 39.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 348 483 831

Nota: Se reportd 187 casos de missing (T= 100 y C=87).

Panel E. Por tamafio de empresa

Control Tratado Total

Hasta 10 personas 44.8% 38.3% 41.0%
De 11 a 20 personas 13.5% 14.5% 14.1%

De 21 a 50 personas 9.8% 9.9% 9.9%

De 51 a 100 personas 4.6% 8.7% 7.0%
De 101 a 500 personas 16.4% 14.9% 15.5%
Mas de 500 personas 10.9% 13.7% 12.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 348 483 831

Panel F. Por calidad del empleo

Control Tratado Total

Empleo formal 55.6% 63.6% 60.2%

Empleo informal 44.4% 36.4% 39.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 437 585 1,022

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INELI.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Segun lo apreciado, los jovenes becarios no presentan caracteristicas muy disimiles que sus pares. No
obstante, los resultados del tipo de relacion contractual y tipo de empresa llama la atencion por la
precariedad del mercado laboral.

Ademas se exploro la existencia de alguna correlacion entre el tipo de gestion de la IES y calidad de
IES con la insercidn laboral e ingresos laborales. Las tabla 19 y 20 muestran, de manera referencial,
una correlacion positiva con contar con empleos formales y sobre ingresos sobre la comparacion de
los postulantes que cursaron estudios en un instituto.
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Tabla 19. Insercidn laboral por eleccion de la IES

Indicadores de Tratados y Controles Controles Tratados

Escenario resultado N Promedio N Promedio N Promedio Diferencias
. Empleo 895 0.88 199 0.85 696 0.89 0.04
IES privada
Empleo formal 895 0.57 199 0.48 696 0.59 0.11%**
IESde  Empleo 895 0.88 329 0.87 566 0.88 0.02
calidad  Empleo formal 895 0.57 329 0.50 566 0.60 0.10%**

Nota: Todos los institutos de calidad son privados.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Tabla 20. Ingresos laborales por eleccion de la IES

Es . Indicadores de Tratados y Controles Controles Tratados Dif .
cenario iferencias
resultado N Promedio N Promedio N Promedio

. Ingresos 758 1,292 160 1,119 598 1,339 220***

IES privada
Ingresos en formales 496 1,383 93 1,194 403 1,427 233***
IESde  Ingresos 758 1,292 272 1,214 486 1,336 122**
calidad  Ingresos en formales 496 1,383 162 1,285 334 1,431 147**

Nota: Todos los institutos de calidad son privados.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboraciéon: DCGP-DGPP-MEF.

4. Resultados de la evaluacion de impacto

Sobre la base de la metodologia desarrollada y el andlisis de datos de la encuesta de la tercera
medicion, se presentan los principales resultados de los impactos directamente atribuibles a Beca 18
bajo las diversas fases de formacion del capital humano en las dimensiones de: i) inicio de estudios
(matricula, matricula en IES de calidad e inicio oportuno), ii) trayectoria educativa (continuidad,
desercion, egreso oportuno y obtencién del titulo profesional), iii) desempefio o rendimiento
académico (cursos aprobados, cursos matriculados, tasa de cursos aprobados y promedio acumulado),
e iv) insercion laboral e in gresos.

Dado que el principal objetivo de este estudio es saber cdmo ha sido el desenvolvimiento laboral de
los becarios, en la presente evaluacion se analizan indicadores de insercién laboral e ingresos* y estos
mismos indicadores para aquellos que logran insertarse en el mercado laboral formal.

En los Anexos 5 y 6 se presentan los graficos de las regresiones no paramétricas y analisis de
sensibilidad sobre la robustez de los resultados obtenidos empleando diferentes anchos de banda. De
manera complementaria, se presentan estimaciones adicionales sobre otras dimensiones*’ y efectos
heterogéneos segun tipo de gestion, calidad de los institutos y por género* (Anexo 7), mientras que

% Los ingresos laborales considerados son los de su ocupacion principal y considera a todos los que se
encuentran laborando al momento de la encuesta.

47 Los indicadores evaluados son el nivel de bienestar y habilidades cognitivas.

4 El célculo de los efectos heterogéneos se estima mediante el enfoque paramétrico dada su mayor versatilidad
operativa.
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en el Anexo 8 se aprecia un analisis especial sobre los egresados®. Finalmente en el Anexo 9 se
encuentran los resultados de potencia estadistica.

A partir de los resultados obtenidos en la presente evaluacién, medidos a través de efectos promedio
locales, se puede sefialar que existe evidencia robusta a cerca de la contribucion del programa a la
mejora del acceso de los becarios a la educacion superior en institutos, inicio oportuno de estudios,
permanencia y culminacion, aunque no hay evidencia robusta del efecto en la obtencion del titulo
profesional por parte de los egresados. Sobre la dimension de rendimiento académico solo se
encontraron impactos robustos en la tasa de cursos aprobados. Con respecto a la dimensién de
insercion laboral e ingresos, no se evidencian efectos en variables claves como empleo o ingresos.
No obstante, se encuentran impactos positivos en los ingresos de los becarios que se encuentran
laborando en el sector formal.

Previo a la discusién de los resultados encontrados, se precisan los siguientes aspectos metodoldgicos
a ser considerados:

e Las estimaciones de los impactos fueron obtenidas a partir de aproximaciones paramétricas y no
paramétricas sobre una muestra conformada por los postulantes a Beca 18 modalidad ordinaria
de la cohorte 2013, para estudios superiores en institutos de educacion superior. Se considerara
gue los impactos son robustos cuando los resultados sean significativos tanto en la versién
paramétrica y no paramétrica.

e Secasume que la muestra disefiada corresponde a un ancho de banda “o6ptimo”, cercana al umbral,
y por tanto las estimaciones contemplan todo el ancho de banda de la muestra recolectada. Se
realizaron estimaciones con ancho de bandas menores para ver la sensibilidad de los impactos
hallados donde se aprecia estabilidad de resultados (Anexo 6).

e Los resultados presentados corresponden a los efectos promedio locales, de la intencién de
tratamiento, alrededor del punto de corte del indice SISFOH por cada dimension evaluada y
dentro de esta por cada indicador. Ademas, los errores estandar presentados estan corregidos por
la region de procedencia del postulante.

o En el caso de las estimaciones no paramétricas se considera una funcién kernel triangular y se
reportan los estimadores convencionales de varianza convencional.

e Lasestimaciones se realizan para diferentes dimensiones por lo que los tamafios de la muestra no
son constantes dada la naturaleza de cada indicador. En ese sentido, se debe precisar que los
célculos realizados sobre los egresados de institutos deben de considerarse como referenciales
toda vez que presentan una reduccién considerable de observaciones.

4.1 Resultados a nivel de las dimensiones evaluadas

Dado los objetivos de la evaluacion, los resultados a mostrar empezaran por la dimension de insercion
laboral e ingresos y luego seran seguidos por los de inicio de estudios en la educacién superior,
trayectoria académica y desempefio académico los cuales se desarrollaron en el ecosistema de las
IES.

4 Ademas se presentara una caracterizacion de los egresados.
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4.1.1 Insercion laboral e ingresos®

Uno de los objetivos del Programa es que luego de culminados los estudios, el becario logre insertarse
en el mercado laboral en condiciones 6ptimas de empleabilidad, en tal sentido, resulta de mucho
interés conocer en qué medida el programa logra dicho resultado. Cabe precisar que la metodologia
para la construccion de estos indicadores se basa en la del INEI donde se le pregunta a los encuestados
sobre su situacion laboral la semana previa a la entrevista. Los resultados estimados son mostrados
en latabla 21.

El otorgamiento de una beca educativa tiene efectos sobre la insercion laboral e ingresos salariales lo
cual opera principalmente a través de una mayor acumulacion de capital humano gracias al
financiamiento de los estudios superiores. No obstante, la evidencia sefiala que no existen efectos
robustos en empleabilidad, en tanto al indicador de ingresos laborales® no se aprecian impactos a
favor de los becarios.

De igual manera, con respecto a la calidad de su situacion laboral se esperaria que los becarios se
encuentren laborando en situacion de formalidad y por ello con una remuneracion mayor. Al respecto,
a pesar que existen indicios de impactos positivos en empleabilidad, estos no son robustos. En cambio
en el caso de los ingresos laborales de los trabajadores formales se hallan impactos positivos robustos,
estos oscilan entre 17% y 32%.

Tabla 21. Insercion laboral e ingresos

. Promedio
Indicador de resultado N Control @ 2 3
-0.14*** -0.08 -0.10
Empleo 1,174 89%
(0.03) (0.05) (0.08)
0.09 0.06 -0.02
Ingresos (en In 975 6.88
gresos (en In) 0.09)  (0.13)  (0.16)
Empleo formal 1,174 49% 0.05 0.14% 0.11
, (]
P (0.05)  (0.08)  (0.1)
0.17* 0.23 0.32*
Ingresos en formales (en In) 598 7.02

(0.10)  (0.16)  (0.19)

1/ En paréntesis errores estdndar clusterizados por region de procedencia.

2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).
3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI

Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

50| as covariables utilizadas para la estimacion de esta dimension fueron género, edad y promedio de notas en
la educacion secundaria. Se usaron otras especificaciones como incluir una variable dummy que represente
a Limay Callao o edad al cuadrado como proxy de experiencia pero los resultados no cambiaron.

1 El nimero de observaciones de ingresos es menor al de empleo porgque no se cuenta con esta informacion
para los que no cuentan con empleo. Adicionalmente hay casos que los encuestados no reportaron o los
montos reportados no presentan coherencia por lo que no fueron considerados. Lo propio pasa para los
ingresos de los trabajadores formales

39



Con respecto a los resultados de esta dimension por un lado se puede sefalar que el Programa no ha
contribuido a la mayor insercién laboral de los jovenes becarios y/o mayor generacion de ingresos
laborales. Los resultados a nivel de caracterizacion nos llevarian a pensar que los becados presentarian
mejores condiciones de empleabilidad, los cudles no sucedieron a nivel de resultados de impacto
salvo sobre los becarios formales que presentan mayores ingresos laborales. Cabe resaltar que una
proporcion no menor de becarios sefialaron que sus IES no contaban con una bolsa de trabajo o que
era mala. En ese sentido, es necesario realizar un mayor seguimiento a la labor que tienen las IES en
el aspecto de promover oportunidades laborales o preparar de mejorar manera a los becados para
rendir entrevistas de trabajo, considerando que toda IES busca el desarrollo integral de sus alumnos.

4.1.2 Inicio de estudios en la educacion superior

La Tabla 22 reporta los impactos estimados para los indicadores que miden el inicio de estudios en
la educacion superior; la matricula en una IES de calidad y el inicio oportuno en una IES®2. Al
respecto, Beca 18 increment0 la probabilidad de iniciar estudios en la educacién superior, de manera
robusta entre 11 p.p. y 19 p.p. El otorgamiento de la beca impacta definitivamente sobre las estrategias
de acumulacion de capital humano y oportunidades futuras de los jévenes postulantes y posiblemente
la falta de recursos econémicos limite el objetivo de iniciar estudios superiores. En ese sentido, se
visualiza que el 14.1% de no becarios no lograron iniciar estudios superiores. Con respecto al grupo
de controles que si iniciaron estudios, indicaron que sus estudios fueron financiados principalmente
por sus padres (52.3%) u otros familiares (3.8%), o por haber contado con trabajo remunerado
(39.1%).

En relacion a la seleccion de la IES para iniciar estudios en la educacion superior, se aprecia que Beca
18 incrementd de manera robusta la probabilidad de elegir una IES de calidad en alrededor de 54 p.p.
y 56 p.p. Estos resultados se refuerzan en el hecho de que el 72% de becarios eligié una IES de
calidad, el doble que sus pares controles. Asimismo, se debe hacer notar que la eleccién de la IES por
parte de los becarios se debid principalmente por la disponibilidad de carreras en su region de origen
(62.4%) por lo que resulta fundamental la sefializacion que se brinda a los postulantes para la eleccion
de la IES. Asimismo, estos resultados estan influenciados principalmente porque los institutos Senati
y Sencico concentran la mayor cantidad de estudiantes dado su presencia en todo el territorio.

En tanto a la temporalidad del inicio de estudios, se observa de manera robusta que el programa
contribuyé al inicio oportuno de estudios, entre 33 p.p. y 36 p.p. Los jovenes becados logran iniciar
estudios casi de inmediato al instituto que postularon mientras que quienes no recibieron la beca se
rezagan en mayor porcentaje (6.0% vs 37.5% respectivamente). No obstante, se debe mencionar que
algunos posibles motivos del posterga miento del inicio de estudios se deba a que a los jévenes no les
gustd la carrera elegida, hay casos de becarios que no aceptaron la beca por ese motivo, o porque
preferian estudiar en una universidad, se observa que el 26.9% de controles y 4.0% de becarios
tomaron esa decision.

52 Los indicadores de esta dimension aplican para el inicio de estudios en tanto un instituto o una universidad.
Las covariables utilizadas para la estimacion de esta dimensién fueron género, edad, si tuvo preparacion
académica para postular a una IES y promedio de notas en la educacion secundaria.
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Tabla 22. Inicio de estudios

. Promedio
Indicadores de resultado N Control @ 2 3
.11*** 1 *** 1 *x
Matricula 1,392 86% 0 0.19 0.19
(0.03) (0.05) (0.08)
0.54***  Q0.651***  (0.56***
Matricula en una IES de calidad 1,276 36%
iculaend ' °  (011)  (0.08)  (0.09)
*Kk*k *k*% ***
Inicio oportuno 1,276 62% 033 030 036

007)  (0.10)  (0.11)

1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).

3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Estos resultados brindan evidencia de que el Programa estaria ayudando a cerrar brechas de acceso a
la educacion superior justamente donde el costo de acceso representa una barrera econdémica para la
poblacién vulnerable. Ademas estos resultados son interesantes en términos de costos de oportunidad
en el tiempo toda vez que los becarios no tienen que postergar el inicio de sus estudios. Asimismo, a
pesar que se encuentran impactos en la eleccion de localidad de las IES se considera que hay retos
por implementar con el objetivo de brindar una mejor sefializacion en esta eleccion de las IES

4.1.3 Trayectoria educativa®

Asi como se sefiala en la segunda medicién de impactos de Beca 18 (MEF, 2018)°*, no es suficiente
analizar el inicio de estudios superiores, por lo que resulta relevante conocer los efectos sobre la
continuidad®, desercién® y culminaciéon oportuna®” de sus estudios. Esto en el contexto de que
transcurridos cinco afios desde el 2013 y considerando que la duracién de una carrera técnica es de 3
afios 0 6 semestres académicos en un instituto tecnoldgico y 5 afios 0 10 semestres académicos en un
instituto pedagogico, resulta relevante evaluar la culminacion de estudios de los estudiantes y si
ademas fue oportuna.

En referencia a la continuidad, se ha encontrado evidencia robusta de que el Programa ha contribuido
en gue los becarios continlen sus estudios de manera ininterrumpida durante el periodo de analisis.

5 Las covariables utilizadas para la estimacion de esta dimensién fueron género, edad, si tuvo preparacion
académica para postular a una IES, promedio de notas en la educacion secundaria, tipo de gestion del
instituto, calidad del instituto y familia de carrera.

% En el Anexo 4 se presenta los principales resultados de la segunda medicion de Beca 18 Cohorte 2013.

5 Se considera que un estudiante cursd sus estudios de manera continua cuando se matriculé de manera
completa todos los ciclos regulares desde que inicié estudios (su primera matricula).

%6 Se considera que un estudiante desert6 si en los Gltimos semestres regulares no se matriculd o si se retiré en
2017-11 y no se matriculd en 2018-1. Si el estudiante egreso se considerara que no es desertor.

7 Se evalla a todos los estudiantes que culminaron en el tiempo previsto segun la duracién de la malla
curricular de la carrera elegida.
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El impacto encontrado oscila entre 17 p.p. y 23 p.p. Por otro lado, respecto al indicador de desercion®,
el Programa ha contribuido en una disminucidn que oscila entre 19 p.p. y 25 p.p. Los principales
motivos por el cual los jévenes interrumpieron o abandonaron sus estudios fueron porque tenian que
trabajar por necesidad econémica y por motivos laborales (trabajaba y estudiaba) en el caso de los no
becarios, mientras que sus pares becarios sefialaron que se debié porque desaprobaron el ciclo y
perdieron el financiamiento y tenia que trabajar por necesidad econémica.

Asimismo, los resultados en la tabla 23 indican que Beca 18 ha contribuido de manera robusta sobre
la culminacién oportuna de estudios con impactos entre 20 p.p. y 24 p.p. Los jévenes no tuvieron un
egreso oportuno principalmente por motivos de desercién y por problemas econdmicos como los
sefialados en el parrafo anterior.

En lo concerniente a la obtencion del titulo profesional técnico no se encuentran resultados robustos.
Cabe indicar que los egresados tanto becarios como no becarios sefialaron los tres principales motivos
por el cual no obtuvieron el titulo profesional fueron la falta de tiempo, el monto de los derechos
académicos y por la complejidad de los requisitos.

Tabla 23. Trayectoria académica

. Promedio
Indicadores de resultado N Control @ 2 3

0.23*** 0.17* 0.09

Estudia de manera continua 1,085 77%
’ 007)  (0.09)  (0.13)
. -0.25***  -0.19** -0.10

Desercién 1,085 22%
’ 0.06)  (0.08)  (0.12)
inacié i 0.24***  0.20** 0.13

Culminacion de estudios de manera 1,063 79%
oportuna (0.06) (0.09) (0.12)
i i 0.20*** 0.06 0.05

Egresa_dos que o_btuweron su titulo 885 59%
profesional técnico (0.07) (0.14) (0.17)

1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).

3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Como se esperaba, Beca 18 contribuyd en la continuidad de estudios de manera ininterrumpida, en el
no abandono de los estudios y en la culminacién oportuna de los jovenes participantes. Es decir, se
confirman los resultados hallados en la anterior evaluacién. Por otro lado, no hay evidencia robusta
de que el programa favorezca la obtencion del titulo profesional a pesar que es un objetivo del
Programa para mejorar sus oportunidades laborales. Esto se podria deber por su caracter opcional;

8 Se considera que un estudiante abandona estudios si no se matricula en dos periodos consecutivos con
respecto al dltimo corte de registro de informacion. En ese sentido, si un estudiante inicié estudios entre
2013-1y 2017-1, no se matricul6 en 2017-2 y 2018-1 y no ha egresado se considerara que el estudiante ha
desertado sus estudios de su primera carrera.
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sin embargo, los becarios sefialan que uno de los motivos por el cual no se han titulado es el costo
monetario que implica a pesar que este monto es financiado por Pronabec.

Es importante destacar que la expectativa de los jovenes luego de culminar sus estudios pasa
principalmente por contar con un empleo y postular a una carrera o especialidad en una universidad.

4.1.4 Desempefio académico™

Otro punto relevante es conocer como les fue a los becarios en el desenvolvimiento académico
durante la carrera con respecto a sus pares controles. Es decir, si los becarios se matriculan o aprueban
mas cursos, o si la tasa de cursos aprobados es mayor que sus pares controles. Finalmente, se analiza
también el desempefio en cuanto a las notas obtenidas a través de la nota promedio acumulada®®.

Tal como se muestra en la tabla 24, no hay impactos robustos en el nimero de cursos matriculados ni
en el nimero de cursos aprobados. No obstante, se aprecian impactos positivos y robustos en la tasa
de cursos aprobados o promocidn del ciclo académico. Estos impactos son entre 1.26 y 2.62 puntos
porcentuales. Estos resultados podrian ser alentados por las condiciones de la beca, ya que la
desaprobacién de la nota promedio del ciclo es causal de pérdida de la beca. Cabe destacar que tanto
becarios y no becarios coincidieron en sefialar que los principales motivos por el cual no aprobaron
sus cursos fueron por la dificultad del curso (no tenia la base necesaria), tenian problemas familiares
(emocionales, de salud o estrés por razones familiares), por el método de ensefianza de los profesores
y porgue no contaban con tiempo para estudiar. De igual manera, el 12.8% de jovenes indicaron que
tuvieron dificultades en el desarrollo de sus estudios, 12.3% en el caso de los controles y 13.1% por
el lado de los becarios. Ademas que acudieron a sus tutores de la IES, profesores del curso o jefes de
practica o a sus compafieros cuando tuvieron esas dificultades

Tampoco se evidencian impactos robustos en las notas promedio de los estudiantes de la muestra. Al
respecto, cabe sefialar que el indicador fue construido a partir del auto reporte de los encuestados por
lo que puede ser susceptible a un sesgo de recordacion.

Tabla 24. Desempefio académico

. Promedio
Indicadores de resultado N Control @ 2 3
. . -0.44* -0.25 0.09
Cursos matriculados promedio 1,053 7.09
(0.27) (0.35) (0.61)
-0.32 -0.08 0.31
Cursos aprobados promedio 1,053 7.01
P P 026)  (0.33)  (0.60)
1.26* 1.92 2.62**
Tasa de cursos aprobados promedio* 1,053 99.05

(0.67)  (1.32)  (1.33)

5 Las covariables utilizadas para la estimacion de esta dimension fueron género, edad, si tuvo preparacion
académica para postular a una IES, promedio de notas en la educacién secundaria, tipo de gestion del
instituto, calidad del instituto y familia de carrera. Para el indicador de promedio acumulado de notas se
adiciond la variable de tiempo transcurrido desde que dej6 de estudiar medido en afios.

80 Se debe mencionar que se intentd evaluar esta dimensién a partir de informacién administrativa con la que
cuenta Minedu; sin embargo, la data disponible para esta cohorte es escasa.
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0.02 0.44* 0.34

) di lad 1,053 14.83
romedio acumulado (0.18) (0.25) (0.36)

*El indicador fue multiplicado por 100.
1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).

3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Los resultados globales indican que el Programa contribuye en una mayor tasa de aprobacién los
ciclos académicos en el grupo de los becaros respecto a sus pares controles. Estos resultados van de
la mano con los resultados encontrados en continuidad y culminacién oportuna. Sin embargo, no se
aprecian diferencias en las notas obtenidas. Como se ha sefialado, los estudiantes son susceptiles de
padecer problemas familiares que podrian afectar su desenvolvimiento académico por lo que se
esperaria una labor mas activa del Programa para ayudar a estos jovenes en el sentido de atenuar estos
problemas.
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5. Conclusiones y recomendaciones
5.1 Conclusiones

La presente evaluacion constituye la tercera medicion de impactos del “Programa Beca 18” sobre la
cohorte 2013 en la modalidad ordinaria en Institutos y brinda evidencias acerca del desempefio del
Programa para el proceso de mejora continua de la intervencion publica y de la asignacion del gasto
publico. Los hallazgos se basan en el andlisis de la informacién primaria correspondiente a la muestra
de postulantes a Beca 18 del afio 2013.

Los resultados reportados son robustos y estables y corresponden a los estimadores del efecto
promedio local sobre los tratados (LATE) alrededor de la vecindad del punto de corte y; se centran
en laintencion de tratamiento, a partir de aproximaciones paramétricas y no paramétricas. Para validar
los resultados se estimaron los indicadores bajo diferentes anchos de banda

En esta medicion, se confirman hallazgos de la primera y segunda medicién de impactos de la cohorte
2013:

e Por un lado, existe evidencia acerca de que Beca 18 estaria logrando el objetivo de mejorar
el inicio oportuno de estudios en institutos, la continuidad de estudios y la culminacién de
estos en una poblacion que carecia de los recursos para hacerlo. Es decir, el financiamiento
y las facilidades que brinda el Programa habrian contribuido a que jovenes de escasos
recursos inicien, permanezcan y culminen estudios superiores en institutos.

e En contraste, tal como fue hallado en la segunda medicion, no se encontré evidencia robusta
de efectos en la obtencion del titulo técnico profesional, siendo las principales barreras el
tiempo, la complejidad de los requsititos y los costos asociados a ello. Tampoco se
encontraron efectos en la dimension de desempefio académico (reflejados en las notas
obtenidas) aunque si se encontraron impactos positivos en la promocion del ciclo de estudios.

e Con relacion a los aspectos de la empleabilidad y los ingresos de los postulantes a institutos,
no se encontré evidencia de que Beca 18 contribuyera de manera robusta en la mejora de la
situacion laboral para los becados de la muestra. No obstante, si se hallaron impactos
positivos en aquellos que logran insertarse en mercado laboral formal.

A nivel de las principales dimensiones evaluadas se concluye que:

e Con relacion al inicio de estudios, Beca 18 contribuye de manera robusta (incrementa la
probabilidad) en la matricula, asi como en el inicio oportuno de la educacion superior (en el
mismo afio de la postulacion a la beca). Este resultado evidenciaria que el Programa favorece
que muchos joévenes empiecen una carrera técnica sin tener que postergar o relegar este inicio
por falta de recursos econdmicos. Asimismo, se aprecia que los becarios eligen iniciar sus
estudios en IES de calidad.

e Respecto a la permanencia de estudios en institutos, el Programa contribuye de manera
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robusta en dicho aspecto puesto que incrementa la probabilidad de que cursen estudios de
manera ininterrumpida en el instituto respectivo. Asimismo, se observa que el Progrma
contribuye en la reduccion del abandono de estudios.

e Sobre la culminacion de estudios en institutos. Se encontraron impactos del Programa sobre
la culminacion oportuna en institutos (con base en la duracion de sus mallas curriculares de
las carreras), pero no se observan efectos concluyentes sobre la obtencion del titulo
profesional técnico en aquellos que egresan.

e Con relacién al desempefio académico en institutos. Se observa que los becarios presentan
mayor tasa de cursos aprobados por ciclo. Es decir, los becarios en institutos tienen mayor
probabilidad de aprobar los cursos en cada ciclo académico. Cabe indicar que no se aprecian
impactos en el resto de indicadores de esta dimension.

e Con respecto a la dimensidon de insercién laboral, no se evidencian efectos en variables claves
como empleo o ingresos. No obstante, se encuentran impactos positivos en los ingresos de
los becarios que se encuentran en el sector formal.

En cuanto a las limitaciones del estudio se puede sefialar que algunos resultados podrian estar
influenciados por el tamafio de muestra disponible. En particular, se considera que los resultados
adicionales sobre los egresados deben de considerarse como referenciales. En algunos casos la
ausencia de impactos podria estar afectados por el reducido tamafio de la muestra.

Asimismo, es preciso mencionar respecto a la variable de Calidad de IES que si bien se considerd un
listado de Institutos priorizados por Pronabec, este concentra fundamentalmente a dos institutos
(Sencico y Senati) ambos con diferentes sedes al interior del pais. De la misma forma, para estos y el
resto de institutos la definicion de instituto de calidad no garantiza una calidad uniforme.

5.2 Recomendaciones

Sobre la base del andlisis de la intervencidn sobre las diversas dimensiones analizadas es posible
identificar algunas recomendaciones que se proponen para evaluacion del sector.

En el corto plazo, se sugiere una mejor sistematizacién de la informacidon de la oferta educativa (de
institutos), con criterios que informen sobre la calidad educativa y su difusion respectiva de tal forma
que lleguen a los potenciales beneficiarios a través de diversas plataformas existentes en el marco de
una interoperabilidad de datos con que cuenta el Estado, por ejemplo empleando informacion de los
padrones de otros programas sociales como Juntos, Pais, Qaliwarma, etc.

Asimismo, se recomienda mejorar la estrategia comunicacional con los postulantes y becarios. Al
respecto es importante comunicar oportuna y eficazmente los resultados de las convocatorias. Se
encontrd evidencia de que algunos becarios no tomaron conocimiento de dichos resultados o se
enteraron tarde de los mismos, por lo que no pudieron cumplir a tiempo con los requisitos para la
aceptacion. En la misma linea, se recomienda también mejorar la estrategia comunicacional sobre los
beneficios que el Programa otorga al becario tales como el financiamiento de los derechos
administrativos para la obtencion del bachiller y el titulo profesional técnico. Se encontraron casos
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de egresados que manifestaron que la disponibilidad de recursos econémicos fue una limitante para
la obtencion del titulo técnico profesional.

Otro aspecto, probablemente de mediano y largo plazo, constituye el fomento de la adecuacion de la
oferta formativa hacia la demanda del mercado laboral regional toda vez que, se evidenciaria que en
este segmento la migracion de los becarios es baja. En este Gltimo punto cobraria relevancia el
impulso de estudios de prospectiva laboral y su difusion en las IES a fin de acelerar la disminucion
del descalce en el mercado laboral.

Se recomienda impulsar la mejora y estandarizacion de las tutorias y/o servicios de apoyo al becario
toda vez que estos, ademas de afrontar retos académicos, lidian con problemas familiares que
repercuten en el desempefio académico. Este mayor acompafiamiento, sumado al trabajo de
fortalecimiento de la cultura de compromiso por parte del becario, podria ayudar a mejorar el
desempefio académico de los mismos. En tal sentido, se recomienda que el crecimiento del
otorgamiento de las becas esté alineado con la capacidad operativa de los especialistas de bienestar
del Programa a fin de lograr un servicio integral.

Es necesario impulsar la implementacion y mayor difusion de bolsas de trabajo y brindar soporte de
insercion laboral como talleres de elaboracion de CV, entrevistas laborales, entre otros, por parte de
la IES y mas aln considerando la existencia de convenios interinstitucionales que pudieran funcionar
como herramientas para reforzar el cumplimiento en esta linea de accion. Asimismo, es relevante
generar informacion de colocacion laboral por IES con la finalidad informar al postulante previo a la
eleccion de la IES y la carrera. Asimismo, en aras de velar por la calidad educativa mediante estos
convenios se podria recabar informacion respecto a la evaluacién de los docentes realizada por cada
IES.

Se recomienda mejorar el seguimiento de Pronabec a sus becarios y egresados, a través del uso de la
informacién de la Planilla Electronica (PLAME) u otras plataformas de datos administrativos que
posee el Estado y del uso de herramientas de seguimiento como tableros de control sobre la
realizacion de practicas laborales o status laboral de los becarios; con el objetivo de ver oportunidades
de mejora en la implementacién del programa.

Adicionalmente, a manera de recomendacion general, se considera pertinente que el sector y/o el
MEF contraste los resultados obtenidos en esta cohorte con evaluaciones a convocatorias mas
recientes toda vez que el Programa ha efectuado cambios en la operatividad en afios recientes con la
finalidad de mejorar el desempefio del mismo.

Finalmente, se recomienda trabajar conjuntamente con el Pronabec en una agenda de mejora del
desempefio de cara a la implementacién de las recomendaciones que se desprenden del presente
estudio y complementar las ya que vienen siendo implementadas.

47



6. Referencias

Arias, E., Farias, M., Gonzalez-Velosa, C., Huneeus, C., & Rucci, G. (2015). Educacion técnico
profesional en Chile. Santiago: Banco Interamericano de Desarrollo.

Banco Mundial (2012), Impact evaluation toolkit (Web portal interactive version)
http://www.worldbank.org/en/topic/health

Bernal, R y X. Pefia (2012), “Guia practica para la evaluaciéon de impacto” Bogota: Ediciones
Uniandes. 336 p.

Bloom, H. S. (2012). Modern regression discontinuity analysis. Journal of Research on Educational
Effectiveness, 5(1), 43-82.

Borddn, P., Canals, C., & Rojas, S. (2015). Retencion en los programas e instituciones de educacion
superior: nueva evidencia para Chile. Estudios de Politica Educativa, 2, 176-214.

Calonico, S., Cattaneo, M. D., Farrell, M. H., & Titiunik, R. (2017). rdrobust: Software for regression
discontinuity designs. Stata Journal, 17(2), 372-404.

Cattaneo, M. D., Titiunik, R., & Vazquez-Bare, G. (2017). Power calculations for regression
discontinuity designs. The Stata Journal, forthcoming.

Cattaneo, M. D., Jansson, M., & Ma, X. (2017). Simple local regression distribution estimators,
working paper.

Cattaneo, M. D., Jansson, M., & Ma, X. (2018). Manipulation Testing based on Density
Discontinuity, Stata Journal 18(1): 234-261, 1st Quarter 2018.

Duckworth, A. L., Peterson, C., Matthews, M. D., & Kelly, D. R. (2007). Grit: perseverance and
passion for long-term goals. Journal of personality and social psychology, 92(6), 1087.

Duckworth, A. L., & Quinn, P. D. (2009). Development and validation of the Short Grit Scale (GRIT-
S). Journal of personality assessment, 91(2), 166-174.

Jacob, R., Zhu, P., Somers, M. A., & Bloom, H. (2012). A Practical Guide to Regression
Discontinuity. MDRC.

Lee, D., y T. Lemieux. 2010. “Regression Discontinuity Designs in Economics”. Journal of
Economic Literature, 48: 281-355.

McCrary, J. (2008). Manipulation of the running variable in the regression discontinuity design: A
density test. Journal of econometrics, 142(2), 698-714

MEF (2015). Becas para educacion superior: evidencias de la evaluacion de impacto de Beca 18.
Reporte de resultados de la primera medicion de seguimiento de la Cohorte 2013. Ministerio de
Economia y Finanzas.

MEF (2018). Efectos de mediano plazo del Programa Beca 18 (Cohorte 2013 - Modalidad Ordinaria).
Ministerio de Economia y Finanzas.

Pronabec (2013a). Expediente Técnico 2013. Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Pronabec (2013b). Memoria anual 2013. Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

48


http://www.worldbank.org/en/topic/health

Pronabec (2013c). Resolucion Directoral Ejecutiva N° 045-2013-MINEDU-VMGI-OBEC-
PRONABEC . Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Pronabec (2013d). Resolucion Directoral Ejecutiva N° 050-2013-MINEDU-VMGI-OBEC-
PRONABEC . Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Pronabec (2013e). Resolucién Directoral Ejecutiva N° 129-2013-MINEDU-VMGI-OBEC-
PRONABEC . Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Pronabec (2013f). Resolucién Directoral Ejecutiva N° 263-2013-MINEDU-VMGI-OBEC-
PRONABEC . Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Pronabec (2019). Priorizacion de instituciones de educacion superior para el concurso Beca 18,
Convocatoria 2019. Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos.

Rau, T., Rojas, E., & Urzla, S. (2013). Loans for Higher Education: Does the Dream Come
True? (No. w19138). National Bureau of Economic Research.

StataCorp (2017) Stata base reference manual: Release 15. Stata Statistical Software. College Station,
TX: StataCorp LLC.

Vega, J. (2017-07). Impacto del programa Aqui, Presente en la desercion escolar. Disponible en
http://repositorio.uchile.cl/handle/2250/145477.

49



Anexo 1: Breve revision literaria

La evidencia sobre becas destinadas a la educacion superior se centra principalmente para el
financiamiento de estudios en universidades, o de manera conjunta es decir, se aboca al
financiamiento de universidades e incluyendo a un menor niimero de institutos®!. Cabe precisar
gue en la segunda medicion de la evaluaciéon de Beca 18 se documentd evidencia que sefiala
efectos positivos del programa en el acceso, continuidad y culminacion de los estudios de los
postulantes a la beca para la modalidad de institutos (MEF, 2019). No obstante, la evidencia
sobre estudios en institutos de educacion superior es muy limitada.

Bordon et al (2015) realiza un estudio sobre la permanencia de estudios en la educacion superior
en Chile. La evaluacion se realizo al primer afio de estudios mediante un modelo de probabilidad
no lineal probit. Los resultados difieren en magnitud segun el tipo de IES. En el caso particular
de estudiantes de institutos, el ser beneficiario de una beca o crédito avalado por el Estado la
probabilidad de permanencia es de 10% y cae a 5% si se evalla sobre la muestra de estudiantes
que rindieron la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU)®2. Estos resultados son superiores a lo
encontrado en universidades. Asimismo los autores sefialan que la condicién de bajos recursos
aumentaria el efecto de permanencia.

Arias et al (2015) analiza la educacion superior profesional de Chile en donde recopila diversos
articulos. Al respecto sefiala que el financiamiento estatal ha contribuido en incrementar la
cobertura y reducir la desercion, sin embargo habria impactos negativos en calidad. Apoyado en
el estudio de Rau, Rojas y Urzta (2013), los autores precisan que el acceso a un crédito estatal
redujo en un 32% la desercion en los institutos y que estos efectos aumentan para estudiantes de
menores ingresos y con menos habilidades. No obstante, los autores sefialan que este sistema de
créditos también pudo haber generado comportamientos no deseados por parte de las IES como
aumentar el nimero de alumnos y reducir la exigencia académica. En el mismo documento, los
autores presentan evidencia de que los no beneficiarios presentan ingresos laborales superiores
gue los beneficiarios.

61 Alvarez et al. (2017).
62 Evaluacion implementada para el proceso de admision a la educacion superior universitaria.
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Anexo 2: Método de calculo de los indicadores

En este apartado se define los métodos de calculo de los indicadores empleados:

Indicadores de
resultado

Matricula en estudios s

Postulantes que se
matricularon en una
Institucion de educacién
superior (IES)

Matricula en IES de cal

Postulantes que se
matricularon en una
Institucion de educacion
superior  (IES)  de
calidad

Inicio oportuno

Estudiantes que
iniciaron oportunamente
sus estudios en una
Institucion de educacion
superior  (IES) entre
2013-1 0 2013-11

Continuidad

Estudiantes que desde
gue iniciaron estudios en
un instituto, los cursaron
de manera continda

uperiores

Método de calculo

(# de postulantes que se matricularon en una IES entre 2013-1 y 2018-1,
independientemente de que si completaron o no algdn ciclo) / (# de
postulantes aptos a Beca 18 en la convocatoria 2013).

Nota: La matricula puede haberse realizado en una universidad o
instituto.

idad

(# de postulantes que se matricularon en una IES de calidad entre 2013-
1y 2018-1/ (# de postulantes que se matricularon en una IES entre 2013-
1y 2018-1.

Nota: La matricula puede haberse realizado en una universidad o instituto
y es independiente si se completo o no algun ciclo.

(# de postulantes gue iniciaron estudios superiores en una IES en 2013-1
0 2013-2) / (# de postulantes que iniciaron estudios en una IES entre
2013-1y 2018-1).

Nota: El inicio de estudios superiores en una IES contempla la matricula
en una universidad o instituto.

(# de postulantes que iniciaron estudios en un instituto y que
permanecieron matriculados de manera completa y continua hasta 2018-
1 o hasta que culminaran sus estudios) / (# de postulantes que iniciaron
estudios en un instituto entre 2013-1y 2017-1).

Nota: Solo se consideran a los estudiantes que iniciaron estudios en un
instituto hasta 2017-1 con el objetivo de poder observarlos por lo menos
dos semestres y asi asegurar continuidad.
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Desercion

Estudiantes que luego de
haber iniciado estudios
en un instituto no
continuaron estudiando

Culminacion oportuna

Estudiantes que
culminaron sus estudios
oportunamente

Titulacion

Egresados
obtuvieron el
profesional técnico

que
titulo

Desempefio académico

Promedio de cursos
matriculados en un
instituto

(# de postulantes que iniciaron sus estudios superiores en un instituto
entre 2013-1 y 2017-1 y que el algdn momento interrumpieron
permanentemente sus estudios hasta la fecha de la encuesta) / (# de
postulantes que iniciaron sus estudios superiores entre 2013-1 y 2017-1).

Nota: por interrupcion permanente se entiende como el abandono de los
estudios por més de un ciclo y el no haberlos retomado hasta el momento
de la encuesta. Es decir, el postulante estuvo en una de estas dos
situaciones: i) no cursé mas de un ciclo y no ha retomado estudios hasta
la fecha de la encuesta (no se matriculd en 2017-2 ni en 2018-1) o ii) se
matricul0, luego dejé un ciclo o méas de un ciclo incompleto y no ha
retomado estudios hasta la fecha de la encuesta (se matricul6 en 2017-2
pero no lo completd y no se matricul en 2018-1). Si el postulante se
matriculé de manera completa en 2018-0 o egresd de sus estudios se
considera que no ha desertado.

(# de egresados de institutos que egresaron segun el plazo de su malla
curricular hasta 2018-1) / (# de postulantes de institutos que iniciaron
estudios).

Nota: Para estudiantes de un instituto superior tecnolégico se contempla
los que iniciaron estudios entre 2013-1 y 2015-2 dado que sus carreras
duran 6 semestres académicos, mientras para estudiantes de un instituto
superior pedagdgico se consideran los que iniciaron estudios en 2013-1 0
2013-2 dado que sus carreras son de 10 semestres académicos.

(# de egresados de institutos que han obtenido el titulo profesional
técnico) / (# de egresados de institutos).

Covariables: Género, edad, promedio de notas del nivel secundaria, si
tuvo preparacion académica, tipo de gestion de la IES, calidad de la IES
y familia de la carrera.

Promedio aritmético de cursos matriculados de los estudiantes de un
instituto entre 2013-1 y 2018-1 o0 hasta que egresen.

Nota: Es importante sefialar que en cada ciclo se debe contabilizar las
notas de los ciclos completos. Ademas, solo se consideran los ciclos
donde se report6 informacion de promedio ponderado.




Promedio de cursos
aprobados en un
instituto

Promedio aritmético de cursos aprobados de los estudiantes de un
instituto entre 2013-1 y 2018-1 o0 hasta que egresen.

Nota: Es importante sefialar que en cada ciclo se debe contabilizar las
notas de los ciclos completos. Ademas, solo se consideran los ciclos
donde se reportd informacién de promedio ponderado.

Promedio de ratio de
cursos aprobados en un
instituto

Promedio aritmético del ratio de cursos aprobados y matriculados de los
ciclos cursados por parte de los estudiantes de un instituto entre 2013-1y
2018-1 por ciclo 0 hasta gue egresen.

Nota: Es importante sefialar que en cada ciclo se debe contabilizar las
notas de los ciclos completos. Ademas, solo se consideran los ciclos
donde se reportd informacién de promedio ponderado.

Promedio  acumulado
hasta el dltimo ciclo
cursado completo en un
instituto

Empleo

Insercion laboral e ingresos

Promedio aritmético del promedio del ciclo de los estudiantes que
cursaron los ciclos de manera completa en un instituto entre 2013-1 y
2018-1 0 hasta que egresen.

Nota: Es importante sefialar que en cada ciclo se debe contabilizar las
notas de los ciclos completos. Ademas, solo se consideran los ciclos
donde se reporté informacién de promedio ponderado.

(# de egresados de institutos, # desertores de institutos o # de no
matriculados en la educacion superior que se encuentran trabajando) / (#
de egresados de institutos, # desertores de institutos, o # de no
matriculados en la educacion superior).

Empleo: Personas que estuvieron participando de alguna actividad
econdémica, 0 que iban a volver proximamente ¢la semana previa a la
entrevista?. Asimismo, se consideran a los trabajadores familiares no
remunerados que laboran 15 horas o mas.

Empleo formal

(# de egresados de institutos, # desertores de institutos o # de no
matriculados en la educacion superior que se encuentran trabajando de
manera formal) / (# de egresados de institutos, # desertores de institutos,
0 # de no matriculados en la educacion superior).

Empleo formal: Personas que como empleador o trabajador
independiente laboran bajo un régimen tributario (RUC, RUS, RER u
otro). Asimismo, si fuera trabajador dependiente deberé de contar con un
seguro de salud.

Nota: Se incorporo a los jovenes que no trabajan como trabajadores no
formales para mantener el mismo nimero de observaciones evaluados en
la variable empleo.
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Ingreso principal

Promedio aritmético de los ingresos laborales en su ocupacion principal
de los egresados de institutos, desertores de institutos o de los jévenes
gue no cursaron educacién superior.

Ingreso principal
trabajador formal

del

Promedio aritmético de los ingresos laborales en su ocupacion principal
de los egresados de institutos, desertores de institutos o de los jévenes
gue no cursaron educacion superior que se encuentran trabajando de
manera formal.

Fuente: Elaborado con base al cuestionario de postulantes Beca 18 cohorte 2013, tercera medicién.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF
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Anexo 3: Comparabilidad de la muestra recogida

A. Caracteristicas socioeconémicas por sub grupos

Con el objetivo de identificar un posible sesgo por diferencias socioeconémicas de los postulantes se
han realizado comparaciones en sus condiciones basales de la muestra de becarios (tratados) y no
becarios (controles) segun subgrupos de analisis. En detalle se muestran los promedios y el p-value
para varias caracteristicas en el periodo de linea de base tanto a nivel de individuo como a nivel de
hogar de procedencia. En el primer caso se tienen las variables como género, edad, promedio de notas
de la secundaria; y en el segundo, algunas caracteristicas socioeconémicas del hogar de procedencia
como tamafio del hogar, nivel educativo del jefe del hogar, acceso a servicios basicos, tenencia de
activos, entre otras.

Segun los resultados de los paneles de la tabla 25, en la linea de base los subgrupos son muy parecidos
en casi todas los indicadores evaluados salvo en las notas de la secundaria en toda la muestra
considerada para evaluar el inicio de estudios de la educacién superior y en la condicion de pobreza
en todos los casos. En referencia al primer caso se observa que el desempefio académico en el nivel
secundaria condiciona la continuidad de estudios superiores, mientras que la condicion
socioecondmica opera como una barrera para el desempefio de los jévenes. Dado los resultados, se
incorpora las notas del nivel secundaria como una covariable de las especificaciones econométricas,
mientras que las diferencias socioeconémicas, medida a través del puntaje SISFOH, es explotada
como variable de asignacion en las estimaciones.

Tabla 25. Comparabilidad de la muestra recogida

Panel A. Postulantes a institutos (toda la muestra)

Controles  Tratados

Indicadores (Promedio) (Promedio) P-value
Promedio de notas secundaria 14.04 14.18 0.00
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacién) 18.32 18.29 0.65
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 0.98 0.98 0.94
Proporcion de postulantes con acceso a agua 0.77 0.80 0.28
Proporcién de postulantes con servicios higiénicos 0.69 0.68 0.89
Proporcion de postulantes con acceso a electricidad 0.89 0.88 0.60
Proporcién de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.47
Proporcion de postulantes con tenencia de computadora 0.04 0.03 0.35
Proporcion de postulantes con tenencia de plancha 0.24 0.24 0.97
Proporcion de postulantes con tenencia de celular 0.81 0.82 0.61
Proporcion de postulantes con tenencia de lavadora 0.01 0.02 0.57
Porcentaje de postulantes mujeres 0.37 0.41 0.11
Proporcion de hogares con mas de 2 personas 0.49 0.49 0.94
Proporcion de jefes del hogar sin nivel educativo 0.04 0.05 0.35
Proporcion de jefes del hogar con educacion basica completa 0.49 0.48 0.73
Proporcion de postulantes en condicion de pobreza 0.47 1.00 0.00
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N: 1,392 postulantes (T=716 y C=676).

Panel B. Estudiantes de educacién superior

Controles  Tratados

Indicadores (Promedio) (Promedio) P-value
Promedio de notas secundaria 14.11 14.17 0.20
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacion) 18.22 18.27 0.42
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 0.99 0.98 0.62
Proporcién de postulantes con acceso a agua 0.78 0.80 0.28
Proporcion de postulantes con servicios higiénicos 0.70 0.68 0.52
Proporcién de postulantes con acceso a electricidad 0.89 0.88 0.39
Proporcion de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.54
Proporcién de postulantes con tenencia de computadora 0.04 0.03 0.29
Proporcion de postulantes con tenencia de plancha 0.24 0.23 0.64
Proporcién de postulantes con tenencia de celular 0.81 0.82 0.73
Proporcion de postulantes con tenencia de lavadora 0.01 0.02 0.57
Porcentaje de postulantes mujeres 0.39 0.42 0.27
Proporcion de hogares con mas de 2 personas 0.49 0.49 0.93
Proporcién de jefes del hogar sin nivel educativo 0.04 0.05 0.49
Proporcion de jefes del hogar con educacién basica completa 0.51 0.48 0.33
Proporcion de postulantes en condicion de pobreza 0.47 1.00 0.00
N: 1,276 estudiantes de institutos o universidades (T=695 y C=581).
Panel C. Estudiantes de institutos
Indicadores Controle_zs Tratadqs P-value
(Promedio) (Promedio)

Promedio de notas secundaria 14.08 14.16 0.15
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacion) 18.23 18.29 0.45
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 0.99 0.98 0.42
Proporcién de postulantes con acceso a agua 0.78 0.80 0.34
Proporcion de postulantes con servicios higiénicos 0.68 0.68 0.87
Proporcién de postulantes con acceso a electricidad 0.89 0.88 0.42
Proporcion de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.83
Proporcion de postulantes con tenencia de computadora 0.03 0.03 0.73
Proporcion de postulantes con tenencia de plancha 0.24 0.23 0.82
Proporcion de postulantes con tenencia de celular 0.79 0.82 0.20
Proporcion de postulantes con tenencia de lavadora 0.01 0.01 0.91
Porcentaje de postulantes mujeres 0.36 0.41 0.11
Proporcion de hogares con mas de 2 personas 0.46 0.49 0.37
Proporcion de jefes del hogar sin nivel educativo 0.04 0.05 0.47

Proporcion de jefes del hogar con educacién basica completa 0.48 0.47 0.72



Proporcién de postulantes en condicién de pobreza 0.49 1.00 0.00

N: 1,092 estudiantes (T=667 y C=425).

Panel D. Egresados con informacion de empleo

Controles  Tratados

Indicadores (Promedio) (Promedio) P-value
Promedio de notas secundaria 14.09 14.19 0.11
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacién) 18.18 18.27 0.29
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 0.99 0.98 0.20
Proporcion de postulantes con acceso a agua 0.79 0.81 0.43
Proporcién de postulantes con servicios higiénicos 0.67 0.67 0.90
Proporcion de postulantes con acceso a electricidad 0.89 0.88 0.84
Proporcién de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.41
Proporcion de postulantes con tenencia de computadora 0.04 0.03 0.38
Proporcién de postulantes con tenencia de plancha 0.23 0.22 0.92
Proporcion de postulantes con tenencia de celular 0.79 0.82 0.32
Proporcién de postulantes con tenencia de lavadora 0.02 0.02 0.90
Porcentaje de postulantes mujeres 0.36 0.41 0.16
Proporcién de hogares con mas de 2 personas 0.46 0.49 0.48
Proporcion de jefes del hogar sin nivel educativo 0.04 0.05 0.32
Proporcién de jefes del hogar con educacion basica completa 0.49 0.45 0.27
Proporcion de postulantes en condicion de pobreza 0.50 1.00 0.00
N: 895 egresados de institutos (T=589 y C=306).

Panel E. Egresados con informacién de ingresos

Indicadores Controlt_as Tratadqs P-value

(Promedio) (Promedio)

Promedio de notas secundaria 14.09 14.17 0.19
Promedio de edad al 2013 (afio de postulacién) 18.20 18.27 0.43
Porcentaje de postulantes con castellano como lengua materna 1.00 0.99 0.18
Proporcion de postulantes con acceso a agua 0.82 0.81 0.95
Proporcién de postulantes con servicios higiénicos 0.69 0.68 0.68
Proporcion de postulantes con acceso a electricidad 0.88 0.88 0.85
Proporcion de postulantes con acceso a internet 0.01 0.01 0.44
Proporcion de postulantes con tenencia de computadora 0.03 0.02 0.44
Proporcion de postulantes con tenencia de plancha 0.21 0.21 0.86
Proporcion de postulantes con tenencia de celular 0.78 0.81 0.51
Proporcion de postulantes con tenencia de lavadora 0.02 0.01 0.92
Porcentaje de postulantes mujeres 0.32 0.37 0.17
Proporcion de hogares con mas de 2 personas 0.46 0.47 0.64

Proporcion de jefes del hogar sin nivel educativo 0.03 0.05 0.20



Proporcién de jefes del hogar con educacion basica completa
Proporcion de postulantes en condicion de pobreza

0.48
0.50

0.45
1.00

0.33
0.00

N: 758 egresados de institutos (T=493 y C=265).
Fuente: Padron de postulantes y becarios convocatoria 2013, Pronabec.

Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

B. A nivel de dimensiones evaluadas

De manera complementaria a lo visto en la seccion 4 se presentan los resultados de los test de medias
de las dimensiones evaluadas en el presente estudio. Al respecto, los paneles de las tabla 26 indican
la presencia de diferencias entre tratados y controles sobre los indicadores de inicio de estudios,
trayectoria académica e insercidn laboral e ingresos acorde a lo que se esperaria por la entrega de una
beca integral. Sin embargo, no se aprecian diferencias en ningun indicador de la dimension de

desempefio académico.

Tabla 26. Test de medias

Panel A. Dimension inicio de estudios

Tratados y Controles

Controles

Tratados

Indicadores de resultado - - - Diferencias
N Promedio N Promedio N Promedio
Matricula 1,392 0.92 676 0.86 716 0.97 0.11***
Matricula IES calidad 1,276 0.56 581 0.36 695 0.72 0.36***
Inicio oportuno 1,276 0.80 581 0.62 695 0.94 0.31***
Panel B. Dimension trayectoria académica
. Tratados y Controle! Controles Tratados ) .
Indicadores de resultado - - — Diferencias
N Promedio N Promedio N Promedio
Continuidad 1,085 0.84 419 0.77 666 0.88 0.12%**
Desercion 1,085 0.15 419 0.22 666 0.11 -0.11%**
Culminacidén oportuna 1,063 0.80 400 0.72 663 0.84 0.12%**
Obtencién del titulo profesional 885 0.68 302 0.59 583 0.73 0.14***
Panel C. Dimension desempefio académico
) Tratados y Controles Controles Tratados . .
Indicadores de resultado - - - Diferencias
N Promedio N Promedio N Promedio
Cursos matriculados 1,053 7.04 402 7.09 651 7.02 -0.07
Cursos aprobados 1,053 6.98 402 7.01 651 6.95 -0.06
Tasa de cursos aprobados” 1,053 99.12 402 99.05 651 99.16 0.12
Promedio acumulado 1,053 14.83 402 14.83 651 14.83 0.00

*El indicador fue multiplicado por 100.

Panel D. Dimensién insercion laboral e ingresos
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) Tratados y Controles Controles Tratados . .
Indicadores de resultado - - - Diferencias
N Promedio N Promedio N Promedio

Empleo 1,174 0.87 492 0.89 682 0.86 -0.03
Ingresos laborales 975 1,243 417 1,167 558 1,300 133***
Ingresos laborales (en In) 975 6.94 417 6.88 558 6.99 0.11**
Empleo formal 1,174 0.52 492 0.49 682 0.55 0.05*
Ingresos laborales en formales 598 1,363 237 1,289 361 1411 122%*
Ingresos laborales en formales (en In) 598 7.08 237 7.02 361 712 0.10**

1/ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.
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Anexo 4: Resultados de la segunda medicién

En esta seccion se muestran los principales hallazgos sobre los postulantes a institutos en la segunda
medicion de Beca 18 Convocatoria 2013:

Indicador

Estimacion paramétrica

Coeficiente

Error
estandar
robusto

Estimacion no
paramétrica lineal

Coeficiente

Error
estandar
robusto

Estimacion no
paramétrica cuadratica

Coeficiente

Error
estandar
robusto

Postulantes que se
matricularon en una
Institucion de
educacion superior
(IES)

Continuidad en un
instituto

Egresados de institutos
que culminaron sus
estudios de manera
efectiva

Egresados de institutos
que culminaron sus
estudios de manera
efectiva y obtuvieron
el titulo profesional
técnico

Tasa de Cursos
aprobados por ciclo en
un instituto

Cursos aprobados por
ciclo promedio en un
instituto

Cursos matriculados
por ciclo promedio en
un instituto

Cursos  matriculados
por ciclo promedio en
un instituto de gestion
publica

Promedio ponderado
acumulado en un
instituto

Egresados de un
instituto con empleo

0.07**

0.20***

0.23***

-0.31**

-0.01

-0.17

-0.14

-0.69

0.22

0.10

(0.03)

(0.05)

(0.07)

(0.13)

(0.01)

(0.33)

(0.36)

(0.45)

(0.18)

(0.10)

0.07**

0.18%**

0.27%**

-0.15

0.00

0.20

0.16

0.26

0.18

0.16

(0.03)

(0.07)

(0.12)

(0.10)

(0.02)

(0.31)

(0.30)

(0.85)

(0.26)

(0.13)

0.05

0.12

0.20

-0.01

-0.00

0.50

0.50

1.00

0.16

0.23

(0.04)

(0.09)

(0.19)

(0.15)

(0.02)

(0.43)

(0.41)

(1.49)

(0.33)

(0.17)

Fuente: Efectos de mediano plazo del Programa Beca 18 (Cohorte 2013 — Modalidad Ordinaria).

Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF
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Anexo 5: Gréficos de la regresion discontinua

Una de las ventajas que se tiene al usar la metodologia de regresion discontinua es que permite
resumir los hallazgos de manera intuitiva a través de gréaficos. En tal sentido, de manera
complementaria a los resultados mostrados en la seccion 4 del presente estudio se muestran los
resultados gréaficos de las especificaciones desarrolladas:

Grafico 4. Graficos de las estimaciones

Panel A. Dimension inicio de estudios - Matricula

Regression function fit Regression function fit

) ST T TN

4 2 0 2 4 4 2 0 2 4

Sample average within bin Polynomial fit of order 1 I | Sample average within bin Polynomial fit of order 2

Panel B. Dimensién inicio de estudios - matricula en IES de calidad

Regression function fit Regression function fit
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Panel C. Dimensién inicio de estudios - inicio oportuno

Regression function fit

Regression function fit
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Panel F. Dimension trayectoria académica - culminacion oportuna

Regression function fit

Regression function fit
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Panel G. Dimensién trayectoria académica - obtencion del titulo profesional técnico
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Panel H. Dimension desempefio académico - cursos matriculados
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Panel 1. Dimension desempefio académico - Cursos aprobados

Regression function fit

Regression function fit
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Panel L. Dimension insercién laboral e ingresos — empleo
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Panel O. Dimension insercion laboral e ingresos — ingresos de los formales
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Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.
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Anexo 6: Sensibilidad de los resultados con diferentes anchos de banda

En la presente seccion se realiza la réplica de las estimaciones con otros anchos de banda (0.35 DS y 0.30 DS) con el objetivo de analizar la estabilidad
de los resultados. En ese sentido, si se encuentra impactos significativos con la misma direccion en dos de los tres anchos de bandas se considerara
que los impactos son robustos y estables. Al respecto se confirma la presencia de estabilidad de resultados en los indicadores evaluados.

BW=0.40 Desv. Estandar BW=0.40 Desv. Estandar BW=0.40 Desv. Estandar
Indicadores Estimaciéon  Estimacion Estimacion  Estimacion Estimacion  Estimacion
de Estimacion no no Estimacion no no Estimacién no no
resultado | paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica
lineal cuadrética lineal cuadrética lineal cuadratica
Dimensién: Inicio de estudios
i 0.11%** 0.19%** 0.19** 0.11%** 0.19*** 0.18** 0.12%** 0.19%** 0.17*
Matricula 1,392 1,344 1,259
(0.03) (0.05) (0.08) (0.03) (0.05) (0.09) (0.04) (0.05) (0.09)
Matricula 0.54*** 0.51*** 0.56*** 0.57*** 0.52*** 0.55*** 0.58*** 0.51*** 0.58***
en IES de 1,276 1,231 1,152
calidad (0.11) (0.08) (0.09) (0.11) (0.08) (0.09) (0.10) (0.08) (0.10)
Inicio 0.33%** 0.30%** 0.36*** 0.35%** 0.30*** 0.40*** 0.35*** 0.31%** 0.44%***
1,276 1,231 1,152
oportuno (0.07) (0.10) (0.11) (0.06) (0.10) (0.11) (0.06) (0.10) (0.11)
Dimension: Trayectoria académica
o 0.23*** 0.17* 0.09 0.18*** 0.16* 0.08 0.17** 0.15 0.06
Continuidad 1,085 1,044 979
(0.07) (0.09) (0.13) (0.07) (0.10) (0.13) (0.08) (0.10) (0.13)
» -0.25*** -0.19** -0.10 -0.19*** -0.18** -0.09 -0.19*** -0.16* -0.08
Desercion 1,085 1,044 979
(0.06) (0.08) (0.12) (0.06) (0.08) (0.12) (0.07) (0.09) (0.12)
Egreso 0.24*** 0.20** 0.13 0.18*** 0.19** 0.11 0.19*** 0.18* 0.09
1,063 1,023 959
oportuno (0.06) (0.09) (0.12) (0.06) (0.09) (0.12) (0.07) (0.09) (0.12)
Obtencion 0.20*** 0.06 0.05 0.23*** 0.06 0.06 0.23*** 0.06 0.11
del titulo 885 858 806
orofesional | (0.07) (0.14) (0.17) (0.08) (0.14) (0.18) (0.07) (0.15) (0.18)
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BW=0.40 Desv. Estandar

BW=0.40 Desv. Estandar

BW=0.40 Desv. Estandar

Indicadores Estimacién  Estimacion Estimacion  Estimacion Estimacion  Estimacion
de Estimacion no no N Estimacion no no N Estimacion no no
resultado paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica paramétrica
lineal cuadratica lineal cuadratica lineal cuadratica
Dimension: Desempefio académico
Cursos -0.44* -0.25 0.09 -0.47* -0.20 0.12 -0.37 -0.13 0.08
. 1,053 1,017 954
matriculados (0.27) (0.35) (0.61) (0.25) (0.38) (0.64) (0.26) (0.43) (0.64)
Cursos -0.32 -0.08 0.31 -0.35 -0.02 0.33 -0.24 0.05 0.29
1,053 1,017 954
aprobados (0.26) (0.33) (0.60) (0.25) (0.36) (0.64) (0.26) (0.41) (0.65)
Tasa de 1.26* 1.92 2.62** 1.30* 2.01 2.66** 1.40* 2.09 2.67**
cursos 1,053 1,017 954
aprobados (0.67) (1.32) (1.33) (0.72) (1.34) (1.26) (0.81) (1.35) (1.18)
i 0.15 0.44* 0.33 0.11 0.41 0.30 0.14 0.38 0.29
Promedio 1,053 1,017 954
acumulado (0.18) (0.25) (0.36) (0.20) (0.26) (0.39) (0.21) (0.27) (0.40)
Dimension: Insercion laboral e ingresos
-0.14%*** -0.08 -0.10 -0.15%** -0.08 -0.13 -0.15%** -0.09 -0.14
Empleo 1,174 1,131 1,061
(0.03) (0.05) (0.08) (0.03) (0.05) (0.08) (0.03) (0.06) (0.09)
0.09 0.06 -0.02 0.11 0.05 -0.01 0.09 0.03 -0.02
Ingresos 975 937 876
(enIn) (0.09) (0.13) (0.16) (0.10) (0.13) (0.17) (0.09) (0.13) (0.17)
Empleo 0.05 0.14* 0.11 0.09* 0.15* 0.07 0.11** 0.14 0.06
1,174 1,131 1,061
formal (0.05) (0.08) (0.11) (0.05) (0.08) (0.10) (0.06) (0.09) (0.10)
Ingresos en 0.17* 0.23 0.32* 0.18* 0.23 0.35* 0.19* 0.24 0.40*
formales 598 565 529
(en In) (0.10) (0.16) (0.19) (0.10) (0.16) (0.20) (0.10) (0.16) (0.21)

1/ BW: Ancho de banda
2/ En paréntesis errores estandar clusterizados por regién de procedencia.
3/ *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.
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Anexo 7: Resultados en dimensiones adicionales

De manera complementaria a los indicadores mostrados se calcularon indicadores relacionados al test
de habilidades no cognitivas (test grit) y sus componentes, y el indice de sensacion del bienestar para
los estudiantes de institutos.

Respecto al primer punto se observa que no hay impactos en habilidades no cognitivas salvo indicios
en el componente esfuerzo y perseverancia del test grit donde se aprecian efectos positivos, esto
reflejaria que los becarios valoran de manera especial la dedicacién invertida para ser profesionales
y con ello seguir adelante en sus metas personales; no obstante, estos impactos no son robustos.

Por el lado del indicador de sensacién de bienestar a pesar que se encuentran indicios positivos de
impactos a favor de los becarios, estos resultados no son robustos.

Tabla 27. Test de habilidades no cognitivas

. Promedio
Indicadores de resultado N Control @ 2 3
-0.05 0.05 0.09
Test grit 1,092 3.71
(0.08) (0.08) (0.10)
-0.18 -0.11 -0.07
Componente interés del Grit test 1,092 3.34
P (0.12) (0.12) (0.14)
Componente esfuerzo y 1092 407 0.09 0.23*** 0.25*
perseverancia del Grit test ’ ' (0.08) (0.08) (0.13)
Componente ambicion del Grit test -0.07 -0.04 -0.10
) 1,092 3.90
ampliado (0.08) (0.07) (0.11)

1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).

3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Tabla 28. Bienestar

Il(l-(:a(i F FOIIIediO
. . -11

(0.17) (0.22) (0.26)
1/ En paréntesis errores estandar clusterizados por region de procedencia.
2/ [1] es modelo paramétrico, [2] es modelo no paramétrico (lineal), [3] es modelo no paramétrico (cuadratico).
3/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

En referencia a posibles impactos heterogéneos por la obtencion de la beca sobre alguna variable de
interés, se debe sefalar que la muestra propiamente no fue disefiada para hallar impactos a este nivel;
por tal motivo, se considero pertinente no contemplarlos en la presente evaluacion
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Anexo 8: Analisis adicional sobre los egresados en la muestra
A. Caracterizacion

Luego de poco més de 5 afios, es conveniente analizar la insercion laboral de los jovenes que cursaron
estudios en un instituto, por tal motivo se analizara la transicion al mercado laboral (inicio de practicas
pre-profesionales), el primer trabajo como egresado y la situacion actual de los egresados.

A.1. Transicion al mercado laboral

Antes de evaluar las précticas pre-profesionales, es sustancial saber si los jovenes estudiantes
recibieron asistencia de su instituto en materia laboral. El asesoramiento laboral es relevante para que
los jovenes tengan mayores facilidades para su insercién al mercado laboral. Al respecto, el 56.8%
sefialé que recibieron este asesoramiento; sin embargo, no se aprecia mucha diferencia entre tratados
y controles sobre el asesoramiento para iniciar practica pre-profesionales. Este asesoramiento se dio
en mayor proporcién en elaboracion de un CV (86.1%), seminario de como desenvolverse en una
entrevista (80.9%) y difusion por bolsa de trabajo (76.3%), y en menor medida por participacion de
ferias laborales (50.9%).

A pesar que no todos los jovenes recibieron el asesoramiento, se aprecia una alta tasa de realizacion
de précticas pre-profesionales, la cifra alcanza el 94.9%. La proporcién de controles con précticas pre
profesionales no es muy diferente al de los tratados. Con respecto a como obtuvieron sus practicas,
no se observa un actor preponderante, los jévenes obtuvieron sus practicas mediante amigos de
estudios, profesores de su centro de estudios y por la bolsa de trabajo interna.

Con respecto a las caracteristicas de sus practicas pre-profesionales, los jovenes en promedio tuvieron
3 précticas, por lo cual realizaron en total un poco mas de un afio de practicas. Para esto debieron
empezar poco antes del cuarto semestre académico realizarlas. Se observa que los tratados realizan
en promedio dos meses mas de préacticas.

Tabla 29. Caracteristicas de los egresados en su transicién al mercado laboral

Panel A. Asistencia de la IES en materia laboral
Control Tratado Total

Si 53.0% 58.8%  56.8%
No 47.0% 41.2% 43.2%

Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 302 583 885

Nota: Se reporto diez casos de missing (T= 6y C=4).

Panel B. Tipo de asistencia en materia laboral
Control Tratado Total

Elaboracion / tips de un CV 84.4% 86.9% 86.1%
Cursos_ / seminarios de cémo desenvolverse en una 80.0% 813%  80.9%
entrevista

Difusion de oportunidades de trabajo / Bolsa de trabajo 67.5%  80.5%  76.3%
Asistencia en ferias laborales 444% 53.9% 50.9%
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Otro 0.0% 1.2% 0.8%
N 160 343 503

Panel C. ;Ha realizado préacticas pre-profesionales?
Control Tratado Total

Si 95.0% 94.9% 94.9%
No 5.0% 5.1% 5.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 302 583 885

Nota: Se reportd diez casos de missing (T= 6y C=4).

Panel D. Medio de obtencion de las précticas pre profesionales
Control Tratado Total

Amigos de la IES 34.8% 27.5% 30.0%
Profesores de la IES 25.8% 21.7% 23.1%
Bolsa de trabajo 17.1% 30.2% 25.7%
Otro 22.3% 20.6% 21.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 287 553 840

Panel E. Caracteristicas de las practicas pre profesionales
Control Tratado Total

Numero (promedio) 3.01 3.09 3.06
Duracion en meses 1146 1336 1271
(promedio)
N 287 553 840

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

A.2 Primer empleo del egresado

En referencia al primer trabajo del egresado, se puede indicar que la mayoria de egresados trabajé en
un empleo relacionado o afin a su carrera, la proporcidn de tratados es ligeramente superior al de los
controles. Asimismo, la mayoria indic6 que los conocimientos impartidos en sus centros de estudios
ayudaron mucho (60.2%) o ayudaron algo (28.8%) para desenvolverse en su primer empleo, en
conjunto no hay diferencias entre los grupos de comparacion.

Sin embargo, un 30.3% de jovenes indicaron que se consideran subempleado por capacidades dado
que sus actividades laborales pueden ser desarrolladas por personas sin estudios superiores. Cabe
indicar que los controles se consideraban un poco més subempleados que los tratados.

Por otro lado, la mayoria de jovenes trabajé de manera dependiente (96.1%) y en empresas de hasta
20 personas (56.3%). La proporcion de los tratados es superior al de los tratados en ambos
indicadores.
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Un punto relevante es saber cuanto tiempo se demord el egresado en conseguir su primer empleo en
esta condicion. La mayoria de ellos lo consiguieron en menos de 3 meses, cifra relevante dado que el
tiempo de paro, en promedio, es de 6 meses.

Finalmente, en lo que respecta a los ingresos brutos mensuales se aprecia que mas de la mitad ganaba
montos menores al salario minimo actual. Sin embargo, una cifra considerable ganaba mas de S/ 1200
(casi un tercio). Los tratados ganan relativamente mas que sus pares controles en el rango de S/ 1200
a mas.

Tabla 30. Caracteristicas de los egresados en su primer empleo

Panel A. ¢ Trabaja en un empleo relacionado a su carrera?

Control Tratado Total
Si 81.2% 83.4% 82.7%
No 18.8% 16.6% 17.3%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 154 356 510

Nota: Se reportd 385 casos de missing (T= 233 y C=152).

Panel B. Utilidad del conocimiento impartido en la IES

Control Tratado Total
Ayudaron mucho 52.6% 63.5% 60.2%
Ayudaron algo 33.1% 27.0% 28.8%
Casi nada 7.8% 5.3% 6.1%
Nada 6.5% 4.2% 4.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 154 356 510

Nota: Se reportd 385 casos de missing (T= 233 y C=152).

Panel C. Subempleo por capacidades

Control Tratado Total
Si 31.4% 29.8% 30.3%
No 68.6% 70.2% 69.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 153 356 510

Nota: Se report6 385 casos de missing (T= 233 y C=152).

Panel D. Dependencia

Control Tratado Total
Dependiente 94.8% 96.6% 96.1%
Independiente 5.2% 3.4% 3.9%
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Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 154 357 511
Nota: Se report6 384 casos de missing (T= 232 y C=152).

Panel E. Tamario de la empresa

Control Tratado Total

Hasta 10 personas 41.1% 38.7% 39.4%
De 11 a 20 personas 13.0% 18.6% 16.9%
De 21 a 50 personas 12.3% 10.2% 10.8%

De 51 a 100 personas 8.2% 9.9% 9.4%
De 101 a 500 personas 12.3% 10.2% 10.8%
Mas de 500 personas 13.0% 12.5% 12.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 146 344 490

Nota: Se reportd 405 casos de missing (T= 245 y C=160).

Panel F. Tiempo de basqueda del primer empleo

Control Tratado Total
Menos de un mes 42.6% 42.5% 42.6%
Entre 1 a 3 meses 27.4% 26.2% 26.6%
Entre 3 a 6 meses 14.8% 14.7% 14.8%
Entre 6 meses a menos de un afio 4.6% 5.9% 5.4%
Entre uno o dos afios 1.9% 2.4% 2.2%
No buscé empleo 4.2% 3.0% 3.4%
Ya tenia empleo 4.6% 5.2% 5.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 263 496 759

Nota: Se reportd 136 casos de missing (T= 93 y C=43).

Panel G. Ingreso bruto mensual

Control Tratado Total

Hasta S/ 749 18.2% 14.6% 15.8%

De S/ 750 a S/ 849 20.8% 19.4% 19.8%
De S/ 850 a S/ 929 20.8% 18.5% 19.2%
De S/930a S/ 1199 16.9% 17.6% 17.4%
De S/ 1200 a S/ 1499 7.1% 15.0% 12.5%
De S/ 1500 a S/ 1799 6.5% 6.9% 6.8%
De S/ 1800 a S/ 1999 0.6% 1.5% 1.2%

De S/ 2000 a S/ 2499 6.5% 4.2% 4.9%



De S/ 2500 a S/ 3499 0.0% 1.5% 1.0%

De S/ 3500 a S/ 3999 1.9% 0.3% 0.8%

De S/ 4000 a S/ 4499 0.6% 0.3% 0.2%

Mas de S/ 4500 0.0% 0.3% 0.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

N 154 335 489

Nota: Se report6 406 casos de missing (T= 254 y C=152).
Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Situacion actual

Se visualiza que el 87.7% de egresados contaban con un trabajo o iban a volver a uno en el transcurso
de una semana®. Si se analiza por género, se observa que la proporcion de varones con empleo es
mayor que en el caso de las mujeres, la diferencia es de casi el doble. Lo propio se observa si se
analiza por grupo de comparacion.

Con respecto a las caracteristicas de las IES donde cursé estudios, se observa gque la proporcién de
jovenes que cursaron estudios en una IES privada tienen mayores opciones de encontrarse trabajando
que los jovenes que estudiaron en un instituto publico. Asimismo, los que estudiaron en una IES de
calidad presenta una mayor tasa de empleo que los que estudiaron en una IES de baja calidad. Ademas
se observa que el grupo de control presentan mayor tasa de empleabilidad en IES privadas y de
calidad.

En correspondencia a la familia de carrera, las de educacion, ciencias de salud y agropecuarias y de
veterinaria son las que presentan una menor tasa de empleo. La familia de carreras con mayor
demanda es la de industria y construccion. En lo que se refiere a la relacion de empleo y la obtencién
del titulo profesional técnico, se visualiza que los jovenes titulados se encuentran en mayor
proporcién con empleo.

En referencia a la region de donde se desempefian laboralmente, se puede observar que un cuarto de
los egresados lo realiza en Lima y Callao, asimismo esta region absorbe el 31.0% de tratados. En
segunda posicion se encuentra La Libertad como region con mas jovenes laborando, en este caso es
la region con mas controles, 17.3%. Por otro lado, se puede observar que las regiones Cusco, Junin 'y
Ancash concentran el 20.3% de egresados con empleo y que el 19.7% trabaja en una region distinta
de donde estudio.

Con respecto a la calidad de empleo, medido a través de la situacion de informalidad, se puede
apreciar que 7 de cada 10 jovenes se encuentran con trabajo formal, la diferencia entre tratados y
controles no es mayor a 5 puntos porcentuales.

En correspondencia a los ingresos laborales en su principal ocupacién se aprecia que en los dos
escenarios los becarios presentan mayores ingresos; sin embargo, la dispersion de montos es mayor
en los tratados con respecto a sus pares controles.

83 Criterio usado en los indicadores de empleo en la Enaho.
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Tabla 31. Caracteristicas de los egresados en su situacion laboral actual

Panel A. Situacion laboral actual

Control  Tratado Total
Ocupado 89.5% 86.8% 87.7%
No ocupado 10.5% 13.2% 12.3%
Total 100.0%  100.0% 100.0%
N 306 589 895

Panel B. Situacion laboral por género

Control Tratado
No ocupado  Ocupado  Total No ocupado  Ocupado  Total
Varon 28.1% 68.2% 64.1% 37.2% 62.6% 59.3%
Mujer 71.9% 31.8% 35.9% 62.8% 37.4% 40.7%
Total 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
N 32 274 306 78 511 589
Panel C. Situacién laboral por tipo de gestion del instituto
Control Tratado
No ocupado  Ocupado  Total No ocupado  Ocupado  Total
Publica 53.1% 42.0% 43.1% 16.7% 10.6% 11.4%
Privada 46.9% 58.0% 56.9% 83.3% 89.4% 88.6%
Total 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
N 32 274 306 78 511 589
Panel D. Situacion laboral por tipo de calidad del instituto
Control Tratado
No ocupado Ocupado  Total No ocupado Ocupado  Total
De baja calidad 75.0% 54.4% 56.5% 25.6% 26.6% 26.5%
De calidad 25.0% 45.6% 43.5% 74.4% 73.4% 73.5%
Total 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0%
N 32 274 306 78 511 589

Panel E. Situacion laboral por familia de carrera

Control Tratado
No ocupado Ocupado Total Noocupado Ocupado Total
Educacion 0.0% 1.1% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Humanidades 0.0% 1.1% 1.0% 6.4% 6.7% 6.6%
Ciencias sociales 15.6% 128%  13.1% 2.6% 2.2% 2.2%
Ciencias naturales 31.3% 13.9% 15.7% 16.7% 18.4%  18.2%
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Industria y construccién 34.4% 59.1%  56.5% 66.7% 69.9%  69.4%
Agropecuaria y veterinaria 9.4% 6.2% 6.5% 7.7% 2.3% 3.1%
Ciencias de la salud 9.4% 5.8% 6.2% 0.0% 0.6% 0.5%
Total 100.0% 100.0% 100.09%  100.0% 100.0% 100.0%
N 32 274 306 78 511 589
Panel F. Situacion laboral por obtencion del titulo profesional técnico
Control Tratado
No ocupado Ocupado Total Noocupado Ocupado Total
No lo obtuvo 53.1% 40.0% 41.4% 31.2% 26.5%  27.1%
Si lo obtuvo 46.9% 60.0%  58.6% 68.8% 735%  72.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%
N 32 270 302 77 506 583
Nota: Se reportd 10 casos de missing (T= 6y C=4).
Panel G. Empleo y region donde trabaja actualmente
Region Control Tratado Total
Amazonas 1.1% 1.2% 1.1%
Ancash 7.7% 5.1% 6.0%
Apurimac 5.1% 3.1% 3.8%
Arequipa 3.6% 4.3% 4.1%
Ayacucho 0.7% 0.4% 0.5%
Cajamarca 2.6% 3.7% 3.3%
Cusco 8.4% 7.0% 7.5%
Huancavelica 0.7% 0.8% 0.8%
Huéanuco 1.8% 2.3% 2.2%
Ica 6.6% 4.5% 5.2%
Junin 9.9% 5.1% 6.8%
La Libertad 17.2% 11.9% 13.8%
Lambayeque 2.6% 4.7% 3.9%
Limay Callao 15.7% 30.9% 25.6%
Loreto 0.7% 3.5% 2.5%
Madre de Dios 1.1% 0.8% 0.9%
Mogquegua - 0.6% 0.4%
Pasco 0.7% 1.2% 1.0%
Piura 8.0% 2.7% 4.6%
Puno 4.7% 2.0% 2.9%
San Martin - 1.6% 1.0%
Tacna 0.7% 1.4% 1.1%
Tumbes 0.0% 0.8% 0.5%
Ucayali 0.4% 0.4% 0.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

76



N 274 511 785

Panel H. Situacién de informalidad

Control Tratado Total
Formal 61.7% 66.1% 64.6%
Informal 38.3% 33.9% 35.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
N 274 511 785

Panel 1. Ingresos laborales

Control Tratado Total
Ingresos laborales
Promedio 1,210 1,.337 1,292
Desviacion 602 689 663
estandar
Observaciones 265 493 758

Ingresos laborales de trabajadores formales

Promedio 1,300 1,425 1,383
Desviacion 608 699 672
estandar
Observaciones 166 330 496

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Panel J. Indicadores de empleo (Enaho 2018)
Promedio Desviacion estandar

Empleo 0.82 0.38
Empleo formal 0.38 0.48
Ingresos ocupacion principal 1,014 898.3
Ingresos ocupacion principal (formal) 1,605 869.1

Nota: En el caso del empleo formal a los no ocupados se le consider6 como no formal en
homogeneidad al indicador calculado para el presente informe. Todos los indicadores se
han calculado para egresados de la educacion superior no universitaria menores a 30 afos.
Fuente: Enaho 2018 - INELI.

Elaboracién: DCGP-DGPP-MEF.

Como se ha podido apreciar en esta seccion, los jovenes del grupo de control y tratamiento no son
muy distintos en sus caracteristicas laborales, aunque si se percibe que estos Gltimos presentan
mayores ingresos. Por otro lado, al comparar la informacidn de los egresados con la ENAHO (2018)
se puede ver que los indicadores se aproximan en empleo e ingresos laborales.
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B. Estimaciones

De manera referencial se realizan regresiones sobre la dimensidn de insercién laboral e ingresos en el subconjunto de egresados. Estas estimaciones
emplean el enfoque paramétrico. Los resultados indican que los becarios tienen menos probabilidad de encontrarse trabajando y que se encuentren
trabajando en actividades menos cualificadas que sus pares controles. La lectura en conjunto es que los becarios a pesar que presentan menos
empleabilidad, ellos prefieren esperar oportunidades laborales més acordes a sus perfiles profesionales.

Tabla 32. Insercion laboral e ingresos sobre los egresados

Empleo I?gr:eiz;)s Afinidad de estudios Subempleo por capacidades Empleo formal Ingres(g; fl?];males
Beca 18 -0.15*** -0.17*** -0.02 -0.01  -0.07 -0.09 -0.13 -0.21** -0.06  -0.06 0.07 0.09

(0.05) (0.05) (0.12) (0.10) (0.09) (0.11) (0.08) (0.09) (0.06) (0.07) (0.09) (0.14)
N 895 758 895 895 895 496
Promedio grupo control 0.90 6.93 0.61 0.38 0.55 7.05
N grupo de control 306 265 306 306 306 166

Efectos fijos por familia de carrera Si Si Si Si Si Si
Efectos fijos por IES No Si No Si No Si No Si No Si No Si

1/ En paréntesis errores estdndar clusterizados por region de procedencia.
2/ ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicién-INEI
Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.

Cabe sefialar que los resultados de esta seccién deben considerarse de manera referencial en vista que los tamafios de muestra de los indicadores
pueden influenciar en los resultados.
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Anexo 9: Potencia estadistica

El célculo de poder o el calculo de potencia permiten identificar el tamafio de muestra minimo
requerido para detectar diferencias significativas en los resultados entre los grupos de tratamiento y
control. En esta evaluacion se presenta el efecto minimo detectable (EMD)®, basado en la version

planteada por Bloom (2012).

La formula empleada es:

1 — R%)o?
EMD = 2.8 (1~ Ry)oy >
NP(1—P)(1 —R2)
1 — R?
EMDS = 2.8 ( v)

NP(1—P)(1—R3)
Donde:
EMD: Efecto minimo detectable.
EMDS: Efecto minimo detectable estandarizado.
RZ: Coeficiente de determinacién de la segunda etapa.
R%: Coeficiente de determinacién de la primera etapa.
N:Total de observaciones de la muestra.
P: Proporcion de observaciones del grupo de tratamiento.
o¢:Varianza de la variable de resultado en el grupo de control.
Los resultados de los calculos realizados se muestran en la tabla 33.

Tabla 33. Efectos minimos detectables

Indicadores N P o R? R% EMDS EMD
Matricula 1,392 0.51 0.12 0.08 0.41 0.19 0.07
Matricula IES calidad 1,276 0.54 0.24 0.20 0.43 0.19 0.09
Inicio oportuno 1,276 0.54 0.23 0.16 0.43 0.19 0.09
Continuidad 1,085 0.61 0.18 0.04 0.55 0.25 0.11
Desercion 1,085 0.61 0.17 0.04 0.55 0.25 0.10
Culminacion oportuna 1,063 0.62 0.20 0.05 0.54 0.26 0.11
Srt;g;%?&del titulo 885 0.66 0.24 0.09 0.54 0.28 0.14
Cursos matriculados 1,006 0.62 0.02 0.02 0.50 0.26 0.04

8 Los calculos realizados se basan en la estimacién paramétrica de regresion discontinua.
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Cursos aprobados 1,053 0.62 3.33 0.04 0.55 0.26 0.48
Tasa de cursos 1,053 0.62 3.40 0.04 0.55 0.26 0.48
aprobados

Promedio acumulado 1,053 0.62 26.63 0.01 0.55 0.26 1.36
Empleo 1,174 0.58 0.11 0.04 0.43 021 0.07
:L‘?resos laborales (en 975 057 379071  0.04 0.42 0.23 144
Empleo formal 975 0.57 0.56 0.05 0.42 0.23 0.17
Ingresos laborales en 508 0.60 0.34 0.03 0.41 0.30 0.18

formales (en In)

Fuente: Encuesta de postulantes Cohorte 2013- 3ra medicion-INEI.

Elaboracion: DCGP-DGPP-MEF.
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