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1.

INTRODUCCION

La disyuntiva que enfrenta el Estado para llevar a cabo un proyecto de infraestructura
publica o servicios publicos o servicios relacionados a éstos (en adelante, el Proyecto) ya
sea bajo la modalidad usual de Contratacion Publica Tradicional (CPT) o bajo la modalidad
de Asociacion Publico-Privada (APP) ha planteado la necesidad de desarrollar un
mecanismo de eleccién que permita seleccionar la alternativa mas eficiente desde la
perspectiva publical.

La pregunta de cuales son los criterios en los que debiera fundamentarse tal herramienta
de eleccion, surge entonces como una cuestién importante y puede afirmarse que, de
manera general, esos criterios se resumen en: aquellos de tipo cuantitativo, los cuales se
miden monetaria y objetivamente de manera directa y pueden, asimismo, reducirse a una
escala comparable como el valor actual; y aquellos de tipo cualitativo cuya medicién
monetaria y reduccion posterior a una base comparable, implica una mayor dificultad.

En el orden cuantitativo, el método del Valor por Dinero (VpD) se ha consitituido en una
difundida (pero también discutida) herramienta para efectuar la referida eleccidn entre las
modalidades mutuamente excluyentes CPT o APP. Pero en el orden cualitativo, aun
cuando se reconoce la necesidad de contar con una herramienta que aborde criterios de
esta naturaleza, no se tiene una herramienta con el nivel de difusion del VpD. Esto
probablemente sea asi no solo por la ya comentada dificultad de medir y comparar
criterios de este tipo, sino porque, desde una perspectiva cualitativa, cada pais tiene sus
propias particularidades y prioridades en la ejecucion de un Proyecto, de tal forma, que no
es posible tener componentes comunes para fijar una meotodologia mds cerrada como en
el caso del VpD, cuyos componentes se reducen a: Costo Base, Riesgos Retenidos, Riesgos
Transferidos, etc. y éstos siempre son elementos que posee un Proyecto en cualquier pais.

En este contexto, la metodologia que se desarrollard a continuacion es un esfuerzo por
tener una mecanismo de eleccidén racional entre las modalidades CPT o APP, desde una
perspectiva cualitativa. Bdsicamente, este mecanismo se ha disefiado tomando como
referencia el conocido proceso de la Matriz Multicriterio y al igual que éste, los aspectos
criticos de la metodologia son: a) la definicidn de los criterios que servirdn para efectuar la
eleccién (a los cuales se les ha denominado Criterios Especificos de Eleccidn), b) el peso o
ponderaciéon que debe asignarse a cada criterio, y c) la calificacion de cada modalidad
segun el criterio analizado.

Por tener el mismo objetivo de seleccidn entre la modalidad CPT o APP, pero por estar en
diferentes espacios de medicién, el resultado de la aplicacidon del mecanismo de eleccidn
en el ambito cualitativo, al que se denominara Analisis Cualitativo, se considerara como

1 El numeral 8.1 del articulo 8° del Decreto Legislativo N2 1012, que aprueba la Ley Marco de Asociaciones
Publico Privadas para la generacion de empleo productivo y dicta normas para la agilizacién de los procesos de
promocion de la inversién privada, dispone que es de responsabilidad de las entidades publicas realizar un
Analisis Comparativo respecto de si la participacién privada en la provision de la infraestructura publica o del
servicio publico y/o la prestacidn de los servicios vinculados a estos que requiera brindar el Estado, asi como
desarrollar proyectos de investigacién aplicada y/o innovacién tecnoldgica, resulta mas beneficioso para la
sociedad respecto de si estos fuesen provistos por el Estado.



complementario al resultado del Andlisis Cuantitativo del Proyecto o VpD, en los casos que
corresponda de acuerdo al marco legal vigente.

OBJETIVO DEL ANALISIS CUALITATIVO

El objetivo de la presente metodologia es tener un marco de decisidn racional que permita
definir si resulta conveniente llevar a cabo un proyecto de inversidon bajo la modalidad
Asociacion Publica Privada (APP) o mediante una Contratacién Publica Tradicional (CPT),
considerando solo los aspectos cualitativos de estas alternativas.

ALCANCES DEL ANALISIS CUALITATIVO

En la medida que con este método se consideran y califican los aspectos cualitativos mas
relevantes que estan presentes en la decisién de seleccionar la modalidad CPT o
modalidad APP para llevar a cabo un Proyecto, se tendra en cuenta las siguientes
aplicaciones:

a) En los casos senalados seglin normativa, este método se empleara como Unico marco
de eleccion, y

b) En los casos donde sea aplicable el analisis cuantitativo, el presente método actuara
como un complemento para tomar la decision correspondiente.

MARCO GENERAL DE ANALISIS BASADO EN LA MATRIZ MULTICRITERIO

Como ya se sefiald, el método a utilizar para lograr el objetivo sefialado es el de la Matriz
Multicriterio, la cual permite tomar una decision racional entre alternativas que compiten
entre si o excluyentes, a partir de la calificacidén cuantitativa de las dimensiones cualitativas
del problema de eleccién entre una CPT o APP.

Desde una perspectiva general (ver siguiente Cuadro) el método se aplica definiendo los
siguientes aspectos criticos: a) Criterios Especificos de Eleccidn, b) Pesos o Ponderacion de
los criterios y c) Calificacion cuantitativa de las alternativas segun criterio analizado.

Cuadro No. 1 Perspectiva General de la Matriz Multicriterio

Criterios e
Especificos de W% de Calificacion de Calificacion de Modalidad
peciiice cada Modalidad 1 - CPT 2 - APP
Elecciéon CEE
CEE 1 W1% C11=notade 0.0a5.0 C12=notade 0.0a 5.0
CEE 2 W2% C21=notade0.0a5.0 C22=notade 0.0a5.0
CEE 3 W3% C31=notade0.0a5.0 C32=notade 0.0a5.0
CEEn Wn% Cn1=notade0.0a5.0 Cn2 =notade 0.0a 5.0
Total 100% PP(CPT) PP(APP)




5. CRITERIOS DE ELECCION

Para establecer con detalle los criterios de eleccion que correspondan al problema, de
manera deductiva se llega a éstos definiendo los siguientes rubros:

a) En primer lugar se establecen las Dimensiones Generales, que corresponden a los
atributos o criterios de mayor o amplio alcance en relacién al problema de
eleccion a resolver.

b) Luego, se determinan los Criterios Generales de Eleccidon (CGE), que corresponden
al siguiente nivel de subdivisidon de los criterios anteriores.

c) Finalmente, se establecen los Criterios Especificos de Eleccion (CEE), que
corresponden al siguiente y ultimo nivel de sub-division de los CGE y que se
constituyen en los criterios elementales que se utilizaran para la eleccidn.

6. PESOS O PONDERACION DE LOS CRITERIOS ESPECIFICOS DE ELECCION

Una vez que se han definido los CEE, a cada uno de ellos se les asigna un peso de tal modo
que el peso W% del respectivo CEE esté comprendido entre 0.0 y 1.0 y la suma de todos
los W% sea igual a 100%.

El proceso que se sigue para definir estos pesos estd explicado en el Anexo A.

Cabe mencionar que con los pesos asignados a los CEE, los cuales son los elementos de
decisién mds basicos, se puede llegar también a la ponderacion de los CGE, lo que es
posible de efectuar sumando los pesos de los CEE que pertenecen a cada CGE. Y siguiendo
este proceso, el peso de las Dimensiones Generales también puede ser obtenido, sumando
los pesos de los CGE que pertenecen a las mismas.

7. CALIFICACION DE LAS ALTERNATIVAS SEGUN CEE

Para calificar a las alternativas de eleccidn se procede como sigue:

a) En primera instancia, a cada CEE se le asocia una pregunta de calificacidn con el fin
de tener la medida cuantitativa del criterio cualitativo que es materia de analisis.

b) Asi, segln sea el CEE analizado se califica o asigna un nota a cada modalidad en
una escala continua de 0.0 a 5.0, siendo 0.0 la nota mas baja y 5.0 la nota mas alta,
por ejemplo, en el cuadro anterior, C31 es la calificacion de la modalidad 1 CPT
para el CEE 3.

Tal calificacidn implica asignar una nota de 5.0 a la modalidad seleccionada y a la
otra modalidad se le asigna una nota mayor o igual a 0.0 pero menor a 5.0. En este
contexto, la gradualidad de la calificacidon implica que, en el extremo, una nota de
0.0 equivale a decir, entre otros aspectos, que no se puede cumplir con las
minimas condiciones para la sostenibilidad del servicio, de que no existe la
fortaleza institucional para llevar a cabo el proyecto, no hay interés de
inversionistas privados para ser llevado a cabo bajo la modalidad que se esta
evaluando. En contraparte, una nota de 5.0 implica todo lo contrario.



8.

MARCO DE ELECCION

Efectuada la calificacidon anterior, se obtiene finalmente el Puntaje Ponderado (PP) por
modalidad, redondeado a dos (02) decimales; por ejemplo, en el Cuadro anterior, el PP de
la modalidad CPT se puede calcular de la siguiente forma:

PP(CPT) = W1%*C11+W2%*C21+W3%*C31+...+Wn%*Cnl

Y finalmente, comparando los PP obtenidos en cada modalidad, se procede a elegir la
modalidad mas adecuada, desde una perspectiva cualitativa y de manera racional, de
acuerdo a lo siguiente:

e SiPP(CPT) > PP(APP): Se selecciona la modalidad CPT
e SiPP(CPT) < PP(APP): Se selecciona la modalidad APP

DESCRIPCION DE LAS DIMENSIONES GENERALES, LOS CRITERIOS GENERALES DE
ELECCION Y LOS CRITERIOS ESPECIFICOS DE ELECCION

DIMENSIONES GENERALES

Las Dimensiones Generales que son consistentes con el fin basico de efectuar una eficiente
asignacion de los recursos del Estado en Proyectos y que permiten apreciar, asimismo, si
se genera Valor por Dinero, son:

a) Desde una perspectiva de demanda: La satisfaccion del usuario, y
b) Desde una perspectiva de oferta: Las condiciones que deben producirse para que
cualitativamente se elija o descarte la modalidad APP respecto a la de CPT.

CRITERIOS GENERALES DE ELECCION Y CRITERIOS ESPECIFICOS DE ELECCION

Teniendo en cuenta la Satisfaccidon del Usuario, se determinaron los Criterios Generales de
Eleccion (CGE) y Criterios Especificos de Eleccion (CEE) en esta dimensidn, como sigue:

1. CGE 1: Oportunidad de inicio de prestacion del servicio, el cual corresponde a la
medida del plazo en el que se estima se proveera el servicio al usuario.

De manera particular, el CEE que puede establecerse al respecto es:

e CEE 1.1 Menor Plazo: Atributo que califica adecuadamente a la
alternativa que ofrezca el servicio en el menor tiempo posible. En este
rubro se considera que la alternativa que implique un menor plazo
generara mas Valor por Dinero en este especifico aspecto.

2. CGE 2: Calidad del Servicio Ofrecido, el cual corresponde a la oferta sostenible e
ininterrumpida de un servicio de calidad para los usuarios actuales y futuros.

De manera particular, los CEE que pueden establecerse al respecto son los
siguientes:



e CEE 2.1 Servicio Sostenible: Atributo que se refiere a la adecuada
operacion y mantenimiento de los activos del Proyecto con el fin de tener
una prestacion permanente de un servicio publico con altos estandares
de calidad. Asi, se considera que la alternativa que provea un servicio de
alta calidad de manera permanente a lo largo del horizonte del Proyecto
generara mayor Valor por Dinero.

e CEE 2.2 Servicio sin Interrupcion: Atributo que mide la oportuna
respuesta de restitucidn del servicio publico que brinda la alternativa
ante la ocurrencia de interrupciones que puedan surgir de manera
contingente. Al respecto, se considera que la alternativa que tenga una
mayor capacidad de respuesta para la restitucién del servicio generard
mayor Valor por Dinero.

Por otro lado, teniendo en cuenta las condiciones basicas cualitativas para elegir o
descartar la modalidad APP frente al CPT, se definieron los Criterios Generales de Eleccidon
de la siguiente manera:

a) CGE 3: Entorno Institucional si la prestacion del servicio es con modalidad APP, el
cual corresponde a la calificacidon de la receptividad institucional que tendra el
inversionista privado y a la calificacidon de la fortaleza institucional que tienen las
entidades publicas para conducir un proceso de APP.

En la medida que se considera que conforme estas calificaciones sean favorables a
la APP, esta alternativa asegurara generaciéon de Valor por Dinero, los CEE que
pueden establecerse son las siguientes:

o CEE 3.1 Adecuada Receptividad Institucional de APP: Atributo referido a
la disposicion favorable o no que tiene la entidad a cargo del Proyecto
respecto a que el mismo se ejecute con participacion de inversion
privada.

e CEE 3.2 Fortaleza Institucional para conducir un proceso de APP:
Atributo referido a la preparacién y capacidad de negociacién que tienen
las entidades publicas relacionadas directamente con el Proyecto para
ejecutar el mismo con la modalidad de APP, cuenten o no con asesores
externos.

b) CGE 4: Mercado de Inversionistas Privados, el cual corresponde a la calificacién de
las condiciones deseables para desarrollar la modalidad APP.

Dado que el clima de competencia que se genera entre los inversionistas privados,
en la etapa de concurso de la APP, es un importante inductor de Valor por Dinero
ya que se prevé que ello reducira el requerimiento de cofinanciamiento o de
garantias al Estado, y que este clima es posible de crear si existen inversionistas
privados interesados en participar en el proceso, los CEE que pueden definirse en
este rubro son:



e CEE 4.1 Atractivo del Proyecto para ser APP: Atributo del Proyecto que
es valorado por los inversionistas privados y que se refiere al tamario del
mismo, expresado en la magnitud de inversidon que se requiere para
ejecutarlo, y al horizonte de operacion. Se infiere que conforme el
Proyecto sea de largo plazo y requiera un alto nivel de inversidn, tendra
mas atractivo para ser ejecutado con la modalidad APP.

o CEE 4.2 Existencia de inversionistas privados calificados con potencial
interés de participar en el Proyecto bajo modalidad APP: Atributo
referido a la existencia de experiencia nacional o internacional exitosa de
ejecucién de proyectos similares bajo la modalidad de APP. En este caso
se considera que conforme hayan referencias previas como las sefaladas
es mas probable que el Proyecto tenga capacidad de convocatoria de
inversionistas privados.

e CEE 4.3 Generacion de Clima de Competencia entre inversionistas
privados: Atributo referido a la valoracién de la real participacion de los
inversionistas privados en el Proyecto. Al respecto se considera que
conforme el nimero de participantes sea mayor y la participacién de
estos se realice de forma independiente, mayor serda el clima de
competencia entre ellos, lo cual propiciard la exigencia de un menor
cofinanciamiento al Estado o de un menor monto de garantias.

c¢) CGE 5: Incertidumbre para el Estado con la modalidad APP, el cual corresponde a
la calificacién global de los riesgos que quedaran a cargo del Estado, en la medida
gue no pueden ser transferidos integramente al privado.

Habida cuenta que la generacién de Valor por Dinero no solo estd asociada a la
transferencia de riesgos al inversionista privado si no a la probabilidad de
activacion o materializacién de los riesgos retenidos que quedan a cargo del
Estado, se establece el siguiente CEE:

o CEE 5.1 Calificacion global de los Riesgos asumidos por el Estado bajo
modalidad APP: Atributo referido a la probabilidad de activaciéon o de
materializacion de los riesgos que son retenidos por el Estado. Al
respecto se considera que conforme se califique, a partir de Ia
experiencia previa de la entidad a cargo del Proyecto, que la probabilidad
de materializacién o activacion de los riesgos que quedan a cargo del
Estado sea baja, mayor sera la generacion de Valor por Dinero de la
modalidad APP y en tal sentido se preferira esta alternativa; pero si
ocurre lo contrario se preferira la alternativa CPT.

En resumen, los Criterios Generales de Eleccidn se presentan en el siguiente Cuadro.



Cuadro No. 2 Criterios Generales de Eleccion

DIMENSION 4 CRITERIOS ESPECIFICOS DE
GENERAL CRITERIO GENERAL DE ELECCION ELECCION
SATISFACCION 1. Oportunidad de inicio de 1.1 Menor Plazo
DEL USUARIO prestacion del Servicio
(DEMANDA DEL . - . 2.1 Servicio Sostenible
PROYECTO) 2. Calidad del Servicio ofrecido 2.2 Servicio sin Interrupcion
I : 3.1 Adecuada Receptividad
3. Entorno Institucional si la o
L - Institucional de APP
prestacion del servicio es con .
) 3.2 Fortaleza Institucional para
modalidad APP .
conducir un proceso APP
CONDICIONES 4.1 Atractivo del proyecto para
CUALITATIVAS ser APP
PARA ELEGIR O 4.2 Existencia de inversionistas
DESCARTAR LA 4. Mercado de Inversionistas privados interesados en el
MODALIDAD APP Privados Proyecto con modalidad APP
(OFERTA DEL 4.3 Generacion de Clima de
PROYECTO) Competencia entre
inversionistas privados
5. Incertidumbre para el Estado con 5.'1 Callflcacpn global dIeEIos
la modalidad APP riesgos asu_mldos por el Estado
bajo modalidad APP

10. PONDERACION DE CRITERIOS ESPECIFICOS DE ELECCION

Los pesos de los CEE que se deberdn de considerar para preparar la Matriz Multicriterio seran

los que se presentan en el siguiente Cuadro.

Cuadro No. 3 Ponderacion de los CEE

CRITERIO GENERAL DE W% CRITERIOS ES,PECiFICOS DE W%
ELECCION (CGE) ° ELECCION (CEE) °
1. Oportunidad de inicio 1.1 Menor Plazo
de prestacion del 10% 10%
Servicio
2. Calidad del Servicio 259, 2.1 Servicio Sostenible 13%
ofrecido ° | 2.2 Servicio sin Interrupcion 12%
3. Entorno Institucional si 3.1 Adecuada Receptividad 10%
la prestacion del 20% Institucional de APP
servicio es con 3.2 Fortaleza Institucional para 10%
modalidad APP conducir un proceso APP
4.1 Atractivo del Proyecto para ser 10%
APP
4.2 Existencia de inversionistas
4. Mercado de ; . o
Inversionistas 30% privados m_teresados en el proyecto 10%
Privados con modalldgd APP _
4.3 Generacion de Clima de
Competencia entre inversionistas 10%
privados
5. Incertidumbre para el 5.1 Calificacién Global de los
Estado con la 15% Riesgos asumidos por el Estado 15%
modalidad APP bajo modalidad APP
TOTAL 100.00% 100.00%




Si como consecuencia del analisis y por las particulares caracteristicas del sector al que
pertenece el Proyecto de inversidn se hiciese necesario incorporar o retirar uno o mas de los
CEE sefialados en el cuadro anterior, se debera aplicar el método de ponderacion que se
describe en el Anexo A a fin de obtener las nuevas ponderaciones. Esta modificacion deberd
estar debidamente sustentado en el informe correspondiente.

11. DESCRIPCION DE LAS PREGUNTAS DE CALIFICACION DE LOS CRITERIOS ESPECIFICOS DE
ELECCION

Teniendo en cuenta los CEE resenados anteriormente, se procede a continuacién a
formular las preguntas que permitird elegir cual es la modalidad de ejecucién mas
conveniente (CPT vs APP).

OPORTUNIDAD DE INICIO DE PRESTACION DEL SERVICIO
11.1.1. MENOR PLAZO

Si el Proyecto fuera Brownfield (aquel desarrollado sobre infraestructura pre-
existente) aplique la siguiente pregunta:

éCudl es el plazo (en dias, contados a partir de la fecha de este andlisis) en el que
se estima que se firmard el contrato de ejecucién de la inversién inicial’de la CPT
(si hubieran varios contratos considere solo el de mayor magnitud) o en el que se
estima se firmara el contrato de APP?

i. Al menor plazo de ambas alternativas asignele un valor de 5.0

. p . Menor Plazo ,
ii.  Yal mayor plazo asignele un valorigual a: ———
Mayor Plazo

Si el Proyecto fuera Greenfield (un proyecto de nueva infraestructura) aplique la
siguiente pregunta:

éCudl es el plazo (en dias, contados a partir de la fecha de este andlisis) en el que
se estima que se concluirdn las inversiones iniciales del Proyecto?

i. Al menor plazo de ambas alternativas asignele un valor de 5.0

. p . Menor Plazo ,
ii.  Yal mayor plazo asignele un valorigual a: ——
Mayor Plazo

CALIDAD DEL SERVICIO OFRECIDO
11.1.2. CALIDAD SOSTENIBLE

¢Se tendra una adecuada operacidn y mantenimiento de los activos del Proyecto,
de modo que la prestacion del servicio para los usuarios (actuales y futuros) sea
efectuada con calidad a lo largo del horizonte del Proyecto?

2 Las inversiones iniciales (dado que se puede prever realizar inversiones durante la operacién del
proyecto) incluyen equipamiento y, de ser el caso, obras nuevas a las ya existentes a fin de poder
brindar el servicio requerido.



i Asigne una nota de 5.0 a la que considere la mejor modalidad de
ejecucion.

ii. A la otra modalidad califiquela en funcién del grado de cumplimiento de
una adecuada operacidon y mantenimiento de los activos del Proyecto, de
modo que la prestacion del servicio para los usuarios (actuales y futuros)
sea efectuada con calidad a lo largo del horizonte del Proyecto, respecto
de la mejor modalidad seleccionada y, de acuerdo a ello, asignele una nota
gue sea mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

11.1.3. SERVICIO SIN INTERRUPCION

¢A lo largo del horizonte del Proyecto se ofrecerda una adecuada respuesta o
atencién a la ocurrencia de interrupciones en la prestacidn de servicio, atribuible
a cualquier causa?

i A la modalidad que tenga una mayor probabilidad de restituir el servicio en
el menor tiempo posible, dada la ocurrencia de estos eventos, asignele una
nota de 5.0

ii. A la otra modalidad califiquela en funcidn al grado de respuesta o atencion
a la ocurrencia de interrupciones en la prestacién de servicio, atribuible a
cualquier causa, respecto de la modalidad anteriormente seleccionada v,
de acuerdo a ello, asignele una nota que sea mayor o igual a 0.0 y menor a
5.0

ENTORNO INSTITUCIONAL SI EL SERVICIO SE PRESTA CON MODALIDAD APP
11.1.4. ADECUADA RECEPTIVIDAD INSTITUCIONAL DE APP

éSe percibe que la entidad publica o sector a cargo del Proyecto tiene una
disposicion favorable respecto a que el mismo se ejecute con la participacién de
inversion privada?

i Si la respuesta es si asigne una nota de 5.0 a la modalidad APP y a la otra
modalidad, en funcién de este resultado, asignele una nota que sea mayor
oiguala 0.0y menora5.0

ii. Sila respuesta es no o se percibe que la posicidon es neutra, asigne una
nota de 5.0 a la modalidad CPT y a la otra modalidad, en funcién de este
resultado, asignele una nota que sea mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

11.1.5. FORTALEZA INSTITUCIONAL PARA CONDUCIR UN PROCESO APP

¢éLas entidades o instituciones publicas relacionadas directamente con la ejecucién
y operacion del Proyecto estdn preparadas para disefar, estructurar vy
promocionar una APP, cuenten o no con asesores externos para dicha labor?
¢Dichas entidades o instituciones publicas, estan en capacidad de negociar con los



inversionistas privados, desde una perspectiva técnica, legal y financiera, en todas

las etapas de una APP, cuenten o no con asesores externos?

Si la respuesta es si a ambas interrogantes asigne 5.0 a la modalidad APP, y
a la otra modalidad asignele una nota que sea mayor o igual a 0.0 y menor
a5.0

Si la respuesta es no a las dos o cualquiera de las interrogantes asigne 5.0 a
la modalidad CPT, y a la modalidad APP asignele una nota que sea mayor o
iguala 0.0y menora5.0

MERCADO DE INVERSIONISTAS PRIVADOS

11.1.6. ATRACTIVO DEL PROYECTO PARA SER APP

¢El Proyecto tiene el tamafio (magnitud de inversidn) para atraer a inversionistas

privados que operan bajo modalidad APP?

Si la respuesta es si asigne 5.0 a la modalidad APP, y a la otra modalidad
califiquela en funcion de este resultado asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

Si la respuesta es no asigne 5.0 a la modalidad CPT, y a la otra modalidad
califiquela en funcidon de este resultado asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

11.1.7. EXISTENCIA DE INVERSIONISTAS PRIVADOS INTERESADOS EN EL PROYECTO CON
MODALIDAD APP

¢El Proyecto corresponde a una inversidn en la que hay experiencia nacional o

internacional de ejecucion con modalidad APP?

Si la respuesta es si asigne 5.0 a la modalidad APP, y a la otra modalidad
califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menora 5.0

Si la respuesta es no asigne 5.0 a la modalidad CPT, y a la otra modalidad
califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

11.1.8. GENERACION DE CLIMA DE COMPETENCIA ENTRE INVERSIONISTAS PRIVADOS

¢En la etapa de concurso de la APP es posible que haya un nimero de postores tal

que permita generar un clima de competencia entre los mismos y que ello conlleve

a la exigencia de un menor cofinanciamiento o de un menor nivel de garantias al

Estado para la ejecucion y operacién del Proyecto por parte de los inversionistas

privados?



i Si la respuesta es si asigne 5.0 a la modalidad APP, y a la otra modalidad
califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

ii. Si la respuesta es no asigne 5.0 a la modalidad CPT, y a la otra modalidad
califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y menora 5.0

INCERTIDUMBRE PARA EL ESTADO CON LA MODALIDAD APP

11.1.9. CALIFICACION GLOBAL DE LOS RIESGOS ASUMIDOS POR EL ESTADO BAJO
MODALIDAD APP

éDe acuerdo a la experiencia previa de la institucion a cargo del Proyecto, se
considera que los riesgos que asumira el Estado tienen una alta, media o baja
probabilidad de que se materialicen o activen dentro del horizonte del Proyecto?

iii. Si la respuesta es baja asigne 5.0 a la modalidad APP, y a la otra modalidad
califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota que sea
mayor o iguala 0.0 y menora 5.0

iv.  Si la respuesta es media o alta asigne 5.0 a la modalidad CPT, y a la otra
modalidad califiquela en funcién de este resultado, asignandole una nota
gue sea mayor o igual a 0.0 y menor a 5.0

12. MATRIZ MULTICRITERIO PARA CALIFICACION CUALITATIVA Y SELECCION DE MODALIDAD
O ALTERNATIVA DE EJECUCION Y OPERACION DEL PROYECTO DE INVERSION

Efectuadas las correspondientes ponderaciones, la Matriz Multicriterio que se utilizard
para seleccionar la modalidad o alternativa CPT o APP, desde una perspectiva cualitatitva,
es la siguiente.



Cuadro No. 4 MATRIZ MULTICRITERIO PARA ELECCION DE MODALIDAD CPT O APP

CEE

Menor Plazo

Calidad
Sostenible

PREGUNTAS DE CALIFICACION CALIFICACION
AGENTES
a 2 INSTRUMENTOS A MODALIDAD
DESCRIPCION W% CALIFICACION PARTICIPANTES EN UTILIZAR MODALIDAD CPT APP
CALIFICACION
Si el proyecto fuera Brownfield (aquel
desarrollado sobre infraestructura pre-
existente) aplique la  siguiente
pregunta:
¢Cual es el plazo (en dias, contados a
partir de la fecha de este andlisis) en
el que se estima que se firmara el Al menor plazo‘de Estudios de pre-
contrato de ejecucién de la inversion arrjbas alternativas La entidad publica en o ersion P
inicial de la CPT (si hubieran varios asignele un valor de coordinacién con S
i 5.0 : : Opinién de
contratos considere solo el de mayor 10.61% Proinversion o con el exDErtos
magnitud) o en el que se estima se i Al mayor plazo _ Organismo Promotor Otp S
firmara el contrato de APP? asignele unvalorigual | de |a Inversién Privada ros que
a: considere la
que corresponda. .
. . Menor Plazo entidad..
Si el proyecto fuera Greenfield (un Mayor Plazo
proyecto de nueva infraestructura)
aplique la siguiente pregunta:
¢Cual es el plazo (en dias, contados a
partir de la fecha de este andlisis) en
el que se estima que se concluiran las
inversiones iniciales del proyecto?
Asigne una nota de
50 a la que
¢Se tendra una adecuada operacion y considere la | La entidad publica en .
o . . L Estudios de pre-
mantenimiento de los activos del modalidad de | coordinacién con inversion
proyecto, de modo que la prestacion ejecucion. Proinversion o con el
- - 12.92% . Otrosque | e | e
del servicio para los usuarios (actuales Organismo Promotor idere |
y futuros) sea efectuada con calidad a A la otra modalidad | de la Inversién Privada Zcrz:ii::ajre a

lo largo del horizonte del proyecto?

califiquela en funcion
del grado
de cumplimiento de

que corresponda




CEE

PREGUNTAS DE CALIFICACION

CALIFICACION

DESCRIPCION

W%

CALIFICACION

AGENTES
PARTICIPANTES EN
CALIFICACION

INSTRUMENTOS A
UTILIZAR

MODALIDAD CPT

MODALIDAD

APP

una adecuada
operacién y
mantenimiento  de
los activos del
Proyecto, de modo
que la prestacién del
servicio para los
usuarios (actuales vy
futuros) sea
efectuada con
calidad a lo largo del
horizonte del
Proyecto, respecto
de la mejor
modalidad
seleccionada vy, de
acuerdo a ello,
asignele una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0

Servicio sin
Interrupcion

¢A lo largo del horizonte del
proyecto se ofrecera una adecuada
respuesta o atencion a la
ocurrencia de interrupciones en la
prestacion de servicio, atribuible a
cualquier causa?

11.61%

e A la modalidad que
tenga una mayor
probabilidad de
restituir el servicio
en el menor tiempo
posible, dada Ila
ocurrencia de estos
eventos, asignele
una nota de 5.0

La entidad publica en
coordinacién con
Proinversion o con el
Organismo Promotor
de la Inversion
Privada que
corresponda.

Estudios de pre-
inversion.
Opinién de
expertos.

Otros que
considere la
entidad..




CEE

PREGUNTAS DE CALIFICACION

CALIFICACION

DESCRIPCION

W%

CALIFICACION

AGENTES
PARTICIPANTES EN
CALIFICACION

INSTRUMENTOS A
UTILIZAR

MODALIDAD CPT

MODALIDAD

APP

e A la otra modalidad
califiquela en
funcion al grado de
respuesta o]
atencion a la
ocurrencia de
interrupciones en la
prestacion de
servicio, atribuible
a cualquier causa,
respecto de la
modalidad
anteriormente
seleccionada vy, de
acuerdo a ello,
asignele una nota
que sea mayor 0O
igual a 0.0 y menor
ab5.0

Adecuada
Receptividad
Institucional de

APP

éSe percibe que la entidad publica o
sector a cargo del proyecto tiene una
disposicion favorable a que el mismo
se ejecute con la participacion de
inversion privada?

9.11%

e Si la respuesta es si
asigne una nota de
5.0 a la modalidad
APP y a la otra
modalidad, en
funcion de este
resultado, asignele
una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y
menor a 5.0

e Si la respuesta es no
o se percibe que la
posicién es neutra,
asigne una nota de
5.0 a la modalidad

La entidad publica.

Estudios de pre-
inversion
Opinion de
expertos

Otros que
considere la
entidad.




PREGUNTAS DE CALIFICACION

CALIFICACION

CEE AGENTES
DESCRIPCION W% CALIFICACION PARTICIPANTE’S EN INST:!Jl-IJ_IIVIu;I:;OS A MODALIDAD CPT MOEX::;DAD
CALIFICACION
CPT y a la otra
modalidad, en
funcion de  este
resultado, asignele
una nota que sea
mayor o igual a 0.0 y
menora 5.0
Si la respuesta es si a
ambas interrogantes
asigne 5.0 a la
¢éLas entidades o instituciones publicas (r;l?:alldad nAqf)I:jla\llijal(aj
relacionadas directamente con la asignele una nota
ejecucion y operacion del proyecto
estdn  preparadas para disefiar, ?gl::; :%ao ymn?;?wrorz e Estudios de pre-
Fortaleza estructurar y promocionar una APP, 50 inversion
Institucional cuente‘n 0 no con a‘sesores fexternos Si la respuesta es no . . e Opinidn de
para conducir para c!lcha Iabro}-’ &.chhas entl’dades o | 11.76% a las dos o cualquiera La entidad publica. expertos | e |
un proceso APP instuciones  publicas, estan  en de las interrogantes * Otros que
capacidad de negociar con los i considere la
inversionistas privados, desde una a5|gne‘ >0 a la entidad.
perspectiva técnica, legal y financiera, modal!dad CPT,yala
en todas las etapas de una APP, m?dalldad APP
cuenten o no con asesores externos? asignele una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0
Si la respuesta es si | La entidad publica en e Estudios de pre-
Atractivo del ¢El proyecto tiene el tamafio asigne‘ 5.0 a la | coordinacién con inversion
proyecto para .(magn.ituq de inV(‘ersién) para atraer a 11.19% modalidad APP, yla la Proinv.ersion o con el e Opini6nde |
cer APP inversionistas privados que operan otra modalidad | Organismo Promotor expertos
bajo modalidad APP? califiquela en funcién | de la Inversion Privada e Otros que
de este resultado | que corresponda considere la




CEE

PREGUNTAS DE CALIFICACION

CALIFICACION

DESCRIPCION

W%

CALIFICACION

AGENTES
PARTICIPANTES EN
CALIFICACION

INSTRUMENTOS A
UTILIZAR

MODALIDAD CPT

MODALIDAD

APP

asignandole una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0

e Si la respuesta es no
asigne 5.0 a la
modalidad CPT,y a la
otra modalidad
califiquela en funcion
de este resultado
asignandole una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0

entidad.

Existencia de
inversionistas
privados
interesados en
el proyecto con
modalidad APP

¢El proyecto corresponde a una
inversion en el que hay experiencia
nacional o internacional de ejecucion
con modalidad APP?

10.55%

e Si la respuesta es si
asigne 50 a |la
modalidad APP, y a la
otra modalidad
califiquela en funcién
de este resultado,
asignandole una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0

e Sila respuesta es no
asigne 5.0 a la
modalidad CPT, y a la
otra modalidad
califiquela en funcién
de este resultado,
asignandole una nota
que sea mayor o
igual a 0.0 y menor a
5.0

La entidad publica en
coordinacién con
Proinversion o con el
Organismo Promotor
de la Inversion Privada
que corresponda

Estudios de pre-
inversion
Opinion de
expertos

Otros que
considere la
entidad.




CEE

Generacion de
clima de
competencia
entre
inversionistas
privados

Clasificacién
Global de los
riesgos
asumidos por el
Estado bajo
modalidad APP

PREGUNTAS DE CALIFICACION CALIFICACION
AGENTES
a 2 INSTRUMENTOS A MODALIDAD
DESCRIPCION W% CALIFICACION PARTICIPANTES EN UTILIZAR MODALIDAD CPT APP
CALIFICACION
Si la respuesta es si
asigne 5.0 a la
modalidad APP, y a la
otra modalidad
califiquela en funcion
¢En la etapa de concurso de la APP es de este resultado,
posible que haya un numero de asignandole una nota
postores tal que permita generar un gue sea mayor o | Laentidad publicaen Obinion de
clima de competencia entre los igual a 0.0 y menor a | coordinacién con exp ertos
mismos y que ello conlleve la exigencia o 5.0 Proinversion o con el P
) . 10.64% . . Otrosque | e
de un menor cofinanciamiento o de un Si la respuesta es no Organismo Promotor K
. . . - . considere la
menor nivel de garantias al Estado asigne5.0ala de la Inversion Privada .
. L, - . entidad.
para la ejecucion y operacion del modalidad CPT,yala | que corresponda
proyecto por parte de los otra modalidad
inversionistas privados? califiquela en funcién
de este resultado,
asignandole una nota
que sea mayor o
igual @ 0.0 y menor a
5.0
Si la respuesta es
baja asigne 5.0 a la
modalidad APP, y a la
éDe acuerdo a la experiencia previa de otra modalidad
la institucion a cargo del proyecto, se califiquela en funcion | La entidad publica en L
. ! S Opinion de
considera que todos los riesgos que de este resultado, | coordinacidn con exDErtos
asumird el Estado tienen una alta, o asignandole una nota | Proinversion o con el P
. . s 11.61% . Otrosque | e
media o baja probabilidad de que se gue sea mayor o | Organismo Promotor -
- . . L, . considere la
materialicen o activen, de manera igual a 0.0 y menor a | de la Inversion Privada entidad

conjunta o simultanea, en el horizonte
del proyecto?

5.0

Si la respuesta es
media o alta asigne
5.0 a la modalidad
CPT,yalaotra

que corresponda




PREGUNTAS DE CALIFICACION

CALIFICACION

CEE AGENTES
DESCRIPCION W% CALIFICACION PARTICIPANTE,S EN INST:‘J[.IJ_:VI“;I:LOS A MODALIDAD CPT MOEX:,I;DAD
CALIFICACION
modalidad califiquela
en funcién de este
resultado,
asignandole una nota
que sea mayor o
igual @ 0.0 y menor a
5.0
TOTAL PESOS 100.0% TOTAL PUNTAJE PONDERADO




13. ACERCA DE LOS AGENTES PARTICIPANTES E INSTRUMENTOS A UTILIZAR
AGENTES PARTICIPANTES

El agente responsable de la aplicacion de esta metodologia y de los resultados de seleccidn es
la entidad publica o sector a cargo del proyecto. Sin embargo, tal entidad para efectos de
mejorar o reforzar o asignar la calificacion de los criterios de la modalidad APP podra llevar a
cabo un taller que permita recabar la opinidn de expertos siguiendo las pautas que se refieren
en el Anexo B.

INSTRUMENTOS

Los instrumentos que pueden ser utilizados, de manera conjunta o segun las necesidades de la
entidad publica, para obtener la informacién que sirva como base para asignar la
correspondiente calificacion son los siguientes:

a) Losresultados de los estudios de preinversiéon, donde fueran aplicables.

b) Los juicios u opiniones de expertos internos de la entidad publica responsable o de
Proinversion y los juicios u opiniones de expertos externos a ambas (ver Anexo B).

¢) Informacion secundaria que corresponda a documentos de investigacion y datos
oficiales nacionales o internacionales.

d) La Matriz Preliminar de Riesgos APP para efectos de identificaciéon de riesgos y de
calificacion de la probabilidad de activacion o materializacion de aquellos que seran
asumidos por el Estado.

e) Otros que considere la entidad publica o sector y que sean validos, vigentes y hayan
sido emitidos por fuentes serias y confiables.

En todo los casos, la calificacién de cada CEE estard acompafiada de un sustento de la
puntuaciéon asignada a la modalidad elegida indicando, ademas, las fuentes que fueron
utilizadas para la correspondiente calificacion.

En el caso particular de la identificacion de riesgos especificos del Proyecto, para efectos de la
calificaciéon de la probabilidad de materializacién o activacion de los riesgos a cargo del Estado,
se podra utilizar como referencia la Matriz Preliminar de Riesgos APP que se muestra en el
Cuadro de abajo. Cabe mencionar que en este marco, el Riesgo Especifico es una sub-division
mas precisa del Riesgo General. Por ejemplo el riesgo general de disminucion de ingresos tiene
como riesgos especificos la disminucion del volumen de usuarios y la disminucion de la tarifa
en términos reales; el riesgo general de variacion en los costos de ejecucion de inversiones
tiene como riesgos especificos: riesgo geoldgico, riesgo de interferencias, etc.



Cuadro No. 5 Matriz Preliminar de Riesgos APP para Analisis Cualitativo

i Asignacion
Clasificacion Riesgos Generales R|es’gf)s g
Especificos Estado Privado

Cambios en el proyecto definitivo e Riesgol

De Disefio respecto a los estudios previos y e Riesgo 2
defectos de disefio o«

. o . Riesgol

Variacion en costos de ejecucién de ;
e Riesgo 2

inversiones

Cambios en las partidas de ejecucion e Riesgol

de inversiones respecto al proyecto e Riesgo 2
De Ejecucion definitivo S
de inversiones L, . ., e Riesgol
Paralizacidn de ejecucién de .
. . e Riesgo2
inversiones
* ...
e Riesgol

Retraso en la finalizaciéon de la

ejecucion de inversiones » Riesgo2
L
Incremento en costos de e Riesgo1l
mantenimiento por variacién de e Riesgo2
costos de insumos ¢
e Riesgo 1
Modificacion de los planes de * Riesgo )
[ ]
mantenimiento g
L]
De Operacidn
P e Riesgo1l
Disminucidn de ingresos e Riesgo2
* ...
., ., Riesgo 1
Interrupcidén en la prestacién del > - g
sevicio ° Riesgo2
* ...
e Riesgol
Variacion del Tipo de Cambio e Riesgo2
Macroecondmi o
cos e Riesgo1l
Variacion de la Tasa de Interés e Riesgo2

Numero de Riesgos Asumidos

Es importante mencionar que esta Matriz Preliminar de Riesgos APP solo es aplicable en el
presente Analisis Cualitativo.




14. SELECCION DE MODALIDADES

EN EL CASO DE QUE NO SE DEBA REALIZAR UN ANALISIS CUANTITATIVO (Aquellos Proyectos
cuyo costo no supere las 100 000 UIT del costo total del Proyecto y que requieran un
cofinanciamiento menor al 30% de dicho costo)

En este caso, se procede del siguiente modo:

a)

b)

EN EL

Si el Puntaje Ponderado de la modalidad CPT es mayor o igual al Puntaje Ponderado
de la modalidad APP, ambos resultantes del andlisis de la Matriz Multicriterio, se
seleccionara la modalidad CPT.

Si el Puntaje Ponderado de la modalidad APP es mayor al Puntaje Ponderado de la
modalidad CPT, ambos resultantes del andlisis de la Matriz Multicriterio, se
seleccionara la modalidad APP.

CASO DE QUE CORRESPONDA EFECTUAR EL ANALISIS CUANTITATIVO (Aquellos

Proyectos cuyo costo supere las 100 000 UIT del costo total del Proyecto y que requieran un
cofinanciamiento mayor al 30% de dicho costo)

En este caso, se procede del siguiente modo:

a)

b)

d)

Si el Valor por Dinero (VpD) es mayor que 0.0 y el Puntaje Ponderado de APP es mayor
o igual que el de CPT, se selecciona APP.

Si el VpD es menor que 0.0 y el Puntaje Ponderado de CPT es mayor o igual que el de
APP, se selecciona CPT.

Si el VpD es mayor que 0.0 y el Puntaje Ponderado de CPT es mayor o igual que el de
APP, la entidad publica puede seleccionar cualquiera de las dos modalidades. Las
consideraciones tomadas en cuenta por la entidad publica para su decision deberan
ser sustentadas en el informe correspondiente.

Si el VpD es menor que 0.0 y el Puntaje Ponderado de APP es mayor o igual que el de
CPT, la entidad publica puede seleccionar cualquiera de las dos modalidades. Las
consideraciones tomadas en cuenta por la entidad publica para su decision deberan
ser sustentadas en el informe correspondiente.

15. SITUACIONES PARTICULARES

a)

b)

Si producto de este analisis cualitativo se evidencia claramente que no existen
inversionistas privados nacionales o internacionales, experimentados o no en APP, que
puedan hacerse cargo del Proyecto bajo esta modalidad, se seleccionara directamente
la modalidad CPT.

En el caso que el Proyecto tenga una aplicacion mixta de ambas modalidades, por
ejemplo: CPT para la etapa de ejecucién y APP para la etapa de operacién y



mantenimiento, se adaptard y aplicard esta metodologia y la Matriz Multicriterio a la
parte o etapa en la que se esté evaluando la aplicacion de APP, procurando mantener
las ponderaciones ya establecidas. Si ello no fuera posible se aplicara el método de
ponderacidn que se describe en el Anexo A.

16. INFORME DE ANALISIS CUALITATIVO QUE PRESENTARA LA ENTIDAD AL MEF

Luego de concluir con el Andlisis Cualitativo y en el caso que no se deba realizar un Andlisis
Cuantitativo (aplicable a aquellos Proyectos cuyo costo no supere las 100 000 UIT del costo
total del Proyecto y que requieran un cofinanciamiento menor al 30% de dicho costo), la
entidad presentara un Informe al MEF, describiendo el proceso seguido, el resultado
alcanzado con este anadlisis y la decision final respecto a la modalidad elegida para la
implementacién del Proyecto: CPT o APP. Al respecto, el informe presentado al MEF debera
contener, como minimo, el siguiente desarrollo::

1. Resumen Ejecutivo del Andlisis Cualitativo
2. Breve descripcion del Proyecto
o Entidad responsable
Sector al que pertenece

o Objetivos del Proyecto
o Ubicacidn del Proyecto
o Descripcidn y alcances del Proyecto

= Poblaciéon atendida
= Infraestructura y/o servicios a ser provistas por el Proyecto
3. Descripcidén y resultados de los talleres de expertos desarrollados (si fuera el caso).
Ademas, se deberd adjuntar un resumen de las credenciales académicas y de la trayectoria
profesional de estos expertos tal como se sefiala en el anexo B.
4. Sustento de la calificacidn asignada a a la modalidad con mayor puntuacién, segin cada
CEE
5. Andlisis del resultado de la Matriz Multicriterio
6. Conclusiones y Recomendaciones
7. Anexos

En el caso que corresponda efectuar el Andlisis Cuantitativo (aplicable a aquellos Proyectos
cuyo costo supere las 100 000 UIT del costo total del Proyecto y que requieran un
cofinanciamiento mayor al 30% de dicho costo), el referido Informe tendrd el siguiente
contenido minimo:

Resumen Ejecutivo del Andlisis Cualitativo

Descripcidn y resultados de los talleres de expertos desarrollados
Sustento de la calificacion asignada a cada modalidad, segun CEE
Analisis del resultado de la Matriz Multicriterio

Conclusiones y Recomendaciones

2B A

Anexos



ANEXO A - METODO DE PONDERACION DE CEEs

Si como consecuencia del analisis y por las particulares caracteristicas del sector al que
pertenece el Proyecto de inversidn se hiciese necesario incorporar o retirar uno o mas CEE, se
aplicara el método de ponderacion que se describe en el presente anexo.

La asignacién de pesos de los Criterios Especificos de Eleccién (CEE) se efectia mediante
opinién de expertos, de acuerdo a lo siguiente:

a) Los CEE que se analicen, se listan y se alcanzan a un nimero no menor de 7 expertos.
Este grupo debe poseer una experiencia en el tratamiento de proyectos de inversién,
ya sea en la modalidad CPT, APP o ambas. A manera de ejemplo, los CEE pueden
listarse tal como aparecen el siguiente Cuadro, ello para efectos de aplicar la encuesta
a los mismos.

Nombre y Apellidos de la persona que responde esta encuesta:

Cargo:
Institucion:

Teléfono:

Criterio Especifico de Eleccién (CEE) Puntaje Asignado

1. Menor Plazo

2. Servicio Sostenible

3. Servicio sin Interrupcién

4. Adecuada receptividad institucional de APP

5. Fortaleza Institucional para conducir una APP

6. Atractivo del proyecto para ser APP

7. Existencia de inversionistas interesados en el
proyecto con modalidad APP

8. Generacion de clima de competencia entre
inversionistas privados

9. Clasificacion Global de los Riesgos asumidos por el
Estado bajo modalidad APP

10. Otro (de ser requerido)




b) A los expertos se les solicita luego que asignen un puntaje a cada CEE, teniendo en

cuenta la siguiente escala:

1: significa IMPORTANCIA EXTREMADAMENTE BAJA del CEE para comparar
CPT con APP o descartar APP frente a CPT, segln corresponda

2: significa IMPORTANCIA MUY BAJA del CEE para comparar CPT con APP o
descartar APP frente a CPT, segun corresponda

3: significa IMPORTANCIA BAJA del CEE para comparar CPT con APP o
descartar APP frente a CPT, segun corresponda

4: significa IMPORTANCIA MEDIA del CEE para comparar CPT con APP o
descartar APP frente a CPT, segun corresponda

5: significa IMPORTANCIA ALTA del CEE para comparar CPT con APP o
descartar APP frente a CPT, segun corresponda

6: significa IMPORTANCIA MUY ALTA del CEE para comparar CPT con APP o
descartar APP frente a CPT, segun corresponda

7: significa IMPORTANCIA EXTREMADAMENTE ALTA del CEE para
comparar CPT con APP o descartar APP frente a CPT, segun corresponda

c) Alos expertos se les indica asimismo que es posible asignar un mismo puntaje a varios

CEE y que ningun CEE debe quedar sin asignacion de puntaje.

d) Una vez que los expertos han asignado los puntajes a cada CEE;, el peso de estos se

determinara de acuerdo a lo siguiente:

e Para cada CEE se calcularda el promedio geométrico de las calificaciones

efectuadas por los expertos. Por ejemplo, si la encuesta hipotéticamente se

hubiese aplicado sélo a 3 expertos y estos hubiesen valorado el CEE; con

puntajes de 4, 6y 7 respectivamente, el puntaje final de este CEE] serd igual a:

Puntaje CEE; = Y4 %67 =552

e En general, si participaran n expertos, cada uno asignando un puntaje

P1i»P2ir > Pni (donde: p;; es el puntaje que otorga el experto 1 al CEE; que
corresponda, p,; es el puntaje que otorga el experto 1 al mismo CEE; y asi

sucesivamente), el puntaje final de este CEE; serd igual a:

Puntaje CEE; = \/p1i,D2is ) Pni

e Finalmente, si se tuvieran m CEE; de acuerdo a lo siguiente:
CEE,,CEE,,...,CEE,,, el peso de cada CEE; (donde: i = 1, 2, ..., m) serd igual a:

Peso CEE; =

Puntaje CEE;
Puntaje CEE, + Puntaje CEE, + --- + Puntaje CEE,,




ANEXO B — PAUTAS PARA LA APLICACION DE JUICIO DE EXPERTOS

El presente anexo describe algunas pautas a considerar en caso la entidad publica decida
contar con la opinidn o juicio de expertos para obtener la informacién necesaria que permita
llevar a cabo el desarrollo del analisis cualitativo.

SELECCION DE EXPERTOS

e Los expertos a quienes se les requerira juicio u opinidn seran profesionales con un minimo
de 10 afios de experiencia general y por lo menos 5 afios de experiencia continua y
reciente en el area especifica y en el sector del Proyecto en la ofreceran su opinién.

e Tales expertos deben ser competentes en los rubros en los que se les pida opinidn,
debiendo demostrar que han participado en el andlisis de los rubros que son materia de
consulta.

e Un resumen de las credenciales académicas y de la trayectoria profesional de estos
expertos sera anexada al Informe del Comparador Publico-Privado que remitira la entidad
al MEF.

EXPRESION DE OPINION DE EXPERTOS

e Por cada area en la que se requiera opinidn de expertos, se debera consultar a un nimero
minimo de 2 expertos.

e La entidad publica deberd prever que el grupo de expertos convocados tenga, en
conjunto, la experiencia multidisciplinaria que se requiera para poder obtener la
informacidn necesaria.

e La definicién del nimero de areas, materia de consultas, serdn de responsabilidad de cada
entidad.

o Los expertos consultados deberan emitir su opinidon de manera personal en talleres que se
lleven a cabo con el propédsito especifico de recabar la informacién por cada area.

TALLER DE EXPERTOS

e El desarrollo y direccién del correspondiente taller estard a cargo de un Coordinador
designado por la entidad. El Coordinador tendra la misma experiencia y competencia que
se requiere a los expertos y también se adjuntard un resumen de sus credenciales
académicas y trayectoria profesional.

e El Coordinador iniciara el taller que corresponda presentando los siguientes tépicos:

o Los objetivos del taller.

Los resultados que se alcanzaran al finalizar el taller.

La duracién del taller.

La agenda del taller.

La trayectoria profesional resumida de cada experto participante.

La forma de participacion de los expertos.

O 0O O O O

La modalidad de la toma de decisiones: por consenso o pormayoria. Para ello, el
Coordinador llevara a cabo las iteraciones necesarias a fin de que los expertos



cuenten con la retroalimentacidn necesaria para que puedan llegar a un
concenso. Para todos los casos, el Coordinador tendra voto dirimente en caso no
se llegue a un acuerdo entre los expertos participantes del taller.

o Elmarco general del Proyecto.

e Al finalizar el taller, el Coordinador conjuntamente con los expertos firmaran un acta con
el contenido de los resultados obtenidos y las observaciones que hubiesen surgido.



