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Presente.- Hora: [.S24K... N HR.: S

Asunto :  54va Disposicion Complementaria Final de la Ley de Presupuesto
para el afio Fiscal 2012, Ley N° 29812

Ref. . Laudos Arbitrales emitidos por el Tribunal Arbitral con fecha 16 de
diciembre de 2016 que resuelven via Arbitraje Potestativo la
negociacion colectiva de Pliego de Reclamos solicitado por los
Sindicatos de Trabajadores de la Sunarp

De mi consideracion:

Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP, con RUC N°
20267073580, con domicilio en Avenida Prolongacién Primavera N°1878, Santiago de
Surco, debidamente representada por el Secretario General, sefior Carlos Diaz Chunga, a
usted con el debido respeto me presento y digo:

Con relacién a las negociaciones colectivas resueltas via Arbitraje Potestativo solicitadas
por las organizaciones sindicales de la SUNARP: Federacion de Trabajadores del Sistema
Nacional de los Registros Plblicos-FETRASINARP-, Sindicato de Trabajadores de la Sede
Central-SITRASUNARP- y Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° [X-Sede

./’
; géi;:\Uma -SITRA Z.R.N° IX-Sede Lima, cumplimos con informar a vuestro despacho el estado
,-'—:-‘.-‘f"s"" e situacién actual
'n“;’;";ié, iy 53 . . . y
N, od »Bobre el particular, cumplimos con informar y presentar a vuestro despacho los referidos
A\ 7Laudos Arbitrales de conformidad con lo establecido por la 54va Disposicion

Complementaria Final de la Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2012-Ley N° 29812- |la
cual sefiala expresamente lo siguiente: “(...) Todos los laudos arbitrales que se
aprueben, a partir de la vigencia de la norma, deben ser publicados en el Portal
Institucional del MEF, para ello, las entidades publicas y privadas, de presentar, bajo
responsabilidad, dichos laudos arbitrales en un plazo que no excede de los 15 dias
de expedido el referido Laudo”.

Cabe precisar que la defensa de SUNARP consistié en informar y sustentar por escrito y
con alegatos orales al Tribunal Arbitral la imposibilidad legal de otorgar beneficios
econdmicos a los trabajadores, lo cual se sustenta en nuestra propuesta final presentada
al Tribunal Arbitral.

En calidad de anexos, adjuntamos al presente los siguientes documentos:
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1. Copia simple del Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015 emitido por el
Tribunal Arbitral resolviendo la negociacion colectiva del pliego de reclamos 2014-
2015 presentado por FETRASINARP Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14.

2. Copia SImple del Laudo Arbltral de fecha 16 de diciembre de 2015 emitido por el
Tribunal Arbitral resolviendo la negociacmn colectiva del pliego de reclamos 2014-
2015 presentado por SITRASUNARP, Expediente N° 62165-2015-MTPE/1/20.21.

3. Copia simple del Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015 emitido por el
Tribunal Arbitral resolviendo la negociacion colectiva del pliego de reclamos seguida
por el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° IX-SEDE LIMA, Expediente
N° 170060-2013/1/20.21.

4. Copia simple de la Resolucién N° 02-Pronunciamiento sobre recurso de aclaracion-
de fecha 08 de febrero de 2016, correspondiente a la negociacién colectiva del
pliego de reclamos 2014-2015 presentado por SITRASUNARP, Expediente N°
62165-2015-MTPE/1/20.21.

5. Copia simple de la Resoluciéon N° 02-Pronunciamiento sobre recurso de aclaracion-
de fecha 08 de febrero de 2016, correspondiente a la negociacién colectiva del
pliego de reclamos 2014-2015 presentado por FETRASINARP, Expediente N° 101-
2015-MTPE/2.14.

6. Copia simple de la Resolucion N° 02-Pronunciamiento sobre recurso de aclaracién-
de fecha 08 de febrero de 2016, correspondiente a la negociacion colectiva del
pliego de reclamos 2014-2015 presentado por SITRA-ZRN° IX-SEDE LIMA,
Expediente N° 170060-2013/1/20.21.

7. Copia del Oficio N° 1944-2015-SUNARP/OGAJ-SG que contiene la PROPUESTA
FINAL respecto al pliego de reclamos presentado por SITRASUNARP.

8. Copia del Oficio N° 1945-2015-SUNARP/OGAJ-SG que contiene la PROPUESTA
FINAL respecto al pliego de reclamos presentado por SITRA Z.R.N° IX-SEDE LIMA.

9. Copia del Oficio N° 1946-2015-SUNARP/OGAJ-SG que contiene la PROPUESTA
FINAL respecto al pliego de reclamos presentado por FETRASINARP.

Sin otro en particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

sunarp
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OFICIO N° /996 -2015-SUNARPIOGAJ-SG

Sehores
TRIBUNAL ARBITRAL TRIBUNAL ARBITRAL
Fecha 1_7/“ )0y

Av. Victor Andrés Belaunde N°395  TOLRG.LLLLLLLL,, A

San Isidro.- Hora ;
Asunto . PROPUESTA FINAL p&i@
Referencia : Arbitraje Potestativo de [a Negociacién Colectiva del Pliego de Reclamos

2014-2015 con FETRASINARP

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en atencion al asunto de la referencia, para
presentar nuestra Propuesta Final de no otorgar beneficios econémicos, la misma que
se sustenta en las prohibiciones expresas establecidas en las Leyes de Presupuesto y en

la Ley del Servicio Civil, segun se detalla a continuacion:
I LEY DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO

1.1. Los impedimentos para negociar aspectos econdmicos en las peticiones
colectivas que formulen Ios trabajadores estatales, se han materializado a traves
de diversas y sucesivas normas de similar tenor, insertas dentro de cada ley de

presupuesto.

..-j_L_EnjfechaJ_e;LdgEnasulepsto para el Sector Plblico de los afios 2014 y 2015

establecié la prohibfciép de negociacién colectiva para incrementos salariales de
los trabajadores de la Administracion Publica.

1.3.  Tanto el articulo 6° de la Ley 30114-Ley de Presupuesto del Sector Pdlblico para
el Afio Fiscal 2014, asi como también el articulo 6° de la Ley 30182-Ley de
.F'resupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2015, establecieron dicha

prohlbrclon

1.4.  El Ministerio de Economfa y Finanzas a través del Oficio N 285-2014-EF/53.01

. de fecha 08 de julio de 2014, y Oficio N°® 138-2015-EF/53.01 de fecha 04 de
febrero de 2015, emitidos por la Direccién General de Gestion de Recursos
Publicas, opind que el pliego de reclamos presentado por FETRASINARP
correspondiente al penodo 2014-2015 trasgrede las normas que regulan la
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negociacion colectiva en el sector publico y que SUNARP no podria negociar
condiciones econdmicas toda vez que no son de su libre disposicion.

1.5.  Con posterioridad el Tribunal Constitucional (en adelante el TC) con fecha 03 de
setiembre de 2015 en los Expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-PI/TC, ha resuelto declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicion de
negociacion colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
Administracién Pdblica contenidas en la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el afo Fiscal 2013. Asimismo, declara INCONSTITUCIONAL, por conexion,
y por reflejar una situacién de hecho inconstitucional, la prohibicidn de
negociacion colectiva para incrementos salariales contenida en los articulos 6° de
la Ley 30114- Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afo Fiscal 2014 y
6° de la Ley 30182- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano Fiscal
2015.

1.6. La exhortacion que el Tribunal Constitucional dirige al Poder Legislativo en la
sentencia analizada, se produce en el marco de una vacatio sententiae.

1.7. En virtud de este pronunciamiento los efectos de lo resuelto en el punto 1 de
la parte resolutiva de esta sentencia quedan en suspenso, es decir, surtira
efectos y se aplicara recién cuando entre en vigencia la nueva Ley sobre
negociacion colectiva para los servidores publicos, ley que debera emitir el
proximo Congreso o cuando transcurra un afio desde el inicio de la primera
legislatura ordinaria 2016-2017, lo que suceda primero.
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EQUILIBRIO PRESUPUESTAL

El articulo 78° de ﬁaeg,:t}‘é Constitucion Politica recoge el principio de Equilibrio

Presupuestal cuando';é'%"‘é’ﬁala expresamente que “E/ proyecto presupuestal debe
estar efectivamente equilibrado”. En consecuencia, se debe considerar que la
disponibilidad prestipuestal es el limite natural a la extension del contenido de una
meggg;iacién, pues un incremento pactado en una entidad publica, no puede llegar a
se{%ggpaz _g‘f_» generar un des alance en alguna entidad.

El TC aﬁf}ﬁj@?}?que la cf‘rzsg’gn*i‘bi!idad pre%%_lestaria es un limite natural a |a
K.hgcxiensién del contenido de una negociaciom, pues, un incremento pactado en

N oy .
“una entidad publ,rc:ﬁ;*-ng puede llegar a ser capaz de generar un desbalance en

=] b -&E?‘ Y “.’l“_;‘i“. _ '.
Aoggapidad 9 o)
; g i = ; Lo g
23. Se evidfe[_[_‘gz“??gun lo s‘gf;%}ado que el Tribunal Constitucional no desea dejar
desprotegidi _:_a[E_stado ni al“principio de equilibrio presupuestal, y, por esa razén,
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la declaracion de inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto se mantiene
en suspenso, debiendo SUNARP mantener la prohibicion de negociar

condiciones economicas.

LEY SERVIR

Conforme lo establece el articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, la contrapropuesta
o propuestas de la entidad relativas a compensaciones econémicas son nulas de
pleno derecho. Esto significa que la entidad no debe proponer en su contrapropuesta
acuerdos relativos a condiciones econémicas

Asimismo, canforme lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil', El Tribunal Arbitral en ningin caso podra

pronunciarse sobre condiciones econémicas:

Articulo 76°: En el Laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta
final de una de las partes o considerar una alternativa que recoja
planteamientos de una y otra, pero en ningdn caso, podra pronunciarse
sobre compensaciones econémicas o beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alternar la valorizacion de los
puestos que resulten de la aplicacion de la Ley y sus normas

reglamentarias”

Finalmente, conforme lo d'stablecndo en el articulo 77° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil men onada las normas sobre arbitraje contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo se aplican

supletoriamente:

Eresente Reglamento”

Articulo 77°: Las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1071 y las normas
sobre arbitraje contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Traba;o aprobada mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR y
sdReglamento se aplican segun su naturaleza de manera supletoria y
camp!ementana en aquello no previsto en la Ley N° 30057 y en este Reglamento,
y siempre que aquellas no se opongan al sentido de lo establecido en el
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IV. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

4.1. El Tribunal Constitucional no desea dejar desprotegide al Estado ni al principio de
equilibrio presupuestal, y, por esa razén, la declaracién de inconstitucionalidad de
las Leyes de Presupuesto se mantiene en suspenso en el marco de una vacatio
sententiae, es decir, la eficacia de la sentencia analizada se ha diferido quedando
suspendidos los efectos de la misma, debiendo SUNARP mantener la prohibicion
de negaciar condiciones econdmicas dentre del procedimiento arbitral, hasta que el
Congreso de la Republica dicte dentro del primer afio del periodo de la Legislatura
Ordinaria 2016-2017, una futura ley de desarrollo del derecho a fa negociacion
colectiva en el Sector Publico. Mientras tanto mantienen su vigencia las Leyes de
Presupuesto materia de analisis.

4.2.  Tanto la Ley N° 30114-Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2014- asi como la
Ley N° 30281-Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015,
son leyes que no han sido derogadas, toda vez que su declaracion de
inconstitucionalidad se encuentra en suspenso, debiendo la SUNARP mantener
la prohibicién de aprobar condiciones o beneficios econémicos.

4.3. La opinion del Ministerio de Economia y Finanzas contenida en el Oficio N°
285-2014-EF/53.01 de fecha 08 de julio de 2014, y en el Oficio N° 138-2015-
EF/53.01 de fecha 04 de, febrero de 2015, emitidos por la Direccion General de
Gestién de Recursos Pugycos establecen que los Pliegos de Reclamos
presentados por las Organizaciones Sindicales de la SUNARP trasgreden lo
establecido en las normas que regulan la negociacion colectiva en el Sector
Publico.

Conforme lo establece el articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, la contrapropuesta
o propuestas de, Ia entidad relativas a compensaciones econdémicas son nulas de
pleno derecho.! Estamgmfca que la entidad no debe proponeren su contrapropuesta
acuerdos reldtrvosia condiciones econdmicas. Es decir, dentro del procedimiento
‘ uﬁ:txal SUNARP no debe preseniar contrapropuesta econdmica.

E s B

Asqmismoimnforme lo esm;ablemdo en el articulo 76° del Reglamento de la Ley
del Servicio' Civil, el Tribunal Arbitral en i ngin caso podrd pronunciarse sobre
candiciones econgrm s

El Tnbunal Arbltral deb tener presente que el gasto por concepto de Laudo no se
Loadl
encuentmwgregupuestad if\s;mlsmo el Tribunal Arbitral debe respetar el

. Wwww sunarp.gob.pe i i e
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“Equilibrio Presupuestal” considerando que la disponibilidad presupuestal es el limite
natural a la extensidén del contenido de una negociacidn, pues un incremento
pactado en una entidad publica, no puede llegar a ser capaz de generar un
desbalance en alguna entidad.

4.7. En consecuencia, la SUNARP no puede negociar condiciones economicas en
cumplimiento de las restricciones y prohibiciones establecidas en las Leyes de
Presupuesto alin vigentes y en cumplimiento de lo establecido en la Ley del Servicio

Civil.

Sin otro particular, le expreso mi estima de especial consideracion.

OTROSI DECIMOS:
Se deja constancia que FETRASINARP presenté su demanda arbitral fundamentando de

_manera incorrecta la base legal de la misma.

in otro particular, le expreso mi estima de especial consideracion.

* - »
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Surco, 17 NOV. 2015

OFICIO N° /949 -2015-SUNARP/OGAJ-SG

Sefores TRI
TRIBUNAL ARBITRAL UNAL ARBITRAL

Av. Victor Andrés Belatnde N° 395 Fecha.. l_.}..f..'.i../. i,

San Isidro.- Hora, Vg { Ry
Asunto : PROPUESTA FINAL C& é)
Referencia - Arbitraje Potestativo de la Negociacion Colectiva del Pliego de Reclamos

2014-2015 con SITRA Z.R.N° IX-SEDE LIMA

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en atencion al asunto de la referencia, para
presentar nuestra Propuesta Final de no otorgar beneficios econdmicos, la misma que
se sustenta en las prohibiciones expresas establecidas en las Leyes de Presupuesto y en

la Ley del Servicio Civil, segln se detalla a continuacion:
I LEY DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO

1.1. Los impedimentos para negociar aspectos econdmicos en las peticiones
colectivas que formulen los trabajadores estatales, se han materializado a través
de diversas y suceswas normas de similar tenor, insertas dentro de cada ley de

presupuesto.

1.2.  En efecto, la Ley de Presupuesto para el Sector Publico de los afos 2014 y 2015
estahlecia la_prohihicin de negociacién colectiva para incrementos salariales de

los trabajadores de la A_v_.;l’mlnlstracmn Publica.

1.3. Tanto el articulo 6° de la Ley 30114-Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afo Fiscal 2014 asi como también el arﬁculo 6° de la Ley 30182 Ley de

pl’OhlblCIOﬂ

1.4. El Mlmsteno de Economia y Finanzas a través del Oficio N° 285-2014-EF/53.01
de fecha 08/de julio de 2014, y Oficio N°® 138-2015-EF/53.01 de fecha 04 de
febrero de 2015, emitidos por la Direccion- General de Gestion de Recursos
F’ubllcos opind que el pliego. de reclamos presentado por FETRASINARP
correspondiente al penodo 2014-2015 trasgrede las normas que regulan la

.
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negocfacion colectiva en el sector pablico y que SUNARP no podria negociar
condiciones econdémicas toda vez que no son de su libre dispasicion.

1.5, Con posterioridad el Tribunal Constitucional (en adelante el TC) con fecha 03 de
setiembre de 2015 en los Expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-PI/TC, ha resuelto declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicion de
negociaciéon colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
Administracion Publica contenidas en la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el ano Fiscal 2013. Asimismo, declara INCONSTITUCIONAL, por conexion,
y por refiefar una situacion de hecho inconstitucional, la prohibicién de
negociacion colectiva para incrementos salariales contenida en los articulos 6° de
la Ley 30114~ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano Fiscal 2014 vy
6° de la Ley 30182- Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el ano Fiscal
2015.

1.6. La exhortacion que el Tribunal Constitucional dirige al Poder Legislativo en la
sentencia analizada, se produce en el marco de una vacatio sententiae.

1.7 En virtud de este pronunciamiento los efectos de lo resuelto en el punto 1 de
la parte resolutiva de esta sentencia quedan en suspenso, es decir, surtird
efectos y se aplicard recién cuando entre en vigencia la nueva Ley sobre
negociacion colectiva para los servidores publicos, ley que debera emitic el
proximo Congreso o cuando transcurra un afio desde el inicio de la primera
legislatura ordinaria 2016-2017, lo que suceda primero.

i EQUILIBRIO PRESUPUESTAL

o

El articulo 78° de nuesha Constitucion Politica recoge el principio de Equilibrio
Presupuestal cuando senala expresamente que “£/ proyecto presupuestal debe
estar efect;vameate equilibrado”. En consecuencia, se debe considerar que la
disponibilidad. p' , stipuestal es el limite natural a la extension del contenido de una
negomacnon puesidn incremento pactado en una entidad ptiblica, no puede llegar a

ercapaz de generar un desbaiance en alguna entidad.

EI TC af‘m:uexr que la dls%gmbllldad presupuestana es un limite natural a la
. Extension del co rr‘},&mdo de una negocia 6 . pues, un incremento pactado en
Tfﬁra ntidad plblicasno puede Ilagar a ser*capaz de generar un desbalance en

t,-“

afguna eﬂttdad i ¥ _wg_'

Se evndencaa. icon lo sgnalado que el Tribunal Constitucional no desea deJar
desprotegldo)a[ Estado ni a! ‘principio de equilibrio presupuestal, y, por esa razon, "’

: ‘*’3
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la declaracion de inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto se mantiene
en suspenso, debiendo SUNARP mantener la prohibicion de nregociar

condiciones econdmicas.

lil. LEY SERVIR

3.1.  Conforme lo establece el articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, la contrapropuesta
o propuestas de la entidad relativas a compensaciones econémicas son nulas de
pleno derecho. Esto sighifica que la entidad no debe proponer en su contrapropuesta
acuerdos relativos a condiciones econémicas

3.2, Asimismo, conforme lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil', El Tribunal Arbitral en ningin caso podra
pronunciarse sobre condiciones econdmicas:

Articulo 76°: En el Laudo, el Tribunal Arbitral podrd recoger la propuesta
final de una de las partes o considerar una alternativa que recoja
planteamientos de una y otra, pero en ningun caso, podrd pronunciarse
sobre compensaciones econdmicas o beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alternar la valorizacién de los
puestos que resulten de la aplicacion de la Ley y sus normas

reglamentarias”

Finalmente, conforme |o establemdo en el articulo 77° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil menc:onada las normas sobre arbitraje contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo se aplican

supletoriamente:

w
e

Articulo 77°: Las dispoéicfones del Decrefo Legislativo N° 1071 y las normas
sobre arbitraje contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR y
su - Reglamento se aphcan segun su naturaleza de manera supletoria y
compfementana en aqueﬂo no previsto en Iz Ley N° 30057 y en este Reglamento,
y siempre que aquellas no se opongan al sentido de lo establecido en el

presente Reglamento”

t Aprabado por Decret_d é'i_J_p‘remo N° 1040-2014-PCM
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IV. CONCLUSIONES

Par lo expuesto, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

4.1.  El Tribunal Constitucional no desea dejar desprotegido al Estado ni al principio de
equilibrio presupuestal, y, por esa razon, la declaracién de inconstitucionalidad de
las Leyes de Presupuesto se mantiene en suspenso en el marco de una vacatio
sententiae, es decir, la eficacia de la sentencia analizada se ha diferido quedando
suspendidos los efectos de la misma, debiendo SUNARP mantener la prohibiciéon
de negociar condiciones emndmicas dentro del procedimiente-arbitral;-hasta-que-el
Congreso de la Republica dicte dentro del primer afio del periodo de la Legislatura
Ordinaria 2016-2017, una futura ley de desarrollo del derecho a la negociacion
colectiva en el Sector Publico. Mientras tanto mantienen su vigencia las Leyes de
Presupuesto materia de andlisis.

4.2, Tanto la Ley N° 30114-Ley de Presupuesto para el Ano Fiscal 2014- asi como la
Ley N° 30281-Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aho Fiscal 2015,
son leyes que no han sido derogadas, toda vez que su declaracion de
inconstitucionalidad se encuentra en suspenso, debiendo la SUNARP mantener
la prehibicion de aprobar condiciohes o beneficios econdmicos.

4.3. La opinién del Ministerio de Economia y Finanzas contenida en el Oficio N°
285-2014-EF/53.01 de fecha 08 de julio de 2014, y en el Oficio N° 138-2015-
EF/53.01 de fecha 04 d.e._afggrero de 2015, emitidos por la Direccion General de
Gestiont de Recursos ..-E:{it_’lfi_alrgg:os, establecen que los Pliegos de Reclamos
presentados por las Organizaciones Sindicales de la SUNARP trasgreden lo
establecido en las normas que regulan la negociacion colectiva en el Sector
Puablico. ey

BT

Conforme lo establece eff articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, la contrapropuesta
0 propuestas de.la entidad relativas a compensaciones econémicas son nulas de
plena derechc&% %signiﬂca que la entidad no debe proponer en su contrapropuesta
acuerdos relativos a condiciones econdmicas. Es decir, dentro del procedimiento

gﬁrﬁﬁ_r%’ll SUNARP no deb?{g 2 sentar contrapropuesta econdmica.

nforme lo es ablécido en el atticulo 76° del Reglamento de la Ley
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“Equilibrio Presupuestal” considerando que la disponibilidad presupuestal es el limite
natural a la extensién del contenido de una negociaciéon, pues un incremento
pactado en una entidad publica, no puede llegar a ser capaz de generar un

desbalance en alguna entidad.
4.7. En consecuencia, la SUNARP no puede negociar condiciones economicas en

cumplimiento de las restricciones y prohibiciones establecidas en las Leyes de
Presupuesto aln vigentes y en cumplimiento de lo establecido en la Ley del Servicio

Civil.

Sin otro particular, le expreso mi estima de especial consideracion.
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Surco, 17 Nov. 2015

OFICIO N° {944 -2015-SUNARP/OGAJ-SG

Sefiores

Av. Victor Andrés Beladnde N° 395 Fecha.../ 2.1 1 201Y
San |sidro.- Y =

S hasiane Hora..............f.(. ).C..
Asunto - PROPUESTA FINAL C Ya

Referencia : Arbitraje Potestativo de la Negociacion Colectiva del Pliego de Reclamos

2014-2015 con SITRASUNARP

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en atencion al asunto de la referencia, para
presentar nuestra Propuesta Final de no otorgar beneficios economicos, la misma que
se sustenta en las proh|b|C|ones expresas establecidas en las Leyes de Presupuesto y en

la Ley del Servicio Civil, segun se detalla a continuacion:
I. LEY DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO

1.1, Los impedimentos para negociar aspectos econémicos en las peticiones
colectivas que formulen Ios trabajadores estatales, se han materializado a travées
de diversas y sucesiva 1as, de similar tenor, insertas dentro de cada ley de

presupuesto.

1.2.  En efecto la Ley de F’resupuesto para el Sector Publico de los afios 2014 y 2015

Ios trabajadores de Ia Admtnlstramon Publica.

1.3.  Tanto el articulo 6° de la Ley 30114-Ley de Presupuesto del Sector Publica para

el el Afo Fiscal 2014; asi como también el articulo 6° de la Ley 30182-Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, establecieron dicha
pmhtblc:len

1.4.  El Ministerio de Economia y Finanzas a través del Oficio N° 285-2014-EF/53.01
o de fecha 08 de julio de 2014, y Oficio N® 138-2015-EF/53.01 de fecha 04 de
fzak) ;febrero de 2015, ‘emitidos por |a‘Direccion General de Gestion de Recursos
' Publicos, opind que el pliego de reclamos presentado por FETRASINARP
c,orrespendlente al perlodo 2014-2015 trasgrede las normas que regulan la
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negociacion colectiva en el sector publico y que SUNARP no podria negociar
condiciones econdmicas toda vez que no son de su libre disposicion.

1.5, Con posterioridad el Tribunal Constitucional (en adelante el TC) con fecha 03 de
setiembre de 2015 en los Expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-PI/TC, ha resuelto declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicion de
negociacion colectiva para incrementos salariales de los trabajadores de la
Administracion Publica contenidas en la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el afno Fiscal 2013. Asimismo, declara INCONSTITUCIONAL, por conexion,
y por reflejar una situacion de hecho inconstitucional, la prohibicion de
negaciacion colectiva para incrementos salariales contenida en los articulos 6° de
la Ley 30114- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano Fiscal 2014 vy
6° de la Ley 30182- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal
2015.

1.6. La exhortacion que el Tribunal Constitucional dirige al Poder Legislativo en la
sentencia analizada, se produce en el marca de una vacatio sententiae.

1.7.  En virtud de este pronunciamiento los efectos de lo resuelto en el punto 1 de
la parte resolutiva de esta sentencia quedan en suspenso, es decir, surtira
efectos y se aplicard recién cuando entre en vigencia la nueva ley sobre
negociacion colectiva para los servidores publicos, ley que debera emitir el
proximo Congreso o cuando transcurra un afio desde el inicio de la primera
legislatura ordinaria 2016-2017, lo que suceda primero.

EQUILIBRIO PRESUPUESTA

_;"'a Constitucion Politica recoge el principio de Equilibrio
Presupuestal cuando sefiala expresamente que “E/ proyecto presupuestal debe
estar efectivamente equilibrado”. En consecuencia, se debe considerar que la
disponibilidad pi tupuestal es el limite natural a la extension del contenido de una
negociacion, pues un incremento pactado en una entidad publica, no puede llegar a
:I%mg%;%paz 9? generar un de‘_s?_alance en alguna entidad.
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2.2.  El TC afirma ‘que la disponibilidad presupuestaria es un limite natural a la
i extension del contenido de una negociacion;, pues, un incremento pactado en
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guna entidad
2.3. Se evidencia’, senalado qﬂ}e el Tribunal Constitucional no desea dejar

R,
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la declaracion de inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto se mantiene
en suspenso, debiendo SUNARP mantener la prohibicion de negociar

condiciones econémicas.

LEY SERVIR

Conforme lo establece el articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, la contrapropuesta
o propuestas de la entidad relativas a compensaciones econdémicas son nulas de
pleno derecho. Esto significa que la entidad no debe proponer en su contrapropuesta
acuerdos relativos a condiciones economicas

Asimismo, conforme lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil', El Tribunal Arbitral en ningin caso podra

pronunciarse sobre condiciones econémicas:

Articulo 76°: En el Laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta
final de una de las partes o considerar una alternativa que recoja
planteamientos de una y otra, pero en ningun caso, podra pronunciarse
sobre compensaciones econémicas o beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alternar la valorizacion de los
puestos que resulten de Ja aplicacion de la Ley y sus normas
reglamentarias”

establecido en el articulo 77° del Reglamento de la

Finalmente, conforme lo. S
Ley del Servicio Civil me onada, las normas sobre arbitraje contenidas en el

Texto Unico Ordenado de la L ey de Relaciones Colectivas de Trabajo se aplican
supletariamente:

Articulo 77°: Las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1071 y las normas
sobre arbitraje contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2003-TR y
su Reglamento se apiican seglin su naturaleza de manera supletoria y
complementaria en aquello no previsto en la Ley N° 30057 y en este Reglamento,
y siempre que aquellas no se opongan al sentido de lo establecido en el

presente Reglamento”

t Aprabado par Decrétd'-Sinremo Na 040-2014-PCM
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IV. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

4.1, El Tribunal Constitucional no desea dejar desprotegido al Estado ni al principio de
equilibrio presupuestal, y, por esa razén, la declaracién de inconstitucionalidad de
las Leyes de Presupuesto se mantiene en suspenso en el marco de una vacatio
sententiae, es decir, la eficacia de la sentencia analizada se ha diferido quedando
suspendidos los efectos de la misma, debiendo SUNARP mantener la prohibicién
de negociar condicianes econdmicas dentro del procedimiento arbitral, hasta que el
Congreso de la Republica dicte dentro del primer afio del periodo de la Legislatura
Ordinaria 2016-2017, una futura fey de desarrollo del derecho a la negociacion
colectiva en el Secter Publico. Mientras tanto mantienen su vigencia las Leyes de
Presupuesto materia de analisis.

4.2.  Tanto la Ley N° 30114-Ley de Presupuesto para el Afo Fiscal 2014- asi como la
Ley N° 30281-Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015,
son leyes que no han sido derogadas, toda vez que su declaracidén de
inconstitucionalidad se encuentra en suspenso, debiendo la SUNARP mantener
la prohibicién de aprobar condiciones o beneficios econémicos.

La opinién del Ministeria de Economia y Finanzas contenida en el Oficio N°
285-2014-EF/53.01 de fecha 08 de julio de 2014, y en el Oficio N° 138-2015-
EF/53.01 de fecha 04 def_fjebrerc de 2015, emitidos por la Direccién General de
Gestion de Recursos (Publicos, establecen que los Pliegos de Reclamos
presentados por las Organizaciones Sindicales de la SUNARP rasgreden lo
establecido en las normas que requlan la negociacion colectiva en el Sector
Publico. 3

-

Conforme lo establece ef articulo 44° de la Ley del Servicio Civil, Ia contrapropuesta
0 propuestas de la enlidad relativas a compensaciones econdmicas son nulas de
pleno derechqélﬁg)_;g_signiﬁca que la entidad no debe proponer en su contrapropuesta
acuerdos relativosja condiciones econémicas. Es decir, dentro del procedimiento
arbitral SUNARP no debe presentar contrapropuesta econémica. ‘
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“Equilibrio Presupuestal” considerando que la dispoenibilidad presupuestal es el limite
natural a la extension del contenido de una negociacion, pues un incremento
pactado en una entidad publica, no puede llegar a ser capaz de generar un
desbalance en alguna entidad.

4.7. En consecuencia, la SUNARP no puede negociar condiciones econdmicas en
cumplimiento de las restricciones y prohibiciones establecidas en las Leyes de
Presupuesto aun vigentes y en cumplimiento de lo establecido en fa Ley del Servicio
Civil.

Sin otro particular, le expreso mi estima de especial consideracion.

EREETT A ne Rt e annas -uu,un.....

CARLOS ALBERTO DIAZ THUNGA

Secrelario General
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VOTO SINGULAR QUE EMITE EL ARBITRO JAIME ZAVALA COSTA (PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL ARBITRAL) EN EL PROCESO ARBITRAL INCIADO POR LA
FEDERACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS — FETRASINARP.

En el presente arbitraje, los trabajadores afiliados a la organizacién sindical que lo han
iniciado, se encuentran sujetos a las normas que regulan la negociacion colectiva previstas
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM. Al respecto, conforme se indica en el Laudo arbitral, los articulos 42°,
43° y 44° de la Ley N° 30057, restringen la negociacion colectiva, desde que: (i) indica que
los servidores civiles tienen derecho a solicitar Unicamente la mejora de sus
compensaciones no econdémicas y restringe la negociacion a las condiciones de trabajo o
de empleo; y (i) sefiala que los acuerdos adoptados en violacion de tales restricciones,
incluidos tos laudos arbitrales, son nulos de pleno derecho.

Al respecto, el que suscribe el presente Voto Singular, considerd en los Laudos recaidos
en el arbitraje potestativo iniciado por el Sindicato Nacional de Médicos del Seguro Social
del Peri — SINAMSSOP (expediente N° 057-2014-MTPE/2/14) y por ! Sindicato Unitario
de los Trabajadores del Programa Nacional de Infraestructura Educativa de! Ministerio de
Educacién- SUTRAPRONIED (expediente N° 113-2013-MTPE/2/14), no efectuar control
difuso de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, en atencion
al pronunciamiento de! Tribunal Constitucional recaido en el expediente N° 00018-2013-
PI/TC (publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 29 de mayo de 2014). El sustento de
esta decision fue que en la sentencia citada, e! Tribunal Constitucional declaré infundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra —entre otros- los articulos que regulan
la negociacién colectiva en la Ley N° 30057 y, en consecuencia, no se dispuso la expulsién
de tales disposiciones del ordenamiento nacional.

En este sentido, a través del presente Voto Singular, quiero dejar constancia de que lo que
ha motivado mi cambio de opinidn con relacién a la posibilidad de efectuar control difuso
de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, ha sido lo indicado
por el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico N° 68 (que se encuentra citado en
el considerando N° 75 del Laudo), de la sentencia recaida en los expediente N° 0003-
2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulades). Asi, comparto en su
integridad los fundamentos expuestos en el Laudo que sustentan que, a raiz de la
publicacién de dicha sentencia, ha quedado abierta la discusion respecto a la
constitucionalidad de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057,
al interior del mismo Tribunal Constitucional. Ciertamente, de acuerdo a lo indicado por el
Colegiado en el fundamento 68 de la sentencia aludida, aquél tiene pendiente de resolver
algunas demandas en curso sobre la inconstitucionalidad de la Ley del Servicio Civil, Ley
N° 30057.

Lima, 16 de diciembre de 2015.

JAIME ZAVALA COSTA
Presidente del Tribunal Arbitral
Registro CAL 4302
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Arbitraje seguido entre:

FEDERACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS
(FETRASINARP)

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS
(SUNARP)

-

LAUDO ARBITRAL

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015
Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14

TRIBUNAL ARBITRAL
Jaime Zavala Costa - Presidente
Alfredo Villavicencio Rios
Carlos Margary Brignole

Secretaria Arbitral
Claudia Cermeiio Durand




Federacidn de Trabajadores dei Sistema Nacional de los Registros Piblicos - FETRASINARP
Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015

Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 16 dias de diciembre del 2015, el Tribunal Arbitral constituido para dar
solucion a los puntos correspondientes a la negociacion colectiva del Pliego de Reclamos
2014 - 2015 entre la Federacién de Trabajadores del Sistema Nacional de los
Registros Piublicos (en adelante, la FETRASINAR) y la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos (en adelante, SUNARP), tramitada ante la Sub Direccion de
Negociaciones Colectivas del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, materia del
Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14; se reuni6 bajo la presidencia de doctor Jaime Zavala
Costa y la presencia de sus miembros, el doctor Alfredo Villavicencio Rios y el doctor
Carlos Margary Brignole, con el objeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las
facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

I ANTECEDENTES

1. Mediante comunicaciones de fecha 14 de octubre de 2015 y 09 de noviembre de
2015, la FETRASINARP comunic6 a la SUNARP, su voluntad de someter la
negociacién colectiva a arbitraje potestativo, conforme a lo dispuesto en el articulo
44° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la LSC) y en los articulos
74° y 5° de su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en
adelante, Reglamento de la LSC).

2, Frente a ello, la FETRASINARP cumplié6 con nombrar como arbitro al doctor Alfredo
Villavicencio Rios, mientras que la SUNARP nombré al doctor Carlos Margary
Brignole, quienes, con la conformidad de las partes, designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al doctor Jaime Zavala Costa, quien acepté tal nombramiento.

3. El 20 de noviembre de 2015, a las 18:30 horas, se llevé a cabo la audiencia de
instalacién y sefalamiento de las reglas que regiran el proceso arbitral. En dicho
acto, el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Jaime Zavala Costa
(Presidente), Alfredo Villavicencio Rios y Carlos Margary Brignole, quedé
formalmente instalado, ratificando sus miembros la aceptacién del cargo de arbitros
y fijando las reglas procesales del arbitraje.

4, En la referida audiencia, y conforme a lo requerido en la convocatoria, la
FETRASINARP hizo entrega al Tribunal Arbitral de su propuesta final en forma de
convenio colectivo, en cinco (5) juegos, mientras que, por su lado, la SUNARP
presentd un escrito con su propuesta final, también en cinco (5) juegos.
Seguidamente, el Tribunal Arbitral corrié traslado de los escritos presentados por las
Partes, y les otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles para que formulen sus
apreciaciones respectivas, y presenten los medios probatorios que estimen
convenientes. Por Ultimo, el Tribunal convocd a las Partes a la audiencia de
sustentacion de propuestas finales, a llevarse a cabo el 30 de noviembre de 2015, a
las 17:00 horas.
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Federacion de Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Publicos - FETRASINARP
. Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Negociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015

Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14

21.

Dentro del plazo conferido, la FETRASINARP presentdé sus observaciones a la
propuesta final presentada por la SUNARP, del cual se corrié traslado mediante
correo electrénico de fecha 25 de noviembre de 2015. Asimismo, en la misma
oportunidad la SUNARP present6é sus observaciones a la propuesta final del
FETRASINARP, dei cual también se corrié traslado.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, a las 17:30 horas, se realizé la audiencia de
sustentacién de propuestas finales. En este acto, la FETRASINARP presenté al
Tribunal el sustento econdémico de su propuesta final, el cual fue puesto en
conocimiento de la SUNARP mediante el traslado correspondiente.

Con fecha 07 de diciembre de 2015, |la FETRASINARP remiti6 un Informe
Constitucional elaborado por el Dr. César Landa Arroye, sobre viabilidad del arbitraje
y la negociacién colectiva, para mejor resolver. Seguidamente, el Tribunal puso en
conocimiento de las Partes, dicho informe juridico.

Finaimente, mediante correo electrénico de fecha 16 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral informé a las partes que la etapa probatoria habia concluido y, por
tanto, las convoco para el dia miércoles 23 de diciembre de 2015 a las 17:15 horas,
a fin de entregar el Laudo Arbitral que pone fin al presente procedimiento.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

Propuesta final de la FETRASINARP

La FETRASINARP ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan
a continuacion:’

“1. La SUNARP oforgara un incremento de la Bonificacion de Movilidad,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia
efectivo de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los
trabajadores.

2. La SUNARP otorgaré un incremento de la Bonificacién por Refrigerio,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia
efectivo de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los
trabajadores.

3. La SUNARP otorgara un incremento a fa Bonificacién por Escolaridad,
ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

1

Segun Escrito de presentacion de propuesta final de fecha 17 de noviembre de 2015, presentado por
la FETRASINARP.
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4. La SUNARP otorgaré un incremento a la Bonificacién por Vacaciones,
ascendente a S/, 400.00 (cuatrocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

5. La SUNARP olorgard un incremento de la Canasta Navidefia,
ascendente a S/. 200.00 (doscientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

6. La SUNARP realizaré el pago de una Bonificacion a la
FETRASINARP, ascendente a S/. 140,000.00 (ciento cuarenta mil y
007100 nuevos soles). Se propone que dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/, 70,000.00 (setenta mil y 00/100 nuevos
soles) cada una, a pagarse en diciembre de 2015 y marzo de 2016,
respectivamente.

7. La SUNARP realizaré el Pago de una Bonificacion por Cierre de
Pliego a cada trabajador comprendido en el &mbito de aplicacion de la
presente negociacion colectiva, ascendente a s/. 19,000.00 {diecinueve
mil 00/100 nuevos soles). Se propone que dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/. 9, 500.00 {nueve mil y 00/100 nuevos soles)
cada una, a pagarse en diciembre de 2015 y marzo de 2016,
respectivamente”.

2.2. Propuesta final de la SUNARP

10. La SUNARP presenté un escrito indicando que su propuesta final es la de ‘no
otorgar beneficios econémicos”, por los siguientes argumentos juridicos:

e La Ley N° 30114, Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2014, y la Ley N°
30281, Ley de Presupuesto para el Afiio Fiscal 2015, establecen la prohibicién
de negociar colectivamente incrementos salariales para los trabajadores de la
administracion publica, estando por ello la SUNARP impedida de otorgar
incremento alguno. Asimismo, la opinién del Ministerio de Economia y Finanzas
recogida en el Oficio N° 285-2014-EF/53.01, sostiene que el Pliego de
Reclamos presentado por la FETRASINARP transgrede o regulado en materia
de negociacion colectiva en el sector publico

e EI Tribunal Constitucional declard inconstitucional la prohibicion de negociar
colectivamente los incrementos salariales, contenida en la Ley del Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, mediante su sentencia recaida en
los expedientes N° 003-2013-PI/TC y N° 0023-2013-PI/TC. Sin embargo, no es
posible aplicar al presente caso dicho pronunciamiento, en vista que los efectos
de dicho extremo de la sentencia estan suspendidos hasta que entre en
vigencia la nueva Ley sobre negociacion colectiva para los servidores publicos,
que se encuentra pendiente de promulgacién por parte del Congreso. En
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11.

12.

13.

3.1.

14.

consecuencia, la SUNARP debe mantener la prohibicion de negociar
condiciones economicas.

o Toda vez que, de acuerdo con la LSC. las contrapropuestas o propuestas de las
entidades relativas a compensaciones econémicas son nulas de pleno derecho,
la SUNARP se encuentra impedida de presentar alguna contrapropuesta
econémica en el presente arbitraje (de lo contrario, ello seria nulo). Ademas, el
Reglamento de la LSC impide a los tribunales arbitrales pronunciarse sobre
condiciones econdémicas, motivo por el cual, el presente Tribunal no podria
laudar sobre tales aspectos.

FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION ARBITRAL

El arbitraje es la forma de resolucién de conflictos, en virtud de la cual, las partes
deciden someter su controversia a la decisién de un tercero, a quien envisten de
competencia para tal fin. Asi, se trata de un medio de solucién de conflictos, al que
pueden recurrir voluntariamente las partes concernidas, que consiste en trasladar la
competencia resolutoria de las partes hacia afuera (hetero composicién), de modo
que éstas se sujetan a lo que determine el arbitro o tribunal que hayan elegido.

En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de ios afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actuaimente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la voluntad
de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como “jurisdiccion de
excepcién”.

Mas aln, en materia laboral, el arbitraje tiene un anclaje constitucional propio,
sustentado en el deber constitucional de! Estado de promover formas de solucién
pacifica de los conflictos. Asi pues, en el caso especifico del arbitraje laboral, éste se
constituye en la unica alternativa pacifica al ejercicio del derecho de huelga que, de
ser prohibido por la ley, conduciria necesariamente a una solucién contraria a los
fines de su implantacion.

Fundamento general de la jurisdiccién arbitral y garantia del control difuso de
constitucionalidad

La Constitucion Politica del Per( reconoce la jurisdiccién arbitral en el inciso 1 del
articulo 1397, cuando sefiala que:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 1. La unidad y
exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse

jurisdiccién alguna independiente, coh excepcién de la militar y la
arbitral®

2

Esta disposicion tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucién de 1979.
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15.

16.

17.

18.

(El énfasis es afiadido).

Asi, comentando el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucién, Oswaldo Hundskopf
ha referido que “(...) Si bien las partes escogen a los arbitros o se someten a un
Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos esta, mas que en la autonomla de la
voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitucion™.

Por su lado, en la sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-HC/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) se concibe a esta institucion [del
arbitraje] como el proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la
direccién y administracion de la justicia” (fundamento juridico N° 03).

Adicionalmente, en la misma sentencia antes indicada, el Tribunal Constitucional ha
precisado que la jurisdiccién arbitral ostenta naturaleza excepcional, por lo que no se
trata de una institucién que desplace al Poder Judicial, sino de una alternativa que
complementa ej sistema judicial:

“El articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, lo que
determina que, en el actual contexto, el justiciable tenga la facultad de
recurrir ante el érgano jurisdiccional del Estado para demandar justicia,
pero también ante una jurisdiccién privada (...) [De esta manera] el
arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni tampoco como su_ sustitutorio, sino como_una
alternativa gue complementa el sistema judicial puesta a disposicion
de la sociedad para la solucién pacifica de las controversias”
(fundamentos juridicos N° 07 y 10)

(El énfasis es afiadido).

De esta manera, si bien la referida unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
a la que alude el texto constitucional, consiste en reconocer al Estado un sistema
jurisdiccional unitario, con las mismas garantias y normas de funcionamiento, ello no
desconoce la jurisdiccion arbitral, tal y como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional en la sentencia recalda en el expediente N° 0004-2006-PI/T c* al
indicar lo siguiente:

"Es necesario precisar que conforme al articulo 139 inciso 1, de la
Constitucion, el principio de unidad de Ja funcién junsdiccional implica
que el Estado peruano, en conjunto, posee un sistema jurisdiccional
unitario, en el que sus 6rganos tienen idénticas garantias, asi como
reglas bésicas de organizacion y funcionamiento. De ello no se deduce

3

HUNDSKOPF, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral”. Articulo publicado en Diglogo
con la Jurisprudencia, Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Afio II. Lima, 2006. Pag. 1.

Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional recaida en la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por la Fiscal de la Nacion contra determinados extremos de la Ley
28665, de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal
Militar Policial.
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19.

20.

21.

que el Poder Judicial sea el unico encargado de la funcion
jurisdiccional (pues tal funcién se le ha encargado también al
Tribunal Constitucional, al Jurado Nacional de Elecciones, a la
jurisdiccion especializada en la militar y, por extensién, al arbitraje),
sino que no exista ningan O6rgano jurisdiccional que no posea las
garantias propias de todo érgano jurisdiccional” (Fundamento juridico N°
10).

(El énfasis es afadido).

A tenor de lo expuesto, entonces, no puede quedar duda alguna de la relevancia
constitucional que tiene el arbitraje como “jurisdiccion excepcional’, es decir, que no
nos encontramos ante un instrumento meramente privado, sino que su
trascendencia ha llevado a que la Norma Suprema lo reconozca como una
institucion muy relevante del ordenamiento juridico nacional y le otorgue las
mismas garantias asignadas a la jurisdiccién ordinaria.

Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado de manera
concluyente y grafica en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en fa
sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC, cuando ha afirmado que:

“Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este
Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujeto
exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden puablico constitucional.

La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autonomfa de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el artfculo 2° inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de la
propia Constitucion.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacién de un
Tribunal Anrbitral en virtud de la expresién de la voiuntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
clausulas contractuales (...), sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos
de autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales”
(Fundamento juridico 18).

(El énfasis es afiadido).

No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe reconocer
también la garantia del ejercicio del control difuso ante la presencia de una

norma que _resulte incompatible con la Constitucién y los derechos
reconocidos en ella.




Federacion de Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Publicos - FETRASINARP
Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015

Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14

22. En este sentido se ha pronunciado de manera concluyente el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-PA/TC, al sefialar lo
siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccion independiente (...), y debiendo toda
Jfurisdiccién poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional (como las
de! Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucién pueda también ser
ejercida por los arbitros en la jurisdicciéon arbitral, pues el articulo
138 no puede ser objefo de una interpretacion constitucional restrictiva y
literal, como exclusiva de la jurisdiccional ordinaria o constitucional”
(fundamento juridico N° 24).

(El énfasis es afiadido).

23. Como consecuencia de lo indicado, en la misma sentencia, el Tribunal Constitucional
dispone que “(...) de presentarse en un proceso arbifral una incompatibilidad entre
una norma constitucional y una norma legai, los arbitros deben preferir la primera”
(fundamento juridico N° 25). De esta manera, la garantia del ejercicio del control
difuso se encuentra plenamente reconocida para los arbitros en la jurisdiccion
arbitral, conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional.

24. Estando reconocida para la jurisdicciéon arbitral la garantia del control difuso de
constitucionalidad, se establece, con caracter de precedente de observancia
obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones
del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y
la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuse. SOlo podré ejercerse control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que
dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de ella una interpretacién conforme a la Constitucién y
ademdas, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las partes”.

(E! énfasis es aiadido).

3.2. Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccién arbitral laboral como
consecuencia de la obligacién del estado de fomentar la negociacién colectiva
y promover formas pacificas de solucion de los conflictos

s Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acapite 2 de la Parte
Resolutiva de la referida Sentencia.

6D
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25,

26.

27.

Las relaciones laborales se caracterizan por el permanente conflicto subyacente que
existe entre las partes que la integran, en buena cuenta, debide a los intereses
contrapuestos que existen entre el empleador y los trabajadores. El conflicto puede
manifestarse veladamente o de forma abierta (como sucede con la huelga). Por lo
indicado, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un
conjunto de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales de
manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucion.
De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al propio Derecho del
Trabajo, mientras que, en su formulacién especial, se encuentran los medios
alternativos de solucién de conflictos®.

En este contexto, la importancia de atender la conflictividad laboral de manera
pacfifica, se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constitucién, cuando
establece lo siguiente:;

“El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva
y huelga. Cautela su ejercicio democrético: (...) 2. Fomenta Ia

negociacion colectiva y promueve formas de solucion pacifica de
los conflictos laborales.”

(El énfasis es afiadido).

De esta disposicion se desprende con claridad que el Estado no puede mantener
una actitud abstencionista en el campo de la solucién de los conflictos laborales; por
el contrario, debe trazar el camino por el cual poder transitar al respecto: el de la
creacién y promocién de los mecanismos para resolver pacificamente los
conflictos.

Al respecto, en la sentencia recalda en el expediente N° 0008-2005-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“A tenor del inciso 2 del articulo 28° de la Constitucién, la intervencion
del Estado o de entes o personas de la sociedad civil en el régimen
privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber:-
Fomentar el convenio colectivo.- Promover formas de solucién
pacifica de los conflictos laborales en caso de existencia de
discrepancias entre los agentes negociadores de la convencion
colectiva.

En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la
expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso
de la actividad privada. En cuanto al segundo, la promocién se viabiliza
segun la norma anotada, a través de los procedimientos de

conciliacién, mediacion y arbitraje.

8in perjuicio del respeto por el derecho constitucional a la huelga ejercido dentro de los limites
establecidos por ley.
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28.

29.

.

30.

31.

Esta promocién se justifica en razén de las dos consideraciones
siguientes: - Asegurar que el desacuerdo entre los agentes
negociadores no se prolongue indefinidamente en el tiempo, de modo
que se consolide la paz laboral y el normal desarrolio de la actividad
econémica. - Otorgar satisfaccién mancomunada, por la via pacifica,
a las pretensiones de las partes contendientes en el conflicto laboral”
(fundamento juridico 35).

(El énfasis es afadido).

De lo indicado por el Tribunal Constitucional, se desprende que el sustento de!
arbitraje no radica unicamente en lo dispuesto por el articulo 139°, inciso 1 de la
Constitucién, sino que esta institucién cuenta con un reconocimiento
constitucional especifico en el campo de las relaciones laborales, a saber, el
articulo 28 inciso 2 de la norma fundamental. En tal sentido, existe un mandato
constitucional de preferir los mecanismos de solucién pacifica de controversias,
como sucede con el arbitraje, a efectos de componer los conflictos laborales.

En este contexto, el articuio 74° del Reglamento de la LSC reconoce al arbitraje
como el mecanismo de solucién de controversias, al sefialar que “De no Hlegarse a
acuerdo en la etapa de conciliacion, cualquiera de las partes podré requerir el inicio
de un proceso arbitral potestativo que formaré parte del proceso de negociacion
colectiva salvo que los trabajadores decidan irse a la huelga”.

BLOQUE _DE _CONSTITUCIONALIDAD E INTERPRETACION DE__LOS
CONVENIOS DE LA OIT

En nuestro ordenamiento juridico, los derechos fundamentales no son solo los que
constan en la Carta aprobada en 1993, sinc que se incluyen dentro aquellos, los
contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos que el Peru
haya ratificado.

De este modo, conforme a lo regulado en el articulo 3° de la Constitucion y a lo
manifestado por el Tribunal Constitucional en la sentencia del recaida en el
expediente N° 03561-2009-PA/TC, forman parte del “Bloque de Constitucionalidad’
del articulo 28° de la Constitucién que reconoce el derecho a la negociacion
colectiva, los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT, que consagran —entre otros- el
derecho de negociacién colectiva de los servidores del Estado, de acuerdo a su
texto expreso’.

Si bien el fundamento juridico ya ha sido citado con anterioridad, reiteramos la cita textual de la
sentencia del Tribunal Constitucional; “Teniendo presente que los Convenios nums. 98, 151 y 154
desamollan y complementan el derecho de negociacién colectiva para que su gjercicio sea real y
efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman parte del blogue de constitucionalidad
del articulo 28° de la Constitucién, razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una ley sometida a control
concreto o abstracto” (fundamento juridico N° 18).

10-30
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32.

33.

34.

35.

Asi, el Convenio 98 de la OIT garantiza en su articulo 4° el derecho de los
empleadores y las organizaciones de trabajadores al pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacién voluntaria “con el objeto de reglamentar, por medio
de contratos colectivos, las condiciones de empleo”. Como podra observarse, el
citado articulo consagra el principic de autonomia colectiva como fuente
normativa del Derecho del Trabajo, lo que excluirfa la intervencién estatal que
configure una restriccién, limitacién o cualquier otras forma de afectacién de dicho
derecho.

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de Libertad
Sindical como la Comision de Expertos en la Aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones de Ia OIT sobre la materia. Sin embargo, resulta importante traer
a colacién dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar referido a un caso
peruano y el segundo por venir recordado en un reciente documento de la OIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobierno peruano en el
caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene:

“846. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segin lo
informado por Ia organizacién querellante y que confirna el Gobiemo y
la SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes de la
SUNAT sdlo se niegan a negociar condiciones de trabajo de caracter
econdmico con incidencia presupuestaria, pero no ofras condiciones de

empleo, el Comité subrava que [a_imposibilidad de negociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria _al

principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en el

Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos
idéneos para gue las partes puedan concluir un convenio colectivo

en un futuro préximo. EI Comité pide al Gobiemo que le mantenga
informado al respecto.”

(El énfasis es afiadido).

De otra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisidon de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracion de la
OIT sobre la Justicia Social para una globalizacién equitativa, se afirma de una
manera contundente que:

“En lo relativo a los salarios de la administracion publica, la Comisién
considera que los funcionarios publicos que no estén empleados en
la administracion del Estado deberian poder negociar
colectivamente sus condiciones salariales y que una mera
consulta con los sindicatos interesados no basta para satisfacer
fas prescripciones del convenio al respecto.”

(El énfasis es afiadido).

11-30
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36.

37.

38.

Como podra observarse, la razén de ser de la negociacion colectiva y, en su defecto,
el arbitraje en materia laboral, es regular las remuneraciones y demds condiciones
de trabajo y productividad, conforme lo reconoce el articulo 41° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 010-203-TR, en concordancia con las normas internacionales antes
citadas. De este modo, si se prohibe al convenio colectivo o al laudo arbitral otorgar
beneficios de naturaleza econdémica, se desnaturaliza {a esencia de la negociacion
colectiva y el arbitraje laboral, al negarseles su objeto principal.

No cabe duda, pues, que la negociacion colectiva de los funcionarios publicos tiene
rango constitucional originario y derivado de las normas internacionales y que su
contenido esencial incluye sin hesitaciones la materia salarial’. En otras palabras, si
bien el derecho de negociacién colectiva puede ser modulado a la luz de los
requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se excluya
totalmente el contenido salarial de su objeto de regulacion.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN RELACION
CON LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS Y LA LEY DEL SERVICIO
CIVIL

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar los
alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Peru ha ratificado (Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucién), debe —para una correcta interpretacion-
tenerse a la vista los Convenios Internacionales de Trabajo aprobados por la

8

En el mismo pronunciamiento referido al caso 2690, el Comité de Libertad Sindical recoge las
modulaciones aceptadas de la negociacién colectiva de los funcionarios publicos, recogiendo la
opinién que sobre el particular ha emitido la Comisién de Expertos, como se ve a continuacién:

945. Asimismo, el Comité recuerda que ha compaitido el punto de vista de la Comision de Expertos en
su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta que: son compatibles con el Convenio las
disposiciones legislativas que habilitan al Parlamento o al drgano competente en materias
presupuestarias para fijar un «abanico» salarial que sirva de base a las negociaciones, o establecer
una «asignacion» presupuestaria global fija en cuyo marco las partes pueden negociar las cléusulas
de indole pecuniaria o normativa (por ejemplo, la reduccién del tiempo de trabajo u otros arreglos en
materia de condiciones de empleo, la regulacion de los aumentos de salario en funcién de los
diferentes niveles de remuneracién, o el establecimiento de dispasitivos para escalonar los reajustes),
o incluso lss disposiciones que confieren a las autoridades publicas que tengan atribuidas
responsabilidades financieras, el derecho de participar en las negociaciones colectivas junto al
empleador directo, en la medida en que dejen un espacio significativo a la negociacién colectiva; y que
las auforidades deberian privilegiar en la mayor medida posible la negociacién colectiva como
mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los funcionarios; si en razén de las
circunstancias ello no fuera posible, esta clase de medidas deberian aplicarse durante periodos
limitados y tener como fin la proteccién del nivel de vida de los trabajadores més afectados. En otras
palabras, deberia encontrarse un compromisc equitativo y razonable entre, por una parte, la
necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las partes en la negociacion y, por
otra, el deber que incumbe a los gobiemos de adoptar las medidas necesarias para superar sus
dificultades presupuestarias [véase Recopilacién de Decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, “La Libertad Sindical’, Quinta edicién (revisada)
2008, parrafo 1038].
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39.

40.

41.

42,

Organizacion Internacional del Trabajo — OIT {Convenios 87 y 98) y ratificados por el
Perti mediante Resoluciones Legislativas N° 13281 y N° 14712, respectivamente.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material fratandose el
presente, de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el articulo IV del titulo
Preliminar de la Ley N° 29497, nueva Ley Procesal de Trabajo, la cual establece el
siguiente deber para los jueces laborales:

"Articulo IV.- Interpretacién y aplicacién de las normas en la resolucion
de los conflictos de la justicia laboral

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo
a la Constitucién Politica del Perd, los tratados internacionales de
derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican toda norma
juridica, incluyendo los convenios colectivos, sequn los principios y
preceptos constitucionales, asi como los precedentes vinculantes
del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.”

(El énfasis es afiadido).

En este escenario, el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y
eficacia directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el inciso 2 del articulo 28°
de la Constitucién ordena el fomento de este derecho, por lo que la norma maxima
esta consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia, por lo que
su actividad ha se estar dirigida a garantizar y facilitar el ejercicio de la negociacién
colectiva, en cumplimiento del mandato constitucional, lo que resulta plenamente
coherente con lo previsto también por el articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial, pero
ademas, en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han impuesto
al Estado la obligacion de actuar en sus diversos ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacion
colectiva pasa por la reglamentacion “(...}) por medio de contratos colectivos, de las
condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos términos
se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al contenido
material de la negociacién colectiva. Con mayor precision todavia, el Tribunal
Constitucional en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recalda en el Expediente N°
0261-2004-AA/TC, ha interpretado los alcances del derecho a la negociacién
colectiva, sefialando al respecto lo siguiente: "En ese sentido, el articulo 4° del
Convenio N° 98 constituye un principio hermenéutico fundamental al cual debe
acudirse para informarse respecto del contenido esencial de la negociacion
colectiva, tomando siempre en consideracién que uno de sus fines principales es
mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios”.
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43.

44,

45,

46.

47.

En la misma linea, en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03561-2009-PA/TC el Colegiado dispuso lo siguiente:

“Teniendo presente que los convenios nims, 98, 151y 154 desarroflan y
complementan el derecho de negociacion colectiva para que su ejervcicio
sea real y efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman
parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28° de la Constitucion,
razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad
de una ley sometida a control concreto o abstracto” (fundamento
juridico N° 18).

(El énfasis es afiadido).

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo que las
restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar su
contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacion colectiva admite ciertas limitaciones
dentro de los parametros de lo razonable. En esta linea, el Tribunal Constitucional
ha sefialado en la sentencia recalda en el expediente N° 0011-2004-Al/TC, que %...)
conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningin derecho fundamental tiene la
condicién de absoluto, pues podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido
esencial, esto es en la medida en que la limitacién no haga perder al derecho toda
su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la
limitacién del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por proposito la
consecucién de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para
conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad (...)"

Por tanto, debe quedar claro que, sin ser absoluto, el derecho de negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es decir, las limitaciones
y restricciones no pueden presentarse de modo tal, que terminen por vaciar de

contenido el derecho constitucional y lo tornen en una mera declaracion lirica
o en una norma vacua que impida totalmente alcanzar |a finalidad para la cual

fue creada.

Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos seflalado precedentemente,
los limites a la negociacién colectiva sélo pueden estar referidos a limites que
deriven del propio texto constitucional, y siempre que su finalidad sea la proteccion
de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los servidores publicos, el limite excepcional podria venir impuesto por

el mandato constitucional (razonable por cierto) de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto, desde que la Administracién Publica
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se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho a la
negociacién colectiva sin limite alguno podria generar una afectacién al interés
publico, como ocurriria —por ejemplo— en un contexto de crisis econdmica que
requiera de una politica de estabhilizacién del Estado. De ahi que, tratindose de
la administracién piblica se admiten ciertas limitaciones al! derecho en

cuestion, siempre que no terminen por vaciar de contenido el derecho
constitucional a la negociacion colectiva.

48. Lo indicado ha sido recientemente reconocido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recalda en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PI/TC (acumulados):

“82. Por ofro lado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen al sector publico seran admisibles
siempre que estos sean razonables y proporcionales, es decir, que
no terminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual
supone la capacidad de negociar salarios justos, condiciones humanas y
equitativas de trabajo, seguridad y proteccion en el trabajo, entre otros.

83. El Tribunal entiende que pueden imponerse reslricciones de orden
presupuestal a la negociacién colectiva con los trabajadores del sector
publico y que el establecimiento de estos ifmites al poder de negociacion
colectiva (collective bargaining) puede encontrarse justificado y ser
razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia econémica por
las que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en casos como el
mencionado, la prohibicibn de negociacién colectiva siempre debe
estar sujeta a criterios de temporalidad. El Tribunal juzga que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores
puedan negociar sus condiciones laborales, mas alla del periodo
previsto por la ley restrictiva, son, en s/ mismas, inconstitucionales”.

(El énfasis es aiiadido).

49. De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el Comité
de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes anotada, el Tribunal
Constitucional precisd las consideraciones que las restricciones a la negociacién
colectiva en el sector publico debia tener:

“88. En virlud de lo expuesto, este Tnbunal considera que las
restricciones o prohibiciones a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico que obedecen al principio de equilibrio
presupuestal no pueden exceder de la vigencia anual de las leyes de
presupuesto, siendo de tres afnos el plazo maximo de duracién de
la prohibicién, y siempre que subsistan las razones que condujeron a
adoptarias. No obstante, se debe reiterar que durante el periodo en el
que la restriccién en materia de incrementos salariales esta vigente, el
Estado debe hacer todo lo posible por revertir la situacion de crisis
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50.

VI.

6.1.

51.

52.

que ha generado tal limitacion en el derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores e incluso levantar la restriccién mencionada
en el caso de que mejore la situacién econémica y financiera del Estado
(Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracién de la OIT, 2006, parr. 1025).

89. Asimismo, el hecho de que la negociacién colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
este derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el contrario,
el Estado debe procurar promover la negociacién colectiva
respecto de otros asuntos de indole no monetaria (Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién de la OIT, 2006, péarr. 1027)".

(El énfasis es afiadido).

Este Tribunal Arbitral comparte plenamente las consideraciones del Tribunal
Constitucional, respecto a los criterios que las restricciones en materia de
negociacién colectiva en sector publico, deben tener en consideracion para su
validez.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN
LAS LEYES DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO PARA LOS ANOS

2014 y 2015

Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30114 y la Ley N° 30281, Leyes de
Presupuesto del Sector Pablico para los Afios Fiscales 2014 y 2015

En el presente caso, la SUNARP ha alegado la imposibilidad legal de presentar una
propuesta econdémica debido a que (...) la Ley del Presupuesto para el Sector
Publico de los afios 2014 y 2015 establecié la prohibicién de negociacién colectiva
para incrementos salariales de los trabajadores de la Administracién Publica’,
conforme a lo regulado en el articulo 6° de la Ley N° 30114 y en el articulo 6° de la
Ley N° 30281°,

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo
Fiscal 2014 - Ley N° 30114, establece que:

“Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohfbese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales
y gobiemos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos
y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda

® Conforme a lo expresado en el Escrito de fecha 17 de noviembre de 2015.
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53.

54.

58.

prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole
con las mismas caracleristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por
la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango ¢ lope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas”.

El texto citado se encuentra también reproducido en el articulo 6° de la Ley N°
30281, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el ejercicio fiscal 2015.

Al respecto, el 18 de septiembre de 2015 el Tribunal Constitucional publicé la
sentencia recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PI/TC (acumulados), a través del cual declaré inconstitucional la prohibicidn
absoluta a la negociacién colectiva en la Administracién Publica que implique
incrementos remunerativos, contenida en el articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto parta el Afo Fiscal 2013.

“Asi pues, una interpretacién adecuada y razonable de los articulos 28,
42, 77 y 78 de la Constitucién, asf como de Jos Convenios 98 y 151 de la
OIT, referidos a la negociacion colectiva en la Administracion
Puablica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores publicos
de discutir el incremento de las remuneraciones a través del mecanismo
de la negociacion colectiva, con respeto del principio de equilibrio y
legalidad presupuestales y si bien las restricciones o prohibiciones a
que se negocie el incremento de sus remuneraciones no son en Si
mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza
todas las veces en que la prohibicién exceda los tres afios, que 8s el
lapso maximo para que una medida de esta naturaleza puede
prorrogarse” (fundamento juridico N° 90).

(El énfasis es afiadido).

Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos, desde el
aflo 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional declard la
inconstitucionalidad de la prohibicidon absoluta a la negociacién colectiva en la
Administracién Publica que implique incrementos remunerativos. Asimismo, declaré
inconstitucional por conexién y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, la prohibicién de negociacion colectiva para incrementos salariales
contenida en los articulos 6 de la Ley N° 30114, de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley N° 30281, Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2015.

Asimismo, no puede pasarse por alto lo manifestado por la SUNARP respecto a que
los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expediente N°
0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados), estarian
suspendidos. Asl, manifiesta que el sustento de ello es la ‘vacatio sententiae”
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56.

o7.

58.

59.

incorporada en el punto 2 de la Parte Resolutoria de la referida sentencia, que
suspende sus efectos hasta que el Congreso de la Republica apruebe la nueva ley
sobre negociacién colectiva de los servidores publicos, a partir de la primera
legislatura ordinaria del Periodo 2016-2017

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo sefialado por el articulo 204° de la
Constitucion, respecto a los efectos juridicos de la sentencia que declara
inconstitucional una ley:

“Articulo 204°.- La sentencia del Tribunal que declara Ia
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al dia
siquiente de la publicacion, dicha norma gueda sin efecto.

No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara
inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal”.

(El énfasis es afiadido).

Ratificando lo regulado en la Constitucién, el articulo 81° del Codigo Procesal
Constitucional indica lo siguiente:

“Articulo 81.- Efectos de /a Sentencia fundada

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de
inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales
se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos
retroactivos. Se publican Integramente en el Diario Oficial EI Peruano y
producen efectos desde el dfa siquiente de su publicacion”.

(El énfasis es afiadido).

En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que, sin perjuicio de la vacatio
sententiae, los fundamentos legales que invoca la SUNARP para sustentar su
imposibilidad de presentar una propuesta econémica, han sido declarados
inconstitucionales por el maximo intérprete de la Constitucién y, por tales
motivos, actualmente se encuentran expulsados de nuestro ordenamiento
juridico. Asimismo, este Tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerdo con
la Constitucion Politica del Per, los efectos de dicha inconstitucionalidad se
imparten_desde el dia siquiente de la publicacién de la sentencia, esto es,

desde el 19 de septiembre de 2015.

Por tales motivos, este Tribunal debe concluir que en atencién a lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, no existen restricciones a la
negociacién colectiva en las Leyes de Presupuesto. En este sentido, el Tribunal
Arbitral considera que los argumentos de la SUNARP para no presentar una
propuesta econémica, que se sustenten en las leyes de presupuesto, no resultan
amparables.
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6.2. Lainconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto para los afios 2014 y 2015

en la jurisprudencia de la Corte Suprema

60. Con posterioridad a la publicacidn de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC
(acumulados), la Corte Suprema ha venido emitiendo pronunciamientos sustentando
la inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto, en la declaracion de

inconstitucionalidad efectuada en dicha sentencia. Noétese que

pronunciamientos se han efectuado sin perjuicio de la vacatio sententiae consignada

en la referida sentencia. A continuacién se citan tales sentencias:

a. Expediente N° 2840-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional -~ SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, que sefiala lo

siguiente:

“DECIMO SEGUNDOQ: Respecto a la prohibicion de negociacién
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
ptblica, cabe anotar que el Tribunal Constitucional de los
Expedientes acumufados de inconstitucionalidad N° 003-2013-
PUTC, N° 0004-2013-PI/TC y N° 0023-2013-PI/TC, interpuestos por
los Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, as/ como por cinco
mil ciudadanos; ha emitido sentencia de fecha de tres de setiembre

de dos mil quince, declarando fundada en parte por el fondo las

demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra el
articulo 6°de la Ley N°® 29951, Ley de Presupuesto del Sector

Pablico para el Afio Fiscal dos mil trece, DECLARANDO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS EXPRESIONES ‘(...
BENEFICIOS DE TODA INDOLE (...)" Y “(...) MECANISMO (...)",

EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE PROHIBIR DE MODO
ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA UE IMPLIQUE ACUERDOS RELATIVOS A LOS
INCREMENTOS REMUNERATIVOS; asi como inconstitucionales
por la forma el Segundo Péarrafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer
Parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de la Ley N*® 29951",

(El énfasis es anadido).

b. Expediente N° 2871-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional — SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo
segundo considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto

precedente, referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.
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e.

Expediente N° 7401-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra la Coalicién Nacional de Sindicato s de
Petréleos S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la resolucién s/n
de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer considerando contiene
el mismo fundamento citado en el punto a) precedente, referido al expediente N°
2840-2015-LIMA.

Expediente N° 2987-2016-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Nacional de Especialistas
Aeronautico de CORPAC S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la
resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer
considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a) precedente,
referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.

Expediente N°_ 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en e! proceso seguido contra el Sindicato de Trabajadores de la
SUNARP CENTRAL (SITRASUNARP). Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo punto 8
del noveno considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a)
precedente, referido al expediente N° 2840-2015-LIMA, y que creemos
conveniente reproducir nuevamente:

“Se debe precisar, que respecto a la prohibicién de negociacion
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
publica, el Tribunal Constitucional en los Expedientes acumulados
de inconstitucionalidad Nros. 003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-Pi/TC, interpuestos por los Colegios de Abogados def
Callao y Arequipa, asi como por cinco mil ciudadanos; ha emitido
sentencia de fecha de tres de setiembre de dos mil quince,
declarando fundada en parte por el fondo las demandas de
inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6°de la Ley
N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
dos mil trece, DECLARANDQ LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS EXPRESIONES “(...) BENEFICIOS DE TODA iINDOLE {...)”
Y “(...) MECANISMO {(...}", EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE
PROHIBIR DE MODO ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, QUE _IMPLIQUE
ACUERDOS RELATIVOS A LOS INCREMENTOS
REMUNERATIVOS: asi como inconstitucionales por la forma el
Segundo Pémafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer P4rrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementana Final de la Ley
N° 29951

(...)
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61.

Vil

71.

62,

63.

Por estas consideraciones:

CONFIRMARON [a Sentencia apelada de fecha veinte de marzo de
dos mil quince (..) que declaré infundada la demanda de
impugnacion de laudo arbitral”.

(El énfasis es afiadido).

Conforme se puede advertir, la sentencia del Tribunal Constitucional vigente desde
el 19 de septiembre de 2015, que declara la inconstitucionalidad de las restricciones
a la negociacion colectiva previstas en las Leyes de Presupuesto, es reciente. No
obstante ello, a la fecha existen diversos pronunciamientos emitidos con
posterioridad por la Corte Suprema de |la Republica, que confirman la eficacia
inmediata de lo resuelto, acorde con lo prescrito en el articulo 204° de la
Constitucion.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN
LA LEY DEL SERVICIO CIVIL

Requlacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil

L.a Ley del Servicio Civil, aprobada por Ley N° 30057, se publicé el 04 de julio de
2013, y tiene por objeto, establecer un régimen Unico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como
para aquellas personas que estdn encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas. En ese orden de ideas,
en el Titulo Il de la Ley N° 30057, se incluye el Capitulo referido a los “Derechos
Colectivos”, los que contienen disposiciones especiales aplicabies a los servidores
publicos.

En lo que respecta a la regulacién de la negociacion colectiva, el artfculo 42° de Ia
LSC, indica que los servidores civiles tienen derecho a solicitar Unicamente la mejora
de sus compensaciones no econdmicas, [0 que incluye el cambio de condiciones de
trabajo o condiciones de empleo:

“Articulo 42. Solicitudes de cambio de condiciones de trabajo o
condiciones de empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
compensaciones no econdmicas, incluyendo el cambio de
condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con
las posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad y
la naturaleza de las funciones que en efla se cumplen”.

(El énfasis es afiadido).

21-30




Federacién de Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Publicos - FETRASINARP
Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Negociacion Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015

Expediente N° 101-2015-MTPE/2.14

64.

65.

66.

67.

68.

En esta linea, el literal e) del articulo 43° de la LSC, precisa qué se entiende por
condiciones de trabajo o de empleo (condiciones no econémicas).

“Articulo 43. Inicio de la negociacién colectiva

La negociacién colectiva se inicia con la presentacién de un pliego
de reclamos que debe contener un proyecto de convencién colectiva,
con lo siguiente: (...)

e) Las peticiones que se formulan respecto a condiciones de trabajo
o de empleo que se planteen deben tener forma de clausula e
integrarse armonicamente dentro de un solo proyecto de convencion.
Se consideran condiciones de trabajo o condiciones de empleo
los permisos, licencias, capacitacion, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquellas que faciliten la actividad
del servidor civil para el cumplimiento de sus funciones”.

(El énfasis es afiadido).

Cabe resaltar que el articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala de manera expresa en
su literal b) que, las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas, son nulas de pleno derecho. Asi, de acuerdo con
el literal e) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacién de fa
restriccion antes indicada, son nulos de pleno derecho.

“Como consecuencia del andlisis expuesto, es evidente que la LSC restringe el

ambito de negociacién, Gnicamente a temas referidos a condiciones de empleo,
excluyendo la negociacién de conceptos de naturaleza econdémica.
Ciertamente, lo indicado afecta cualquier pronunciamiento en el marco de un
arbitraje arbitral, en tanto las condiciones de naturaleza econémica forman parte de
la férmula de solucién contenida en el Laudo Arbitral, a la que se someten las partes,
como mecanismo hetero compositivo de poner fin al procedimiento de negociacion
colectiva.

En este sentido, de acuerdo a lo regulado en la comentada Ley, un laudo arbitral
recaido en un procedimiento interpuesto para resolver un pliego de reclamos
presentado por trabajadores que se encuentren en el dmbito de aplicacion de la
LSC, no podria pronunciarse sobre compensaciones o beneficios de naturaleza o
con impacto econémico, bajo sancién de ser nulos de pleno derecho.

Ciertamente, se trata de una limitacién al_principio de autonomia colectiva
consagrado en el Convenio 98 de la OIT, que forma parte del blogue de
constitucionalidad del derecho a la negociacién colectiva, regulado en el articulo 28
de la Constitucion, al restringir a las partes reglamentar sus remuneraciones o
compensaciones econdémicas.
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7.2. Laley del Servicio Civil en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

69.

70.

71.

72.

73.

74.

La Ley del Servicio Civil goza, como toda norma en nuestro ordenamiento juridico,
de la presuncién de constitucionalidad, en virtud de [a cual, aquella se presume
valida y acorde con la Constitucion, mientras que el érgano encargado de efectuar el
control concentrado de nuestra Carta Magna, no disponga lo contrario.

Al respecto, la Ley del Servicio Civil fue objeto de control constitucional por el
maximo intérprete de la Constitucion; a saber, el Tribunal Constitucional. En
efecto, el Colegiado se pronuncié sobre la demanda de inconstitucional interpuesta
contra la Ley N° 30057, a través de la sentencia recaida en el expediente N° 00018-
2013-PI/TC, publicada en el Diario Oficial EI Peruano, el 29 de mayo de 2014,

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional declaré fundada en parte la demanda
de inconstitucionalidad, sélo en la expresién (...) ¢ judicial (...)” del segundo parrafo
de la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la LSC. En consecuencia,
en los demas extremos de la demanda, aquélla fue declarada INFUNDADA,
conforme al contenido del articulo §° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional'.

Ciertamente, lo que sucedié en el caso en concreto, fue que en la votacién la
sentencia citada tuvo dos grupos de votacion, cada uno conformado por tres (3)
magistrados, de los cuales, uno de ellos estaba a favor de la inconstitucionalidad vy,
el otro de ellos, en contra. De este modo, asi como no hubo mayoria para confirmar
inconstitucionalidad de los articulos denunciados (y, en consecuencia, declarar
fundada la demanda), tampoco hubo mayaria para confirmar la constitucionalidad.

No obstante lo indicado, lo cierto es que, en aplicacidn de la presuncién de
constitucionalidad de la Ley del Servicio Civi,b al no confirmarse su
inconstitucionalidad, aquella continua vigente y —en principio- acorde con la
Constituciéon. Por lo indicado, y en atencién a la eficacia general de las sentencias
del Tribunal Constitucional, reconocida en el articulo 82° del Cédigo Procesal
Constitucional'!, ciertos Tribunales Arbitrales se consideraron obligados a observar
el pronunciamiento adoptado por el Tribunal en la sentencia materia de comentario.

De hecho, los "efectos generales’ de la cosa juzgada constitucional, obligan
también a los arbitros en los procesos arhitrales laborales. De ahi que, una de
las tendencias fue considerar que no resultaba posible aplicar control difuso respecto
de los articulos 40°, 42° y 44° de la Ley N° 30057, en la medida que la presuncion de
constitucionalidad no llegé a ser vencida en el caso materia del Expediente N°

10 “articulo 5.- Quérum (...} De no alcanzarse la mayoria calificada de cinco votos en favor de Ia

inconstitucionalidad de la norma impugnada, el Tribunal dictaré sentericia declarando infundada /a
demanda de inconstitucionalidad”,

“Articulo 82.- Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las
recaldas en los procesos de accién popular que queden firmes, tienen autoridad de cosa juzgada, por
lo que vinculan a todos los poderes plblicos y producen efectos generales desde el dla siguiente de
su publicacion”
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75.

76.

00018-2013-PI/TC vy, por ello, se estimé -en su oportunidad- que aquella seria la
posicion final del Tribunal Constitucional sobre dicha norma.

Sin embargo, con ocasién de la declaracion de inconstitucionalidad de las Leyes del
Presupuesto de los afios 2013 y 2014, mediante la sentencia recaida en los
expediente N°  0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y  0023-2013-PI/TC
(acumulados), se observa que el Tribunal Constitucional no ha llegado a una
posicién concluyente sobre el particular. Asi, en el fundamento juridico N° 68 de
dicha sentencia, el Tribunal indica lo siguiente:

“68. Por otro lado, este Tribunal advierte que, en el caso de la
negociacién colectiva de los trabajadores publicos en materia
de remuneraciones, EL DESARROLLO LEGAL ES
INSUFICIENTE. Asi, por ejemplo, la Ley del Servicio Civil, Ley
30057, contiene en el capltulo VI de su Titulo Il (Derechos
colectivos) algunas disposiciones sobre negociacién colectiva
(articulos 42 al 44). No obstante, dicha regulacién es incompleta,
puesto que dicho régimen no se aplica a toda las entidades publicas
(Primera Disposicién complementaria final). Cabe sefialar, no
obstante, que este Tribunal no emitira pronunciamiento _en la
presente sentencia sobre la constitucionalidad de las
disposiciones de la Ley 30057, de Servicio Civil, que estén
referidas a negociacioén colectiva. Ello en virtud de que sobre la
referida ley han sido inferpuestas seis demandas de
inconstitucionalidad (25-2013-PI; 03-2014-Pl;, 08-2014-PI; 13-2015-
PI;  10-2015-Pl) LAS QUE SERAN MATERIA _DE.
PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTE TRIBUNAL EN SU
DEBIDO MOMENTO. De otro lado, Ia Ley de relaciones colectivas
de trabajo (TUO aprobada por el DS 010-2003-TR} prevé su
aplicacién para trabajadores estatales tnicamente del régimen de la
actividad privada”.

(E! resaltado es nuestro).

Teniendo a la vista dicho pronunciamiento, este Tribunal comparte la opinion
desarrollada por el Doctor César Landa Arroyo, en el Informe Juridico que obra en
autos, en el cual sefiala lo siguiente:

"leJn este fundamento [el N° 68] claramente se parte por entender
que el rechazo de una demanda cuando no se alcanzan los votos
necesarios, como sucedié en el caso de la Ley 30057, no vincula de
modo fuerte al Colegiado, pues LA NORMA PUEDE VOLVER A
SER REVISADA EN OTRO PROCESO DE
INCONSTITUCIONALIDAD, como acertadamente se dice en el
fundamento transctito”.

(El resaltado es nuestro).
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77.

78.

7.3.

79.

80.

81.

82.

83.

Es preciso reparar en lo sefialado por el Tribunal Constitucicnal en la sentencia
recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PW/TC y 0023-2013-PI/TC
(acumulados), cuando indica que, las demandas de inconstitucionalidad contra la
regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil, seran materia de
otro pronunciamiento. En otras palabras, el Tribunal estd sefialando que, Io
resuelto en la sentencia recaida en el Expediente N° 00018-2013-PI/TC, no
constituye un pronunciamiento definitivo por parte de dicho Colegiado sobre la
regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbitral considera que, si bien la Ley del
Servicio Civil contintia en el ordenamiento nacional (pues no se alcanzaron los votos
suficientes para ser expuisada), su_constitucionalidad es incierta y, esta

situacién, habilita la aplicacién del control difuso respecto de las limitaciones
a la negociacion colectiva.

De los fundamentos gue motivan el control difuso de la Ley del Servicio Civil

Este Tribunal debe partir por sefialar que no solo es valido aplicar el control difuso de
las normas contenidas en la LSC que restringen la negociacién colectiva, sino que
ello es también necesario, dado que resulta imperativo tutelar el derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores publicos.

Tal como sefala el Comité de Libertad Sindical, “(...} e/ derecho de la libre
negociacion colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las garantias que
establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un derecho sindical
fundamental. {(...) el derecho a negociar libremente con los empleadores las
condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical’” (el resaltado es nuestro).

En este sentido, a juicio de este Tribunal Arbitral, 1os articulos 42 y 44 de la Ley del
Servicio Civil pretenden constrefiir el contenido y alcances de la negociacion
colectiva, limitando el ambito de negociacidn a aspectos no econbémicos, vy
declarando nulo todo acuerdo, incluido ios laudos arbitrales, que contengan una
disposicién que no cumpla con tales estandares.

Conforme hemos sefialadc anterlormente, la razén de ser del arbitraje es regular
remuneraciones (condiciones econdmicas) y demas condiciones de trabajo, de modo
que si se le restringe dicho ambito de regulacion, se transgrede su razén de ser y se
desnaturaliza su esencia.

Asl, conforme hemos analizado en los puntos precedentes, la jurisdiccién arbitral en
materia laboral tiene sélidas bases constitucionales y los arbitros en su rol de “jueces
privados" estan obligados a velar por el respeto de la Constitucion, lo cual se

2 Oficina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios dsl

Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, Ginebra 1985.
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84,

85.

86.

87.

VIl

88.

concretiza ejerciendo la facultad de control constitucional difuso, conforme a las
consideraciones desarrolladas en el Acapite Tercero de este Laudo.

Ademas de todo lo dicho, el articulo VI in fine del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional prescribe que “(...) fos jueces -y por extensién, también los
arbitros- interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”.

En efecto, el articulo citado consagra el principio de interpretacion de las normas
legales conforme a la Constitucion, segun la interpretaciéon que de sus preceptos, y
conforme a los principios efectde el Tribunal Constitucional. Ello significa que en caso
una interpretacién de la ley devenga en incompatible con la norma constitucional, a ia
luz de los parametros interpretativos elaborados por el Tribunal Constitucional, se
debera preferir, en caso de existir, aquella otra que se ajuste al contenido de la
Constitucion. Por lo que, el arbitro o los Tribunales Arbitrales quedan vinculados a
los preceptos y principios constitucionales reconocidos en las resoluciones del
Tribunal Constitucional®.

De acuerdo a lo dicho anteriormente, estimamos que lo regulado en el articulo 42 y
en el articulo 44 de la Ley de Servicio Civil, es contraria a lo establecido en nuestra
Constitucion. Asi, cabe especificar este Tribunal Arbitral opina que la norma
transcrita es contraria al derecho de negociacién colectiva consagrado en el
inciso 2 del articulo 28° del texto constitucional, pues advertimos que dicha
disposicién afecta el contenido esencial del referido derecho y, por tanto, su
aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores de la SUNARP.

En tal virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 51° y 138° de la

Constitucion, este Tribunal Arbitral determina [a inaplicacién al presente caso
del articulo 42° de la Ley N° 30057 y el articulo 44 de la Ley N° 30057, por ser

contrario al numeral 2 del articulo 28° y al numeral 2 del articulo 139° del texto

constitucional.

DE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la LSC, “En e/
laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de una de las partes o
considerar una altemativa que recoja planteamientos de una y otra (...)", no siéndole
por ello, exigible la regla de integralidad regulada en el articulo 65° del TUO de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR
(TUO de la LRCT) y en el articulo 57° de su Reglamento, aprobado por el Supremo N°
011-92-TR.

3 Este criterio es desarrollado en el Fundamento 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC.
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89.

90.

91.

92,

Adicionalmente, en el presente caso, es preciso tener en consideracion lo dispuesto en el
penditimo parrafo del articulo 61-A del Reglamento de la LRCT, referido a que, en
aquellos casos en los cuales exista_una sola propuesta final presentada -como es
el caso de autos- la regla de la integralidad no se aplica, pudiendo el Tribunal
inclusive establecer una solucién final distinta.

De este modo, y trayendo a colacién lo expresado en el Acapite Segundo del presente
laudo, debe tenerse en cuenta que, pese a estar debidamente notificada para ello, la
SUNARP -en estricto- no presenté propuesta final alguna. Asi, tnicamente presenté
un escrito indicando que su propuesta final consiste en “no otorgar beneficios
econémicos”, dada la imposibilidad legal de presentar propuesta econémica en base
a normas de austeridad presupuestaria que prohiben el otorgamiento de beneficios
econdémicos de cualquier indole.

Ante la ausencia de una propuesta final por parte de la SUNARP, resulta legal y
materialmente imposible para el Tribunal Arbitral acoger un planeamiento que se
restringe a destacar la imposibilidad de presentar propuesta econémica, maxime si
se tiene en cuenta que ello implicaria contravenir la finalidad de la negociacion
colectiva, que consiste en la consecucién de una convencién colectiva o -en esta
instancia- de un laudo arbitral, que tiene la misma naturaleza y surte los mismos
efectos que una convencién.

En base a las consideraciones anteriormente indicadas, el Tribunal Arbitral decide
POR UNANIMIDAD acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
Federacién de Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Publicos,
procediendo a efectuar las siguientes precisiones que, a criteric del Tribuna! Arbitral,
resultan necesarias:

a. Respecto a la vigencia del Laudo.-

Este Tribunal considera necesario remarcar que, de conformidad con lo
regulado en el literal d) del articulo 44° de la LSC y los articulos 73° y 74° de su
Reglamento, la vigencia de los acuerdos adoptados en el marco de una
negociacion colectiva o de un proceso arbitral, se encuentran sujetos a lo
dispuesto por Ley y no a lo convenido por las Partes.

Por tales consideraciones, este Tribunal juzga importante incorporar en la parte
resolutoria, que la vigencia del Laudo se efectuara conforme a lo previsto en la
Ley N° 30057, y su Reglamento.

b. Bonificacion a la FETRASINARP.-
De acuerdo con la propuesta de la FETRASINARP, el importe que se solicita por

este concepto asciende a $/.140,000.00 (ciento cuarenta mil y 00/100 Soles). No
obstante ello, este Tribunal estima que el importe solicitado resulta sumamente
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elevado y desproporcionado, motivo por el cual, determina que su monto debe
atenuarse en S/. 46,000.00 (Cuarenta y Cinco mil Nuevos Soles).

c. Pago de la Bonificacién a la FETRASINARP y la Bonificacién por clerre de
pliego.-

Tales conceptos {(Bonificacién a la FETRASINARP y Bonificacién por cierre de
pliego) se encuentran consignados en los puntos 6 y 7 de la propuesta de la
FETRASINARP, respectivamente. Asi, de acuerdo con la propuesta, el abono de
tales beneficios se efectuara, en ambos casos de la siguiente forma:

“Se propone que dicho pago tenga lugar en 02 anmadas,
ascendentes a S/. 70,000.00 (setenta mil y 00/100 nuevos soles)

cada una, a pagarse en diciembre de 2015 y_marzo de 2016,

respectivamente”.
(E! énfasis es afiadido)

Sin embargo, por lo indicado en el literal a) del presente punto (respecto a la
vigencia del Laudo), este Tribunal anota que es preciso reformular las fechas de
pago de la “Bonificacién por cierre de pliego” y la “Bonificacion a la FETRASINARP”,
previstas en los puntos 6 y 7 de la Propuesta Final, respectivamente.

En este sentido, este Tribunal considera adecuado que €l pago se efectiie en dos
armadas, pero en los siguientes plazos: (i) la primera de ellas, conjuntamente con la
entrada_en vigencia_del laudo; y (i) la segunda, dentro de los 3 meses

siguientes a la entrada en vigencia del laudo_ arbitral. De este modo, tales
clausulas quedan redactadas de la siguiente manera:

"6. La SUNARP realizar4 el pago de una Bonificacion a la
FETRASINARP, ascendente a S/. 45,000.00 (cuarenta y cinco mil y
00/100 nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02 armadas,
ascendentes a S/, 22,500.00 (veintidés mil quinientos y 00/100
nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: (i) la
primera armada, conjuntamente con la entrada en vigencia del
Laudo; y (ii) la sequnda armada, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral.

7. La SUNARP realizaré el Pago de una Bonificacion por Cierre de
Pliego a cada trabajador comprendido en el &mbito de aplicacion de
la presente negociacion colectiva, ascendente a s/. 19,000.00
(diecinueve mil 00/100 nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02
anmadas, ascendentes a S/ 9,500.00 (nueve mil quinientos y
00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: (i)
la primera armada, conjuntamente con la entrada en vigencia
del Laudo; y (ii) la segunda armada, dentro de los tres (3)
meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral”.
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(E! énfasis es afiadido).
SE RESUELVE:

PRIMERO: Acoger, POR UNANIMIDAD, ia propuesta de la Federacién de Trabajadores
del Sistema Nacional de los Registros Publicos, con el Voto Complementario del Dr.
Jaime Zavala, y con las precisiones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo
Arbitral, en los términos siguientes:

“1. La SUNARP otorgard un incremento de la Bonificacion de Movilidad,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia efectivo
de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los trabajadores.

2. La SUNARP otorgara un incremento de la Bonificacién por Refrigerio,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia efectivo
de trabajo, sobre la suma que aclualmente perciben los trabajadores.

3. La SUNARP oforgara un incremento a la Bonificacion por Escolaridad,
ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

4. La SUNARP otorgard un incremento a la Bonificacion por Vacaciones,
ascendente a S/. 400.00 (cuatrocientos y 00/100 nuevos soles) sobre Ia
suma que actualmente perciben los trabajadores.

5. La SUNARP otorgaré un incremento de la Canasta Navidefia,
ascendente a S/. 200.00 (doscientos y 00/100 nuevos sofes} sobre la suma
que actualmente perciben los trabajadores. .

6. La SUNARP realizaré el pago de una Bonificacién a la FETRASINARP,
ascendente a S/. 45,000.00 (cuarenta y cinco mil y 00/100 nuevos soles).
Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendentes a S/, 22,500.00
{veintidés mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la
siguiente forma: (i) la primera armada, conjuntamente con la entrada en
vigencia del Laudo; y (ii} la segunda armada, dentro de los tres (3) meses
siguientes a fa entrada en vigencia del Laudo arbitral.

7. La SUNARRP realizara el Pago de una Bonificacién por Cierre de Pliego a
cada trabajador comprendido en el &mbito de aplicacién de la presente
negociacion colectiva, ascendente a s/. 19,000.00 (diecinueve mil 00/100
nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendentes a S/.
9,500.00 (nueve mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a
pagarse de la siguiente forma: (i) la primera armada, conjuntamente con la
entrada en vigencia del Laudo; y (i) la sequnda armada, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral”.
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SEGUNDO.- Disponer que la vigencia del Laudo se regule de acuerdo a lo previsto en el
articulo 44° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, y a los articulos 73° y 74° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

TERCERO.- Registrese y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para los fines de ley.

Jaime Zavala )
Carlos M eafoa;\
i z:a?f"ﬁ"f/ > / @/‘ e

Claudia Cermeno
Secretaria arbitral
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VOTO SINGULAR QUE EMITE EL ARBITRO JAIME ZAVALA COSTA (PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL ARBITRAL) EN EL PROCESO ARBITRAL INCIADO POR EL
SITRASUNARP DE TRABAJADORES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
LOS REGISTROS PUBLICOS — SEDE CENTRAL.

En el presente arbitraje, los trabajadores afiliados a la organizacién sindical que lo han
iniciado, se encuentran sujetos a las normas que regulan la negociacidn colectiva previstas
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM. Al respecto, conforme se indica en el Laudo arbitral, los articulos 42°,
43° y 44° de la Ley N° 30057, restringen la negociacion colectiva, desde que: (i) indica que
los servidores civiles tienen derecho a solicitar Unicamente la mejora de sus
compensaciones no econdmicas y restringe la negociacién a las condiciones de trabajo o
de empleo; v (ii) sefiala que los acuerdos adoptados en violacién de tales restricciones,
incluidos los laudos arbitrales, son nulos de pleno derecho.

Al respecto, el que suscribe el presente Voto Singular, consideré en los Laudos recalidos
en el arbitraje potestativo iniciado por el Sindicato Nacional de Médicos del Seguro Social
del Peri — SINAMSSOP (expediente N® 057-2014-MTPE/2/14) y por el Sindicato Unitario
de los Trabajadores del Programa Naciona! de Infraestructura Educativa del Ministerio de
Educacién- SUTRAPRONIED (expediente N° 113-2013-MTPE/2/14), no efectuar control
difuso de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, en atencion
al pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el expediente N° 00018-2013-
PI/TC (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de mayo de 2014). El sustento de
esta decision fue que en la sentencia citada, el Tribunal Constitucional declaré infundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra —entre otros- los articulos que regulan
la negociacién colectiva en la Ley N° 30057 y, en consecuencia, no se dispuso la expulsién
de tales disposiciones del ordenamiento nacional.

En este sentido, a través del presente Voto Singular, quiero dejar constancia de que lo que
ha motivado mi cambio de opinién con relacién a la posibilidad de efectuar control difuso
de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, ha sido lo indicado
por el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico N° 68 (que se encuentra citado en
el considerando N° 75 del Laudo), de la sentencia recaida en los expediente N° 0003-
2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-P/TC (acumulados). Asi, comparto en su
integridad los fundamentos expuestos en el Laudo que sustentan que, a raiz de la
publicacién de dicha sentencia, ha quedado abierta la discusién respecto a la
constitucionalidad de las normas que regulan la negociacién colectiva en la Ley N° 30057,
al interior del mismo Tribunal Constitucional. Ciertamente, de acuerdo a o indicado por el
Colegiado en el fundamento 68 de la sentencia aludida, aquél tiene pendiente de resolver
algunas demandas en curso sobre la inconstitucionalidad de la Ley del Servicio ‘Civil, Ley
N° 30057.

Lima, 16 de diciembre de 2015.

NWM/

JAIME ZAVALA COSTA
Presidente del Tribunal Arbitral
Registro CAL 4302

1-1
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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 16 dias de diciembre del 2015, el Tribunal Arbitral constituido para dar
solucién a los puntos correspondientes a la negociacidn colectiva del Pliego de Reclamos
2014 - 2015 entre el Sindicato de Trabajadores de la SUNARP —~ SEDE CENTRAL (en
adelante, el SITRASUNARP) y la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(en adelante, SUNARP), tramitada ante la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, materia del Expediente N° 62165-2015-
MTPE/1/20.21; se reuni6 bajo la presidencia de doctor Jaime Zavala Costa y la presencia
de sus miembros, el doctor Alfredo Villavicencio Rios y el doctor Carlos Margary Brignole,
con el objeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM.

L ANTECEDENTES

1. Mediante comunicaciones de fecha 14 de octubre de 2015 y 09 de noviembre de
2015, el SITRASUNARP comunicdé a la SUNARP, su voluntad de someter la
negociacion colectiva a arbitraje potestativo, conforme a lo dispuesto en el articulo
44° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la LSC) y en los articulos
74° y 5° de su Reglamento aprobado por el Decretc Supremo N° 040-2014-PCM (en
adelante, Reglamento de la LSC).

2. Frente a ello, el SITRASUNARP cumplié con nombrar como arbitre al doctor Alfredo
Villavicencio Rios, mientras que la SUNARP nombr6é al doctor Carlos Margary
Brignole, quienes, con la conformidad de las partes, designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al doctor Jaime Zavala Costa, quien aceptd tal nombramiento.

3. El 17 de noviembre de 2015, a las 16:30 horas, se llevé a cabo la audiencia de
instalacién y senalamiento de las reglas que regiran el proceso arbitral. En dicho
acto, el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Jaime Zavala Costa
(Presidente), Alfredo Villavicencio Rios y Carlos Margary Brignole, qued¢
formalmente instalado, ratificando sus miembros la aceptacién del cargo de arbitros
y fijando las reglas procesales del arbitraje.

4. En la referida audiencia, y conforme a lo requerido en la convocatoria, el
SITRASUNARP hizo entrega al Tribunal Arbitral de su propuesta final en forma de
convenio colectivo, en cinco (5) juegos; mientras que, por su lado, la SUNARP
presenté un escrito con su propuesta final, también en cinco (5) juegos.
Seguidamente, el Tribunal Arbitral corrié traslado de los escritos presentados por las
Partes, y les otorgdé el plazo de cinco (05) dias habiles para que formulen sus
apreciaciones respectivas, y presenten los medios probatorios que estimen
convenientes. Por (ltimo, el Tribunal convocé a las Partes a la audiencia de
sustentacién de propuestas finales, a llevarse a cabo el 30 de noviembre de 2015, a
las 15:30 horas.

5. Dentro del plazo conferido, el SITRASUNARP presentd sus observaciones a la
propuesta final presentada por la SUNARP, del cual se corrio traslado mediante
correo electrénico de fecha 25 de noviembre de 2015. Asimismo, en la misma
oportunidad la SUNARP presentd sus observaciones a la propuesta final del
SITRASUNARP, del cual también se corrié traslado.

!
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21.

9.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, a las 15:30 horas, se realiz6 la audiencia de
sustentacién de propuestas finales. En este acto, el SITRASUNARP presentd al
Tribunal el sustento econémico de su propuesta final, el cual fue puesto en
conocimiento de la SUNARP mediante el traslado correspondiente.

Con fecha 07 de diciembre de 2015, el SITRASUNARP remitié un Informe
Constitucional elaborado por el Dr. César Landa Arroyo, sobre viabilidad del arbitraje
y la negociacion colectiva, para mejor resolver. Seguidamente, el Tnbunal puso en
conocimiento de las Partes, dicho informe juridico.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 16 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral informé a las partes que la etapa probatoria habia concluido y, por
tanto, las convocé para el dia miércoles 23 de diciembre de 2015 a las 17:30 horas,
a fin de entregar el Laudo Arbitral que pone fin al presente procedimiento.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

Propuesta final del SINDICATO

El SITRASUNARP ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan
a continuacién:’

“1. La SUNARP otorgaré un incremento de la Bonificacién de Movilidad,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia
efectivo de trabajo, sobre la suma que aclualmente perciben los
trabajadores.

2. La SUNARP otorgard un incremento de la Bonificacién por Refrigerio,
ascendente a S/. 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia
efectivo de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los
trabajadores.

3. La SUNARRP otorgaréa un incremento a la Bonificacion por Escolaridad,
ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

4. La SUNARP otorgaré un incremento a la Bonificacién por Vacaciones,
ascendente a S/. 400.00 (cuatrocientos Y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

5. La SUNARP otorgard un incremento de la Canasta Navidefia,
ascendente a S/. 200.00 (doscientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

1

Segun Escrito de presentacion de propuesta finat de fecha 17 de noviembre de 2015, presentado por
EL SINDICATO.
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2.2,

10.

6. La SUNARP realizard el pago de una Bonificacién a la
SITRASUNARP, ascendente a S/. 90,000.00 (noventa mil y 00/100
nuevos soles). Se propone que dicho pago tenga lugar'en 02 armadas,
ascendentes a S/, 45,000.00 (cuarenta y cinco mil y 00/100 nuevos
soles) cada una, a pagarse en diciembre de 2015 y marzo de 2016,
respectivamente.

7. La SUNARP realizard el Pago de una Bonificacién por Cierre de
Pliego a cada trabajador comprendido en el émbito de aplicacion de la
presente negociacién colectiva, ascendente a s/. 19,000.00 (diecinueve
mil 007100 nuevos soles). Se propone que dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/. 9, 500.00 (nueve mil y 00/100 nuevos soles)
cada una, a pagarse en diciembre de 2015 y marzo de 2016,
respectivamente”.

Propuesta final de la SUNARP

La SUNARP presenté un escrito indicando que su propuesta final es la de “no
otorgar beneficios econémicos”, por los siguientes argumentos juridicos:

a.

La Ley N° 30114, Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2014, y la Ley N°
30281, Ley de Presupuesto para el Afio Fiscal 2015, establecen la prohibicion
de negociar colectivamente incrementos salariales para los trabajadores de la
administracion publica, estando por ello la SUNARP impedida de otorgar
incremento alguno. Asimismo, la opinién del Ministerio de Economia y Finanzas
recogida en el Oficio N° 285-2014-EF/53.01, sostiene que el Pliego de
Reclamos presentado por el SITRASUNARP transgrede lo regulado en materia
de negociacién colectiva en el sector pablico

El Tribunal Constitucional declaré inconstitucional la prohibicién de negociar
colectivamente los incrementos salariales, contenida en la Ley del Presupuesto
de! Sector Puablico para el Afio Fiscal 2013, mediante su sentencia recaida en
los expedientes N° 003-2013-P)/TC y N° 0023-2013-PI/TC. Sin embargo, no es
posible aplicar al presente caso dicho pronunciamiento, en vista que los efectos
de dicho extremo de la sentencia estdn suspendidos hasta que entre en
vigencia la nueva Ley sobre negociacion colectiva para los servidores publicos,
que se encuentra pendiente de promulgacion por parte del Congreso. En
consecuencia, la SUNARP debe mantener la prohibicion de negociar
condiciones econémicas.

Toda vez que. de acuerdo con la L.SC. las contrapropuestas o propuestas de las
entidades relativas a compensaciones econémicas son nulas de pleno derecho,
la SUNARP se encuentra impedida de presentar alguna contrapropuesta
econdmica en el presente arbitraje (de lo contrario, ello serla nulo). Ademas, el

H6




Sindicato de Trabajadores de la SUNARP Sede Central - SITRASUNARP
Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2013 - 2014
Expediente N° 62165-2015-MTPE/1/20.21

1.

12.

13.

3.1.

14.

15.

Reglamento de la LSC impide a los tribunales arbitrales pronunciarse sobre
condiciones econémicas, motivo por el cual, el presente Tribunal no podria
laudar sobre tales aspectos.

FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION ARBITRAL

El arbitraje es la forma de resolucion de conflictos, en virtud de la cual, las partes
deciden someter su controversia a la decision de un tercero, a quien envisten de
competencia para tal fin. Asi, se trata de un medio de solucién de conflictos, al que
pueden recurrir voluntariamente las partes concemidas, que consiste en trasladar la
competencia resolutoria de las partes hacia afuera (hetero composicion), de modo
que éstas se sujetan a lo que determine el arbitro o tribunal que hayan elegido.

En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de los afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la voluntad
de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como “jurisdiccion de
excepcion”.

Mas aln, en materia laboral, el arbitraje tiene un anclaje constitucional propio,
sustentado en el deber constitucional de!l Estado de promover formas de solucion
pacifica de los conflictos. Asi pues, en el caso especlfico del arbitraje laboral, este se
constituye en la Gnica alternativa pacifica al ejercicio del derecho de huelga que, de
ser prohibido por la ley, conduciria necesariamente a una solucién contraria a los
fines de su implantacion.

Fundamento general de la jurisdiccién arbitral y garantia del control difuso de
constitucionalidad

La Constituciéon Politica del Peru reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso 1 del
articulo 139°, cuando sefiala que:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 1. La unidad y
exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
jurisdiccién alquna independiente, con excepcion de la militar y la
arbitral”

(El énfasis es afiadido).

Asi, comentando el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucién, Oswaldo Hundskopf
ha referido que “(...) Si bien las partes escogen a los arbitros o se someten a un

2

Esta disposicion tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucion de 1979.
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16.

17.

18.

Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos ests, més que en la autonomia de la
voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitucién™.

Por su lado, en la sentencia recaida en el expediente N°® 6167-2005-HC/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) se concibe a esta institucion [del
arbitraje] como el proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la
direccién y administracién de la justicia” (fundamento juridico N° 03).

Adicionalmente, en la misma sentencia antes indicada, el Tribunal Constitucional ha
precisado que la jurisdiccion arbitral ostenta naturaleza excepcional, por lo que no se
trata de una institucion que desplace al Poder Judicial, sino de una alternativa que
complementa el sistema judicial:

“Ef articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccién arbitral, lo que
determina que, en el actual contexto, el justiciable tenga la facultad de
recurrir ante el érgano jurisdiccional del Estado para demandar justicia,
pero también ante una jurisdiccién privada (...) [De esta manera] el
arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al

Poder Judicial, ni tampoco como su_sustitutorio, sino_como una

alternativa que complementa el sistema judicial puesta a disposicion

de la sociedad para la solucién pacifica de las controversias”
(fundamentos jurfdicos N* 07 y 10}

(El énfasis es afiadido).

De esta manera, si bien la referida unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
a la que alude el texto constitucional, consiste en reconocer al Estado un sistema
jurisdiccional unitario, con las mismas garantias y normas de funcionamiento, elle no
desconoce la jurisdiccion arbitral, tal y como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 0004-2006-PI/T: ct, al
indicar lo siguiente:

“Es necesario precisar que conforme al articulo 139 inciso 1, de la
Constitucion, el principio de unidad de la funcién jurisdiccional implica
que el Estado peruano, en conjunto, posee un sistema jurisdiccional
unitario, en el que sus 6rganos tienen idénticas garantias, asi como
reglas bésicas de organizacién y funcionamiento. De ello no se deduce
que el Poder Judicial sea el udnico encargado de la funcién
jurisdiccional (pues tal funcién se le ha encargado también al
Tribunal Constitucional, al Jurado Nacional de Elecciones, a la

jurisdiccion especializada en lo militar y,_por extension, al arbitraje),

3

HUNDSKOPF, Oswaldo. "El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral”. Articulo publicado en Didlogo
con la Jurisprudencia, Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial, N° 91, Adio I1. Lima, 2006. Pag. 1.

Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional recaida en la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por la Fiscal de a Nacion contra determinados extremos de la Ley
28665, de Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal
Militar Palicial.
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18.

20.

21.

22.

sino que no exista ningin 6rgano junsdiccional que no posea las
garantias propias de fodo 6rgano junsdiccional” (Fundamento juridico N°
10).

(El énfasis es afiadido).

A tenor de lo expuesto, entonces, no puede quedar duda alguna de la relevancia
constitucional que tiene el arbitraje como “jurisdiccién excepcional’, es decir, que no
nos encontramos ante un instrumento meramente privado, sino que su
trascendencia ha llevado a que la Norma Suprema lo reconozca como una
institucion muy refevante del ordenamiento juridico nacional y le otorgue las
mismas garantias asignadas a la jurisdiccion ordinaria.

Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado de manera
concluyente y grafica en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC, cuando ha afirmado que:

“Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caractoristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este
Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder sujefo
exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden publico constitucional.

La facultad de los érbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de la Constitucion, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de la
propia Constitucion.

Asl, la junisdiccion arbitral, que se configura con la instalacion de un
Tribunal Arbitral en virtud de la expresién de la voluntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
clausulas contractuales (...), sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos
de autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales”
{(Fundamento juridico 18).

(El énfasis es afadido).

No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe reconocer
también la garantia del ejercicio del control difuso ante la presencia de una
norma que resulte incompatible con la Constitucién y los derechos
reconocidos en ella.

En este sentido se ha pronunciado de manera concluyente el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente N°® 00142-2011-PA/TC, al sefialar lo
siguiente:
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23.

24.

“Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente (...), y debiendo toda
jurisdiccién poseer las garantias de todo 6rgano jurisdiccional (como las
del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo pérrafo del articulo 138 de la Constitucion pueda también ser
ejercida por los érbitros en la jurisdiccién arbitral, pues el articulo
138 no puede ser objeto de una interpretacion constitucional restrictiva y
literal, como exclusiva de la jurisdiccional ordinaria o constitucional”
(fundamento juridico N° 24).

(El énfasis es afadido).

Como consecuencia de lo indicado, en la misma sentencia, el Tribunal Constitucional
dispone que "(...) de presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidad entre
una norma conslitucional y una norma legal, los arbitros deben preferir la primera”
(fundamento juridico N° 25). De esta manera, la garantia del ejercicio del control
difuso se encuentra plenamente reconocida para los arbitros en la jurisdiccion
arbitral, conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional.

Estando reconocida para la jurisdiccién arbitral la garantia del control difuso de
constitucionalidad, se establece, con cardcter de precedente de observancia
obligatoria, la siguiente regla:

“EJ control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones
del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y
{a junisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuso. Sélo podrd ejercerse control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que
dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de ella una interpretaciéon conforme a la Constitucion y
ademds, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las pan‘es"5.

(El énfasis es afiadido).

3.2. Fundamento constitucional especifico de la jurisdiccién arbitral laboral como

25,

consecuencia de la obligacion del estado de fomentar la negociacion colectiva
y promover formas pacificas de solucién de los conflictos

Las relaciones laborales se caracterizan por el permanente conflicto subyacente que
existe entre las partes que la integran, en buena cuenta, debido a los intereses
contrapuestos que existen entre el empleador y los trabajadores. El conflicto puede
manifestarse veladamente o de forma abierta (como sucede con la huelga). Por o
indicado, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un

®  Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acapite 2 de la Parte

Resolutiva de la referida Sentencia.

L(L.[
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27.

conjunto de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales de
manera pacifica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucién.
De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al propio Derecho del
Trabajo, mientras que, en su formulacion especial, se encuentran los medios
alternativos de solucién de conflictos®.

En este contexto, la importancia de atender la conflictividad laboral de manera
pacifica, se encuentra consagrada en el articulo 28° de la Constitucién, cuando
establece lo siguiente:

“El Estado reconoce los derechos de sindicacién, negociacién colectiva
y huelga. Cautela su ejercicio democrético. (...) 2. Fomenta la
negociacién colectiva y promueve formas de solucion_pacifica de
los conflictos laborales.”

(El énfasis es ariadido).

De esta disposicion se desprende con claridad que el Estado no puede mantener
una actitud abstencionista en el campo de la solucién de los conflictos laborales; por
el contrario, debe trazar el camino por el cual poder transitar al respecto: el de la
creacién y promocién de los mecanismos para resolver pacificamente los
conflictos.

Al respecto, en fa sentencia recaida en el expediente N° 0008-2005-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha senalado lo siguiente:

“A tenor del inciso 2 del articulo 28° de la Constitucién, la intervencion
del Estado o de enfes 0 personas de la sociedad civil en el régimen
privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber:-
Fomentar el convenio colecfivo.- Promover formas de solucion

pacifica _de los conflictos laborales en caso de existencia de

discrepancias _entre los agentes negociadores de la _convencion
colectiva.

En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la
expedicion de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso
de la actividad pnvada. En cuanto al segundo, la promocién se viabiliza
segun la norma anotada, a lravés de los procedimientos de
conciliacién, mediacién y arbitraje. Esta promocién se justifica en
razén de las dos consideraciones siguientes: - Asegurar que el
desacuerdo enire los agentes negociadores no se prolongue
indefinidamente en el tiempo, de modo que se consolide la paz laboral y
el normal desarrollo de ia actividad econémica. - Otorgar satisfaccién

mancomunada, por la via pacifica, a_las pretensiones de las parles

[}

Sin perjuicio del respeto por el derecho constitucional a la huelga ejercido dentro de los limites
establecidos por ley.
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28.

29.

30.

31.

32.

contendientes en el conflicto laboral” (fundamento juridico 35).
(El énfasis es afnadido).

De lo indicado por el Tribunal Constitucional, se desprende que el sustento del
arbitraje no radica Gnicamente en lo dispuesto por el articuio 139°, inciso 1 de la
Constitucién, sino que esta institucion cuenta con un reconocimiento
constitucional especifico en el campo de las relaciones laborales, a saber, el
articulo 28 inciso 2 de la norma fundamental. En tal sentido, existe un mandato
constitucional de preferir los mecanismos de solucién pacifica de controversias,
como sucede con el arbitraje, a efectos de componer los conflictos laborales.

En este contexto, el articulo 74° del Reglamento de la LSC reconoce al arbitraje
como el mecanismo de solucién de controversias, al sefialar que “De no llegarse a
acuerdo en la etapa de conciliacién, cualquiera de las partes podré requerir el inicio
de un proceso arbitral potestativo que formaré parte del proceso de negociacion
colectiva salvo que los trabajadores decidan irse a la huelga”.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD E _INTERPRETACION DE LOS
CONVENIOS DE LA OIT

En nuestro ordenamiento juridico, los derechos fundamentales no son solo los que
constan en la Carta aprobada en 1993, sino que se incluyen dentro aquellos, los
contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos que el Perd
haya ratificado.

De este modo, conforme a lo regulade en el articulo 3° de la Constitucién y a lo
manifestado por el Tribunal Constitucional en la sentencia del recaida en el
expediente N° 03561-2009-PA/TC, forman parte del “Bloque de Constitucionalidad”
del articulo 28° de la Constitucién que reconoce el derecho a la negociacion
colectiva, los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT, que consagran —entre otros- el
derecho de negociacion colectiva de los servidores del Estado, de acuerdo a su
texto expreso’.

Asi, el Convenio 98 de la OIT garantiza en su articulo 4° el derecho de los
empleadores y las organizaciones de trabajadores al plena desarrollo y uso de
procedimientos de negociacién voluntaria “con el objeto de reglamentar, por medio
de contratos colectivos, las condiciones de empleo”. Como podra observarse, el
citado articulo consagra el principio de autonomia colectiva como fuente

7

Si bien el fundamento juridico ya ha sido citado con anterioridad, reiteramos la cita textual de la
sentencia del Tribunal Constitucional; “Teniendo presente que los Convenios nims. 98, 151 y 154
desarrolfan y complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio sea real y
efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman parte del bioque de constitucionalidad
del articulo 28° de la Constitucion, razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una ley somelida a control
concrefo o abstracto” (fundamento juridico N° 18).

10-30
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33.

34.

35.

36.

normativa del Derecho del Trabajo, lo que excluirfa la intervencion estatal que
configure una restriccion, limitacion o cualquier otras forma de afectacion de dicho
derecho.

Al respecto, son innumerables 10s pronunciamientos tanto del Comité de Libertad
Sindical como la Comisién de Expertos en la Aplicacién de Convenios Yy
Recomendaciones de la OIT sobre la materia. Sin embargo, resulta importante traer
a colacién dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar referido a un caso
peruano y el segundo por venir recordado en un reciente documento de la OIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobierno peruano en el
caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene:

“946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo
informado por la organizacién querellante y que confirma el Gobiemo y
la SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes de la
SUNAT sdélo se niegan a negociar condiciones de trabajo de carécter
econémico con incidencia presupuestatia, pero no ofras condiciones de
empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de neqociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria al
principio de negociacién libre y voluntaria consaqgrado en el
Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos

idoneos para que las partes puedan conciuir un convenio colectivo
en _un futuro préximo. El Comité pide al Gobiemo que le mantenga

informado al respecto.”

(El énfasis es afiadido).

De ofra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracion de la
OIT sobre la Justicia Social para una globalizacién equitativa, se afirma de una
manera contundente que:

"En lo relativo a los salarics de la administracion publica, la Comisién
considera que los funcionarios publicos que no estén empleados en
la administracion del Estado deberian poder negociar
colectivamente sus condiciones salariales y que una mera
consulta con los sindicatos interesados no basta para satisfacer
fas prescripciones del convenio al respecto.”

(El énfasis es afiadido).

Como podra observarse, la razén de ser de la negociacion colectiva y, en su defecto,
el arbitraje en materia laboral, es regular las remuneraciones y demas condiciones
de trabajo y productividad, conforme lo reconoce el articulo 41° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 010-203-TR, en concordancia con las normas internacionales antes

11-30
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37.

38.

39.

citadas. De este modo, si se prohibe al convenio colectivo o al laudo arbitral otorgar
beneficios de naturaleza econdmica, se desnaturaliza la esencia de la negociacion
colectiva y el arbitraje laboral, al negarseles su objeto principal.

No cabe duda, pues, que la negociacién colectiva de los funcionarios publicos tiene
rango constitucional originario y derivado de las normas internacionales y que su
contenido esencial incluye sin hesitaciones la materia salarial®. En otras palabras, si
bien el derecho de negaciacién colectiva puede ser modulado a la luz de los
requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se excluya
totaimente el contenido salarial de su objeto de regulacién.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN RELACION
CON LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS Y LA LEY DEL SERVICIO

S AN L) TNk A e e e -, — e —— — — — ————

CIVIL

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar los
alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Pert ha ratificado (Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucién), debe —para una correcta interpretacién—
tenerse a la vista los Convenios Internacionales de Trabajo aprobados por la
Organizacién Internacional del Trabajo — OIT (Convenios 87 y 98) y ratificados por el
Pert: mediante Resoluciones Legislativas N° 13281 y N° 14712, respectivamente.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material tratandose el
presente, de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el articulo IV del titulo

8

En el mismo pronunciamiento referido al caso 2690, el Comité de Libertad Sindical recoge las
modulaciones aceptadas de la negociacién colectiva de los funcionarios publicos, recogiendo la
opinién que sabre el particular ha emitido la Comision de Expertos, como se ve a continuacion:

945. Asimismo, el Comité recuerda que ha compartido el punto de vista de la Comisién de Expertos en
su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta que: son compatibles con el Convenio las
disposiciones legislativas que habilitan al Parlamento o al drgano competente en malerias
presupuestarias para fijar un «abanico» salarial que sirva de base a fas negociaciones, o establecer
una «asignacién» presupuestaria global fija en cuyo marco las partes pueden negociar las clausulas
de indole pecuniaria o nommativa (por ejemplo, la reduccién del tiempo de trabajo u otros arreglos en
materia de condiciones de empleo, la regulacién de los aumentos de salario en funcién de los
diferentes niveles de remuneracién, o el establecimiento de dispositivos para escalonar los reajustes),
o incluso las disposiciones que confieren a las -autoridades publicas que tengan atribuidas
responsabilidades financieras, el derecho de participar en las negociaciones colectivas junto al
empleador directo, en la medida en que dejen un espacio significativo a la negociacién colectiva, y que
las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida posible la negociacién colectiva como
mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los funcionarios; si en razén de las
circunstancias ello no fuera posible, esta clase de medidas deberfan aplicarse durante periodos
limitados y tener como fin la proteccién del nivel de vida de los trabajadores mas afectados. En otras
palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por une parte, la
necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las partes en la negociacion y, por
otra, el deber que incumbe a los gobiemos de adoptar las medidas necesarias pars superar Sus
dificultades presupuestarias [véase Recopilacion de Decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, “La Libertad Sindical”, Quinta edicién (revisada)
2008, pérrafo 1038].

12-30
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40.

41.

42.

43.

Preliminar de la Ley N° 29497, nueva Ley Procesal de Trabajo, la cual establece el
siguiente deber para los jueces laborales:

“Articulo IV.- Interpretacion y aplicacién de las normas en la resolucién
de los conflictos de la justicia laboral

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo
a la Constitucién Politica del Pert, los tratados internacionales de
derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican toda norma
juridica, incluyendo los convenios colectivos, sequin los principios y
preceptos constitucionales, asi como los precedentes vinculantes
del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.”

(El énfasis es afiadido).

En este escenario, el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y
eficacia directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el inciso 2 del articulo 28°
de la Constitucién ordena el fomento de este derecho, por lo que la norma maxima
esta consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia, por lo que
su actividad ha se estar dirigida a garantizar y facilitar el ejercicio de la negociacion
colectiva, en cumplimiento del mandato constitucional, 1o que resulta plenamente
coherente con lo previsto también por el articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial, pero
ademas, en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han impuesto
al Estado la obligacién de actuar en sus diversos ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacién
colectiva pasa por la reglamentacion “(...) por medio de contratos colectivos, de las
condiciones de empleo (...)" (articulo 4° del Convenio 98). En los mismos términos
se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al contenido
material de la negociaciéon colectiva. Con mayor precisién todavia, el Tribunal
Constitucional en la sentencia del 26 de marzo de 2006 recaida en el Expediente N°
0261-2004-AA/TC, ha interpretado los alcances del derecho a la negociacién
colectiva, senalando al respecto lo siguiente: "En ese sentido, el articulo 4° del
Convenio N° 98 constituye un principio hermenéutico fundamental al cual debe
acudirse para informarse respecto del contenido esencial de la negociacion
colectiva, tomando siempre en consideracién que uno de sus fines principales es
mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios”.

En la misma linea, en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03561-2009-PA/TC el Colegiado dispuso lo siguiente:

“Teniendo presente que los convenios nums, 98, 151 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio

13-30
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44,

45.

46.

47,

sea real y efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman
parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28° de la Constitucién,
razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad
de una ley sometida a control concreto o abstracto” (fundamento
juridico N° 18).

(El énfasis es afladido).

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo que las
restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar su
contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacién colectiva admite ciertas limitaciones
dentro de los parametros de lo razonable. En esta linea, el Tribunal Constitucional
ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0011-2004-Al/TC, que "(...)
conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningiin derecho fundamental tiene la
condicién de absoluto, pues podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido
esencial, esto es en la medida en que la limitacién no haga perder al derecho toda
su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la
limitacién del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por propdsito la
consecuciéon de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesaria para
conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad (...)".

Por tanto, debe quedar claro que, sin ser absoluto, el derecho de negociacion
colectiva no puede ser afectado en su contenido esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es decir, las limitaciones
y restricciones no pueden presentarse de modo tal, que terminen por vaciar de
contenido el derecho constitucional y lo tornen en una mera declaracion lirica
o en una norma vacua que impida totalmente alcanzar la finalidad para la cual
fue creada,

Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefalado precedentemente,
los limites a la negociacién colectiva s6lo pueden estar referidos a limites que
deriven del propio texto constitucional, y siempre que su finalidad sea la proteccion
de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los servidores publicos, el limite excepcional podria venir impuesto por
el mandato constitucional (razonable por cierto) de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto, desde que la Administracion Publica
se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho a la
negociacion colectiva sin limite alguno podria generar una afectacion al interés
publico, como ocurriria —por ejemplo— en un contexto de crisis econémica que
requiera de una politica de estabilizacién del Estado. De ahi que, tratandose de
la administracién publica se admiten ciertas limitaciones al derecho en

14 -30
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48.

49

cuestion, siempre gue no terminen por vaciar de contenido el derecho
constitucional a la neqociacion colectiva.

Lo indicado ha sido recientemente reconocido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PIfTC (acumulados):

“82. Por otro fado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen al sector piblico seran admisibles
siempre que estos sean razonables y proporcionales, es decir, que
no terminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual
supone la capacidad de negociar salarios justos, condiciones humanas y
equitativas de trabajo, seguridad y proteccién en el trabajo, entre otros.

83. El Tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de orden
presupuestal a la negociacién colectiva con los trabajadores del sector
publico y que el establecimiento de estos limites al poder de negociacion
colectiva (collective bargaining) puede encontrarse justificado y ser
razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia economica por
las que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en casos como el
mencionado, la prohibicién de negociacién colectiva siempre debe
estar sujeta a criterios de temporalidad. E/ Tribunal juzga que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores
puedan negociar sus condiciones laborales, més aillé del periodo
previsto por la ley restrictiva, son, en si mismas, inconstitucionales”.

(E! énfasis es afadido).

De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el Comité
de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes anotada, el Tribunal
Constitucional precis6 las consideraciones que las restricciones a la negociacion
colectiva en el sector publico debia tener:

“88. En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que las
restricciones o prohibiciones a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector pablico que obedecen al principio de equilibrio
presupuestal no pueden exceder de la vigencia anual de las leyes de
presupuesto, siendo de tres anos el plazo méximo de duracién de
la prohibicién, y siempre que subsistan las razones que condujeron a
adoptarias. No obstante, se debe reiterar que durante el periodo en el
que la restriccién en materia de incrementos salariales esta vigente, el
Estado debe hacer todo lo posible por revertir Ia situacién de crisis
que ha generado tal limitacién en el derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores e incluso levantar la restriccion mencionada
en el caso de que mejore la situacion econémica y financiera del Estado
(Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracion de la OIT, 2006, pérr. 1025).
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50.

VI.

6.1.

51.

52.

89. Asimismo, el hecho de que la negociacién colectiva en materia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
este derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el contrario,
el Estado debe procurar promover la negociacién colectiva
respecto de otros asuntos de indole no monetaria (Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién de la OIT, 2006, parr. 1027)".

(El énfasis es afiadido).

Este Tribunal Arbitral comparte plenamente las consideraciones del Tribunal
Constitucional, respecto a los criterios que las restricciones en materia de
negociacién colectiva en sector publico, deben tener en consideracion para su
validez.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN
LAS LEYES DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO PARA LOS ANOS

2014y 2015

Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30114 y la Ley N° 30281, Leyes de
Presupuesto del Sector Plblico para los Afios Fiscales 2014 y 2015

En el presente caso, la SUNARP ha alegado la imposibilidad legal de presentar una
propuesta econoémica debido a que ‘(...) la Ley del Presupuesto para el Sector
Publico de los afios 2014 y 2015 establecio la prohibicién de negociacién colectiva
para incrementos salariales de los trabajadores de la Administracién Publica”,
conforme a lo regulado en el articulo 6° de la Ley N° 30114 y en el articulo 6° de la
Ley N° 30281°.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2014 - Ley N° 30114, establece que:

“Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades de! Gobiemo Nacional, gobiemos regionales
y gobiemos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos
y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, madalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignacionss,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole
con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por

® Conforme a lo expresado en el Escrito de fecha 17 de noviembre de 2015.
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53.

54.

55.

la presente nomma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas”.

El texto citado se encuentra también reproducido en el articulo 6° de la Ley N°
30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ejercicio fiscal 2015.

Al respecto, el 18 de septiembre de 2015 el Tribunal Constitucional publicéd la
sentencia recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PI/TC (acumulados), a través del cual declaré inconstitucional la prohibicion
absoluta a la negociacién colectiva en la Administracién Publica que implique
incrementos remunerativos, contenida en el articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto parta el Afio Fiscal 2013.

“Asi pues, una interpretaciéon adecuada y razonable de los articulos 28,
42, 77 y 78 de la Constitucién, asf como de los Convenios 98 y 151 de la
OIT, referidos a la negociacién colectiva en la Administracion
Publica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores publicos
de discutir el incremento de las remuneraciones a través del mecanismo
de la negociacién colectiva, con respeto del principio de equilibrio y
legalidad presupuestales y si bien las restricciones o prohibiciones a
que se negocie el incremento de sus remuneraciones no son en si
mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza
todas las veces en que la prohibicidn exceda los tres afios, que es el
lapso méaximo para que una medida de esta naluraleza puede
prorrogarse” (fundamento juridico N° 90).

(E! énfasis es afiadido).

Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos, desde el
afio 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional declaro la
inconstitucionalidad de la prohibicion absoluta a la negociacién colectiva en la
Administracién Pablica que implique incrementos remunerativos. Asimismo, declaré
inconstitucional por conexién y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, la prohibicion de negociacion colectiva para incrementos salariales
contenida en los articulos 6 de la Ley N° 30114, de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley N° 30281, Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015.

Asimismo, no puede pasarse por alto lo manifestado por la SUNARP respecto a que
los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recafda en los expediente N°
0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados), estarian
suspendidos. Asi, manifiesta que el sustento de ello es la ‘vacatio sententiae”
incorporada en el punto 2 de la Parte Resolutoria de la referida sentencia, que
suspende sus efectos hasta que el Congreso de la Republica apruebe la nueva ley
sobre negociaciéon colectiva de los servidores publicos, a partir de la primera
legislatura ordinaria del Periodo 2016-2017
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56.

57.

58.

59.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo sefialado por el articulo 204° de la
Constitucién, respecto a los efectos juridicos de la sentencia que declara
inconstitucional una ley:

"Articulo 204°- lLa sentencia del Tribunal que declara la
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al dia
siquiente de la publicacién, dicha norma gueda sin efecto.

No tiene efeclo retroactivo la sentencia del Tribunal que declara
inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal”.

(El énfasis es afiadido).

Ratificando lo regulado en la Constitucién, el articulo 81° del Cédigo Procesal
Constitucional indica lo siguiente:

“Articulo 81.- Efectos de fa Sentencia fundada

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de
inconstitucionalidad dejan sin_efecto las normas sobre las cuales
se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos
retroactivos. Se publican integramente en el Dianio Oficial El Peruano y

producen efectos desde el dia siquiente de su publicacién”.

(El énfasis es afiadido).

En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que, sin perjuicio de la vacatio
sententiae, los fundamentos legales que invoca la SUNARP para sustentar su
imposibilidad de presentar una propuesta econémica, han_sido declarados
inconstitucionales por el maximo intérprete de la Constitucién y, por tales
motivos, actualmente se encuentran expulsados de nuestro ordenamiento
juridico. Asimismo, este Tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerdo con
la Constitucién Politica del Peru, los efectos de dicha inconstitucionalidad se

e e e e e e e ———————

imparten_desde el dia siquiente de la publicacién de la sentencia, esto es,
desde el 19 de septiembre de 2015.

Por tales motivos, este Tribunal debe concluir que en atencién a lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, no existen restricciones a la

negociacion colectiva en las Leyes de Presupuesto. En este sentido, el Tribunal
Arbitral considera que los argumentos de la SUNARP para no presentar una

propuesta econdmica, que se sustenten en las leyes de presupuesto, no resultan
amparables.
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6.2. La inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto para los afios 2014 y 2015

60.

en_la jurisprudencia de la Corte Suprema

Con posterioridad a la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional recafda
en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PITC y 0023-2013-PI/TC
(acumulados), la Corte Suprema ha venido emitiendo pronunciamientos sustentando
la inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto, en la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en dicha sentencia. Notese que tales
pronunciamientos se han efectuado sin perjuicio de la vacatio sententiae consignada
en la referida sentencia. A continuacion se citan tales sentencias:

a. Expediente N° 2840-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral. en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional - SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, que sefiala lo
siguiente:

"DECIMO SEGUNDO: Respecto a la prohibicién de negociacion
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
pablica, cabe anotar que el Tribunal Constitucional de los
Expedientes acumulados de inconstitucionalidad N°® 003-2013-
PUTC, N° 0004-2013-PI/TC y N° 0023-2013-PI/TC, interpuestos por
los Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, as/ como por cinco
mil ciudadanos; ha emitido sentencia de fecha de tres de setiembre
de dos mil quince, declarando fundada en_parte por el fondo las

demandas de inconstitucionalidad interpuestas contra _el
articulo _6°de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector

Pablico para el Afio Fiscal dos mil lrece, DECLARANDQO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS EXPRESIONES ‘{...)
BENEFICIOS DE TODA INDOLE (...)"” Y *{(...) MECANISMO {(...)"
EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE PROHIBIR DE MODO
ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA, QUE IMPLIQUE ACUERDOS RELATIVOS A_LOS
INCREMENTOS REMUNERATIVOS; asi como inconstitucionales
por la forma el Segundo Péamafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer
Pé4rrafo de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de la Ley N° 299571

(El énfasis es afladido).

b. Expediente N° 2871-2015-LIMA- Demanda sobre impugnacion de laudo

arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional — SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo
segundo considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto
precedente, referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.
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d.

e.

Expediente N° 7401-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra la Coalicién Nacional de Sindicatos de
Petroleos S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la resolucion s/n
de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer considerando contiene
el mismo fundamento citado en el punto a) precedente, referido al expediente N°
2840-2015-LIMA.

Expediente N° 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Nacional de Especialistas
Aeronautico de CORPAC S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la
resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer
considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a) precedente,
referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.

Expediente N° 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato de Trabajadores de la
SUNARP CENTRAL (SITRASUNARP). Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo punto 8
del noveno considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a)
precedente, referido al expediente N° 2840-2015-LIMA, y que creemos
conveniente reproducir nuevamente:

“Se debe precisar, que respeclo a la prohibicién de negociacién
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
publica, el Tribunal Constitucional en los Expedientes acumulados
de inconstitucionalidad Nros. 003-2013-PI/TC, 0004-2013-Pl/TC y
0023-2013-PI/TC, interpuestos por los Colegios de Abogados del
Callao y Arequipa, asfi como por cinco mil ciudadanos; ha emitido
sentencia de fecha de tres de setiembre de dos mil quince,

declarando fundada en parte por_el fondo las demandas de

inconstitucionalidad interpuestas contra el arficulo 6°de fa Ley
N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal

dos mil trece, DECLARANDO LA _INCONSTITUCIONALIDAD DE

LAS EXPRESIONES “(...) BENEFICIOS DE TODA INDOLE {(...)"

Y “(...) MECANISMO (...)”, EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE
PROHIBIR DE MODO ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL

DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN_ LA _ADMINISTRACION PUBLICA, QUE IMPLIQUE
ACUERDOS RELATIVOS A LOS INCREMENTOS
REMUNERATIVOS; asi como inconstitucionales por la forma ef
Segundo Pérrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer Parrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley
N*® 29951

(....)

Por estas consideraciones:
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61.

Vil.

7.1.

62.

63.

64.

CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha veinte de marzo de
dos mil quince (...) que declaré infundada la demanda de
impugnacién de laudo arbitral”.

(El énfasis es afiadido).

Conforme se puede advertir, la sentencia del Tribunal Constitucional vigente desde
el 19 de septiembre de 2015, que declara la inconstitucionalidad de las restricciones
a la negociacién colectiva previstas en las Leyes de Presupuesto, es reciente. No
obstante ello, a la fecha existen diversos pronunciamientos emitidos con
posterioridad por la Corte Suprema de la Republica, que confirman la eficacia
inmediata de lo resuelto, acorde con lo prescrito en el articulo 204° de la
Constitucién.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN

LA LEY DEL SERVICIO CIVIL

Regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil

La Ley del Servicio Civil, aprobada por Ley N° 30057, se publicé el 04 de julio de
2013, y tiene por objeto, establecer un régimen Gnico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como
para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacién de servicios a cargo de estas. En ese orden de ideas,
en el Titulo lll de la Ley N° 30057, se incluye el Capitulo referido a los “Derechos
Colectivos”, los que contienen disposiciones especiales aplicables a los servidores
publicos.

En lo que respecta a la regulacién de la negociacion colectiva, el articulo 42° de la
LSC, indica que los servidores civiles tienen derecho a solicitar inicamente la mejora
de sus compensaciones no econdémicas, 1o que incluye el cambio de condiciones de
trabajo o condiciones de empleo:

“Articulo 42. Solicitudes de cambio de condiciones de trabajo o
condiciones de empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
compensaciones no_econémicas, incluyendo el cambio de
condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con
fas posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad y
la naturaleza de las funciones que en ella se cumplen”.

(El énfasis es afiadido).
En esta linea, el literal ) del articulo 43° de la LSC, precisa qué se entiende por

condiciones de trabajo o de empleo {condiciones no econémicas):
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65.

66.

67.

68.

“Articulo 43. Inicio de la negociacién colectiva

La negociacién colectiva se inicia con la presentacién de un pliego
de reclamos que debe contener un proyecto de convencién colectiva,
con lo siguiente: (...)

e) Las peticiones que se formulan respecto a-condiciones de trabajo
o de empleo que se planteen deben tener forma de clausula e
integrarse arménicamente dentro de un solo proyecto de convencion.
Se consideran condiciones de trabajo o condiciones de empleo
los permisos, licencias, capacitacion, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquellas que faciliten la actividad
del servidor civil para el cumplimiento de sus funciones”.

(El énfasis es afiadido).

Cabe resaltar que el articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala de manera expresa en
su literal b) que, las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas, son nulas de pleno derecho. Asi, de acuerdo con
el literal e) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacién de la
restriccién antes indicada, son nulos de pleno derecho.

Como consecuencia del anlisis expuesto, es evidente que la LSC restringe el
4dmbito de negociacién, Unicamente a temas referidos a condiciones de empleo,
excluyendo la negociacién de conceptos de naturaleza econémica.
Ciertamente, lo indicado afecta cualquier pronunciamiento en el marco de un
arbitraje arbitral, en tanto las condiciones de naturaleza econémica forman parte de
la férmula de solucién contenida en el Laudo Arbitral, a la que se someten las partes,
como mecanismo hetero compositivo de poner fin al procedimiento de negociacion
colectiva.

En este sentido, de acuerdo a lo regulado en la comentada Ley, un laudo arbitral
recaido en un procedimiento interpuesto para resolver un pliego de reclamos
presentado por trabajadores que se encuentren en el ambito de aplicacion de la
LSC, no podria pronunciarse sobre compensaciones o beneficios de naturaleza o
con impacto econémico, bajo sancién de ser nulos de pleno derecho.

Ciertamente, se trata de una limitacién_al principio de autonomia colectiva
consagrado en el Convenio 98 de la OIT, que forma parte del bloque de
constitucionalidad del derecho a la negociaciéon colectiva, regulado en el articulo 28
de la Constitucién, al restringir a las partes reglamentar sus remuneraciones o
compensaciones econdémicas. .
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7.2. La Ley del Servicio Civil en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

69.

70.

71.

72.

73.

74,

La Ley del Servicio Civil goza, como toda norma en nuestro ordenamiento juridico,
de la presuncién de constitucionalidad, en virtud de la cual, aquella se presume
vdlida y acorde con la Constitucién, mientras que el érgano encargado de efectuar el
control concentrado de nuestra Carta Magna, no disponga lo contrario.

Al respecto, la Ley del Servicio Civil fue objeto de control constitucional por el
maximo intérprete de la Constitucién; a saber, el Tribunal Constitucional. En
efecto, el Colegiado se pronuncié sobre la demanda de inconstitucional interpuesta
contra la Ley N° 30057, a través de la sentencia recaida en el expediente N° 00018-
2013-PIfTC, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 29 de mayo de 2014.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional declar6é fundada en parte la demanda
de inconstitucionalidad, sélo en la expresion (...} o judicial {...)" del segundo parrafo
de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de la LSC. En consecuencia,
en los demas extremos de la demanda, aquélla fue declarada INFUNDADA,
conforme al contenido del articulo 5° de la Ley Orgamnica del Tribunal
Constitucional'.

Ciertamente, lo que sucedié en el caso en concreto, fue que en la votacién la
sentencia citada tuvo dos grupos de votacién, cada uno conformado por tres (3)
magistrados, de los cuales, uno de ellos estaba a favor de la inconstitucionalidad v,
el otro de ellos, en contra. De este modo, asi como no hubo mayorla para confirmar
inconstitucionalidad de los articulos denunciados (y, en consecuencia, declarar
fundada la demanda), tampoco hubo mayoria para confirmar la constitucionalidad.

No obstante lo indicado, lo cierto es que, en aplicacion de la presuncion de
constitucionalidad de la Ley del Servicio CiviLb al no confirmarse su
inconstitucionalidad, aquella continua vigente y —en principio- acorde con la
Constitucion. Por lo indicado, y en atencién a la eficacia general de las sentencias
del Tribunal Constitucional, reconocida en el articulo 82° del Cédigo Procesal
Constitucional’, ciertos Tribunales Arbitrales se consideraron obligados a observar
el pronunciamiento adoptado por el Tribunal en la sentencia materia de comentario.

De hecho, los “efectos generales” de la cosa juzgada constitucional, obligan
también a los arbitros en los procesos arbitrales laborales. De ahi que, una de
las tendencias fue considerar que no resultaba posible aplicar control difuso respecto
de los articulos 40°, 42° y 44° de la Ley N° 30057, en la medida que la presuncién de
congstitucionalidad no llegd a ser vencida en el caso materia del Expediente N°

0 “Articulo 5.- Quérum (...) De no alcanzarse la mayorla calificada de cinco votos en favor de la

inconstitucionalidad de la norma impugnada, el Tribunal dictard sentencia declarando infundada la
demanda de inconstitucionalidad”.

“Articulo 82.- Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad y las
recaldas en los procesos de accién popular que queden firmes, tienen autoridad de cosa juzgada, por
lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente de
Su publicacién”
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75.

76.

00018-2013-PI/TC vy, por ello, se estimé -en su oportunidad- que aquelia seria la
posicién final del Tribunal Constitucional sobre dicha norma.

Sin embargo, con ocasién de la declaracién de inconstitucionalidad de las Leyes del
Presupuesto de los afios 2013 y 2014, mediante la sentencia recaida en los
expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC 'y 0023-2013-PITC
{acumulados), se observa que el Tribunal Constitucional no ha llegado a una
posicién concluyente sobre el particular. Asi, en el fundamento juridico N° 68 de
dicha sentencia, el Tribunal indica lo siguiente:

“68. Por ofro lado, este Tribunal advierfe que, en el caso de la
negociacion colectiva de los trabajadores publicos en materia
de remuneraciones, EL DESARROLLO LEGAL ES
INSUFICIENTE. Asi, por ejemplo, la Ley del Servicio Civil, Ley
30057, contiene en el capitulo VI de su Titulo lll (Derechos
colectivos) algunas disposiciones sobre negociacién colectiva
(articulos 42 al 44). No obstante, dicha regulacion es incompleta,
puesto que dicho régimen no se aplica a toda las entidades publicas
(Primera Disposicién complementaria final). Cabe sefialar, no
obstante, que este Tribunal no_emitira pronunciamiento en la
presente sentencia sobre la constitucionalidad de Ilas
disposiciones de la Ley 30057, de Servicio Civil, que estén
referidas a negociacién colectiva. Elio en virtud de que sobre la
referida ley han sido interpuestas seis demandas de
inconstitucionalidad (25-2013-Pi; 03-2014-Pi; 08-2014-PI; 13-2015-
Pl 10-2015-P])) LAS _QUE SERAN _MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTE TRIBUNAL EN SU
DEBIDO MOMENTO. De otro lado, la Ley de relaciones colectivas
de trabajo (TUO aprobada por el DS 010-2003-TR) prevé su
aplicacién para trabajadores estatales tnicamente del régimen de la
aclividad privada”.

(El resaltado es nuestro).

Teniendo a la vista dicho pronunciamiento, este Tribunal comparte la opinion
desarrollada por el Doctor César Landa Arroyo, en el Informe Juridico que obra en
autos, en el cual sefiala lo siguiente:

“lejn este fundamento fel N° 68] claramente se parte por entender
que el rechazo de una demanda cuando no se alcanzan los votos
necesarios, como sucedié en el caso de la Ley 30057, no vincula de
modo fuerte al Colegiado, pues LA NORMA PUEDE VOLVER A
SER _REVISADA_ EN OTRO PROCESO DE
INCONSTITUCIONALIDAD, como acertadamente se dice en el
fundamento transcrito”.

(El resaltado es nuestro).
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77.

78.

7.3.

79.

80.

81.

82.

83.

Es preciso reparar en lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC
(acumulados), cuando indica que, las demandas de inconstitucionalidad contra la
regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil, seran materia de
otro pronunciamiento. En otras palabras, el Tribunal estd sefalando que, lo
resuelto en la sentencia recaida en el Expediente N° 00018-2013-PI/TC, no
constituye un pronunciamiento definitivo por parte de dicho Colegiado sobre la
regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbitral considera que, si bien la Ley del
Servicio Civil contintia en el ordenamiento nacional (pues no se alcanzaron los votos
suficientes para ser expulsada), su constitucionalidad es_.incierta y, esta
situacién, habilita la aplicacion del control difuso respecto de las limitaciones

a la negociacién colectiva.

De los fundamentos que motivan el control difuso de la Ley del Servicio Civil

Este Tribunal debe partir por sefialar que no solo es valido aplicar el control difuso de
las normas contenidas en la LSC que restringen la negociacién colectiva, sino que
elio es también necesario, dado que resulta imperativo tutelar el derecho a la
negociacién colectiva de los trabajadores publicos.

Tal como sefiala el Comité de Libertad Sindical, “(...) e derecho de la libre
negociacion colectiva para todos los frabajadores que no gozan de las garantfas que
establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un derecho sindical
fundamental. (...) el derecho a negociar libremente con los empleadores fas
condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical"? (el resaltado es nuestro).

En este sentido, a juicio de este Tribunal Arbitral, los articulos 42 y 44 de la Ley del
Servicio Civil pretenden constrefir el contenido y alcances de la negociacion
colectiva, limitando el ambito de negociacibn a aspectos no econdémicos, y
declarando nulo todo acuerdo, incluido los laudos arbitrales, que contengan una
disposicion que no cumpla con tales estandares.

Conforme hemos sefialado anteriormente, la razén de ser del arbitraje es regular
remuneraciones (condiciones econémicas) y demas condiciones de trabajo, de modo
que si se le restringe dicho &mbito de regulacion, se transgrede su razén de sery se
desnaturaliza su esencia.

Asi, conforme hemos analizado en los puntos precedentes, la jurisdiccion arbitral en
materia laboral tiene sélidas bases constitucionales y los arbitros en su rol de “jueces
privados” estan obligados a velar por el respeto de la Constitucion, lo cual se

'2 Oficina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, Ginebra 1985.
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84,

85.

86.

87.

VI,

88.

concretiza ejerciendo la facultad de control constitucional difuso, conforme a las
consideraciones desarrolladas en el Acépite Tercero de este Laudo.

Ademas de todo lo dicho, el articulo VI in fine del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional prescribe que “(...) los jueces -y por extensién, tambiéen los
&rbitros- interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”.

En efecto, el articulo citado consagra el principio de interpretacion de las normas
legales conforme a la Constitucién, segin la interpretacion que de sus preceptos, y
conforme a los principios efectie el Tribunal Constitucional. Ello significa que en caso
una interpretacién de la ley devenga en incompatible con la norma constitucional, a la
luz de los parametros interpretativos elaborados por el Tribunal Constitucional, se
debera preferir, en caso de existir, aquella otra que se ajuste al contenido de la
Constitucién. Por lo que, el arbitro o los Tribunales Arbitrales quedan vinculados a
los preceptos y principios constitucionales reconocidos en las resoluciones del
Tribunal Constitucional .

De acuerdo a lo dicho anteriormente, estimamos que lo regulado en el articulo 42 y
en el articulo 44 de la Ley de Servicio Civil, es contraria a lo establecido en nuestra
Constituciéon. Asi, cabe especificar este Tribunal Arbitral opina que la norma
transcrita es contraria al derecho de negociacion colectiva consagrado en el
inciso 2 del articulo 28° del texto constitucional, pues advertimos que dicha
disposicién afecta el contenido esencial del referido derecho y, por tanto, su
aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores de la SUNARP.

En tal virtud y al amparo de lo establecido en los artlculos 51° y 138° de la
Constitucion, este Tribunal Arbitral determina la inaplicacion al presente caso
del articulo 42° de la Ley N° 30057 y el articulo 44 de la Ley N° 30057, por ser
contrario al numeral 2 del articulo 28° y al numeral 2 del articulo 139° del texto
constitucional.

DE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la LSC, “En e/
laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de una de las partes o
considerar una alternativa que recoja planteamientos de una y otra (...)", no siéndole
por ello, exigible la regla de integralidad regulada en el articulo 65° del TUO de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR
(TUO de la LRCT) y en el articulo 57° de su Reglamento, aprobado por el Supremo N°
011-92-TR.

3 Este criterio es desarrollado en el Fundamento 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC.
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89.

90.

91.

92.

Adicionalmente, en el presente caso, es preciso tener en consideracion lo dispuesto en &l
penuitimo parrafo del articulo 61-A del Reglamento de la LRCT, referido a que, en
aquellos casos en los cuales exista_una sola propuesta final presentada -como es
el caso de autos- la regla de Ia integralidad no se aplica, pudiendo el Tribunal
inclusive establecer una solucion final distinta.

De este modo, y trayendo a colacién lo expresado en el Acapite Segundo del presente
laudo, debe tenerse en cuenta que, pese a estar debidamente notificada para ello, la
SUNARP -en estricto- no presenté propuesta final alguna. Asi, inicamente presenté
un escrito indicando que su propuesta final consiste en ‘no otorgar beneficios
econdémicos”, dada la imposibilidad legal de presentar propuesta econdmica en base
a normas de austeridad presupuestaria que prohiben el otorgamiento de beneficios
economicos de cualquier indole.

Ante la ausencia de una propuesta final por parte de la SUNARP, resulta legal y
materialmente imposible para el Tribunal Arbitral acoger un planeamiento que se
restringe a destacar la imposibilidad de presentar propuesta econémica, maxime si
se tiene en cuenta que ello implicaria contravenir la finalidad de la negociacién
colectiva, que consiste en la consecucion de una convencion colectiva o -en esta
instancia- de un laudo arbitral, que tiene la misma naturaleza y surte los mismos
efectos que una convencion.

En base a las consideraciones anteriormente indicadas, el Tribunal Arbitral decide
POR UNANIMIDAD acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
SUNARP — SEDE CENTRAL, procediendo a efectuar las siguientes precisiones que, a
criterio del Tribunal Arbitral, resultan necesarias para que dicha propuesta sea mas
razonable.

a. Respecto a la vigencia del Laudo.-

Este Tribunal considera necesario remarcar que, de conformidad con lo
regulado en el literal d) del articulo 44° de la LSC y los articulos 73° y 74° de su
Reglamento, la vigencia de los acuerdos adoptados en el marco de una
negociacién colectiva o de un proceso arbitral, se encuentran sujetos a lo
dispuesto por Ley y no a lo convenido por las Partes.

Por tales consideraciones, este Tribunal juzga importante incorporar en la parte
resolutoria, que la vigencia del Laudo se efectuara conforme a lo previsto en la
Ley N° 30057, y su Reglamento.

b. Bonificacién al SITRASUNARP.-

De acuerdo con la propuesta de la SITRASUNARP, el importe que se solicita por
este concepto asciende a $/.140,000.00 {ciento cuarenta mil y 00/100 Soles). No
obstante ello, este Tribunal considera que el importe solicitado resulta sumamente
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elevado y desproporcionado, motivo por el cual, determina que su monto debe
atenuarse en S/. 45,000.00 (Cuarenta y Cinco mil Nuevos Soles).

c. Pago de la Bonificacién al SITRASUNARP vy Ia Bonificacion _por cierre_de
pliego.-

Tales conceptos (Bonificacién al SITRASUNARP y Bonificacién por cierre de pliego)
se encuentran consignados en los puntos 6 y 7 de la propuesta del SITRASUNARP,
respectivamente. Asi, de acuerdo con la propuesta, el abono de tales beneficios se
efectuard, en ambos casos de la siguiente forma:

“Se propone que dicho pago tenga lugar en 02 armadas {...) cada

una, a pagarse en diciembre de 2015 y marzo de_ 2016,

respectivamente”.
(El énfasis es afiadido)

Sin embargo, por lo indicado en el literal a) del presente punto (respecto a la
vigencia del Laudo), este Tribunal anota que es preciso reformular las fechas de
pago de la “Bonificacién por cierre de pliego” y la “Bonificacién al SITRASUNARP”,
previstas en los puntos 6 y 7 de la Propuesta Final, respectivamente.

En este sentido, este Tribunal considera adecuado que el pago se efectue en dos
armadas: (i) la primera de ellas, conjuntamente con la entrada en vigencia del

laudo; y (i) la segunda, dentro de los 3 meses siguientes a la_entrada en
vigencia del laudo arbitral. De este modo, tales clausulas quedan redactadas de la

siguiente manera:

“6. La SUNARP realizard el pago de una Bonificacion al
SITRASUNARP, ascendente a S/. 45,000.00 (cuarenta y cinco mil y
007100 nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02 armadas,
ascendentes a S/, 22,500.00 (veintidés mil quinientos y 00/100
nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: {i) la
primera armada, conjuntamente con la entrada en vigencia del

Laudo; vy (i) la_sequnda armada, dentro de los tres (3) meses
siquientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral.

7. La SUNARP realizaré el Pago de una Bonificacién por Cierre de
Pliego a cada trabajador comprendido en el ambito de aplicacion de
la presente negociacién colectiva, ascendente a s/ 19,000.00
(diecinueve mil 00/100 nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/. 9,500.00 (nueve mil quinientos y
00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: (i)
la primera armada, conjuntamente con la entrada en vigencia
del Laudo; y (ii) la segunda armada, dentro de los tres (3)
meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral”.

(El énfasis es afiadido).
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SE RESUELVE:

PRIMERO: Acoger, POR UNANIMIDAD, la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
SUNARP — SEDE CENTRAL, con el Voto Complementario del Dr. Jaime Zavala, y con las
precisiones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral, en los términos
siguientes:

“1. La SUNARP otorgara un incremento de la Bonificacién de Movilidad,
ascendente a S/, 5.00 (cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dia efectivo
de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los trabajadores.

. 2. La SUNARP otorgaré un incremento de la Bonificacién por Refrigerio,
ascendente a S/, 5.00 {cinco y 00/100 nuevos soles) por cada dfa efectivo
de trabajo, sobre la suma que actualmente perciben los trabajadores.

3. La SUNARP otorgaré un incremento a la Bonificacién por Escolaridad,
ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

4. La SUNARP otorgaré un incremento a la Bonificacion por Vacaciones,
ascendente a S/, 400.00 (cuatrocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la
suma que actualmente perciben los trabajadores.

5. La SUNARP otorgard un incremento de la Canasta Navidefia,
ascendente a S/. 200.00 (doscientos y 00/100 nuevos soles) sobre la suma
que actualmente perciben los trabajadores.

6. La SUNARP realizard el pago de una Bonificacién al SITRASUNARP,
ascendente a S/. 45,000.00 (cuarenta y cinco mil y 00/100 nuevos soles).
Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendentes a S/ 22,500.00
(veintid6s mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la
siguiente forma: (i) la primera armada, conjuntamente con la entrada en
vigencia del Laudo; y (ii) la segunda armada, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia de! Laudo arbitral.

7. La SUNARP realizara el Pago de una Bonificacion por Cierre de Pliego a
cada trabajador comprendido en el ambito de aplicacién de la presente
negociacién colectiva, ascendente a s/. 19,000.00 (diecinueve mil 00/100
nuevos soles). Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendenles a S/.
9,500.00 (nueve mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a
pagarse de la siguiente forma: (i) la primera armada, conjuntamente con la
entrada en vigencia del Laudo; y (i) la segunda ammada, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral”.
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SEGUNDO.- Disponer que la vigencia del Laudo se regule de acuerdo a lo previsto en el
articulo 44° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, y a los articulos 73°y 74° del Decreto 7
Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

“TERCERO.- Registrese y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para los fines de ley.

WM____‘_.-—

/T// eresidante %ZZZ@

Carlos Margary Srignol |Ifavicencio Rios

Arbitro - : / E Arbitro
\’{ @ |

Claudia Cermefio
Secretaria arbltral
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VOTO SINGULAR QUE EMITE EL ARBITRO JAIME ZAVALA COSTA (PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL ARBITRAL) EN EL PROCESO ARBITRAL INCIADO POR EL
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ZONA REGISTRAL Nro. IX — SEDE LIMA
(SITRA - ZR N° IX - SEDE LIMA).

En el presente arbitraje, los trabajadores afiliados a la organizacion sindical que lo han
iniciado, se encuentran sujetos a las normas que regulan la negociacion colectiva previstas
en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM. Al respecto, conforme se indica en el Laudo arbitral, los articulos 42°,
43° y 44° de la Ley N° 30057, restringen la negociacion colectiva, desde que: (i) indica que
los servidores civiles tienen derecho a solicitar anicamente la mejora de sus
compensaciones no econémicas y restringe la negociacion a las condiciones de trabajo o
de empleo; y (i) sefiala que los acuerdos adoptados en violacién de tales restricciones,

incluidos los laudos arbitrales, son nulos de pleno derecho.

Al respecto, el que suscribe el presente Voto Singular, consideré en los Laudos recaidos
en el arbitraje potestativo iniciado por el Sindicato Nacional de Médicos del Seguro Social
del Perd — SINAMSSOP (expediente N° 057-2014-MTPE/2/14) y por el Sindicato Unitario
de los Trabajadores del Programa Nacional de Infraestructura Educativa del Ministerio de
Educacién- SUTRAPRONIED (expediente N° 113-2013-MTPE/2/14), no efectuar control
difuso de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, en atencion
al pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el expediente N° 00018-2013-
PI/TC (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de mayo de 2014). El sustento de
esta decision fue que en la sentencia citada, el Tribunal Constitucional declaré infundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra —entre otros- los articulos que regulan
la negociacion colectiva en la Ley N° 30057 y, en consecuencia, no se dispuso la expulsion
de tales disposiciones del ordenamiento nacional.

En este sentido, a través de! presente Voto Singuiar, quiero dejar constancia de que lo que
ha motivado mi cambio de opinién con refacién a la posibilidad de efectuar control difuso
de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057, ha sido lo indicado
por el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico N° 68 (que se encuentra citado en
el considerando N° 76 del Laudo), de la sentencia recaida en los expediente N° 0003-
2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados). Asi, comparto en su
integridad los fundamentos expuestos en el Laudo que sustentan que, a raiz de la
publicacién de dicha sentencia, ha quedado abierta la discusion respecto a la
constitucionalidad de las normas que regulan la negociacion colectiva en la Ley N° 30057,
al interior del mismo Tribunal Constitucional. Ciertamente, de acuerdo a lo indicado por el
Colegiado en el fundamento 68 de la sentencia aludida, aqué! tiene pendiente de resolver
algunas demandas en curso sobre la inconstitucionalidad de la Ley de! Servicio Civil, Ley
N° 30057.

Lima, 16 de diciembre de 2015.

-

JAIME ZAVALA COSTA
Presidente del Tribunal Arbitral
Registro CAL 4302




Arbitraje seguido entre:

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ZONA REGISTRAL Nro. IX — SEDE LIMA
(SITRA - ZR N° X — SEDE LIMA),

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS
(SUNARP)

_ e —

LAUDO ARBITRAL

_———— e e———————————————

Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015
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TRIBUNAL ARBITRAL
Jaime Zavala Costa - Presidente
Alfredo Villavicencio Rios
Carlos Margary Brignole

Secretaria Arbitral
Claudia Cermerio Durand
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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 16 dias de diciembre del 2015, el Tribunal Arbitral constituido para dar
solucién a los puntos correspondientes a la negociacién colectiva del Pliego de Reclamos
2014 - 2015 entre el Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° IX- Sede Lima
(en adelante, el SINDICATO) y la Superintendencia Nacional de los Registros Pdblicos
(en adelante SUNARP), tramitada ante la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, materia del Expediente N° 170060-2013-
MTPE/1/20.21; se reuni6 bajo la presidencia de doctor Jaime Zavala Costa y la presencia
de sus miembros, el doctor Alfredo Villavicencio Rios y el doctor Carlos Margary Brignole,
con el objeto de emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM.

l ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de octubre de 2015, el SINDICATO comunicé a la SUNARP, su
voluntad de someter la negociacién colectiva a arbitraje potestativo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 44° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil {en adelante,
la LSC) y en los articulos 74° y 5° de su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamento de la LSC).

2. Frente a ello, el SINDICATO cumplié con nombrar como &rbitro al doctor Alfredo
Villavicencio Rios, mientras que la SUNARP nombré al doctor Carlos Margary
Brignole, quienes, con la conformidad de las partes, designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al doctor Jaime Zavala Costa, quien acept6 tal nombramiento.

3. El 17 de noviembre de 2015, a las 17:30 horas, se llevé a cabo la audiencia de
instalacion y sefialamiento de las reglas que regiran el proceso arbitral. En dicho
acto, el Tribunai Arbitral conformado por los doctores Jaime Zavala Costa
(Presidente), Alfredo Villavicencio Rios y Carlos Margary Brignole, qued6
formalmente instalado, ratificando sus miembros la aceptacion de! cargo de éarbitros
y fijando las reglas procesales del arbitraje.

4. En la referida audiencia, y conforme a lo requerido en la convocatoria, el
SINDICATO hizo entrega al Tribunal Arbitral de su propuesta final en forma de
convenio colectivo, en cinco (5) juegos; mientras que, por su lado, la SUNARP
presenté un escrito con su propuesta final, también en cinco (5) juegos.
Seguidamente, el Tribunal Arbitral corri6 traslado de los escritos presentados por las
Partes, y les otorgd el plazo de cinco (05) dias habiles para que formulen sus
apreciaciones respectivas, y presenten los medios probatorios que estimen
convenientes. Por ualtimo, el Tribunal convoc6é a [as Partes a la audiencia de
sustentacién de propuestas finales, a lievarse a cabo el 30 de noviembre de 2015, a
las 18:30 horas.

5. Dentro del plazo conferido, el SINDICATO presenté sus observaciones a la
propuesta final presentada por la SUNARP, del cual se corrié traslado mediante

3|
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2.1.

9.

correo electronico de fecha 25 de noviembre de 2015. Asimismo, en |a misma
oportunidad la SUNARP presentd sus observaciones a la propuesta final del
SINDICATO, del cual también se corrié traslado.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, a las 19:00 horas, se realizé la audiencia de
sustentacion de propuestas finales. En este acto, el SINDICATO presentd un escrito,
en virtud del cual redujo sus pretensiones econémicas respecto de lo solicitado en la
propuesta entregada al Tribunal en la audiencia de instalacién. Asimismo, el
SINDICATO presenté al Tribunal e! sustento econdémico de su propuesta final, el
cual fue puesto en conocimiento de la SUNARP mediante el traslado
correspondiente.

Con fecha 07 de diciembre de 2015, el SINDICATO remiti6 un Informe
Constitucional elaborado por el Dr. César Landa Arroyo, sobre la viabilidad del
arbitraje y la negociacion colectiva, para mejor resolver. Seguidamente, el Tribunal
puso en conocimiento de las Partes, dicho informe juridico.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 16 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral informé a las partes que la etapa probatoria habia concluido y, por
tanto, las convocé para el dia miércoles 23 de diciembre de 2015 a las 17:45 horas,
a fin de entregar el Laudo Arbitral que pone fin al presente procedimiento.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

Propuesta final del SINDICATO

El SINDICATO ha presentado su propuesta final en los términos que se detallan a
continuacion:’

“CLAUSULA PRIMERA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
ESCOLARIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Bonificacién por
Escolaridad que viene oforgando a los trabajadores de la Zona Registral
IX-Sede Lima, en S/. 2,000.00 (Dos Mil y 00/100 Nuevos Soles)
adicionales, debiendo abonarse ésta conjuntamente con Ila
remuneracién del mes de enero de cada afo.

CLAUSULA SEGUNDA: INCREMENTO POR ASIGNACION DE
ALIMENTOS

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Asignacién por
Alimentos que viene otorgando a los trabajadores de la Zona Registral
IX-Sede Lima, en S/. 10.00 (Diez y 00/100 Nuevos Soles) adicionales

1

Segun Escrito de presentacion de propuesta final de fecha 17 de noviembre de 2015, presentado por
EL SINDICATO.
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diarios, manteniéndose vigentes las demés condiciones pactadas en los
convenios y laudos anteriores, por ser este un derecho adquindo.

CLAUSULA TERCERA: INCREMENTO DE ASIGNACION POR
MOVILIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la asignacién por rmovilidad
que viene otorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima,
en S/ 10.00 (Diez y 00/100 Nuevos Soles} adicionales diarios,
manteniéndose vigentes las demds condiciones pactadas en los
convenios y laudos anteriores, por ser este un derecho adquirido.

CLAUSULA CUARTA: INCREMENTO DE CANASTA NAVIDENA

LA EMPLEADORA conviene en incrementar el valor de la canasta
navidefia que viene otorgando por el monto adicional de S/. 800.00
(Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles) a todos los trabajadores
representados por el SITRA Nro. IX Sede Lima, la que debera
entregarse en la misma forma y plazo pactados en los convenios y
laudos anteriores.

CLAUSULA QUINTA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
VACACIONES

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la bonificacion de
vacaciones que viene otorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX
Sede Lima, en S/ 2,000.00 (Dos Mil y 00/100 Nuevos Soles)
adicionales. El pago serd efectuado en la fecha en la que se haga
efectivo el goce vacacional del trabajador.

Comprendiendo el presente beneficio a los trabajadores que adquieran
el derecho de un nuevo periodo de descanso vacacional a partir de la
vigencia del presente convenio. Asimismo, el presente beneficio serd
percibido por todos aquellos trabajadores que hubieran hecho uso de su
descanso fisico vacacional a partir de la vigencia del presente convenio,
independientemente del periodo vacacional al que corresponda este
descanso fisico.

CLAUSULA SEXTA: CIERRE DE PACTO COLECTIVO

LA EMPLEADORA otorgard la suma de S/. 30,000.00 (Treinta Mil
Nuevos Soles), a los trabajadores representados por el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima, por concepfo de
cierre de pacto. Este beneficio serd abonado denitro de los diez dias
siguientes de la notificacién del laudo arbitral.

CLAUSULA SETIMA: BONIFICACION SITRA ZR IX LIMA

30
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LA EMPLEADORA otorgard como bonificacién al Sindicato de la Zona
Registral IX LIMA, un monto global neto de S/ 120,000.00 (Ciento
Veinte mil Nuevos Soles), que seréd destinado a los fines gremiales de
los trabajadores. Esta bonificacién sera abonada dentro de los diez dias
siguientes de la notificacién del laudo arbitral”.

10. Con posterioridad, en la audiencia de sustentacién de propuestas finales, llevada a
cabo el 30 de noviembre de 2015, el SINDICATO presentd un escrito de alegatos
modificé sus pretensiones econdémicas respecio a lo solicitado en la propuesta
econémica entregada al Tribunal Arbitral en la audiencia de instalacién. En este
sentido, la propuesta final del SINDICATO quedd formulada en los siguientes
términos:

“CONDICIONES ECONOMICAS

CLAUSULA PRIMERA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
ESCOLARIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Bonificacion por
Escolaridad que viene otorgando a los trabajadores de la Zona Registral
IX-Sede Lima, en S/. 800 (Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles)
adicionales, debiendo abonarse ésta conjuntamente con la
remuneracion del mes de enero de cada afio.

CLAUSULA SEGUNDA: INCREMENTO POR ASIGNACION DE
ALIMENTOS

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Asignacion por Alimentos
que viene otorgando a los trabajadores de la Zona Registral [X-Sede
Lima, en S/. 5.00 (Cinco y 00/100 Nuevos Soles) adicionales diarios,
manteniéndose vigentes las demas condiciones pactadas en los
convenios y laudos anteriores, por ser este un derecho adquirido.

CLAUSULA TERCERA: INCREMENTO DE ASIGNACION POR
MOVILIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la asignacion por movilidad
que viene otorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima,
en S/ 5.00 (Cinco y 00/100 Nuevos Soles) adicionales diarios,
manteniéndose vigentes las demds condiciones pactadas en los
convenios y laudos anteriores, por ser este un derecho adquirido.

CLAUSULA CUARTA: INCREMENTO DE CANASTA NAVIDENA

LA EMPLEADORA conviene en incrementar el valor de la canasta
navidefia que viene otorgando por el monto adicional de S/. 200.00
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{Doscientos y_ 00/100 Nuevos Soles) a todos los trabajadores
representados por el SITRA Nro. IX Sede Lima, la que debera
entregarse en la misma forma y plazo pactados en los convenios y
laudos anteriores.

CLAUSULA QUINTA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
VACACIONES

LA EMPLEADORA conviene en incremenfar la bonificacién de
vacaciones que viene otorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX
Sede Lima, en S/. 400.00 (Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles)
adicionales. El pago serd efectuado en la fecha en la que se haga
efectivo el goce vacacional del trabajador.

Comprendiendo el presente beneficio a los trabajadores que adquieran
el derecho de un nuevo pericdo de descanso vacacional a partir de la
vigencia del presente convenio. Asimismo, el presente beneficio sera
percibido por todos aquellos trabajadores que hubieran hecho uso de su
descanso fisico vacacional a partir de la vigencia del presente convenio,
independientemente del periodo vacacional al que corresponda esle
descanso flsico.

CLAUSULA SEXTA: CIERRE DE PACTO COLECTIVO

LA EMPLEADORA otorgaréa la suma de S/. 19,000.00 (Diecinueve Mil
Nuevos Soles), a los trabajadores representados por el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima, por concepto de
cierre de pacto. Este beneficio serd abonado dentro de los diez dias
siguientes de la notificacion del laudo arbitral.

CLAUSULA SETIMA: BONIFICACION SITRA ZR IX LIMA

LA EMPLEADORA otorgard como bonificacién al Sindicato de la Zona
Registral IX LIMA, un monto global neto de S/. 140,000.00 (Ciento
Cuarenta mil Nuevos Soles), que sera destinado a los fines gremiales
de los trabajadores. Esta bonificaciéon serd abonada dentro de los diez
dias siguientes de la notificacién del laudo arbitral”.

(El énfasis es afiadido).

2.2. Propuesta final de la SUNARP

11. La SUNARP presenté un escrito indicando que su propuesta final es la de “no
otorgar beneficios econémicos”, por los siguientes argumentos juridicos:

a. La Ley N° 30114, Ley de Presupuesto para el Afo Fiscal 2014, y 1a Ley N°
30281, Ley de Presupuesto para el Aho Fiscal 2015, establecen {a prohibicion
de negociar colectivamente incrementos salariales para los trabajadores de la
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12.

13.

14.

administracién publica, estando por ello la SUNARP impedida de otorgar
incremento alguno. Asimismo, la opinién del Ministerio de Economia y Finanzas
recogida en el Oficio N° 285-2014-EF/53.01, sostiene que el Pliego de
Reclamos presentado por el SINDICATO transgrede lo regulado en materia de
negociacién colectiva en el sector pablico

b. E! Tribunal Constitucional declaré inconstitucional la prohibicion de negociar
colectivamente los incrementos salariales, contenida en la Ley del Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, mediante su sentencia recaida en
los expedientes N° 003-2013-PI/TC y N° 0023-2013-PI/TC. Sin embargo, no es
posible aplicar al presente caso dicho pronunciamiento, en vista gue los efectos
de dicho extremo de la sentencia estan suspendidos hasta que entre en
vigencia la nueva Ley sobre negociacién colectiva para los servidores publicos,
que se encuentra pendiente de promulgacién por parte del Congreso. En
consecuencia, la SUNARP debe mantener fa prohibicién de negociar
condiciones econémicas.

c. Toda vez que. de acuerdo con la LSC. las contrapropuestas o propuestas de las

entidades relativas a compensaciones econémicas son nulas de pleno derecho,
la SUNARP se encuentra impedida de presentar alguna contrapropuesta
econdmica en el presente arbitraje (de lo contrario, ello seria nulo). Ademas, el
Reglamento de la LSC impide a los tribunales arbitrales pronunciarse sobre
condiciones econémicas, motivo por el cual, el presente Tribunal no podria
laudar sobre tales aspectos.

FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION ARBITRAL

El arbitraje es la forma de resolucion de conflictos, en virtud de la cual, las partes
deciden someter su controversia a la decisi6én de un tercero, a quien envisten de
competencia para tal fin, Asl, se trata de un medio de solucion de conflictos, al que
pueden recurrir voluntariamente las partes concemidas, que consiste en trasladar la
competencia resolutoria de las partes hacia afuera (hetero composicion), de modo
que éstas se sujetan a lo que determine el 4rbitro o tribunal que hayan elegido.

En este contexto, el arbitraje ha demostrado a lo largo de los afios una enorme
utilidad para la vida en sociedad, al punto que actualmente, y como se vera
posteriormente, su fundamento trasciende la esfera de la autonomia de la voluntad
de las partes para llegar a tener un sustento constitucional como “jurisdiccion de
excepcién”.

Méas aun, en materia laboral, el arbitraje tiene un anclaje constitucional propio,
sustentado en el deber constitucional del Estado de promover formas de solucion
pacifica de los conflictos. Asi pues, en el caso especifico del arbitraje laboral, éste se
constituye en la Unica alternativa pacifica ai ejercicio del derecho de huelga que, de
ser prohibido por la ley, conduciria necesariamente a una solucién contraria a los
fines de su implantacién.




Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° |X — Sede Lima

Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP

Arbitraje Potestativo: Negociacién Colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2014 - 2015
Expediente N° 170060-2013-MTPE/1/20.21

3.1.

15.

16.

17.

18.

19.

Fundamento general de la jurisdiccién arbitral y garantia del control difuso de

constitucionalidad

La Constitucién Politica del Peru reconoce la jurisdiccion arbitral en el inciso 1 del
articulo 139°, cuando sefiala que:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 1. La unidad y
exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse

jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la
arbitral”®

{El énfasis es afiadido).

Asl, comentando el inciso 1 del articulo 139° de la Constitucidn, Cswaldo Hundskopf
ha referido que “(...) Si bien las partes escogen a los arbitros o se someten a un
Tribunal Arbitral, la facultad de los mismos estd, mas que en la autonomia de la
voluntad de las partes, en el reconocimiento por la Constitucién™.

Por su lado, en la sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-HC/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) se concibe a esta institucion [del
arbitraje] como el proceso ideal, en donde los particulares son protagonistas de la
direccién y administracién de la justicia” (fundamento juridico N° 03).

Adicionalmente, en la misma sentencia antes indicada, el Tribunal Constitucional ha
precisado que la jurisdiccién arbitral ostenta naturaleza excepcional, por o que no se
trata de una institucién que desplace al Poder Judicial, sino de una alternativa que
complementa el sistema judicial:

“El articulo 139, inciso 1 de nuestro ordenamiento constitucional
consagra la naturaleza excepcional de la jurisdiccion arbitral, o que
determina que, en el actual contexto, el justiciable tenga ia facultad de
recurrir ante el 6rgano jurisdiccional del Estado para demandar justicia,
pero también ante una jurisdiccion pnvada (...) [De esta manera] el
arbitraje no puede entenderse como un mecanismo que desplaza al
Poder Judicial, ni tampoco como_su_sustitutorio, sino como una
alternativa que complementa el sistema judicial puesta a disposicion
de la sociedad para la soluciébn pacifica de las controversias”
(fundamentos juridicos N° 07 y 10)

(El énfasis es afiadido).

De esta manera, si bien la referida unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
a la que alude el texto constitucional, consiste en reconocer al Estado un sistema

2

3

Esta disposicion tiene como antecedente ef articulo 233 (inciso 1) de la Constitucion de 1979.

HUNDSKOPF, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccién Arbitral”. Articulo publicado en Didlogo
con la Jurisprudencia, Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial, N° 81, Afio ll. Lima, 2006. Pag. 1.

8-33
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20.

21.

jurisdiccional unitario, con las mismas garantias y normas de funcionamiento, ello no
desconoce la jurisdiccién arbitral, tal y como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional en la sentencia recalda en el expediente N° 0004-2006-PI/TC*, al
indicar lo siguiente:

‘Es necesario precisar que conforme al artfculo 139 inciso 1, de la
Constitucién, el principio de unidad de la funcién jurisdiccional implica
que el Estado peruano, en conjunto, posee un sistema jurisdiccional
unitario, en el que sus érganos tienen idénticas garantias, asi como
reglas basicas de organizacién y funcionamiento. De ello no se deduce
que el Poder Judicial sea el tnico encargado de la funcién
jurisdiccional (pues tal funcién se le ha encargado también al
Tribunal Constitucional, al Jurado Nacional de Elecciones, a la
Jjurisdiccion especializada en lo militar y, por extensién, al arbitraje),
sino que no exista ningin 6rgano jurisdiccional que no posea las
garantias propias de todo érgano jurisdiccional” (Fundamento juridico N°
10).

(El énfasis es afiadido).

A tenor de lo expuesto, entonces, no puede quedar duda alguna de la relevancia
constitucional que tiene e! arbitraje como “jurisdiccién excepcional”; es decir, que no
nos encontramos ante un instrumento meramente privado, sino que su
trascendencia ha llevado a que la Norma Suprema lo reconozca como una
institucién muy relevante del ordenamiento juridico nacional y le otorgue las
mismas garantias asignadas a la jurisdiccién ordinaria.

Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado de manera
concluyente y grafica en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC, cuando ha afirmado que:

‘Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccién arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este
Colegiado que no se trata del efercicio de un poder sujeto
exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del
orden publico constitucional.

La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de intereses no se
fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el artfculo 2° inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limits, en el artfculo 139° de la
propia Constitucion.

4

Sentencia expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional recaida en la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por la Fiscal de la Nacién contra determinados extremos de la Ley
28665, de Organizacion, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal
Militar Paolicial.
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22,

23.

24,

25.

Asi, la jurisdiccion arbitral, que se configura con la instalacion de un
Tribunal Arbitral en virtud de la expresién de la voluntad de los
contratantes expresada en el convenio arbitral, no se agota con las
cldusulas contractuales (...), sino que se convierte en sede
jurisdiccional constitucionalmente consagrada, con plenos derechos
de autonomia y obligada a respetar los derechos fundamentales”
(Fundamento juridico 18).

(El énfasis es afadido).

No habiendo cuestionamiento alguno respecto de la especial naturaleza del arbitraje
como una sede jurisdiccional constitucionalmente consagrada, se debe reconocer
también la garantia del ejercicio del control difuso ante la presencia de una
norma que resulte incompatible con la Constitucién y los derechos
reconocidos en ella.

En este sentido se ha pronunciado de manera concluyente el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente N° 00142-2011-PA/TC, al sefialar lo
siguiente:

“Siendo el arbitraje una jurisdiccién independiente (...), y debiendo toda
jurisdiccién poseer las garantias de todo érgano jurisdiccional (como las
del Poder Judicial), es consecuencia necesaria de ello que la
garantia del control difuso de constitucionalidad, prevista en el
segundo pérrafo del articulo 138 de la Constitucién pueda también ser
ejercida por los arbitros en la jurisdiccion arbitral, pues el articulo
138 no puede ser objeto de una interpretacién constitucional restrictiva y
literal, como exclusiva de la jurisdiccional ordinaria o constitucional”
(fundamento juridico N° 24).

(El énfasis es afiadido).

Como consecuencia de lo indicado, en la misma sentencia, el Tribunal Constitucional
dispone que “(...) de presentarse en un proceso arbitral una incompatibilidad entre
una norma constitucional y una norma legal, los arbitros deben preferir la primera”
(fundamento juridico N° 25). De esta manera, la garantia del ejercicio del control
difuso se encuentra plenamente reconocida para los arbitros en la jurisdiccion
arbitral, conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional.

Estando reconocida para la jurisdiccién arbitral la garantia del control difuso de
constitucionalidad, se establece, con caracter de precedente de observancia
obligatoria, la siguiente regla:

“El control difuso de la jurisdiccién arbitral se rige por las disposiciones
del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional y
la jurisprudencia vinculante dictada por este Tribunal Constitucional
sobre el control difuso. Sélo podré ejercerse control difuso de
constitucionalidad sobre una norma aplicable al caso de la que

10-33
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3.2,

26.

27.

28.

dependa la validez del laudo arbitral, siempre que no sea posible
obtener de ella una interpretacion conforme a la Constitucion y
ademdas, se verifique la existencia de un perjuicio claro y directo
respecto al derecho de alguna de las partes’™.

(El énfasis es afadido).

Fundamento constitucional esnecifico de la iurisdiccion arbitral laboral como

consecuencia de la obligacién del estado de fomentar la negociacion colectiva
y promover formas pacificas de solucién de los conflictos

Las relaciones laborales se caracterizan por el permanente conflicto subyacente que
existe entre las partes que la integran, en buena cuenta, debido a los intereses
contrapuestos que existen entre el empleador y los trabajadores. El conflicto puede
manifestarse veladamente o de forma abierta (como sucede con la huelga). Por lo
indicado, el Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un
conjunto de instrumentos para procesar y resolver las controversias laborales de
manera pacffica y ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucion.
De modo general, encontramos dentro de tales mecanismos al propio Derecho del
Trabajo, mientras que, en su formulacién especial, se encuentran los medios
alternativos de solucién de conflictos®.

En este contexto, la importancia de atender la conflictividad laboral de manera
pacifica, se encuentra consagrada en el arliculo 28° de la Constitucion, cuando
establece lo siguiente:

“El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacién colectiva
y huelga. Cautela su ejercicio democrético: (...) 2. Fomenta la
negociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica de
los conflictos laborales.”

(El énfasis es afiadido).

De esta disposicién se desprende con claridad que el Estado no puede mantener
una actitud abstencionista en el campo de la solucién de los conflictos laborales; por
el contrario, debe trazar el camino por el cual poder transitar al respecto: el de la
creacién y promocion de los mecanismos para resolver pacificamente los
conflictos.

Al respecto, en la sentencia recaida en el expediente N° 0008-2005-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Expediente 00142-2011-PA/TC, Fundamento 26 en concordancia con el Acapite 2 de la Parte

Resolutiva de la referida Sentencia.

establecidos por ley.
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29.

30.

v,

31.

32.

“A tenor del inciso 2 del articulo 28° de la Constitucion, la intervencion
del Estado o de entes o personas de la sociedad civil en el régimen
privado deben observar dos aspectos muy concrefos, a sabefr:-
Fomentar el convenio colectivo.- Promover formas de solucién
pacifica_de los conflictos laborales en caso de existencia de
discrepancias entre los agentes negociadores de la_convencién
colectiva.

En cuanto al primer aspecto, el fomento se viabiliza a través de la
expedicién de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso
de la actividad privada. En cuanto al segundo, la promocion se viabiliza
segun la normma anotada, a través de los procedimientos de
conciliacién, mediaciéon y_arbitraje. Esta promocion se justifica en
razén de las dos consideraciones siguientes: - Asegurar que el
desacuerdo entre los agentes negociadores no se prolongue
indefinidamente en el tiempo, de modo que se consolide la paz laboral y
el normal desarrollo de la actividad econémica. - Otorgar satisfaccién

mancomunada, por la via pacifica, a las pretensiones de las partes
contendientes en el conflicto laboral” (fundamento juridico 35).

(El énfasis es anadido).

De lo indicado por el Tribunal Constitucional, se desprende que el sustento del
arbitraje no radica Gnicamente en lo dispuesto por el articulo 139°, inciso 1 de la
Constitucién, sino que esta institucion cuenta con un reconocimiento
constitucional especifico en el campo de las relaciones laborales, a saber, el
articulo 28 inciso 2 de la norma fundamental. En tal sentido, existe un mandato
constitucional de preferir fos mecanismos de solucién pacifica de controversias,
como sucede con el arbitraje, a efectos de componer los conflictos laborales.

En este contexto, el articulo 74° del Reglamento de la LSC reconoce al arbitraje
como el mecanismo de solucion de controversias, al sefialar que “De no llegarse a
acuerdo en la etapa de conciliacion, cualquiera de las partes podra requerir el inicio
de un proceso arbitral potestativo que formara parte del proceso de negociacion
colectiva salvo que los trabajadores decidan irse a la huelga”.

BLOQUE _DE__CONSTITUCIONALIDAD _E INTERPRETACION DE LOS
CONVENIOS DE LA OIT

En nuestro ordenamiento juridico, los derechos fundamentales no son solo los que
constan en la Carta aprobada en 1993, sino que se incluyen dentro aquellos, los
contenidos en los tratados internacionales sobre derechos humanos que el Peru
haya ratificado.

De este modo, conforme a lo regulado en el articulo 3° de la Constitucion y a lo

manifestado por el Tribunal Constitucional en la sentencia del recaida en el
expediente N° 03561-2009-PA/TC, forman parte de! "Bloque de Constitucionalidad’
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33.

34.

35.

36.

del articulo 28° de la Ceonstitucion que reconoce el derecho a la negociacién
colectiva, los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT, que consagran —entre otros- el
derecho de negociacién colectiva de los servidores del Estado, de acuerdo a su
texto expreso’.

Asi, el Convenio 98 de la OIT garantiza en su articulo 4° el derecho de los
empleadores y las organizaciones de trabajadores al pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacidn voluntaria “con el objeto de reglamentar, por medio
de contratos colectivos, las condiciones de empleo”. Como podra observarse, el
citado artfculo consagra el principio de autonomia colectiva como fuente
normativa del Derecho del Trabajo, lo que excluiria la intervencion estatal que
configure una restriccién, limitacion o cualquier otras forma de afectacion de dicho
derecho,

Al respecto, son innumerables los pronunciamientos tanto del Comité de Libertad
Sindical como la Comisién de Expertos en la Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones de la OIT sobre la materia. Sin embargo, resulta importante traer
a colacién dos pronunciamientos: el primero de ellos por estar referido a un caso
peruano y el segundo por venir recordado en un reciente documento de la OIT.

En el primer caso, resolviendo la queja presentada contra el gobierno peruano en el
caso N° 2690, el Comité de Libertad Sindical sostiene:

“946. En estas condiciones, al tiempo que observa que, segun lo
informado por la organizacién querellante y que confirma el Gobiemo y
la SUNAT invocando razones presupuestarias, los representantes de la
SUNAT sélo se niegan a negociar condiciones de trabajo de caracter
econdmico con incidencia presupuestaria, pero no otras condiciones de

empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de negociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria _al

principio de negociacion libre y voluntaria consagrado en el
Convenio num. 98 y pide al Gobierno que promueva mecanismos
idéneos para que las partes puedan concluir un convenio colectivo
en un futuro préximo. EI Comité pide al Gobiemo que le mantenga
informado al respecto.”

(E) énfasis es afadido).

De otra parte, en el Estudio General del 2012, de la Comisién de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, sobre los convenios
fundamentales relativos a los derechos en el trabajo a la luz de la Declaracién de la

7

Si bien el fundamento juridico ya ha sido citado con anterioridad, reiteramos la cita textual de la
sentencia del Tribunal Constitucional: “Teniendo presente que los Convenios nims. 98, 151 y 154
desarrollan y complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio sea real y
efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman parte del bloque de constitucionalidad
del articulo 28° de la Constitucién, razén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad de una ley sometida a contro!
concreto o abstracto” (fundamento juridico N° 18).
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37.

38.

OIT sobre la Justicia Social para una globalizacién equitativa, se afirma de una
manera contundente gue:

“En lo relativo a los salanos de la administracién publica, la Comisién
considera que los funcionarios publicos que no estén empleados en
la administracién del Estado deberian poder negociar
colectivamente sus condiciones salariales y que una mera
consulta con los sindicatos interesados no basta para satisfacer
las prescripciones del convenio al respecto.”

(El énfasis es afiadido).

Como podra observarse, la razén de ser de la negociacién colectiva y, en su defecto,
el arbitraje en materia laboral, es regular las remuneraciones y demas condiciones
de trabajo y productividad, conforme lo reconoce el articulo 41° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 010-203-TR, en concordancia con las normas internacionales antes
citadas. De este modo, si se prohibe al convenio colectivo o al laudo arbitral otorgar
beneficios de naturaleza econémica, se desnaturaliza la esencia de la negociacion
colectiva y el arbitraje [aboral, al negarseles su objeto principal.

No cabe duda, pues, que la negociacion colectiva de los funcionarios publicos tiene
rango constitucional originario y derivado de las normas internacionales y que su
contenido esencial incluye sin hesitaciones la materia safarial’. En otras palabras, si
bien el derecho de negociacion colectiva puede ser modulado a la luz de los
requerimientos presupuestales, no puede ser restringido al punto de que se excluya
totalmente el contenido salarial de su objeto de regulacion.

En el mismo pronunciamiento referido al caso 2690, el Comité de Libertad Sindical recoge las
modulaciones aceptadas de la negociacién colectiva de los funcionarios publicos, recogiendo la
opinién que sobre el particular ha emitido la Comisién de Expertos, como se ve a continuacion:

945. Asimismo, el Comité recuerda que ha compartido el punto de vista de la Comisién de Expertos en
su Estudio General de 1994, cuando ésta manifiesta que: son compatibles con el Convenio las
disposiciones legislativas que habilitan al Parlamento o al érgano competente en materias
presupuestarias para fijar un «abanico» salanal que sirva de base a las negociaciones, o establecer
una «asignacion» presupuestaria global fija en cuyo marco las partes pueden negociar las clausulas
de Indole pecuniaria o nommativa (por ejemplo, la reduccién del tiempo de trabajo u otros arreglos en
materia de condiciones de empleo, la regulacién de los aumentos de salario en funcién de los
diferentes niveles de remuneracion, o ef establecimiento de dispositivas para escalonar los reajustes),
o incluso las disposiciones que confieren a las suforidades publicas que tengan atribuidas
responsabilidades financieras, el derecho de participar en las negociaciones colectivas junto al
empleador directo, en la medida en que dejen un espacio significativo a la negociacion colectiva; y que
las autoridades deberfan privilegiar en la mayor medida posible la negociacion colectiva como
mecanismo para determinar las condiciones de emplea de los funcionarios; si en razén de las
circunstancias ello no fuera posible, esta clase de medidas deberian aplicarse durante periodos
limitados y tener como fin la proteccién del nivel de vida de los trabajadores mas afectados. En otras
palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por una parte, la
necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomla de las partes en la negociacién y, por
ofra, el deber que incumbe a los gobiemos de adoptar las medidas necesarias para superar sus
dificultades presupuestarias [véase Recopilacion de Decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, “La Libertad Sindical’, Quinta edicién (revisada)
20086, pdrrafo 1038].
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39.

40.

41.

42

43.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA EN RELACION
CON _LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS Y LA LEY DEL SERVICIO
CivIL

En concordancia con lo anteriormente expuesto y con el mandato de interpretar los
alcances de los derechos constitucionales de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que el Perl ha ratificado (Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion), debe —para una correcta interpretacién—
tenerse a la vista los Convenios Internacionales de Trabajo aprobados por la
Organizacién Internacional del Trabajo — OIT (Convenios 87 y 98) y ratificados por el
Perl mediante Resoluciones Legislativas N° 13281 y N° 14712, respectivamente.

Cabe precisar, a titulo ilustrativo (y por su evidente conexidad material tratdndose el
presente, de un laudo arbitral laboral), lo dispuesto por el articulo IV de! titulo
Preliminar de la Ley N° 29497, nueva Ley Procesal de Trabajo, la cual establece e!
siguiente deber para los jueces laborales:

“Articulo IV.- Interpretacién y aplicacion de las nonmas en la resolucién
de los confiictos de la justicia laboral

Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparfen justicia con arregio
a la Constitucion Politica del Pera, los tratados internacionales de
derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican toda norma
juridica, incluyendo los convenios colectivos, seqin los principios y
preceptos constitucionales, asi como los precedentes vinculantes
del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.”

(El énfasis es afiadido).

En este escenario, el derecho de negociacién colectiva de los trabajadores
involucrados en el presente arbitraje tiene rango juridico constitucional y
eficacia directa. Adicionalmente, como ya se ha indicado, el inciso 2 del articulo 28°
de la Constitucién ordena el fornento de este derecho, por lo que la norma maxima
estd consagrando el deber promotor que tiene el Estado en esta materia, por lo que
su actividad ha se estar dirigida a garantizar y facilitar el ejercicio de !a negociacion
colectiva, en cumplimiento del mandato constitucional, lo que resulta plenamente
coherente con lo previsto también por el articulo 4° del Convenio 98.

A la luz de tales consideraciones, se puede concluir que la presencia de un
derecho constitucional obliga al respeto de su contenido esencial; pero
ademas, en este caso, la norma maxima nacional y las internacionales han impuesto
al Estado la obligacion de actuar en sus diversos ambitos en una linea de fomento.

Hay que indicar, ademas, que el contenido esencial del derecho de negociacién

colectiva pasa por la reglamentacién “(...) por medio de contratos colectivos, de las
condiciones de empleo (...)" (articulo 4° de! Convenio 98). En los mismos términos
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44,

45.

46.

se expresa el Convenio 151, cuando en su articulo 7 hace referencia al contenido
material de la negociacién colectiva. Con mayor precision todavia, el Tribunal
Constitucional en |a sentencia del 26 de marzo de 2006 recafda en el Expediente N°
0261-2004-AA/TC, ha interpretado los alcances del derecho a la negociacion
colectiva, sefialando al respecto lo siguiente: “En ese sentido, el articulo 4° del
Convenio N° 98 constituye un principio hemmenéutico fundamental al cual debe
acudirse para informarse respecto del contenido esencial de la negociacion
colectiva, tomando siempre en consideracién que uno de sus fines principales es
mejorar las condiciones de vida y de trabajo de sus destinatarios".

En la misma linea, en la Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03561-2009-PA/TC el Colegiado dispuso lo siguiente:

“Teniendo presente que los convenios nams, 98, 151 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacién colectiva para que su ejercicio
sea real y efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman
parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28° de la Constitucion,
razoén por la cual pueden ser entendidos como normas interpuestas
al momento de evaluar los supuestos vicios de inconstitucionalidad
de una ley sometida a control concreto o abstracto” (fundamento
juridico N°® 18).

(El énfasis es afiadido).

Estamos pues, ante un derecho constitucional que debe fomentarse, por lo que las
restricciones a que se someta no pueden desnaturalizarlo ni afectar su
contenido esencial: remuneraciones, condiciones de trabajo, empleo y
regulacion de las relaciones entre los sujetos colectivos firmantes.

Lo indicado no quiere decir que estemos ante un derecho absoluto pues,
ciertamente, el derecho a la negociacion colectiva admite ciertas limitaciones
dentro de los parametros de lo razonable. En esta linea, el Tribunal Constitucional
ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0011-2004-Al/TC, que “(...)
conforme al criterio uniforme de este Colegiado, ningun derecho fundamental tiene la
condicién de absoluto, pues podria restringirse: a) cuando no se afecte su contenido
esencial, esto es en la medida en que la limitacion no haga perder al derecho foda
su funcionalidad en el esquema de valores constitucionales; y, b) cuando la
limitacién del elemento no esencial del derecho fundamental tenga por propdsito la
consecucion de un fin constitucionalmente legitimo y sea idénea y necesana para
conseguir tal objetivo (principio de proporcionalidad (...)".

Por tanto, debe quedar claro que, sin ser absoluto, el derecho de negociacidn
colectiva no puede ser afectado en su contenide esencial, cuyos alcances se han
precisado anteriormente, y las limitaciones no esenciales deben estar sometidas a
una finalidad constitucionalmente legitima y proporcional. Es decir, las limitaciones
y restricciones no pueden presentarse de modo tal, que terminen por vaciar de
contenido el derecho constitucional y lo tornen en una mera declaracion lirica
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47.

48.

49.

50.

0 en una norma vacua que impida totalmente alcanzar la finalidad para la cual
fue creada.

Al respecto, debemos resaltar que, conforme lo hemos sefialado precedentemente,
los limites a la negociacién colectiva sélo pueden estar referidos a limites que
deriven del propio texto constitucional, y siempre que su finalidad sea la proteccion
de otro derecho constitucionalmente protegido.

En el caso de los servidores publicos, el Iimite excepcional podria venir impuesto por
el mandato constitucional (razonable por cierto) de que el Estado mantenga un
presupuesto equilibrado y equitativo. En efecto, desde que la Administracion Publica
se financia con los recursos de todos los peruanos, el ejercicio del derecho a la
negociacion colectiva sin limite alguno podria generar una afectacion al interés
pablico, como ocurriria —por ejemplo— en un contexto de crisis econémica que
requiera de una politica de estabilizacién del Estado. De ahi que, tratandose de
la administracién publica se admiten ciertas limitaciones al derecho en
cuestién, siempre que no terminen por vaciar de contenido el derecho

constitucional a la negociacién colectiva.

Lo indicado ha sido recientemente reconocido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en los expedientes N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PI/TC (acumulados):

“82. Por otro lado, los limites a la negociacién colectiva de los
trabajadores que pertenecen al sector pablico seran admisibles
siempre que estos sean razonables y proporcionales, es decir, que
no terminen desnaturalizando el contenido de este derecho, el cual
supone la capacidad de negociar salarios justos, condiciones humanas y
equitativas de trabajo, seguridad y proteccion en el trabajo, entre otros.

83. El Tribunal entiende que pueden imponerse restricciones de orden
presupuestal a la negociacion colectiva con los trabajadores del sector
publico y que el establecimiento de estos limites al poder de negociacion
colectiva (collective bargaining) puede encontrarse justificado y ser
razonable atendiendo a situaciones de insuficiencia econémica por
las que atraviese el Estado. Sin embargo, incluso en casos como el
mencionado, la prohibicién de negociacion colectiva siempre debe
estar sujeta a criterios de temporalidad. El Tribunal juzga que las
limitaciones indefinidas o que impidan que en el futuro los trabajadores
puedan negociar sus condiciones laborales, méas all4 del penodo
previsto por la ley restrictiva, son, en si mismas, inconstitucionales”.

(El énfasis es afiadido).

De este modo, en base a tales premisas y a las decisiones adoptadas por el Comité
de Libertad Sindical de la OIT, en la sentencia antes anotada, el Tribunal
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51.

Vi,

6.1.

52.

Constitucional precisé las consideraciones que las restricciones a la negociacion
colectiva en el sector publico debia tener:

“88. En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que las
restricciones o prohibiciones a la negociacién colectiva de los
trabajadores del sector publico que obedecen al principio de equilibrio
presupuestal no pueden exceder de la vigencia anual de las leyes de
presupuesto, siendo de tres aios el plazo maximo de duracion de
la prohibicion, y siempre que subsistan las razones que condujeron a
adoptarias. No obstante, se debe reiterar que durante el periodo en el
que la restriccién en materia de incrementos salariales esta vigente, el
Estado debe hacer todo o posible por revertir la situacién de crisis
que ha generado tal limitaciéon en el derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores e incluso levantar la restriccion mencionada
en el caso de que mejore la situacién econémica y financiera del Estado
(Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracién de la OIT, 2006, parr. 1025).

89. Asimismo, el hecho de que la negociacién colectiva en matenia de
remuneraciones pueda limitarse por causas justificadas no significa que
este derecho deba limitarse en todas sus dimensiones; por el contrario,
el Estado debe procurar promover la negociacion colectiva
respecto de otros asuntos de indole no monetaria (Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de
Administracién de la OIT, 2006, parr. 1027)".

(El énfasis es afadido).

Este Tribunal Arbitral comparte plenamente las consideraciones del Tribunal
Constitucional, respecto a los criterios que las restricciones en materia de
negociacién colectiva en sector publico, deben tener en consideracion para su
validez.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN
LAS LEYES DE PRESUPUESTO PARA EL SECTOR PUBLICO PARA LOS ANOS

2014 y 2015

Sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 30114 v 1a Ley N° 30281, Leyes de
Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2014 y 2015

En el presente caso, la SUNARP ha alegado la imposibilidad legal de presentar una
propuesta econémica debido a que ‘(...) fa Ley del Presupuesto para el Sector
Publico de los afios 2014 y 2015 estableci6 la prohibicién de negociacién colectiva
para incrementos salaniales de los trabajadores de la Administracion Publica’,
conforme a lo regulado en el articulo 6° de la Ley N° 30114 y en el articulo 6° de la
Ley N° 30281°,

® Conforme a lo expresado en el Escrita de fecha 17 de noviembre de 2015.
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53.

54,

55.

Ahora bien, el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2014 - Ley N° 30114, establece que:

“Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales
y gobiemos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos
y beneficios de toda Indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole
con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por
la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas”.

El texto citado se encuentra también reproducido en el articulo 6° de la Ley N°
30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ejercicio fiscal 2015.

Al respecto, el 18 de septiembre de 2015 el Tribunal Constitucional publico la
sentencia recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-
2013-PUTC (acumulados), a través del cual declar6 inconstitucional la prohibicién
absoluta a la negociacién colectiva en la Administracion Publica que implique
incrementos remunerativos, contenida en el articulo 6° de la Ley N° 29951, Ley de
Presupuesto parta el Ano Fiscal 2013.

“Asl pues, una interpretacién adecuada y razonable de los articulos 28,
42, 77 y 78 de la Constitucién, asi como de los Convenios 98 y 151 de la
OIT, referidos a la negociacién colectiva en la Administracion
Publica, confiere el derecho de los trabajadores o servidores publicos
de discutir el incremento de las remuneraciones a través del mecanismo
de la negociacién colectiva, con respeto del principio de equilibrio y
legalidad presupuestales y si bien las restricciones o prohibiciones a
que se negocie el incremento de sus remuneraciones no son en si
mismas inconstitucionales, tal estatus juridico-constitucional se alcanza
lodas las veces en que la prohibicién exceda los tres afos, que es e/
lapso méximo para que una medida de esta naturaleza puede
prorrogarse” (fundamento juridico N° 80).

(El énfasis es afiadido).

Ciertamente, al verificar que las prohibiciones totales datan, por lo menos, desde el
afio 2006 (mediante la Ley N° 28652), el Tribunal Constitucional declar6é la
inconstitucionalidad de la prohibicién absoluta a la negociacién colectiva en la
Administracién Publica que implique incrementos remunerativos. Asimismo, declaré
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56.

57.

58.

59.

inconstitucional por conexién y por reflejar una situacién de hecho
inconstitucional, la prohibicion de negociacién colectiva para incrementos salariales
contenida en los articulos 6 de la Ley N° 30114, de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014, y 6 de la Ley N° 30281, Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el Ao Fiscal 2015.

Asimismo, no puede pasarse por alto lo manifestado por la SUNARP respecto a que
los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expediente N°
0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC (acumulados), estarian
suspendidos. Asi, manifiesta que el sustento de ello es la “vacatio sententiae”
incorporada en el punto 2 de la Parte Resolutoria de la referida sentencia, que
suspende sus efectos hasta que el Congreso de la Republica apruebe la nueva ley
sobre negociacion colectiva de los servidores publicos, a partir de la primera
legislatura ordinaria del Periodo 2016-2017

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo sefialado por el articulo 204° de la
Constitucién, respecto a los efectos juridicos de la sentencia que declara
inconstitucional una ley:

“Artfculo  204°- La sentencia del Tribunal que declara Ia
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al dia
siquiente de la publicacién, dicha norma queda sin efecto.

No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara
inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal”.

(El énfasis es anadido).

Ratificando lo regulado en la Constitucion, el articulo 81° det Cédigo Procesal
Constitucional indica lo siguiente:

“Articulo 81.- Efectos de la Sentencia fundada

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de
inconstitucionalidad dejan sin_efecto las normas sobre las cuales
se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos
retroactivos. Se publican fntegramente en el Diario Oficial EI Peruano y

producen efectos desde el dia siquiente de su publicacion”.

(El énfasis es afiadido).

En consecuencia, este Tribunal Arbitral advierte que, sin perjuicio de la vacatio
sententiae, los fundamentos legales que invoca la SUNARP para sustentar su
imposibilidad de presentar una propuesta econémica, han_sido declarados
inconstitucionales por el maximo intérprete de la Constitucién y, por tales
motivos, actualmente se encuentran expulsados de nuestro ordenamiento
juridico. Asimismo, este Tribunal tampoco puede desconocer que, de acuerdo con
la Constitucién Politica del Perl, los efectos de dicha_inconstitucionalidad se
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imparten desde el dia siquiente de la publicacion de la sentencia, esto es,

desde el 19 de septiembre de 20156.

60. Por tales motivos, este Tribunal debe concluir que en atencién a lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la sentencia antes referida, no existen restricciones a la
negociaciéon colectiva en las Leyes de Presupuesto. En este sentido, el Tribunal
Arbitral considera que los argumentos de la SUNARP para no presentar una
propuesta econdmica, que se sustenten en las leyes de presupuesto, no resultan

amparables.

6.2. La inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto para los aiios 2014y 2015

en fa jurisprudencia de la Corte Suprema

61. Con posterioridad a la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PIITC
(acumulados), la Corte Suprema ha venido emitiendo pronunciamientos sustentando
la inconstitucionalidad de las Leyes de Presupuesto, en la declaracion de

inconstitucionalidad efectuada en dicha sentencia. Noétese que

pronunciamientos se han efectuado sin perjuicio de la vacatio sententiae consignada

en la referida sentencia. A continuacion se citan tales sentencias:

a. Expediente N° 2840-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacion de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional - SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, que sefiala lo

siguiente:

“DECIMO SEGUNDO: Respecto a la prohibicién de negociacién
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
publica, cabe anotar que el Tribunal Constitucional de los
Expedientes acumulados de inconstitucionalidad N° 003-2013-
PI/TC, N° 0004-2013-PI/TC y N° 0023-2013-PI/TC, interpuestos por
los Colegios de Abogados del Callao y Arequipa, asf como por ¢inco
mil ciudadanos; ha emitido sentencia de fecha de tres de setiembre
de dos mil quince, declarando fundada en parte por el fondo las
demandas de_ inconstitucionalidad interpuestas contra el
articulo 6°de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Secfor
Puablico para el Afio Fiscal dos mil trece, DECLARANDO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS EXPRESIONES “(...)
BENEFICIOS DE TODA INDOLE (...)" Y '(...) MECANISMO {...)",
EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE PROHIBIR DE MODO
ABSOLUTO EL EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA, QUE IMPLIQUE ACUERDOS RELATIVOS A LOS
INCREMENTQOS REMUNERATIVOS: asi como inconstitucionales
por la forma el Segundo Pérmafo de la Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer
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Parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 29951”.
(El énfasis es afiadido).

b. Expediente N° 2871-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Unico de Trabajadores de
Provias Nacional - SUTRAPROVIASNAC. Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucion s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo
segundo considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto
precedente, referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.

c. Expediente N° 7401-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnaciéon de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra la Coalicién Nacional de Sindicatos de
Petréleos S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la resolucién s/n
de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer considerando contiene
el mismo fundamento citado en el punto a) precedente, referido al expediente N°
2840-2015-LIMA,

d. Expediente N° 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato Nacional de Especialistas
Aeronautico de CORPAC S.A. Sentencia de segunda instancia contenida en la
resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo décimo primer
considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a) precedente,
referido al expediente N° 2840-2015-LIMA.

e. Expediente N° 2987-2015-LIMA.- Demanda sobre impugnacién de laudo
arbitral, en el proceso seguido contra el Sindicato de Trabajadores de la
SUNARP CENTRAL (SITRASUNARP). Sentencia de segunda instancia
contenida en la resolucién s/n de fecha 06 de noviembre de 2015, cuyo punto 8
del noveno considerando contiene el mismo fundamento citado en el punto a)
precedente, referidc al expediente N° 2840-2015-LIMA, y que creemos
conveniente reproducir nuevamente:

“Se debe precisar, que respecto a la prohibicién de negociacion
colectiva para incrementos de los trabajadores de la administracion
publica, el Tribunal Constitucional en los Expedientes acumulados
de inconstitucionalidad Nros. 003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y
0023-2013-PI/TC, interpuestos por los Colegios de Abogados del
Callao y Arequipa, asi como por cinco mil ciudadanos; ha emitido
sentencia de fecha de tres de setiembre de dos mil quince,

declarando _fundada en parte por el fondo las demandas de

inconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 6°de la Ley
N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal

dos mil trece, DECLARANDO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS EXPRESIONES “(...) BENEFICIOS DE TODA INDOLE {(...)"
Y “(...) MECANISMO {(...)", EN LA MEDIDA QUE NO SE PUEDE
PROHIBIR DE MODO ABSOLUTQ EL EJERCICIO DEL
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62.

VIl

7.1.

63.

64.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA NEGOCIACION COLECTIVA
EN__LA _ADMINISTRACION PUBLICA, QUE IMPLIQUE
ACUERDOS RELATIVOS A LOS INCREMENTOS
REMUNERATIVOS; asi como inconstitucionales por la forma el
Segundo Péarrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29812 y el Tercer Pérrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley
N° 29951

{..)

Por estas consideraciones:

CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha veinte de marzo de
dos mil quince (...) que declaré infundada la demanda de
impugnacién de laudo arbitral",

(El énfasis es afiadido).

Conforme se puede advertir, la sentencia del Tribunal Constitucional vigente desde
el 19 de septiembre de 2015, que declara la inconstitucionalidad de las restricciones
a la negociacién colectiva previstas en las Leyes de Presupuesto, es reciente. No
obstante ello, a la fecha existen diversos pronunciamientos emitidos con
posterioridad por la Corte Suprema de la Republica, que confirman la eficacia
inmediata de lo resuelto, acorde con lo prescrito en el articulo 204° de la
Constitucién,

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS RESTRICCIONES CONTENIDAS EN
LA LEY DEL SERVICIO CIVIL

Regulacién de la negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil

La Ley del Servicio Civil, aprobada por Ley N° 30057, se publicé el 04 de julio de
2013, y tiene por objeto, establecer un régimen unico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como
para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacién de servicios a cargo de estas. En ese orden de ideas,
en el Titulo Hli de la Ley N° 30057, se incluye el Capitulo referido a los “Derechos
Colectivos”, los que contienen disposiciones especiales aplicables a los servidores
publicos.

En lo que respecta a la regulacién de la negociacién colectiva, el articulo 42° de la
LSC, indica que los servidores civiles tienen derecho a solicitar anicamente la mejora
de sus compensaciones no econémicas, |0 que incluye el cambio de condiciones de
trabajo o condiciones de empleo:

“Articulo 42. Solicitudes de cambio de condiciones de trabajo o
condiciones de empleo

Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
compensaciones no _econdmicas, incluyendo el cambio de
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65.

66.

67.

68.

condiciones de trabajo o condiciones de empleo, de acuerdo con
las posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad y
la naturaleza de las funciones que en slla se cumplen”.

(El énfasis es afiadido).

En esta linea, el literal e) del articulo 43° de la LSC, precisa qué se entiende por
condiciones de trabajo o de empleo (condiciones no econdmicas):

“Articulo 43. Inicio de la negociacién colectiva

La negociacién colectiva se inicia con la presentacion de un pliego
de reclamos que debe contener un proyecto de convencion colectiva,
con lo siguiente: (...)

e) Las peticiones que se formulan respecto a condiciones de trabajo
o de empleo que se planteen deben tener forma de clausula e
integrarse arménicamente dentro de un solo proyecto de convencion.
Se consideran condiciones de trabajo o condiciones de empleo
los permisos, licencias, capacitacion, uniformes, ambiente de
trabajo y, en general, todas aquellas que faciliten la actividad
del servidor civil para el cumplimiento de sus funciones”.

(El énfasis es afiadido).

Cabe resaltar que el articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala de manera expresa en
su literal b) que, las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas, son nulas de pleno derecho. Asf, de acuerdo con
el literal e) del articulo citado, los acuerdos adoptados en violacién de la
restriccién antes indicada, son nulos de pleno derecho.

Como consecuencia del analisis expuesto, es evidente que la LSC restringe el
ambito de negociacién, Unicamente a temas referidos a condiciones de empleo,
excluyendo la negociacién de conceptos de naturaleza econémica.
Ciertamente, lo indicado afecta cualquier pronunciamiento en el marco de un
arbitraje arbitral, en tanto las condiciones de naturaleza econémica forman parte de
la formula de solucién contenida en el Laudo Arbitral, a la que se someten las partes,
como mecanismo hetero compositive de poner fin al procedimiento de negociacion
colectiva.

En este sentido, de acuerdo a lo regulado en fa comentada Ley, un laudo arbitral
recaido en un procedimiento interpuesto para resolver un pliego de reclamos
presentado por trabajadores que se encuentren en el ambito de aplicacién de la
LSC, no podria pronunciarse sobre compensaciones o beneficios de naturaleza o
con impacto econdmico, bajo sancién de ser nulos de pleno derecho.
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69.

7.2,

70.

71.

72.

73.

74.

Ciertamente, se trata de una limitacion al principio de autonomia colectiva
consagrado en el Convenio 98 de la OIT, que forma parte del bloque de
constitucionalidad del derecho a la negociacién colectiva, regulado en el articulo 28
de la Constitucion, al restringir a las partes reglamentar sus remuneraciones o
compensaciones econémicas.

La Ley del Servicio Civil en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

La Ley del Servicio Civil goza, como toda norma en nuestro ordenamiento juridico,
de la presuncion de constitucionalidad, en virtud de la cual, aquella se presume
valida y acorde con la Constitucién, mientras que el érgano encargado de efectuar el
control concentrado de nuestra Carta Magna, no disponga lo contrario.

Al respecto, la Ley del Servicio Civil fue objeto de control constitucional por el
méaximo intérprete de la Constitucion; a saber, el Tribunal Constitucional. En
efecto, el Colegiado se pronunci6é sobre la demanda de inconstitucional interpuesta
contra la Ley N° 30057, a través de la sentencia recaida en el expediente N° 00018-
2013-PI/TC, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de mayo de 2014.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional declar6 fundada en parte la demanda
de inconstitucionalidad, sélo en la expresion “(...) o judicial (...)" del segundo parrafo
de la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la LSC. En consecuencia,
en los demas extremos de la demanda, aquélla fue declarada INFUNDADA,
conforme al contenido del articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional™.

Ciertamente, lo que sucedi6 en el caso en concreto, fue que en la votacion la
sentencia citada tuvo dos grupos de votacién, cada uno conformado por fres (3)
magistrados, de los cuales, uno de ellos estaba a favor de |a inconstitucionalidad y,
el otro de ellos, en contra. De este modo, asi como no hubo mayoria para confirmar
inconstitucionalidad de los articulos denunciados (y, en consecuencia, declarar
fundada la demanda), tampoceo hubo mayoria para confirmar la constitucionalidad.

No obstante lo indicado, lo cierto es que, en aplicacion de la presuncion de
constitucionalidad de la Ley del Servicio Civil,b al no confirmarse su
inconstitucionalidad, aquella continua vigente y —en principio- acorde con la
Constitucién. Por lo indicado, y en atencidn a la eficacia general de las sentencias
del Tribunal Constitucional, reconocida en el articulo 82° del Codigo Procesal
Constitucional, ciertos Tribunales Arbitrales se consideraron obligados a observar
el pronunciamiento adoptado por el Tribunal en la sentencia materia de comentario.

' “Anticulo 5.- Quérum (...) De no alcanzarse la mayorla calificada de cinco votos en favor de la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, el Tribunal dictara sentencia declarando infundada la
demanda de inconstitucionalidad”.

“Articulo 82.- Las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de inconslitucionalidad y las

recaidas en los procesos de accién popular que queden firmes, tienen autoridad de cosa juzgada, por
lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente de
su publicacion”
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75.

76.

77.

De hecho, los “efectos generales” de la cosa juzgada constitucional, obligan
también a los arbitros en los procesos arbitrales laborales. De ahi que, una de
las tendencias fue considerar que no resultaba posible aplicar control difuso respecto
de los articulos 40°, 42° y 44° de la Ley N° 30057, en la medida que la presuncion de
constitucionalidad no llegé a ser vencida en el caso materia del Expediente N°
00018-2013-PI/TC v, por ello, se estimé -en su oportunidad- que aquella seria la
posicién final del Tribunal Constitucional sobre dicha norma.

Sin embargo, con ocasion de la declaracién de inconstitucionalidad de las Leyes del
Presupuesto de los afios 2013 y 2014, mediante la sentencia recaida en los
expediente N°  0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y  0023-2013-PI/TC
(acumulados), se observa que el Tribunal Constitucional no ha llegado a una
posiciéon concluyente sobre el particular. Asi, en el fundamento juridico N° 68 de
dicha sentencia, el Tribunal indica lo siguiente:

“68. Por otro lado, este Tribunal advierte que, en el caso de la
negociacién colectiva de los trabajadores publicos en materia
de remuneraciones, EL _DESARROLLO LEGAL ES
INSUFICIENTE. Asi, por ejemplo, la Ley del Servicio Civil, Ley
30057, contiene en el capitulo VI de su Titulo Il (Derechos
colectivos) algunas disposiciones sobre negociacién colectiva
(articulos 42 al 44). No obstante, dicha regulacién es incompleta,
puesto que dicho régimen no se aplica a toda las entidades publicas
(Primera Disposicién complementaria final). Cabe sefialar, no
obstante, que este Tribunal no emitird pronunciamiento en la
presente sentencia sobre la constitucionalidad de las
disposiciones de la Ley 30057, de Servicio Civil, que estén
referidas a negociaciéon colectiva. Ello en virtud de que sobre la
referida ley han sido interpuestas seis demandas de
inconstitucionalidad (25-2013-Pl; 03-2014-Pi; 08-2014-Pl; 13-2015-
Pi;  10-2015-P)) LAS ___QUE SERAN MATERIA _DE
PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTE TRIBUNAL EN SU
DEBIDO MOMENTO. De otro lado, la Ley de relaciones colectivas
de trabajo (TUQ aprobada por el DS 010-2003-TR) prevé su
aplicacién para trabajadores estatales tunicamente del régimen de la
actividad privada”.

(El resaltado es nuestro).

Teniendo a la vista dicho pronunciamiento, este Tribunal comparte la opinion
desarrollada por el Doctor César Landa Arroyo, en el Informe Juridico que obra en
autos, en el cual sefiala lo siguiente:

“le]n este fundamento [el N° 68] claramente se parte por entender
que el rechazo de una demanda cuando no se alcanzan los votos
necesarios, como sucedié en el caso de la Ley 30057, no vincula de
modo fuerte al Colegiado, pues LA NORMA PUEDE VOLVER A
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78.

79.

7.3.

80.

81.

82.

83.

SER REVISADA EN OTRO PROCESO DE
INCONSTITUCIONALIDAD, como acertadamente se dice en el
fundamento transcrito”.

(El resaltade es nuestro).

Es preciso reparar en lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en los expediente N° 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC
(acumulados), cuando indica que, las demandas de inconstitucionalidad contra la
regulacién de fa negociacién colectiva en la Ley del Servicio Civil, serdn materia de
otro pronunciamiento. En otras palabras, el Tribunal esta sefialando que, lo
resuelto en la sentencia recaida en el Expediente N° 00018-2013-PI/TC, no
constituye un pronunciamiento definitivo por parte de dicho Colegiado sobre la
regulacién de la negociacion colectiva en la Ley del Servicio Civil.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbitral considera que, si bien la Ley del
Servicio Civil continia en el ordenamiento nacional (pues no se alcanzaron los votos
suficientes para ser expulsada), su constitucionalidad es incierta vy, esta
situacién, habilita la aplicacion del control difuso respecto de las limitaciones
a la negociacién colectiva.

De los fundamentos que motivan el control difuso de la Ley del Servicio Civil

Este Tribunal debe partir por sefialar que no solo es valido aplicar el control difuso de
las normas contenidas en la LSC que restringen la negociacién colectiva, sino que
ello es también necesario, dado que resulta imperativo tutelar el derecho a la
negociacién colectiva de los trabajadores publicos.

Tal como seflala el Comité de Libertad Sindical, “(...) e/ derecho de la libre
negociacioén colectiva para todos los trabajadores que no gozan de las garantfas que
establece un estatuto de funcionarios publicos constituye un derecho sindical
fundamental. (...) el derecho a negociar libremente con los empleadores las
condiciones de ftrabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical”? (el resaltado es nuestro).

En este sentido, a juicio de este Tribunal Arbitral, los artfculos 42 y 44 de la Ley del
Servicio Civil pretenden constrefiir el contenido y alcances de la negociacion
colectiva, limitando el ambito de negociacion a aspectos no econdémicos, y
declarando nulo todo acuerdo, incluido los laudos arbitrales, que contengan una
disposicién que no cumpla con tales estandares.

Conforme hemos sefialado anteriormente, la razén de ser del arbitraje es regular
remuneraciones (condiciones econémicas) y demas condiciones de trabajo, de modo
que si se le restringe dicho ambito de regulacion, se transgrede su razon de ser y se
desnaturaliza su esencia.

'2 Oficina Internacional del Trabajo. “La libertad sindical. Recopilacién de decisiones y principios de!
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, Ginebra 1985.
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84.

85.

86.

87.

88.

VIl

89.

Asl, conforme hemos analizado en los puntos precedentes, la jurisdiccién arbitral en
materia laboral tiene sélidas bases constitucionales y los arbitros en su rol de “jueces
privados” estan obligados a velar por el respeto de la Constitucion, lo cual se
concretiza ejerciendo la facultad de control constitucional difuso, conforme a las
consideraciones desarrolladas en el Acapite Tercero de este Laudo.

Ademas de todo lo dicho, el articulo Vi in fine del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional prescribe que “(...) los jueces -y por extension, también los
&rbitros- interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional”.

En efecto, el articulo citado consagra el principio de interpretacion de las normas
legales conforme a la Constitucién, segun la interpretaciéon que de sus preceptos, y
conforme a los principios efectie el Tribunal Constitucional. Ello significa que en caso
una interpretacién de la ley devenga en incompatible con la norma constitucional, a la
luz de los parametros interpretativos elaborados por el Tribunal Constitucional, se
debera preferir, en caso de existir, aquella otra que se ajuste al contenido de la
Constitucién. Por lo que, el arbitro o los Tribunales Arbitrales quedan vinculados a
los preceptos y principlos constitucionales reconocidos en las resoluciones del
Tribunal Constitucional®.

De acuerdo a lo dicho anteriormente, estimamos que lo regulado en el articulo 42 y
en el articulo 44 de la Ley de Servicio Civil, es contraria a lo establecido en nuestra
Constitucion. Asi, cabe especificar este Tribunal Arbitral opina que la norma
transcrita es contraria al derecho de negociacion colectiva consagrado en el
inciso 2 del articulo 28° del texto constitucional, pues advertimos que dicha
disposicién afecta el contenido esencial del referido derecho y, por tanto, su
aplicacién negaria el ejercicio del mismo a los trabajadores de la SUNARP.

En tal virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 51° y 138° de la
Constitucion, este Tribunal Arbitral determina la inaplicacién al presente caso
del articulo 42° de la Ley N° 30057 y el articulo 44 de la Ley N° 30057, por ser
contrario al numeral 2 del articulo 28° v al numeral 2 del articulo 139° del texto
constitucional.

DE LA PROPUESTA ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la LSC, “En e/
laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de una de las partes o
considerar una alternativa que recoja planteamientos de una y otra (...)", no siéndole
por ello, exigible la regla de integralidad regulada en el articulo 65° del TUO de la Ley de

3 Este criterio es desarrollado en el Fundamento 8 de ia Sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC.
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90.

91.

92,

93.

Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR
(TUO de la LRCT) y en el articulo 57° de su Reglamento, aprobado por el Supremo N°
011-92-TR.

Adicionalmente, en el presente caso, es preciso tener en consideracién lo dispuesto en el
penditimo parrafo del articulo 61-A del Reglamento de la LRCT, referido a que, en
aquellos casos en los cuales exista una sola propuesta final presentada -como es
el caso de autos- la reqla de la integralidad no se aplica, pudiendo el Tribunal
inclusive establecer una solucion final distinta.

De este modo, y trayendo a colacion lo expresado en el Acapite Segundo del presente
laudo, debe tenerse en cuenta que, pese a estar debidamente notificada para ello, la
SUNARRP -en estricto- no presenté propuesta final alguna. Asi, unicamente presenté
un escrito indicando que su propuesta final consiste en “no oforgar beneficios
econémicos”, dada la imposibilidad legal de presentar propuesta econémica en base
a normas de austeridad presupuestaria que prohiben el otorgamiento de beneficios
econdmicos de cualquier indole.

Ante la ausencia de una propuesta final por parte de la SUNARP, resulta legal y
materiaimente imposible para el Tribunal Arbitral acoger un planeamiento que se
restringe a destacar la imposibilidad de presentar propuesta econémica, maxime si
se tiene en cuenta que ello implicaria contravenir la finalidad de la negociacion
colectiva, que consiste en la consecucién de una convencién colectiva o -en esta
instancia- de un laudo arbitral, que tiene la misma naturaleza y surte los mismos
efectos que una convencion.

En base a las consideraciones anteriormente indicadas, el Tribunal Arbitral decide
POR UNANIMIDAD acoger la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° IX- Sede Lima, procediendo a
efectuar las siguientes precisiones que, a criterio de! Tribunal Arbitral, resultan necesarias
para que dicha propuesta -integralmente- sea mas razonable.

a. Respecto a lg vigencia del Laudo.-

Este Tribunal considera necesario remarcar que, de conformidad con lo
regulado en el literal d) del articulo 44° de la LSC y los articulos 73° y 74° de su
Reglamento, la vigencia de los acuerdos adoptados en el marco de una
negociacion colectiva o de un proceso arbitral, se encuentran sujetos a lo
dispuesto por Ley y no a lo convenido por las Partes.

Por tales consideraciones, este Tribunal juzga importante incorporar en la parte
resolutoria, que la vigencia del Laudo se efectuara conforme a lo previsto en la
Ley N° 30057, y su Reglamento.

b. Bonificaciéon SITRA ZR IX LIMA.-
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De acuerdo con la propuesta del SINDICATO, el importe que se solicita por este
concepto asciende a $/.140,000.00 (ciento cuarenta mil y 00/100 Soles). No
obstante ello, este Tribunal considera que el importe solicitado resulta sumamente
elevado y desproporcionado, motivo por el cual, determina que su monto debe
atenuarse en 8/, 45,000.00 (Cuarenta y Cinco mil Nuevos Soles).

Pago de los beneficios denominados “Cierre de pacto colectivo” y
“Bonificacién SITRA ZA IX LIMA”.-

Tales conceptos (Cierre de pacto colectivo y Bonificacion SITRA ZA IX LIMA) se
encuentran consignados en la Clausula Sexta y Séptima de la propuesta del
SINDICATO, respectivamente. Asi, de acuerdo con la propuesta, el abono de tales
beneficios se efectuara, en ambos casos, “dentro de los diez dfas siguientes de la
notificacion del laudo arbitral”.

Sin embargo, por lo indicado en el literal a) del presente punto (respecto a la
vigencia del Laudo), este Tribunal anota que es preciso reformular las fechas de
pago de “la Bonificacion por cierre de pacto colectivo” y “Bonificacion SITRA ZA IX
LIMA”, previstas en la Cldusula Sexta y Séptima de la Propuesta Final,
respectivamente.

Adicionalmente, atendiendo al importe de tales beneficios, este Tribunal
considera razonable disponer que su pago se realice en dos armadas. De este
modo, a criterio del Tribunal el pago de estos beneficios se realizara en dos
partes: (i) la primera de ellas, conjuntamente con la entrada en vigencia del laudo;
y (ii) la segunda, dentro de los 3 meses siquientes a la entrada en vigencia del
laudo arbitral.

En este sentido, tales clausulas quedan redactadas de la siguiente manera:

“CLAUSULA SEXTA: CIERRE DE PACTO COLECTIVO

LA EMPLEADORA otorgara la suma de S/. 19,000.00 (Diecinueve
Mil Nuevos Soles), a los trabajadores representados por el
Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima,
por concepto de cierre de pacto. Dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/. 9,500.00 (nueve mil quinientos y
00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: (i)
la primera armada, conjuntamente con la entrada en vigencia
del Laudo; y (ii) la segunda armada, dentro de los tres (3)
meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral.

CLAUSULA SETIMA: BONIFICACION SITRA ZR IX LIMA
LA EMPLEADORA otorgard como bonificacién al Sindicato de la

Zona Registral IX LIMA, un monto global neto de S/. 45,000.00
(Cuarenta y Cinco mil Nuevos Soles), que seré destinado a los fines
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gremiales de los trabajadores. Dicho pago tenga lugar en 02
armadas, ascendentes a S/. 22,500.00 (veintidés mil quinientos y
00/100 nuevos soles) cada una, a pagarse de la siguiente forma: (i)
la primera armada, conjuntamente con {a entrada en vigencia
del Laudo; v (ii) la sequnda _armada, dentro de los tres (3}
meses siquientes a Ia entrada en vigencia del Laudo arbitral”

(El énfasis es anadido).
SE RESUELVE:

PRIMERO: Acoger, POR UNANIMIDAD, la propuesta del Sindicato de Trabajadores de la
Zona Registral N° IX- Sede Lima, con el Voto Complementario del Dr. Jaime Zavala, y con
las precisiones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral, en los témminos
siguientes:

“CONDICIONES ECONOMICAS

CLAUSULA PRIMERA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
ESCOLARIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Bonificacion por
Escolaridad que viene otorgando a los trabajadores de la Zona Registral
IX-Sede Lima, en S/ 800 (Ochocientos y 00/100 Nuevos Soles)
adicionales, debiendo abonarse ésta conjuntamente con la remuneracion
del mes de enero de cada afio.

CLAUSULA SEGUNDA: INCREMENTO POR ASIGNACION DE
ALIMENTOS

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la Asignacién por Alimentos
que viene otorgando a los trabajadores de la Zona Registral IX-Sede Lima,
en S/ 500 (Cinco y 00/100 Nuevos Soles) adicionales diarios,
manteniéndose vigentes las demas condiciones pactadas en los convenios
y laudos anteriores, por ser este un derecho adquirido.

CLAUSULA TERCERA: INCREMENTO DE ASIGNACION POR
MOVILIDAD

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la asignacién por movilidad
que viene otorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima,
en S/ 500 (Cinco y 00/100 Nuevos Soles) adicionales diarios,
manteniéndose vigentes las demds condiciones pactadas en los convenios
y laudos anteriores, por ser este un derecho adquirido.
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CLAUSULA CUARTA: INCREMENTO DE CANASTA NAVIDENA

LA EMPLEADORA conviene en incrementar el valor de la canasta
navidefia que viene oforgando por el monto adicional de S/. 200.00
(Doscientos y 00/100 Nuevos Soles) a todos los trabajadores
representados por el SITRA Nro. IX Sede Lima, la que debera entregarse
en fa misma forma y plazo pactados en los convenios y laudos anteriores.

CLAUSULA QUINTA: INCREMENTO DE BONIFICACION POR
VACACIONES

LA EMPLEADORA conviene en incrementar la bonificacion de vacaciones
que viene oltorgando al personal de la Zona Registral Nro. IX Sede Lima,
en S/. 400.00 (Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles) adicionales. El pago
serd efectuado en la fecha en la que se haga efactivo el goce vacacional
del trabajador.

Comprendiendo el presente beneficio a los trabajadores que adquieran el
derecho de un nuevo periodo de descanso vacacional a partir de la
vigencia del presente convenio. Asimismo, el presente beneficio sera
percibido por todos aqueflos trabajadores que hubieran hecho uso de su
descanso fisico vacacional a partir de la vigencia del presente convenio,
independientemente del periodo vacacional al que corresponda este
descanso fisico.

LA EMPLEADORA otorgard la suma de S/. 19,000.00 (Diecinueve Mil
Nuevos Soles), a los trabajadores representados por el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral Nro. IX-Sede Lima, por concepto de
cierre de pacto. Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendentes a S/.
9,500.00 (nueve mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a
pagarse de la siguiente forma: (i) la pimera anmada, conjuntamente con la
entrada en vigencia del Laudo; y (i) la sequnda armada, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la entrada en vigencia de/ Laudo arbitral.

CLAUSULA SETIMA: BONIFICACION SITRA ZR IX LIMA

LA EMPLEADORA otorgara como bonificacién al Sindicato de la Zona
Registral IX LIMA, un monto global neto de S/. 45,000.00 (Cuarenta y
Cinco mil Nuevos Soles), que seré destinado a los fines gremiales de los
trabajadores. Dicho pago tenga lugar en 02 armadas, ascendentes a S/.
22,500.00 (veintidds mil quinientos y 00/100 nuevos soles) cada una, a
pagarse de la siguiente forma: (i) la primera armada, conjuntamente con la
entrada en vigencia del Laudo; y (i) la segunda armada, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la entrada en vigencia del Laudo arbitral”.
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SEGUNDO.- Disponer que la vigencia del Laudo se regule de acuerdo a lo previsto en el
articulo 44° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, y a los articulos 73° y 74° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

TERCERO.- Registrese y comuniquese a las partes y a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para los fines de ley.

Jaime Zavala
; Presidente
Al 5 épc_d-—\
o-Villavitencio Rios
" Arbitro
Claudia Ce;eﬁ
Secretaria arbitral
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Lima, 08 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de diciembre de 2015, el Tribunal hizo entrega a las Partes del Laudo
Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, en virtud del cual, resolvié por unanimidad —
entre otros aspectos— acoger la propuesta final presentada por el Sindicato de
Trabajadores de la SUNARP - SEDE CENTRAL (en adelante, el SITRASUNARP),
correspondiente a la negociacion colectiva del pliego de reclamos 2014 — 2015.

El 24 de diciembre de 2015, la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(en adelante, SUNARP), present6é por mesa de partes del Tribunal Arbitral un escrito
mediante el cual, solicita al Tribunal la aclaracién del Laudo Arbitral, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 58°del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje.

Cumpliendo con el procedimiento dispuesto en el literal e) del inciso 1 del articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071, mediante correo de fecha 28 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral corrié traslado de la solicitud presentada por la SUNARP al
SITRASUNARP, para que lo absuelva en el plazo maximo de 15 dias habiles.

El 06 de enero de 2016, el SITRASUNARP absolvié la solicitud presentada por la
SUNARP dentro del plazo otorgado, la cual fue puesta en conocimiento de las partes,
mediante correo del 07 de enero de 2016.

Finalmente, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1071, vencidos los 15 dias
habiles para que se absuelva la solicitud presentada por una de las partes, el Tribunal
tiene 15 dias habiles para pronunciarse sobre la solicitud. Siendo asi y estando dentro
del plazo, corresponde que el Tribunal Arbitral resuelva la solicitud de aclaracion
presentada por la SUNARP, en los términos siguientes:

PETITORIO:
La SUNARRP solicita al Tribunal Arbitral la aclaracién de los siguientes puntos:

“1. Se confirme si sus beneficios resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momentos, ocupando cargos
de confianza, sea por encargo o por designacién, conforme lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo (...).

2. Se precise los plazos de vigencia de la negociacién colectiva materia
del presente procedimiento, teniendo en cuenta que ésta se inicié en el

afio 2014 (...).

3. Se aclare si el pago por vacaciones a que hace referencia el laudo se
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debe cancelar en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado
o en un solo pago, independientemente del tiempo de descanso que se
pida, por unica vez y con efecto cancelatorio.

4. Asimismo, en cuanto a la bonificacién por escolaridad, no se detalla la
oportunidad de pago. Igualmente, se establece u importe en nimero que
difiere del consignado en letras. El Laudo, a la letra dice: “La SUNARP
oforgaré un incremento la Bonificacién por Escolaridad a S/.8000.00
(ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la suma que actualmente
perciben los trabajadores.

5. En canasta navidefia, no se sefiala el plazo y la forma en que se
efectuara el pago de este beneficio”.

Por su lado, el SITRASUNARP absolvié traslado del pedido de aclaracién de la
SUNARP, pronunciandose unicamente respecto del pedido de aciaracién del plazo de
vigencia de la negociacion colectiva (punto 2 de la solicitud), indicando que por tratarse
de un derecho constitucional de aplicacion continua, no deberia haber un vacio
temporal en su aplicacién, mas ain en un momento de transicién legal, en razén de lo
cual las normas deberian interpretarse de manera que el laudo tenga vigencia para el
12 de enero del 2015 y el 31 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

En primer lugar, es preciso tener en consideracion lo sefialado en el articulo 40° del
Decreto Legislativo N° 1071, referido a la competencia del tribunal arbitral, que sefiala
lo siguiente:

“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y

accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
rbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la

arpitrales,

adecuada conduccion y desarrollo de las mismas”.
(El énfasis es afadido).

Como se podra observar, el Tribunal Arbitral debe cefiirse a resolver aquellas materias
que se hubiesen sometido a su conocimiento, ya sea al inicio del procedimiento arbitral
(en la instalacién) o durante las actuaciones arbitrales. En lo que respecta a los
arbitrajes constituidos para resolver los pliegos de reclamos que se presentan en el
marco de una negociacion colectiva, el fondo de la controversia viene delineado por
el contenido de las propuestas finales que presentan las Partes. Respecto de las
cuestiones conexas y accesorias, nétese que aquellas deberan promoverse durante las
actuaciones arbitrales, para que el Tribunal las considere en su pronunciamiento final.

De este modo, el Tribunal no puede avocarse a conocer algun otro aspecto no
contemplado en las propuestas finales presentadas por las Partes, o que no hubiese
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sido promovido durante las actuaciones arbitrales, por tratarse de aspectos que
exceden de su competencia. Ciertamente, d hacerlo, cualquier de las Partes podria
solicitar su exclusion del laudo, al amparo de lo sefialado en el literal d) del inciso 1), del
articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071.

4, En lo que respecta al arbitraje en el régimen del Servicio Civil, es importante referirnos
a lo regulado en el articulo 76° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 76.- Laudo Arbitral
En el laudo, el Tribunal Arbitral podré recoger la propuesta final de una
de las partes o considerar una alternativa que recoja planteamientos de
una y ofra, pero, en ningun caso, podré pronunciarse sobre
compensaciones econémicas o beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alterar la valorizacién de los
puestos que resulten de la aplicacion de la Ley y sus normas
reglamentarias”.

(El énfasis es afiadido).

5. La norma citada formula una excepcién al principio de integridad del Laudo, regulado en
el articulo 65° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, que consiste en el deber del Tribunal de recoger en
su integridad la propuesta final de una de las partes, no pudiendo establecerse posturas
intermedias. Sin embargo, de modo alguno puede entenderse que, al ya no estar sujeto
el Tribunal al principio de integridad, puede éste pronunciarse sobre aspectos que se
encuentren, incluso, fuera de lo sefialado por las Partes en sus propuestas finales.

6. Por el contrario, el dispositivo citado refuerza la limitaciéon del Tribunal a lo formulado
por las Partes en sus propuestas finales, debiendo acoger alguna de las presentadas
por las partes o, en su defecto, considerar una alternativa que recoja los planteamientos
de una u otra. Asi, en ningtin caso se permite que el Laudo exceda el contenido de las
propuestas presentadas.

a. Respecto a si el Laudo Arbitral resulta aplicable al personal de confianza.-

7. En el presente caso, el Punto 1 del recurso de aclaracién interpuesto por la SUNARP,
esta referido a confirmar si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momento, ocupando cargos de confianza, sea
por encargo o por designacion.

8. Al respecto, este Tribunal no puede desconocer que, los aspectos cuya aclaracion
solicita la SUNARP, se encuentran regulados en la Ley del Servicio Civil y en su
Reglamento. Asi, en lo que refiere a los trabajadores de confianza, el literal a) del
articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala que la negociacion y los acuerdos en materia
laboral no son de aplicacién a los funcionarios publicos, directivos publicos ni a los
servidores de confianza. Asi, se dispone que todo pacto en contrario, resulta nulo e
inaplicable.
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10.

11.

b.

12.

13.

Como se observa, la aplicacién de los acuerdos en materia laboral a los trabajadores de
confianza, es un aspecto que se regula por lo dispuesto en la legislacion en la materia,
estando por ello, excluido del poder de negociacion de las Partes. Asi, la dilucidacion de
este punto no depende de lo expuesto por las Partes durante las negociaciones en trato
directo, o por lo indicado en las propuestas finales, cuando el pliego de reclamos se
somete a arbitraje. Todo lo contrario, este aspecto dependera de la aplicacién de lo

requlado en el dispositivo antes citado, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal resuelve por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente. Ciertamente, si bien este
aspecto no fue materia de ninguna de las propuestas finales presentadas por las
Partes, ni tampoco un aspecto sometido a conocimiento del presente Tribunal, al ser un
tema regulado en la Ley N° 30057, las Partes deberan sujetarse a lo indicado en dicho
dispositivo.

De esta manera, en aplicacion de lo regulado en el articulo 44° de la Ley N° 30057, los
alcances del Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, no resultan aplicables a
los servidores de confianza.

Respecto a la vigencia del Laudo Arbitral.-

De otro lado, respecto a la vigencia del Laudo, es necesario indicar que esta se
encuentra regulada en los articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR,
gue sefalan los siguiente:

“Articulo 73.- Vigencia del convenio

Los convenios colectivos tienen una vigencia de dos (02) afios que se
inicia el 1 de enero del afio inmediato siguiente a que se llegue a
acuerdo en la negociacién, siempre que esta no_tenga efecto
presupuestal o que teniéndolo pueda ser asumido por la entidad. Si
el acuerdo se produjera luego del quince (15) de junio y el efecto
presupuestal no pudiera ser asumido por la entidad, el acuerdo regira en
el periodo presupuestal subsiguiente.

(El énfasis es afadido).

Articulo 74.- Del arbitraje

De no llegarse a acuerdo en la etapa de conciliacién, cualquiera de las
partes podré requerir el inicio de un proceso arbitral potestativo que
formara parte del proceso de negociacién colectiva salvo que los
trabajadores decidan irse a la huelga.

En el supuesto que el laudo se emita hasta el quince (15) de junio_se
aplicara lo establecido en el articulo anterior. Si el laudo se emitiera
luego de esa fecha, el mismo regird en el periodo presupuestal
subsiguiente.

(El énfasis es afiadido).

Como se observa, al igual que el punto anterior, la vigencia del Laudo se regula por lo
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14.

15.

dispuesto en la legislacién en la materia, tratandose de un aspecto excluido del poder
de negociaciéon de las Partes. La dilucidacion de esta materia no depende de las
negociaciones a las que las Partes arriben en trato directo, o por lo indicado en las
propuestas finales cuando el pliego de reclamos se someta a arbitraje. Todo lo contrario
y al igual que con el caso anterior, este aspecto dependera de la aplicacién de lo
requlado en los dispositivos antes citados, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal considera por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente, respecto a la vigencia del
Laudo. En efecto, si bien este aspecto tampoco fue incluido en alguna de las
propuestas finales presentadas por las Partes ni sometido a conocimiento de los
arbitros durante el procedimiento arbitral, se trata de un aspecto que depende
exclusivamente de la aplicacién de lo regulado en la legislaciéon vigente al caso en
concreto, seglin se explica en los siguientes puntos.

Al respecto, si bien la vigencia del Laudo se regula en un articulo diferente al de la
vigencia del convenio colectivo, este Tribunal considera que la lectura de ambos
articulos debe efectuarse de manera conjunta, a efectos de cautelar el efectivo y debido
ejercicio del derecho a la negociacién colectiva de las Partes. Ello se sustenta en lo
siguiente:

i. En primer lugar, la negociacién colectiva es un derecho fundamental, reconocido
en nuestra Constitucion vigente, asi como en diversos Tratados Internacionales.
Por estos motivos, se trata de un derecho que debe ser fomentado por el Estado,
lo que implica una obligacién de garantizar su ejercicio efectivo.

ii. La negociacion colectiva es un instrumento de regulacién compartida de las
condiciones de trabajo, que tiene como caracteristicas fundamentales: (i) a la
temporalidad (se ejerce cada dos afios en el campo de los trabajadores del
Estado); y (ii) la secuencialidad, es decir, que cuando va a concluir la vigencia de
un convenio colectivo o laudo, las partes deben negociar y establecer un nuevo
instrumento colectivo que actualice el contenido total o parcial de lo pactado.

No se trata de un derecho que se agota en una sola oportunidad, sino que requiere
de sucesivos, periddicos y permanentes ejercicios, de manera que se genere un
continuum, compuesto por derechos y obligaciones de ejecucion continuada,
siempre que las partes sean diligentes.

iii. De las caracteristicas anotadas, la que cobra importancia en el presente caso es la
referida a la “Secuencialidad”. Al respecto, cabe indicar que dicha cualidad
encuentran sustento normativo en el articulo 43° del TUO de la LRCT, cuando
sefiala en su literal b), que el convenio colectivo “‘Rige desde el dia siguiente al de
caducidad de la convencion anterior (...)". Ciertamente, el dispositivo citado
pretende cautelar el efectivo y debido ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva, garantizando la continuidad y actualizacion de los derechos y
obligaciones pactados por las Partes.
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16.

17.

18.

19,

iv. De otro lado, no habria justificacion en aplicar plazos distintos al Laudo y al
Convenio Colectivo, por tratarse de productos que ostentan la misma naturaleza,
conforme lo sefiala el articulo 70° del TUO de la LRCT, de aplicacién supletoria al
presente caso, y que textualmente sefiala lo siguiente: “Los acuerdos adoptados en
conciliacién o mediacién, los laudos arbitrales y las resoluciones de la Autoridad
de Trabajo tienen la_misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en negociacién directa”.

De la revisién de los articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR, se
observa que la vigencia del Laudo y del Convenio Colectivo, estan en funcién de dos (2)
variantes: (i) si se adoptaron antes o después del 15 de junio; y (ii) si la Entidad puede o
no asumir el efecto presupuestal. En el presente caso, el Laudo se ha emitido con
posterioridad al 15 de junio y, de acuerdo a lo indicado por la SUNARP en la Audiencia
de Sustentacidén de Propuestas Finales, aquélla si cuenta con disponibilidad
presupuestal para afrontar el pliego de reclamos de la organizacion sindical.

En la misma linea, se ha pronunciado el Consejo Directivo de SERVIR en su Informe
Técnico N° 1059-2015-SERVIR/GPGSC, de caracter vinculante, referido a —entre otros-
el régimen aplicable a la negociacién colectiva en el &mbito de la regulacién establecida
por la Ley del Servicio Civil. Al respecto, en el punto 4.16 del referido Informe se indica
lo siguiente:

“4.16 Al respecto, debe entenderse que el articulo 73° del Reglamento
establece que las_condiciones para que los efectos del convenio
celebrado se desplieguen al afio siguiente de haber sido pactado
son:

(...)

b) Si los acuerdos' implementados generan efecfos presupuestales y
la_entidad cuenta con disponibilidad presupuestaria hasta por el
monto aprobado en su presupuesto institucional al momento de la
celebracion del convenio sin que se afecte el cumplimiento de las

metas institucionales, el convenio colectivo podria ser eficaz a partir
de su celebracion.

AN

(El énfasis es afiadido).

Como indicamos previamente, al tener el Laudo Arbitral la misma naturaleza que el
convenio colectivo, lo resuelto por el Consejo Directivo de SERVIR, que ademas, tiene
caracter vinculante, seria plenamente aplicable al presente caso.

Dicho ello, corresponde subsumir los hechos descritos a lo regulado en el Decreto
Supremo N° 040-2014-TR, respecto a la vigencia:

i.  Por un lado, el articulo 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR indica que indica
que el Laudo que se emita después del 15 de junio, regird en el periodo
presupuestal subsiguiente.

ii. Sin embargo, el articulo 73° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR -referido a la
vigencia de convenio colectivo- afiade que el acuerdo regira en su periodo
subsiguiente Gnicamente cuando el efecto presupuestal no pudiera ser asumido
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20.

21.

22.

23.

24.

por la entidad. Asi, en este caso, dicho dispositivo sefiala que el acuerdo entra en
vigencia el 1 de enero del afio inmediato siguiente a que se llegue a acuerdo en la
negociacion.

En este sentido, teniendo en consideracién los fundamentos antes expuestos y lo
indicado por la SUNARP durante las actuaciones en el presente procedimiento arbitral,
el Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, entregado a las partes el 23 del
mismo mes, entra en vigencia el 1 de enero del 2016, siempre que el efecto
presupuestal de su ejecucion pueda ser asumido por la SUNARP. Asimismo, desde
que los convenios tienen una vigencia de 2 afos, el Laudo arbitral aludido, regira hasta
el 31 de diciembre del 2017, fecha en que se cumple el periodo de vigencia dispuesto
por Ley.

Respecto a los otros puntos del recurso de aclaracién.-

De otro lado, en los puntos 3, 4 y 5 de su escrito, la SUNARP solicita lo siguiente:

(i) Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con
independencia del tiempo de descanso (punto 3 de la solicitud).

(i)  Precisar la oportunidad del pago de la bonificacién por escolaridad (parte del
pedido consignado en el punto 4 de la solicitud).

(i) Precisar el plazo y la forma en que la canasta navidefia debera pagarse (punto 4
de la solicitud).

Con relacion a tales peticiones, este Tribunal Arbitral considera que no existe extremo
alguno que aclarar, pues se procedié a recoger en su integridad la propuesta de una de
las partes (en este caso, del SITRASUNARP), tal cual y la propuesta fue presentada.
En ese sentido, los extremos cuya aclaracién se solicita no han sido parte de ninguna
de las propuestas y, por lo indicado en los puntos precedentes de esta Resolucion, lo
solicitado por la SUNARP se encuentra fuera de la controversia sometida a
conocimiento del presente Tribunal.

Por lo indicado, este Tribunal resuelve POR UNANIMIDAD DENEGAR el pedido de
aclaracion de la SUNARP contenido en los puntos 3 y 5 de su escrito de fecha 24 de
diciembre de 2015, y DENEGAR PARCIALMENTE el pedido de aclaracion contenido
en el punto 4 del escrito antes sefialado.

Finalmente, en el punto 4 de la solicitud de la SUNARP, se alude a una inconsistencia
entre: (i) el importe de la Bonificacion por Escolaridad sefialado en numeros
(S/.8000.00); y (ii) el importe del mismo beneficio sefialado en letras (Ochocientos y
00/100 nuevos soles). Conforme obra en autos, la propuesta final presentada por el
SITRASUNARP sefala textualmente:

“3. La SUNARP otorgard un incremento a la Bonificacién por
Escolaridad, ascendente a S/. 800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
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25.

soles) sobre la suma que actualmente perciben los trabajadores.”
(El énfasis es anadido).

Conforme es evidente, la inconsistencia consignada en la parte resolutiva del Laudo
obedece a un mero error tipografico que, en tal medida, corresponde ser rectificado por
el Tribunal Arbitral. De este modo, donde dice “(...) incremento a la Bonificacion por
Escolaridad, ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) (...)", este
Tribunal dispone que debera rectificarse por la siguiente formula “(...) incremento a la
Bonificacién por Escolaridad, ascendente a S/._800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
soles) (...)".

IV. RESOLUCION

En atencién a las consideraciones expuestas a través de la presente Resolucion, ESTE
TRIBUNAL ARBITRAL POR UNANIMIDAD RESUELVE lo siguiente:

1.

Primero: Con relacién a los puntos 1y 2 de la solicitud de aclaracion del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP,
referidos a: (i) si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los trabajadores de
confianza; y (ii) a la vigencia del Laudo; este Tribunal resuelve que las Partes
DEBERAN SUJETARSE A LO REGULADO EN LA LEGISLACION APLICABLE, de
acuerdo a los considerandos y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

Sequndo: DENEGAR la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral interpuesta por la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, contenida en los
puntos 3 y 5 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015, referidos a:

(i)  Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con
independencia del tiempo de descanso.

(i)  Precisar el plazo y la forma en que la canasta navidefia debera pagarse.

Sequndo: DENEGAR PARCIALMENTE la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Piblicos — SUNARP,
contenida en el punto 4 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015, referida a
precisar la oportunidad de pago de la bonificacién por escolaridad.

Tercero: ADMITIR PARCIALMENTE la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP,
contenida en el punto 4 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015. En ese
sentido, RECTIFICAR el error tipografico consignado en la parte resolutiva del Laudo
Arbitral.

De este modo, donde dice ‘(...) incremento a la Bonificacién por Escolaridad,
ascendente a S/._8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) (...)”, este Tribunal

[f
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dispone que debera rectificarse por la siguiente férmula “(...) incremento a la
Bonificacién por Escolaridad, ascendente a S/. 800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
soles) (...)".

Suscrito unanimemente por los miembros del Tribunal Arbitral, notifiquese a las partes.
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Lima, 08 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de diciembre de 2015, el Tribunal hizo entrega a las Partes del Laudo
Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, en virtud del cual, resolvié por unanimidad —
entre ofros aspectos— acoger la propuesta final presentada por la Sindicato de
Trabajadores de la Zona Registral N° IX— Sede Lima (en adelante, la ZONA
REGISTRAL N° IX), correspondiente a la negociacién colectiva del pliego de reclamos
2014 - 2015.

El 24 de diciembre de 2015, la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(en adelante, SUNARP), present6é por mesa de partes del Tribunal Arbitral un escrito
mediante el cual, solicita al Tribunal la aclaraciéon del Laudo Arbitral, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 58°del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje.

Cumpliendo con el procedimiento dispuesto en el literal €) del inciso 1 del articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071, mediante correo de fecha 28 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral corrié traslado de la solicitud presentada por la SUNARP a la ZONA
REGISTRAL N° IX, para que lo absuelva en el plazo maximo de 15 dias habiles.

El 06 de enero de 2016, la ZONA REGISTRAL N° IX absolvié la solicitud presentada
por la SUNARP dentro del plazo otorgado, la cual fue puesta en conocimiento de las
partes, mediante correo del 07 de enero de 2016.

Por su lado, la ZONA REGISTRAL N° IX presenté una solicitud de aclaracion del Laudo
Arbitral, con fecha 29 de diciembre de 2015, del cual se corrio traslado a la SUNARP el
31 de diciembre de 2015. La SUNARP absolvié traslado el 13 de enero pasado.

Finalmente, de conformidad con el Decreto Legislativo N® 1071, vencidos los 15 dias
habiles para que se absuelva la solicitud presentada por una de las partes, el Tribunal
tiene 15 dias habiles para pronunciarse sobre la solicitud. Siendo asi y estando dentro
del plazo, corresponde que el Tribunal Arbitral resuelva la solicitud de aclaracién
presentada por la SUNARP, en los términos siguientes:

PETITORIO:

La SUNARRP solicita al Tribunal Arbitral la aclaracién de los siguientes puntos:
“1. Se confirme si sus beneficios resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momentos, ocupando cargos
de confianza, sea por encargo o0 por designacion, conforme lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones

Colectivas de Trabajo (...).

2. Se precise los plazos de vigencia de la negociacién colectiva materia
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2.

3.

del presente procedimiento, teniendo en cuenta que ésta se inicié en el
afio 2014 (...).

3. Se aclare si el pago por vacaciones a que hace referencia el laudo se
debe cancelar en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado
o en un solo pago, independientemente del tiempo de descanso que se
pida, por Unica vez y con efecto cancelatorio.

4. En el laudo, cuando se otorga el incremento de asignacion por
movilidad se dispone que este es cancelado de manera diaria, sin
vincular el pago al dia trabajado, lo que podria entenderse que éste
aplica también a los dias de descanso semanal y feriados”.

Por su lado, la ZONA REGISTRAL N° IX absolvi6 traslado del pedido de aclaracion de
la SUNARP, en los siguientes términos:

a. Con relacién al punto 1, indica que su resolucién la deja a consideracion del
Tribunal arbitral.

b. En relacién al punto 2, indica que esta a la espera de que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre lo solicitado mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2015.

c. Respecto a la oportunidad de pago de las vacaciones, indica que su posicion es
que se mantenga lo que hasta la fecha se viene efectuando, esto es: que su pago
se efectua al inicio de las vacaciones, asi su disfrute sea tomado en forma parcial.

d. En lo que concierne al incremento por movilidad, indican que estaran a lo resuelto
por el Tribunal siempre que ello no afecte ningtin derecho obtenido hasta la fecha.

Con relacion a la solicitud de aclaracion de la ZONA REGISTRAL N° IX, de acuerdo
con su escrito presentado por mesa de partes con fecha 29 de diciembre de 2015, esta
consiste en lo siguiente:

“La aclaracién solicitada esta referida al numeral Segundo de la parte
resolutiva del Laudo Arbitral, cuando se sefiala que la vigencia del
mismo se regularé de acuerdo a lo previsto en el articulo 44° de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil — y los articulos 73 y 74 del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

Al respecto, quisiéramos que nos aclare basicamente desde que fecha
adquiere vigencia el Laudo, considerando que el pliego es del 2014.
Asimismo, se precise si el pago de los rubros y montos esta
establecidos en el mismo, corren a partir del 23 de diciembre del afio
2013 - fecha en que se presento el pliego 2014 — 2015 ante la entidad”.

Al respecto, la SUNARP absolvi6 traslado de la solicitud de la ZONA REGISTRAL N°
IX, indicando tan solo que el pedido de aclaracion de la ZONA REGISTRAL N° IX,
debia ser resuelto al igual que el suyo.

CONSIDERANDO:
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1.

En primer lugar, es preciso tener en consideracion lo sefalado en el articulo 40° del
Decreto Legislativo N° 1071, referido a la competencia del tribunal arbitral, que sefala
lo siguiente:

“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de Ia
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la
adecuada conduccion y desarrollo de las mismas”.

(El énfasis es aradido).

Como se podra observar, el Tribunal Arbitral debe cefiirse a resolver aquellas materias
que se hubiesen sometido a su conocimiento, ya sea al inicio del procedimiento arbitral
(en la instalacién) o durante las actuaciones arbitrales. En lo que respecta a los
arbitrajes constituidos para resolver los pliegos de reclamos que se presentan en el
marco de una negociacién colectiva, el fondo de la controversia viene delineado por
el contenido de las propuestas finales que presentan las Partes. Respecto de las
cuestiones conexas y accesorias, nétese que aquellas deberan promoverse durante las
actuaciones arbitrales, para que el Tribunal las considere en su pronunciamiento final.

De este modo, el Tribunal no puede avocarse a conocer algin otro aspecto no
contemplado en las propuestas finales presentadas por las Partes, o que no hubiese
sido promovido durante las actuaciones arbitrales, por tratarse de aspectos que
exceden de su competencia. Ciertamente, d hacerlo, cualquier de las Partes podria
solicitar su exclusién del laudo, al amparo de lo sefialado en el literal d) del inciso 1), del
articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071.

En lo que respecta al arbitraje en el régimen del Servicio Civil, es importante referirnos
a lo regulado en el articulo 76° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 76.- Laudo Arbitral
En el laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de una
de las partes o considerar una alternativa que recoja planteamientos de
una y otra, pero, en ningun caso, podra pronunciarse sobre
compensaciones econdémicas 0 beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alterar la valorizacion de los
puestos que resulten de la aplicacion de la Ley y sus normas
reglamentarias”.

(El énfasis es afadido).

La norma citada formula una excepcion al principio de integridad del Laudo, regulado en
el articulo 65° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, que consiste en el deber del Tribunal de recoger en
su integridad la propuesta final de una de las partes, no pudiendo establecerse posturas
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12.

intermedias. Sin embargo, de modo alguno puede entenderse que, al ya no estar sujeto
el Tribunal al principio de integridad, puede éste pronunciarse sobre aspectos que se
encuentren, incluso, fuera de lo sefialado por las Partes en sus propuestas finales.

Por el contrario, el dispositivo citado refuerza la limitacién del Tribunal a lo formulado
por las Partes en sus propuestas finales, debiendo acoger alguna de las presentadas
por las partes o, en su defecto, considerar una alternativa que recoja los planteamientos
de una u otra. Asi, en ningln caso se permite que el Laudo exceda el contenido de las
propuestas presentadas.

Respecto a si el Laudo Arbitral resulta aplicable al personal de confianza.-

En el presente caso, el Punto 1 del recurso de aclaracién interpuesto por la SUNARP,
esta referido a confirmar si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momento, ocupando cargos de confianza, sea
por encargo o por designacion.

Al respecto, este Tribunal no puede desconocer que, los aspectos cuya aclaracién
solicita la SUNARP, se encuentran regulados en la Ley del Servicio Civil y en su
Reglamento. Asi, en lo que refiere a los trabajadores de confianza, el literal a) del
articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala que la negociacion y los acuerdos en materia
laboral no son de aplicacién a los funcionarios publicos, directivos publicos ni a los
servidores de confianza. Asi, se dispone que todo pacto en contrario, resulta nulo e
inaplicable.

Como se observa, la aplicacién de los acuerdos en materia laboral a los trabajadores de
confianza, es un aspecto que se regula por lo dispuesto en la legislacion en la materia,
estando por elio, excluido del poder de negociacion de las Partes. Asi, la dilucidacion de
este punto no depende de lo expuesto por las Partes durante las negociaciones en trato
directo, o por lo indicado en las propuestas finales, cuando el pliego de reclamos se
somete a arbitraje. Todo lo contrario, este aspecto dependera de la aplicacion de lo

requlado en el dispositivo antes citado, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal resuelve por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente. Ciertamente, si bien este
aspecto no fue materia de ninguna de las propuestas finales presentadas por las
Partes, ni tampoco un aspecto sometido a conocimiento del presente Tribunal, al ser un
tema regulado en la Ley N° 30057, las Partes deberan sujetarse a lo indicado en dicho
dispositivo.

De esta manera, en aplicacién de lo regulado en el articulo 44° de la Ley N° 30057, los
alcances del Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, no resultan aplicables a
los servidores de confianza.

Respecto a la vigencia del Laudo Arbitral.-

De otro lado, respecto a la vigencia del Laudo, aspecto que es materia de las
solicitudes de aclaracion interpuestas tanto por la SUNARP como por la ZONA
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REGISTRAL N° IX, es necesario indicar que esta se encuentra regulada en los
articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR, que sefialan los siguiente:

“Articulo 73.- Vigencia del convenio

Los convenios colectivos tienen una vigencia de dos (02) afios que se
inicia el 1 de enero del afio inmediato siguiente a que se llegue a
acuerdo en la negociacién, siempre que esta no tenga efecto
presupuestal o que teniéndolo pueda ser asumido por la entidad. Si
el acuerdo se produjera luego del quince (15) de junio y el efecto
presupuestal no pudiera ser asumido por la entidad, el acuerdo regira en
el periodo presupuestal subsiguiente.

(El énfasis es afadido).

Articulo 74.- Del arbitraje

De no llegarse a acuerdo en la etapa de conciliacién, cualquiera de las
partes podré requerir el inicio de un proceso arbitral potestativo que
formaré parte del proceso de negociacién colectiva salvo que los
trabajadores decidan irse a la huelga.

En el supuesto que el laudo se emita hasta el quince (15) de junio_se
aplicara lo establecido en el articulo anterior. Si el laudo se emitiera
luego de esa fecha, el mismo regiré en el periodo presupuestal
subsiguiente.

(El énfasis es afiadido).

Como se observa, al igual que el punto anterior, la vigencia del Laudo se regula por lo
dispuesto en la legislacion en la materia, tratdndose de un aspecto excluido del poder
de negociacion de las Partes. La dilucidacion de esta materia no depende de las
negociaciones a las que las Partes arriben en trato directo, o por lo indicado en las
propuestas finales cuando el pliego de reclamos se someta a arbitraje. Todo lo contrario
y al igual que con el caso anterior, este aspecto dependera de la aplicacién de lo
regulado en los dispositivos antes citados, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal considera por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente, respecto a la vigencia del
Laudo. En efecto, si bien este aspecto tampoco fue incluido en alguna de las
propuestas finales presentadas por las Partes ni sometido a conocimiento de los
arbitros durante el procedimiento arbitral, se trata de un aspecto que depende
exclusivamente de la aplicacion de lo regulado en la legislaciéon vigente al caso en
concreto, segun se explica en los siguientes puntos.

Al respecto, si bien la vigencia del Laudo se regula en un articulo diferente al de la
vigencia del convenio colectivo, este Tribunal considera que la lectura de ambos
articulos debe efectuarse de manera conjunta, a efectos de cautelar el efectivo y debido
gjercicio del derecho a la negociacioén colectiva de las Partes. Ello se sustenta en lo
siguiente:

i.  En primer lugar, la negociacion colectiva es un derecho fundamental, reconocido
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en nuestra Constitucién vigente, asi como en diversos Tratados Internacionales.
Por estos motivos, se trata de un derecho que debe ser fomentado por el Estado,
lo que implica una obligacion de garantizar su ejercicio efectivo.

ii. La negociacion colectiva es un instrumento de regulacién compartida de las
condiciones de trabajo, que tiene como caracteristicas fundamentales: (i) a la
temporalidad (se ejerce cada dos afios en el campo de los trabajadores del
Estado); y (ii) la secuencialidad, es decir, que cuando va a concluir la vigencia de
un convenio colectivo o laudo, las partes deben negociar y establecer un nuevo
instrumento colectivo que actualice el contenido total o parcial de lo pactado.

No se trata de un derecho que se agota en una sola oportunidad, sino que requiere
de sucesivos, periddicos y permanentes ejercicios, de manera que se genere un
continuum, compuesto por derechos y obligaciones de ejecucién continuada,
siempre que las partes sean diligentes.

ii. De las caracteristicas anotadas, la que cobra importancia en el presente caso es la
referida a la “Secuencialidad”. Al respecto, cabe indicar que dicha cualidad
encuentran sustento normativo en el articulo 43° del TUO de la LRCT, cuando
sefala en su literal b), que el convenio colectivo “Rige desde el dia siguiente al de
caducidad de la convencién anterior (...)". Ciertamente, el dispositivo citado
pretende cautelar el efectivo y debido ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva, garantizando la continuidad y actualizacién de los derechos vy
obligaciones pactados por las Partes.

iv. De otro lado, no habria justificacion en aplicar plazos distintos al Laudo y al
Convenio Colectivo, por tratarse de productos que ostentan la misma naturaleza,
conforme lo sefiala el articulo 70° del TUO de la LRCT, de aplicacién supletoria al
presente caso, y que textualmente sefala lo siguiente: “Los acuerdos adoptados en
conciliacion o mediacion, los laudos arbitrales y las resoluciones de la Autoridad
de Trabajo tienen la_misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en neqociacién directa”.

De la revisién de los articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR, se
observa que la vigencia del Laudo y del Convenio Colectivo, estan en funcién de dos (2)
variantes: (i) si se adoptaron antes o después del 15 de junio; y (ii) si la Entidad puede o
no asumir el efecto presupuestal. En el presente caso, el Laudo se ha emitido con
posterioridad al 15 de junio y, de acuerdo a lo indicado por la SUNARP en la Audiencia
de Sustentacion de Propuestas Finales, aquélla si cuenta con disponibilidad
presupuestal para afrontar el pliego de reclamos de la organizacién sindical.

En la misma linea, se ha pronunciado el Consejo Directivo de SERVIR en su Informe
Técnico N° 1059-2015-SERVIR/GPGSC, de caracter vinculante, referido a —entre otros-
el régimen aplicable a la negociacion colectiva en el ambito de la regulacion establecida
por la Ley del Servicio Civil. Al respecto, en el punto 4.16 del referido Informe se indica
lo siguiente:

ot
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“4.16 Al respecto, debe entenderse que el articulo 73° del Reglamento
establece que las_condiciones para que los efectos del convenio
celebrado se desplieguen al afio siquiente de haber sido pactado
son.

(...)

b) Si los acuerdos implementados generan efectos presupuestales y
la_entidad cuenta con disponibilidad presupuestaria hasta por el
monto aprobado en su presupuesto institucional al momento de la
celebracion del convenio sin que se afecte el cumplimiento de las
metas institucionales, el convenio colectivo podria ser eficaz a partir
de su celebracién.

e

(El énfasis es afadido).

Como indicamos previamente, al tener el Laudo Arbitral la misma naturaleza que el
convenio colectivo, lo resuelto por el Consejo Directivo de SERVIR, que ademas, tiene
caracter vinculante, seria plenamente aplicable al presente caso.

Dicho ello, corresponde subsumir los hechos descritos a lo regulado en el Decreto
Supremo N° 040-2014-TR, respecto a la vigencia:

i.  Porun lado, el articulo 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR indica que indica
que el Laudo que se emita después del 15 de junio, regird en el periodo
presupuestal subsiguiente.

ii. Sin embargo, el articulo 73° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR -referido a la
vigencia de convenio colectivo- afiade que el acuerdo regira en su periodo
subsiguiente Unicamente cuando el efecto presupuestal no pudiera ser asumido
por la entidad. Asi, en este caso, dicho dispositivo sefiala que el acuerdo entra en
vigencia el 1 de enero del afio inmediato siguiente a que se llegue a acuerdo en la
negociacion.

En este sentido, teniendo en consideraciéon los fundamentos antes expuestos y lo
indicado por la SUNARP durante las actuaciones en el presente procedimiento arbitral,
el Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, entregado a las partes el 23 del
mismo mes, entra en vigencia el 1 de enero del 2016, siempre que el efecto
presupuestal de su ejecucion pueda ser asumido por la SUNARP. Asimismo, desde
que los convenios tienen una vigencia de 2 afios, el Laudo arbitral aludido, regira hasta
el 31 de diciembre del 2017, fecha en que se cumple el periodo de vigencia dispuesto
por Ley.

Respecto a los otros puntos del recurso de aclaracion.-

De otro lado, en los puntos 3 y 4 de su escrito, la SUNARP solicita lo siguiente:
() Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con

independencia del tiempo de descanso (punto 3 de la solicitud).

(i) Aclarar a qué se refiere el Laudo cuando se indica que el incremento de
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asignacién por movilidad es cancelado de manera diaria, sin vincular el pago al
dia trabajado. Refieren que ello puede entender como si el pago fuese aplicable
también a los dias feriados y al descanso semanal.

Con relacién a tales peticiones, este Tribunal Arbitral considera que no existe extremo
alguno que aclarar, pues se procedi6 a recoger en su integridad la propuesta de una de
las partes (en este caso, de la ZONA REGISTRAL N° IX), tal cual y como la propuesta
fue presentada. En ese sentido, los extremos cuya aclaracién se solicita no han sido
parte de ninguna de las propuestas y, por lo indicado en los puntos precedentes de esta
Resolucion, lo solicitado por la SUNARP se encuentra fuera de la controversia sometida
a conocimiento del presente Tribunal.

Por lo indicado, este Tribunal resuelve POR UNANIMIDAD DENEGAR el pedido de
aclaracién de la SUNARP contenido en los puntos 3 y 4 de su escrito de fecha 24 de
diciembre de 2015.

IV. RESOLUCION

En atencién a las consideraciones expuestas a través de la presente Resolucién, ESTE
TRIBUNAL ARBITRAL POR UNANIMIDAD, RESUELVE lo siguiente:

1,

Primero: Con relacién al punto 1 de la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP,
referido a si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los trabajadores de
confianza; este Tribunal resuelve que las Partes DEBERAN SUJETARSE A LO
REGULADO EN LA LEGISLACION APLICABLE, de acuerdo a los considerandos y
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Segundo: Con relacién a la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral interpuesta por el
Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° IX— Sede Lima y al punto 2 de la
solicitud de aclaracion del Laudo Arbitral interpuesta por la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos — SUNARP, ambos referidos a la vigencia del Laudo
Arbitral; este Tribunal resuelve que las Partes DEBERAN SUJETARSE A LO
REGULADO EN LA LEGISLACION APLICABLE, de acuerdo a los considerandos y
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Tercero: DENEGAR la solicitud de aclaracion del Laudo Arbitral interpuesta por la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, referida a los
siguientes puntos:

(i) Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con
independencia del tiempo de descanso (punto 3 de la solicitud).

(iv) Aclarar a qué se refiere el Laudo cuando se indica que el incremento de
asignacién por movilidad es cancelado de manera diaria, sin vincular el pago al
dia trabajado. Refieren que ello puede entender como si el pago fuese aplicable
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también a los dias feriados y al descanso semanal.

Suscrito unanimemente los miembros del Tribunal Arbitral, notifiquese a las partes.

10
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Lima, 08 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de diciembre de 2015, el Tribunal hizo entrega a las Partes del Laudo
Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, en virtud del cual, resolvié por unanimidad —
entre otros aspectos— acoger la propuesta final presentada por la Federacién de
Trabajadores del Sistema Nacional de los Registros Puiblicos (en adelante, la
FETRASINARP), correspondiente a la negociacion colectiva del pliego de reclamos
2014 — 2015.

El 24 de diciembre de 2015, la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(en adelante, SUNARP), presenté por mesa de partes del Tribunal Arbitral un escrito
mediante el cual, solicita al Tribunal la aclaracion del Laudo Arbitral, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 58°del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje.

Cumpliendo con el procedimiento dispuesto en el literal e) del inciso 1 del articulo 58°
del Decreto Legislativo N° 1071, mediante correo de fecha 28 de diciembre de 2015, el
Tribunal Arbitral corrié traslado de la solicitud presentada por la SUNARP a la
FETRASINARP, para que lo absuelva en el plazo maximo de 15 dias habiles.

El 07 de enero de 2016, la FETRASINARP absolvié la solicitud presentada por la
SUNARP dentro del plazo otorgado, la cual fue puesta en conocimiento de las partes,
mediante correo del 07 de enero de 2016.

Finalmente, de conformidad con el Decreto Legislativo N° 1071, vencidos los 15 dias
habiles para que se absuelva la solicitud presentada por una de las partes, el Tribunal
tiene 15 dias habiles para pronunciarse sobre la solicitud. Siendo asi y estando dentro
del plazo, corresponde que el Tribunal Arbitral resuelva la solicitud de aclaracion
presentada por la SUNARP, en los términos siguientes:

PETITORIO:
La SUNARRP solicita al Tribunal Arbitral la aclaracion de los siguientes puntos:

“1. Se confirme si sus beneficios resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momentos, ocupando cargos
de confianza, sea por encargo o por designacioén, conforme lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo (...).

2. Se precise los plazos de vigencia de la negociacién colectiva materia
del presente procedimiento, teniendo en cuenta que ésta se inicié en el
afio 2014 (...).

3. Se aclare si el pago por vacaciones a que hace referencia el laudo se
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debe cancelar en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado
o en un solo pago, independientemente del tiempo de descanso que se
pida, por (nica vez y con efecto cancelatorio.

4. Asimismo, en cuanto a la bonificacién por escolaridad, no se detalla la
oportunidad de pago. Igualmente, se establece u importe en niimero que
difiere del consignado en letras. El Laudo, a la letra dice: “La SUNARP
otorgard un incremento la Bonificacion por Escolaridad a S/.8000.00
(ochocientos y 00/100 nuevos soles) sobre la suma que actualmente
perciben los trabajadores.

5. En canasta navidefia, no se sefiala el plazo y la forma en que se
efectuara el pago de este beneficio”.

Por su lado, la FETRASINARP absolvié traslado del pedido de aclaracién de la
SUNARP, pronunciandose Unicamente respecto del pedido de aclaracién del plazo de
vigencia de la negociacién colectiva (punto 2 de la solicitud), indicando que por tratarse
de un derecho constitucional de aplicacion continua, no deberia haber un vacio
temporal en su aplicacién, mas atn en un momento de transiciéon legal, en razén de lo
cual las normas deberian interpretarse de manera que el laudo tenga vigencia para el
12 de enero del 2015 y el 31 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

En primer lugar, es preciso tener en consideracion lo sefialado en el articulo 40° del
Decreto Legislativo N° 1071, referido a la competencia del tribunal arbitral, que sefiala
lo siguiente:

“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y

accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
rbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la

arpitrales,

adecuada conduccion y desarrollo de las mismas”.
(El énfasis es afiadido).

Como se podra observar, el Tribunal Arbitral debe cefiirse a resolver aquellas materias
que se hubiesen sometido a su conocimiento, ya sea al inicio del procedimiento arbitral
(en la instalacion) o durante las actuaciones arbitrales. En lo que respecta a los
arbitrajes constituidos para resolver los pliegos de reclamos que se presentan en el
marco de una negociacion colectiva, el fondo de la controversia viene delineado por
el contenido de las propuestas finales que presentan las Partes. Respecto de las
cuestiones conexas y accesorias, nétese que aquellas deberan promoverse durante las
actuaciones arbitrales, para que el Tribunal las considere en su pronunciamiento final.

De este modo, el Tribunal no puede avocarse a conocer algun otro aspecto no
contemplado en las propuestas finales presentadas por las Partes, 0 que no hubiese
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sido promovido durante las actuaciones arbitrales, por tratarse de aspectos que
exceden de su competencia. Ciertamente, de hacerlo, cualquier de las Partes podria
solicitar su exclusién del laudo, al amparo de lo sefialado en el literal d) del inciso 1), del
articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071.

4, En lo que respecta al arbitraje en el régimen del Servicio Civil, es importante referirnos
a lo regulado en el articulo 76° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 76.- Laudo Arbitral

En el laudo, el Tribunal Arbitral podra recoger la propuesta final de una
de las partes o considerar una alternativa que recoja planteamientos de
una y otra, pero, en ningn caso, podrd pronunciarse sobre
compensaciones econémicas o beneficios de esa naturaleza, ni
disponer medida alguna que implique alterar la valorizacién de los
puestos que resulten de la aplicacion de la Ley y sus normas
reglamentarias”.

5. La norma citada formula una excepcién al principio de integridad del Laudo, regulado en
el articulo 65° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por el
Decreto Supremo N° 010-2003-TR (en adelante, TUO de la LRCT), que consiste en el
deber del Tribunal de recoger en su integridad la propuesta final de una de las partes,
no pudiendo establecerse posturas intermedias. Sin embargo, de modo alguno puede
entenderse que, al ya no estar sujeto el Tribunal al principio de integridad, puede éste
pronunciarse sobre aspectos que se encuentren, incluso, fuera de lo sefalado por las
Partes en sus propuestas finales.

6. Por el contrario, el dispositivo citado refuerza la limitacion del Tribunal a lo formulado
por las Partes en sus propuestas finales, debiendo acoger alguna de las presentadas
por las partes o, en su defecto, considerar una alternativa que recoja los planteamientos
de una u otra. Asi, en ningn caso se permite que el Laudo exceda el contenido de las
propuestas presentadas.

a. Respecto a si el Laudo Arbitral resulta aplicable al personal de confianza.-

7. En el presente caso, el Punto 1 del recurso de aclaracién interpuesto por la SUNARP,
esta referido a confirmar si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los
trabajadores que se encontrasen en este momento, ocupando cargos de confianza, sea
por encargo o por designacion.

8. Al respecto, este Tribunal no puede desconocer que, los aspectos cuya aclaracion
solicita la SUNARP, se encuentran regulados en la Ley del Servicio Civil y en su
Reglamento. Asi, en lo que refiere a los trabajadores de confianza, el literal a) del
articulo 44° de la Ley N° 30057, sefiala que la negociacion y los acuerdos en materia
laboral no son de aplicacién a los funcionarios publicos, directivos publicos ni a los
servidores de confianza. Asi, se dispone que todo pacto en contrario, resulta nulo e
inaplicable.
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10.

1.

12.

13.

Como se observa, la aplicacion de los acuerdos en materia laboral a los trabajadores de
confianza, es un aspecto que se regula por lo dispuesto en la legislacién en la materia,
estando por ello, excluido del poder de negociacion de las Partes. Asi, la dilucidaciéon de
este punto no depende de lo expuesto por las Partes durante las negociaciones en trato
directo, o por lo indicado en las propuestas finales, cuando el pliego de reclamos se
somete a arbitraje. Todo lo contrario, este aspecto dependera de la aplicacion de lo
requlado en el dispositivo antes citado, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal resuelve por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente. Ciertamente, si bien este
aspecto no fue materia de ninguna de las propuestas finales presentadas por las
Partes, ni tampoco un aspecto sometido a conocimiento del presente Tribunal, al ser un
tema regulado en la Ley N° 30057, las Partes deberan sujetarse a lo indicado en dicho
dispositivo.

De esta manera, en aplicacion de lo regulado en el articulo 44° de la Ley N° 30057, los
alcances del Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, no resultan aplicables a
los servidores de confianza.

Respecto a la vigencia del Laudo Arbitral.-

De ofro lado, respecto a la vigencia del Laudo, es necesario indicar que esta se
encuentra regulada en los articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR,
que sefalan los siguiente:

“Articulo 73.- Vigencia del convenio

Los convenios colectivos tienen una vigencia de dos (02) afios que se
inicia el 1 de enero del ario inmediato siguiente a que se llegue a
acuerdo en la negociacion, siempre que esta no tenga efecto
presupuestal o que teniéndolo pueda ser asumido por la entidad. Si
el acuerdo se produjera luego del quince (15) de junio y el efecto
presupuestal no pudiera ser asumido por la entidad, el acuerdo regira en
el periodo presupuestal subsiguiente.

(El énfasis es afiadido).

Articulo 74.- Del arbitraje

De no llegarse a acuerdo en la etapa de conciliacién, cualquiera de las
partes podréa requerir el inicio de un proceso arbitral potestativo que
formaréd parte del proceso de negociacién colectiva salvo que los
trabajadores decidan irse a la huelga.

En el supuesto que el laudo se emita hasta el quince (15) de junio_se
aplicara lo establecido en el articulo anterior. Si el laudo se emitiera
luego de esa fecha, el mismo regiré en el periodo presupuestal
subsiguiente.

(El énfasis es aifiadido).

Como se observa, al igual que el punto anterior, la vigencia del Laudo se regula por lo
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14.

15.

dispuesto en la legislacién en la materia, tratandose de un aspecto excluido del poder
de negociacion de las Partes. La dilucidacién de esta materia no depende de las
negociaciones a las que las Partes arriben en trato directo, o por lo indicado en las
propuestas finales cuando el pliego de reclamos se someta a arbitraje. Todo lo contrario
y al igual que con el caso anterior, este aspecto dependera de la aplicacién de lo

regulado en los dispositivos antes citados, al caso en concreto.

Por lo expuesto, este Tribunal considera por UNANIMIDAD que las Partes deberan
sujetarse a lo regulado en la normativa correspondiente, respecto a la vigencia del
Laudo. En efecto, si bien este aspecto tampoco fue incluido en alguna de las
propuestas finales presentadas por las Partes ni sometido a conocimiento de los
arbitros durante el procedimiento arbitral, se trata de un aspecto que depende
exclusivamente de la aplicacién de lo regulado en la legislacién vigente al caso en
concreto, segun se explica en los siguientes puntos.

Al respecto, si bien la vigencia del Laudo se regula en un articulo diferente al de la
vigencia del convenio colectivo, este Tribunal considera que la lectura de ambos
articulos debe efectuarse de manera conjunta, a efectos de cautelar el efectivo y debido
ejercicio del derecho a la negociacién colectiva de las Partes. Ello se sustenta en lo
siguiente:

i. En primer lugar, la negociacién colectiva es un derecho fundamental, reconocido
en nuestra Constituciéon vigente, asi como en diversos Tratados Internacionales.
Por estos motivos, se trata de un derecho que debe ser fomentado por el Estado,
lo que implica una obligacion de garantizar su ejercicio efectivo.

ii. La negociacion colectiva es un instrumento de regulacion compartida de las
condiciones de trabajo, que tiene como caracteristicas fundamentales: (i) a la
temporalidad (se ejerce cada dos afios en el campo de los trabajadores del
Estado); y (ii) la secuencialidad, es decir, que cuando va a concluir la vigencia de
un convenio colectivo o laudo, las partes deben negociar y establecer un nuevo
instrumento colectivo que actualice el contenido total o parcial de lo pactado.

No se trata de un derecho que se agota en una sola oportunidad, sino que requiere
de sucesivos, periddicos y permanentes ejercicios, de manera que se genere un
continuum, compuesto por derechos y obligaciones de ejecuciéon continuada,
siempre que las partes sean diligentes.

iii. De las caracteristicas anotadas, la que cobra importancia en el presente caso es la
referida a la “Secuencialidad”. Al respecto, cabe indicar que dicha cualidad
encuentran sustento normativo en el articulo 43° del TUO de la LRCT, cuando
sefiala en su literal b), que el convenio colectivo “Rige desde el dia siguiente al de
caducidad de la convencién anterior (...)". Ciertamente, el dispositivo citado
pretende cautelar el efectivo y debido ejercicio del derecho a la negociacién
colectiva, garantizando la continuidad y actualizacién de los derechos vy
obligaciones pactados por las Partes.

iv. De ofro lado, no habria justificacién en aplicar plazos distintos al Laudo y al
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16.

17.

18.

19.

Convenio Colectivo, por tratarse de productos que ostentan la misma naturaleza,
conforme lo sefiala el articulo 70° del TUO de la LRCT, de aplicacién supletoria al
presente caso, y que textualmente sefiala lo siguiente: “Los acuerdos adoptados en
conciliacién o mediacién, los laudos arbitrales y las resoluciones de la Autoridad
de Trabajo tienen la misma naturaleza y surten idénticos efectos que las
convenciones adoptadas en negociacion directa’.

De la revisién de los articulos 73° y 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR, se
observa que la vigencia del Laudo y del Convenio Colectivo, estan en funcién de dos (2)
variantes: (i) si se adoptaron antes o después del 15 de junio; y (ii) si la Entidad puede o
no asumir el efecto presupuestal. En el presente caso, el Laudo se ha emitido con
posterioridad al 15 de junio y, de acuerdo a lo indicado por la SUNARP en la Audiencia
de Sustentacién de Propuestas Finales, aquélla si cuenta con disponibilidad
presupuestal para afrontar el pliego de reclamos de la organizacion sindical.

En la misma linea, se ha pronunciado el Consejo Directivo de SERVIR en su Informe
Técnico N° 1059-2015-SERVIR/GPGSC, de caracter vinculante, referido a —entre otros-
el régimen aplicable a la negociacion colectiva en el ambito de la regulacién establecida
por la Ley del Servicio Civil. Al respecto, en el punto 4.16 del referido Informe se indica
lo siguiente:

“4.16 Al respecto, debe entenderse que el articulo 73° del Reglamento
establece que las_condiciones para que los efectos del convenio
celebrado se desplieguen al afio siquiente de haber sido pactado
son:

(..)

b) Si los acuerdos implementados generan efectos presupuestales y
la_entidad cuenta con disponibilidad presupuestaria hasta por el

monto aprobado en su presupuesto institucional al momento de la
celebracién _del convenio sin que se afecte el cumplimiento de las

metas institucionales, el convenio colectivo podria ser eficaz a partir
de su celebracion.

)

(El énfasis es afadido).

Como indicamos previamente, al tener el Laudo Arbitral la misma naturaleza que el
convenio colectivo, lo resuelto por el Consejo Directivo de SERVIR, que ademas, tiene
caracter vinculante, seria pienamente aplicable al presente caso.

Dicho ello, corresponde subsumir los hechos descritos a lo regulado en el Decreto
Supremo N° 040-2014-TR, respecto a la vigencia:

i. Por un lado, el articulo 74° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR indica que indica
que el Laudo que se emita después del 15 de junio, regira en el periodo
presupuestal subsiguiente.

ii. Sin embargo, el articulo 73° del Decreto Supremo N° 040-2014-TR -referido a la
vigencia de convenio colectivo- afiade que el acuerdo regira en su periodo
subsiguiente Unicamente cuando el efecto presupuestal no pudiera ser asumido
por la entidad. Asi, en este caso, dicho dispositivo sefiala que el acuerdo entra en
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21.

22.

23.

24.

vigencia el 1 de enero del afio inmediato siguiente a que se llegue a acuerdo en la
negociacion.

En este sentido, teniendo en consideracidén los fundamentos antes expuestos y lo
indicado por la SUNARP durante las actuaciones en el presente procedimiento arbitral,
el Laudo Arbitral de fecha 16 de diciembre de 2015, entregado a las partes el 23 del
mismo mes, entra en vigencia el 1 de enero del 2016, siempre que el efecto
presupuestal de su ejecucion pueda ser asumido por la SUNARP. Asimismo, desde
que los convenios tienen una vigencia de 2 afios, el Laudo arbitral aludido, regira hasta
el 31 de diciembre del 2017, fecha en que se cumple el periodo de vigencia dispuesto
por Ley.

Respecto a los otros puntos del recurso de aclaracién.-

De otro lado, en los puntos 3, 4 y 5 de su escrito, la SUNARP solicita lo siguiente:

()  Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con
independencia del tiempo de descanso (punto 3 de la solicitud).

(i) Precisar la oportunidad del pago de la bonificacién por escolaridad (parte del
pedido consignado en el punto 4 de la solicitud).

(i) Precisar el plazo y la forma en que la canasta navidefia debera pagarse (punto 4
de la solicitud).

Con relacién a tales peticiones, este Tribunal Arbitral considera que no existe extremo
alguno que aclarar, pues se procedié a recoger en su integridad la propuesta de una de
las partes (en este caso, del SITRASUNARP), tal cual y la propuesta fue presentada.
En ese sentido, los extremos cuya aclaracién se solicita no han sido parte de ninguna
de las propuestas y, por lo indicado en los puntos precedentes de esta Resolucién, lo
solicitado por la SUNARP se encuentra fuera de la controversia sometida a
conocimiento del presente Tribunal.

Por lo indicado, este Tribunal resuelve POR UNANIMIDAD DENEGAR el pedido de
aclaraciéon de la SUNARP contenido en los puntos 3 y 5 de su escrito de fecha 24 de
diciembre de 2015, y DENEGAR PARCIALMENTE el pedido de aclaracién contenido
en el punto 4 del escrito antes sefialado.

Finalmente, en el punto 4 de la solicitud de la SUNARP, se alude a una inconsistencia
entre: (i) el importe de la Bonificacion por Escolaridad sefialado en nUmeros
($/.8000.00); y (ii) el importe del mismo beneficio sefialado en letras (Ochocientos y
00/100 nuevos soles). Conforme obra en autos, la propuesta final presentada por el
SITRASUNARP sefala textualmente:

‘3. La SUNARP otorgard un incremento a la Bonificacién por
Escolaridad, ascendente a S/. 800.00 {ochocientos y 00/100 nuevos
soles) sobre la suma que actualmente perciben los trabajadores.”
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25.

(El énfasis es afadido).

Conforme es evidente, la inconsistencia consignada en la parte resolutiva del Laudo
obedece a un mero error tipografico que, en tal medida, corresponde ser rectificado por
el Tribunal Arbitral. De este modo, donde dice “(...) incremento a la Bonificacién por
Escolaridad, ascendente a S/. 8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) (...)", este
Tribunal dispone que debera rectificarse por la siguiente formula “(...) incremento a la
Bonificacién por Escolaridad, ascendente a S/. 800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
soles) (...)".

IV. RESOLUCION

En atencién a las consideraciones expuestas a través de la presente Resolucion, ESTE
TRIBUNAL ARBITRAL POR UNANIMIDAD RESUELVE lo siguiente:

1.

Primero: Con relacion a los puntos 1y 2 de la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP,
referidos a: (i) si los beneficios del Laudo resultan aplicables a todos los trabajadores de
confianza; y (i) a la vigencia del Laudo; este Tribunal resuelve que las Partes
DEBERAN SUJETARSE A LO REGULADO EN LA LEGISLACION APLICABLE, de
acuerdo a los considerandos y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Sequndo: DENEGAR la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral interpuesta por la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, contenida en los
puntos 3 y 5 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015, referidos a:

()  Aclarar si el pago de vacaciones a que hace referencia el Laudo se debe cancelar
en forma proporcional al periodo de vacaciones solicitado o en un solo pago, con
independencia del tiempo de descanso.

(i) Precisar el plazo y la forma en que la canasta navidefia debera pagarse.

Tercero: DENEGAR PARCIALMENTE la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP,
contenida en el punto 4 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015, referida a
precisar la oportunidad de pago de la bonificacién por escolaridad.

Cuarto: ADMITIR PARCIALMENTE la solicitud de aclaracién del Laudo Arbitral
interpuesta por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP,
contenida en el punto 4 de su escrito de fecha 24 de diciembre de 2015. En ese
sentido, RECTIFICAR el error tipografico consignado en la parte resolutiva del Laudo
Arbitral.

De este modo, donde dice “(...) incremento a la Bonificacién por Escolaridad,
ascendente a S/._8000.00 (ochocientos y 00/100 nuevos soles) (...)", este Tribunal
dispone que debera rectificarse por la siguiente férmula “(...) incremento a la
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Bonificacién por Escolaridad, ascendente a S/. 800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
soles) (...)".

Suscrito unanimemente por los miembros del Tribunal Arbitral, notifiquese a las partes.

Jaime Zavala
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