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Precedentes de

Observancna Obligatoria
%I Tribunal Fiscal

a Defensoria del Contribuyente y del Usuario

Aduanero considera necesario comentar dos

precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal Fiscal que fueron publicados en el diario
oficial “El Peruano”, pues establecen criterios que
los contribuyentes pueden invocar a su favor en los
procedimientos que siguen ante las
Administraciones Tributarias.

Terceria o intervencion excluyente de propiedad

| primer precedente esta contenido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08184-1-
2007, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 8 de setiembre de 2007, y versa sobre si
procedia 0 no que en un mismo procedimiento de
cobranza coactiva se interpusiera una nueva

terceria o intervencién excluyente de propiedad,

aln cuando el Tribunal Fiscal hubiera desestimado
con anterioridad otra sobre el mismo bien materia de
embargo, si es que se sustentaba en nuevos medios
probatorios.

Los antecedentes del caso son los siguientes: un
contribuyente, en el procedimiento de cobranza
coactiva seguido por la SUNAT contra un deudor
tributario, presentd una intervenciéon excluyente de

propiedad2 sin adjuntar la documentacién que
acreditaba fehacientemente su derecho de
propiedad sobre el bien materia de embargo, lo que
finalmente motivé que el Tribunal Fiscal
expidiera una primera resolucioén confirmando la
resolucion coactiva que habia declarado infundada
la citada intervencién excluyente de propiedad.

Posteriormente, respecto del mismo procedimiento
de cobranza coactiva, el contribuyente presenté otra
intervencion excluyente de propiedad, adjuntando
nuevos medios probatorios, siendo declarada “no ha
lugar” por el ejecutor coactivo de la SUNAT, pues
consider6 que ya se habia agotado la via
administrativa con la citada resolucion del Tribunal
Fiscal, al existiridentidad en cuanto al solicitante, los
accionados, el bien materia de la solicitud, la
pretensiony los hechos expuestos®

Sin embargo, el Tribunal Fiscal establecié en la
Resolucion N° 08184-1-2007, como precedente de
observancia obligatoria, que: “Procede que en un
mismo procedimiento de cobranza coactiva se
interponga una nueva terceria 0 intervencion
excluyente de propiedad, aun cuando el Tribunal
Fiscal haya desestimado con anterioridad una sobre
el mismo bien materia de embargo, si se sustenta en
la presentacion de nuevos medios probatorios”.

1. El Cédigo Tributario en su articulo 120°, se refiere a la intervencién excluyente de propiedad, mientras que la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, Ley N° 26979, en el numeral 1) de su articulo 20°, alude a “terceria de propiedad”.

2. Tal como se sefiala en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08184-1-2007, “La terceria o intervencion excluyente de propiedad es la via por la que el
tercero ajeno al procedimiento de cobranza coactiva, invoca su derecho de propiedad respecto de un bien embargado por una deuda tributaria
correspondiente a otro sujeto (deudor tributario), a fin de que se tutele dicho derecho y se impida la ejecucién de la medida de embargo sobre el bien que

le pertenece”.

3. Como se advierte, para la Administracion Tributaria no resultaba procedente que se presentara en un mismo procedimiento de cobranza coactiva,
mas de una intervencion excluyente de propiedad respecto del mismo bien materia de embargo.
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excluyente de propiedad, aun cuando el Tribunal
Fiscal haya desestimado con anterioridad una sobre
el mismo bien materia de embargo, si se sustentaen
la presentacion de nuevos medios probatorios”. El
Tribunal Fiscal consideré atendible que se otorgase
al contribuyente la posibilidad de formular
nuevamente una terceria o intervencién excluyente
de propiedad, sustentdndose en los siguientes
fundamentos”:

i) El derecho de propiedad goza de una
proteccibn amplia en el sistema juridico
nacional, que parte de la Constitucion
Politica, por lo que las normas
infraconstitucionales como el Cddigo
Tributario o la Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, deben ser interpretadas
bajo los alcances de las disposiciones
constitucionales y de acuerdo con los
atributos previstos en el Cdédigo Civil
respecto del derecho de propiedad.

ii) La normativa tributaria no establece ninguna
limitacion para presentar una nueva terceria
0 intervencion excluyente de propiedad
hasta antes que se produzca el remate del
bien embargado.

iii) Una vez agotada la via administrativa
mediante la notificacion de la resolucion del
Tribunal Fiscal, no existe la posibilidad de
que el tercero acredite su derecho de
propiedad en el proceso contencioso
administrativo, mediante la presentaciéon de
nuevos medios probatorios, segun lo
dispuesto por el articulo 27° de la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo, Ley N°
27584.

iv) En otros procedimientos, que en forma
similar a la terceria o intervencion
excluyente de propiedad buscan el
reconocimiento de un derecho o situacién
juridica o el acceso a un beneficio, tales
como las solicitudes de devolucién,
compensacion, acogimiento a un beneficio,
exoneracion o inafectacién, se permite al
contribuyente presentar nuevamente su
solicitud, inicidAndose un nuevo
procedimiento.

V) No opera la cosa juzgada administrativa o

cosa decidida, toda vez que no existe
identidad de petitorio, pues cuando hay
nuevas pruebas se esta ante una pretension
distintas .

Resulta interesante y loable la forma como el
Tribunal Fiscal sustent6é el precedente de
observancia obligatoria materia de comentario,
pues, como se observa de los tres primeros
fundamentos antes resefiados, parte de una
perspectiva constitucional y ante la posibilidad que
se vulnere el derecho de propiedad consagrado en
el numeral 16) del articulo 2° y articulo 70° de la
Constitucioén, por el riesgo inminente de que se
lleguen arematar los bienes del tercero, realiza una
interpretacion acorde con el texto constitucional,
pues al permitirle que presente nuevamente una
terceria o intervencién excluyente de propiedad,
logra que se cautele su derecho de propiedad?

Otro aspecto digno de resaltar esta referido al
andlisis que realiza el Tribunal Fiscal en lo referente
a qué debe entenderse por cosa juzgada
administrativa o cosa decidida.

Al respecto, el Tribunal Fiscal basandose en una
sentencia de la Sala Civil Transitoria dela Corte
Suprema  de Justicia, sefiala que no existe
identidad de petitorio, si es que como sustento del
mismo, se presentan nuevas pruebas, por lo que
descarta el argumento de la SUNAT en el sentido
gue habia operado la cosa juzgada administrativa o
cosadecidida.

A partir de este precedente de observancia
obligatoria, los terceros ajenos a un procedimiento
de cobranza coactiva a los que se les haya trabado
embargo sobre los bienes de su propiedad, tienen
expedita la via para presentar una nueva terceria o
intervencion excluyente de propiedad, siempre que
adjunten nuevos medios probatorios y que no se
haya iniciado el remate de tales bienes, pues éste es
el plazo maximo que ha previsto el Cédigo Tributario
para su presentacion.

Plazo de prescripciéon de la Administracion
Tributaria para aplicar la sancién del numeral
1) del articulo 176° del Codigo Tributario

tro precedente de observancia obligatoria
importante para el esclarecimiento en la
aplicacion de las normas tributarias y para la

4. El orden en que han sido listados los fundamentos obedece a un proposito didactico que nos facilite el analisis de los mismos.
5. El Tribunal Fiscal se sustenta en el criterio establecido por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Expediente
de Casacién N° 1216-2004-Loreto, referido a una segunda terceria de propiedad presentada respecto del mismo bien materia de embargo, segun el
cual, no se vulnera el principio de la cosa juzgada, pues mediante la presentacién de nuevas pruebas, el tercero modifico el sustento o causa de su

pretension.



seguridad de las relaciones juridicas tributarias, es
el contenido en la Resoluciéon N° 09217-7-2007,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 9 de
octubre de 2007, mediante la cual el Tribunal Fiscal
estableci6 que “El plazo de prescripcion de
facultad de la Administracion Tributaria para
aplicar las sanciones de las infracciones
consistentes en no presentar declaraciones que
contengan la determinacion de la deuda tributaria 'y
ser detectado por la Administracion, asi como la de
no presentar las declaraciones que contengan la
determinacion de la deuda tributaria dentro de los
plazos establecidos, tipificadas en el numeral 1)
del articulo 176° del texto original del Codigo
Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N°
816 y su modificatoria realizada por la Ley N°
27038, es de cuatro (4) aflos”.

En el referido precedente, el Tribunal Fiscal precisa
que la potestad sancionadora de la Administracion
Tributaria se ejerce independientemente de la
existencia de deuda tributaria, asi, la infraccion
contenida en el numeral 1 del articulo 176° del
Cadigo Tributario se tipifica sobre la base del mero
incumplimiento del deber formal de presentar las
declaraciones juradas determinativas exigidas por
la normatividad tributaria.

Por otro lado, considera que si bien de una
interpretacion exclusivamente literal del articulo
43° del Codigo Tributario podria concluirse que el
término prescriptorio excepcional de seis (6) afios
previsto para el caso en que no se haya presentado
la declaracion jurada respectiva es aplicable
tantopara la accion de la Administracion para
determinar la deuda tributaria, asi como para
imponer sanciones, tal disposicion no resulta
razonable si se atiende a la razén o fundamento de
la extension del plazo de prescripcién a seis (6)
afos, de acuerdo con la interpretacion logica de la
norma en referencia.

En opinién del Tribunal Fiscal, la extension del
término prescriptorio en caso no se haya
presentado la declaracion jurada respectiva se
justifica tratandose de la acci6on de la
Administracion para determinar la deuda tributaria
cuya declaracion se omite, pues dicha omisién
impide que ella tome conocimiento de la existencia
y cuantia de la deuda tributaria, motivo por
el cual se le otorga un mayor plazo para

gue mediante su facultad de fiscalizacién

determine dicha deuday exija su pago.

En cambio, tal justificacion no resulta razonable
tratandose de la accién de la Administracion para
detectar y sancionar el incumplimiento del deber
formal de presentar la declaracion jurada, pues no
existe impedimento alguno para la verificacion de
la comisién de dicha infraccion, la cual puede
constatarse en forma inmediata mediante la
verificacién en los registros o archivos de la
Administracion. M&s auln, la extension del plazo de
prescripcion a este ultimo caso, implicaria una
sancion para el administrado, no obstante que su
fundamento recae en la obstaculizacion de la labor
de laAdministracion.

Por tales motivos, el Tribunal Fiscal concluye que
el plazo de seis (6) afios previsto en el articulo
43°del Caodigo Tributario, no es aplicable a la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo
176° del mismo Cdbdigo y su modificatoria
realizada por la Ley N° 27038, sino el de cuatro (4)
afos.

De esta manera, a través de la Resolucion N°
09217-7-2007 y al amparo de las atribuciones
concedidas en el numeral 6 del articulo 101° del
Cadigo Tributario, lo que hace el Tribunal Fiscal es
uniformizar la jurisprudencia existente sobre el
plazo de prescripcién aplicable a tal infraccién,
habida cuenta que mientras algunas resoluciones
establecian que el plazo de prescripciéon era de
seis afos, otras disponian que dicho plazo era de
cuatro afos.

Cabe destacar que la prescripcion extintiva tiene
su fundamento en el principio de seguridad
juridica, en el sentido de que conviene al orden
publico que el cumplimiento de las obligaciones
juridicas no se encuentren en situacion de
pendencia de manera indefinida; asi, tal como lo
sefiala el Tribunal Fiscal, en el ambito de las
relaciones de los ciudadanos con las
Administraciones Publicas, aquello significa que el
factor de tiempo debe jugar un papel en la

definicion de las posiciones juridicas de los
particulares, determinando que los
procedimientos que incidan en la esfera particular
o patrimonial del ciudadano tenga una duracién
limitada.

6. Elarticulo 43° del Cédigo Tributario establece que la accién de laAdministracion Tributaria para determinar la deuda tributaria, asi como la accion para
exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.



Este precedente de observancia obligatoria se
condice con el fundamento de la prescripcion
extintiva, esto es, con el principio de seguridad
juridica, no permitiendo que la Administracion
Tributaria extienda su facultad para aplicar las
sanciones hasta los seis afios, cuando no obstante
disponer de todos los elementos para ejercer
dichafacultad, nolo hahecho.

Es loable que el Tribunal Fiscal haya optado por
una interpretacion teleoldgica, atendiendo a la

finalidad de la institucion de la prescripcion
extintiva, y no se haya quedado en una
interpretacion literal de la norma, que la hubiera
llevado a concluir que el plazo aplicable era de seis
afnos.

Desde esta Defensoria alentamos a que se
publiquen otros precedentes como los que han sido
materia de comentario, pues los mismos
coadyuvan a equilibrar la relacién entre la
Administracion Tributaria y los contribuyentes.

Queja por Omision o Demora en Resolver
Los Procedimientos Tributarios
Contenciosos y no Contenciosos

Por: Patricia Meléndez Kohatsu

ntre los casos atendidos por esta Defensoria
son frecuentes las quejas de los contribu-
yentes respecto a las solicitudes de

devolucién no resueltas por SUNAT dentro de los
plazos de ley?, por lo que consideramos importante
evaluar los medios de defensa con los que cuentan
los contribuyentes para lograr que la Administracién
emita pronunciamiento sobre las referidas
solicitudes.

Es necesario precisar que este problema entre los
deudores tributarios y las Administraciones
Tributarias no es exclusivo de las solicitudes de
devolucién, ya que también se presenta en otros
procedimientos no contenciosos y en los de
reclamacion.

La omision o demora en resolver como
lesivos a los derechos de los contribuyentes

os articulos 142° y 162° del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario establecen
los plazos dentro de los cuales la

Administracion debe resolver las solicitudes no
contenciosas y recursos de reclamaciéon. No
obstante, en la mayoria de los casos, dichos plazos
no son respetados por el 6rgano encargado de
resolver, y ese transcurso del tiempo sin que se
produzcan los necesarios pasos hacia una

resolucion final, produce un efecto lesivo para los
administrados.

Este efecto lesivo puede ser emocional y animico, ya
gue como menciona Gordillo “a la mayor parte

de los individuos el transcurso del tiempo en la
evolucién de sus reclamos administrativos o juicios
contra la administracion inevitablemente los
desgasta y que el eventual éxito en la gestion no es
nunca moralmente reparador en grado proporcional
al perjuicio inicialmente sufrido y al costo emocional y
animico de haber tenido que batallar”?

Ademas, puede generarse un efecto lesivo
econémico. En el caso de las solicitudes de
devolucién la demora en resolver afecta el flujo de
caja de la empresa, pues el dinero materia de
devolucién podria destinarse al pago de acreencias
o inversiones. Tratandose de otras solicitudes no
contenciosas como la de prescripcién, la demora en
resolver podria forzar al deudor tributario a pagar una
deuda prescrita a fin de contrarrestar medidas
cautelares de embargo, mientras que una decision
favorable daria por concluido el procedimiento de
cobranza coactiva®, de alli la importancia que la
Administracidon emita un pronunciamiento expreso y
oportuno.

Otro efecto negativo se presenta en el caso de

1. La Defensoria realiza las gestiones ante la Administracion Tributaria a fin que se agilicen los trdmites, mas no tiene facultades para ordenar que se

emitaresolucion.

2. GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Buenos Aires: F.D.A. 2006. Tomo 4. Cap. XIII. Pag. 2.
3. Numeral 3 del inciso b) del articulo 119° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 981, e inciso b) del

numeral 16.1 del articulo 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.



tributos reclamados oportunamente. Si bien la
deuda tributaria no es exigible coactivamente,
durante el tiempo que dure el procedimiento de
reclamacion se continlan computando intereses
moratorios, que en algunos casos convierten en
impagable la deuday llevan al contribuyente a una
situacion de crisis economica. Este efecto ha sido
reconocido y neutralizado por la Iegislacic’m4 peruana
mediante el Decreto Legislativo N° 981, el cual
establecio la suspension de intereses moratorios a
partir del vencimiento de los plazos maximos
establecidos en el articulo 142° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario®, hasta la emision de
la resolucién que culmine el procedimiento de
reclamacion ante la Administracion Tributaria,
siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que
se haya resuelto la reclamacion fuera por causa
imputable a ésta.

No obstante lo cual, el deudor tributario no contaria
con un mecanismo para compeler a la
Administracion a emitir un pronunciamiento expreso
una vez vencidos los plazos de ley, pues en
innumerables resoluciones el Tribunal Fiscal ha
establecido que no procede la queja prevista en el
articulo 155° del Cédigo Tributario contrala demora
de las Administraciones Tributarias en resolver las
solicitudes no contenciosas y recursos de
reclamacion.

El Recurso de Queja

a queja es denominada recurso de queja,
tanto por algunos autores como en el Texto
Unico Ordenado del Cddigo Tributario,
numeral 5 del articulo 101° y articulo 155°.

Respecto a la naturaleza de la queja, Garcia de
Enterria afirma que “los recursos administrativos
son actos del administrado mediante los que éste
pide a la propia Administracion la revocacion o
reforma de un acto suyo o de una disposicién de
caracter general de rango inferior ala Ley en base a
un titulo juridico especifico, siendo su nota
caracteristica su finalidad impugnatoria de actos o
disposiciones preexistentes que se estiman
contrarias a derecho; a diferencia de las quejas

4. Vigente a partir del 1 de abril de 2007.

gue no persiguen la revocacion de acto
administrativo alguno, sino que se corrijan en el
curso mismo del procedimiento en que se producen
los defectos de tramitacién, y en especial los que
supongan paralizacién de los plazos
preceptivamente sefialados u omision de los
trAmites que puedan subsanarse antes de la
resolucion definitiva del asunto” ?

Ademds, Garrido Falla sefiala que “no puede
considerarse ala queja como recurso -expresion del
derecho ala contradiccidn- porque al presentarse un
escrito quejandose de uno o mas funcionarios, no se
estd tratando de conseguir la revocatoria o0
modificacion de una resolucién sino que el
expediente, que no marcha por negligencia de uno o
mas servidores publicos o cualquier otro motivo no
regular y justificado, sea tramitado con la celeridad
gue las normas quiereny que el interesado espera”.

En tal sentido, en el derecho administrativo la
naturaleza de la queja no es la de un recurso, ya que
exclusivamente contesta conductas desviadas del
funcionario publico, constitutiva de un defecto de
tramitacion; por lo que en adelante nos referiremos
simplemente a la queja, al igual que se le denomina
en el articulo 158° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444,

La queja en el Cédigo Tributario

| articulo 155° del Texto Unico Ordenado del

Cddigo Tributario establece que: “El recurso

de queja se presenta cuando existan
actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este
Caodigo, vy en el numeral 5 del articulo 101° del
citado texto legal indica que son atribuciones del
Tribunal Fiscal, entre otras, “Resolver los recursos
de queja que presenten los deudores tributarios,
contra las actuaciones o procedimientos que los
afecten directamente o infrinjan lo establecido en
este Codigo” asi como los que se interpongan de
acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en
materia aduanera”®

5. Elarticulo 142° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 981, dispone que:

“La Administracion Tributaria resolvera las reclamaciones dentro del plazo méaximo de nueve (9) meses, incluido el plazo probatorio, contado a partir de
la fecha de presentacion del recurso de reclamacion. Tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las
normas de precios de transferencia, la Administracion resolvera las reclamaciones dentro del plazo de doce (12) meses, incluido el plazo probatorio,
contado a partir de la fecha de presentacion del recurso de reclamacion. Asimismo, en el caso de las reclamaciones contra resoluciones que
establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, asi como las resoluciones que las sustituyan, la Administracion las resolvera dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, incluido el
plazo probatorio, contado a partir de la fecha de presentacion del recurso de reclamacién.

La Administracién Tributaria resolvera dentro del plazo maximo de dos (2) meses, las reclamaciones que el deudor tributario hubiera interpuesto
respecto de la denegatoria tacita de solicitudes de devolucion de saldos a favor de los exportadores y de pagos indebidos o en exceso.”

6. GARCIADE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas-Ramon. Curso de Derecho Administrativo. Madrid: Civitas Ediciones S.L., 2001. Tomo II.
Pag.510.

7. GARRIDO FALLA, Fernando .La Ley de Procedimientos Administrativos, Madrid: Editora Escuela Nacional de Administracién Publica, 1966. Pag.
105.

8. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2006. Pag. 434.

9. De la lectura de estas normas se aprecia que la queja no se formula contra los actos de Administracion Tributaria a los que se refiere el articulo 103°
del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, sino contra actuaciones o procedimientos, por lo que no procede calificarla como recurso.



Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas las “actuaciones”
son el conjunto de actos, diligencias, y tramites que
integran un expediente, pleito o proceso, siendo
actuaciones administrativas las que practiquen en la
esfera gubernatival® contraponiéndose a la omision
o demora de la Administracion de resolver, puesen
dichos casos no hay actuacion sino una abstencion
de hacer”

Sin embargo, los deudores tributarios también
pueden presentar quejas respecto a
procedimientos, esto es, la serie de actos y
diligencias que regulan el despacho de los asuntos
ante la Administraciéon Publical? y considerando que
infringir significa quebrantar, incumplir, transgredir,
faltar o desobedecer,’ se puede concluir que el
deudor tributario puede presentar queja cuando un
procedimiento incumple con lo dispuesto por el
Cadigo Tributario.

Por consiguiente, como el Cdédigo Tributario
establece plazos para resolver los procedimientos
tributarios, el no cumplir con los mismos constituye
una infraccion al procedimiento, que puede ser
materia de queja y de conocimiento del Tribunal
Fiscal, aunque dicho supuesto no esté descrito
expresamente en el numeral 5 del articulo 101° y
articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario.

Cabe indicar que el Tribunal Fiscal en las

Resoluciones N°s. 171-2-2003, 4698-1-2005, 916-
4-2007, 2230-5-2007 y 4272-4-2007 ha admitido a
tramite y declarado fundadas las quejas formuladas
contra conductas omisivas de la Administracion,
como el no elevar expedientes de apelacion al
Tribunal Fiscal y no dar cumplimiento a sus
resoluciones en el plazo de ley.

Finalmente, la doctrina administrativa reconoce que
procede plantear una queja contra la conducta
administrativa, activa u omisiva, del funcionario
encargado de la tramitaciébn del expediente que
afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses
legitimos del administrado, y cualquier accién que
importe distorsion o incumplimiento de cualquier
tramite, entre ellos, el incumplimiento del plazo
maximo para resolver la peticién o el recurso.

La queja segun el Tribunal Fiscal

n el Acuerdo de Sala Plena N° 24-2003 el
Tribunal ha establecido que la naturaleza de la
queja regulada en el Codigo Tributario es

la de un remedio procesal que ante la afectacion o
posible vulneracion de los derechos o intereses del
deudor tributario por actuaciones indebidas de la
Administracion o por la sola contravencion de las
normas que inciden en la relacion juridica tributaria,
permite corregir actuaciones y reencauzar el
procedimiento bajo el marco de lo establecido en las
normas correspondientes, no resultando
procedente cuando existan adicionalmente otros
procedimientos o vias idoneas para conocer dichos
casos.

Dicho acuerdo afiade que el marco normativo sobre
el cual ha de determinarse la legalidad de las
actuaciones de la Administracion Tributaria no solo
se limita alo establecido en el Cédigo Tributario, sino
también a otras normas que incidan en la relacion
juridica tributaria, toda vez que la afectacion directa
de los deudores tributarios puede derivarse de la
infraccion de normas que incidiendo en la relacion
juridica tributaria no se encuentren contenidos en el
Cédigo Tributario®’

De otro lado, en cuanto a la queja por la omisién o
demora de la Administracion en resolver, el Tribunal
en la Resolucion N° 05869-1-2006 del 30 de octubre
de 2006, entre otras, se pronuncié en el sentido que
“...la queja regulada en el articulo 155° del Cédigo
Tributario, no ha sido prevista para que el Tribunal
Fiscal ordene a las administraciones pronunciarse
sobre las solicitudes y/o recursos interpuestos,
dentro de los plazos previstos en la ley, pues para
ello ha conferido a los interesados la potestad de
impugnar las denegatorias fictas, a diferencia de la
queja regulada en el articulo 158° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N°
27444, en que expresamente se sefiala que pueden
guejarse por infraccion en los plazos establecidos
legalmente”.

Igualmente, en la Resolucion N° 03094-1-2007 del
30 de marzo de 2007 el Tribunal precisa que dicha
interpretacion, “también fluye de la redaccion del
articulo 144° del Cédigo Tributario, cuando faculta a

9. De la lectura de estas normas se aprecia que la queja no se formula contra los actos de Administracion Tributaria a los que se refiere el articulo 103°
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, sino contra actuaciones o procedimientos, por lo que no procede calificarla como recurso.
10.CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1989.Tomo |. P&ag. 149.
11.REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola. Lima: QUEBECOR WORLD PERU, 2005. Tomos | y XIV.
12.CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1989.Tomo VI. Péag. 434.

13.CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1989.Tomo IV.

Pag. 414.

14.MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2006. P4g. 434.
15.Como se puede apreciar el Tribunal Fiscal ha realizado una interpretacion amplia al incluir como hechos materia de queja la infraccion de normas

tributarias distintas al Cadigo Tributario.



los interesados a impugnar las denegatorias fictas
de la reclamacion y solamente en el dltimo parrafo
sefiala que también procede el recurso de queja a
gue se refiere el articulo 155° de la citada norma,
cuando el Tribunal Fiscal, sin causa justificada, no
resuelva dentro del plazo de seis (06) meses a que
se refiere el primer péarrafo del articulo 150°, lo que
implica que en el caso de los demas retrasos de las
administraciones no procede el recurso de queja,
pues se ha otorgado claramente la posibilidad de la
impugnacion contrala denegatoriaficta“.16

Segun lo expuesto, el principal argumento del
Tribunal Fiscal para declarar improcedentes las
guejas formuladas contra la Administracién por no
resolver dentro de los plazos de ley, es la existencia
de unaviaiddnea para conocer dichos casos, lo que
estaria respaldado en que el derecho a formular
gueja por demora en resolver no habria sido
reconocido expresamente por el Codigo Tributario.

Al respecto el articulo 163° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, modificado por
Decreto Legislativo N° 981, dispone que en caso de
no resolverse las solicitudes no contenciosas
vinculadas a la determinacion de la obligacion
tributarias en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, el deudor tributario podra interponer
recurso de reclamaciéon dando por denegada su
solicitud, y el numeral 2 del articulo 144° del mismo
texto legal prevé que cuando se formule una
reclamacion ante la Administracion Tributaria y ésta
no notifigue su decisién en el plazo de ley, el
interesado puede considerar desestimada la
reclamacion, pudiendo interponer apelacion ante el
Tribunal Fiscal, si se trata de una reclamacion y la
decision debia ser adoptada por un 6rgano respecto
del cual puede recurrirse directamente al Tribunal
Fiscal.

Estas normas establecen que la inercia de la
Administracion en responder dentro de los plazos
de ley, produce los efectos de una respuesta
negativa.

De acuerdo con Gordillo el silencio o denegacion
tacita no procura solucionar la conducta omisiva
(esto es, obligar a resolver), sino sélo posibilitar la
continuacion del tramite en otras instancias, dando
por fracasada la anterior, a diferencia de la queja

cuyo objetivo es la realizacion o correccion del
trdmite omitido o defectuosamente realizado; asi el
silencio supone admitir la irreversibilidad de la
inaccion administrativa en el caso concreto, mientras
que la queja supone la posibilidad o esperanza de
que ella sea corregida todavia en tiempo Gtil”!

De acuerdo a ello, la via idénea o adecuada para
obtener el pronunciamiento expreso o real de la
Administracion no es la del silencio administrativo
negativo, pues a través de dicha figura juridica solo
cabe la posibilidad de impugnar, pero no se corrige la
conducta omisiva de la Administracion. Asi, si el
deudor tributario opta por el silencio administrativo
negativo, solo logrard que su pretension sea
examinada por el érgano superior y que se inicie el
coémputo de un nuevo plazo pararesolver.

Méas aun, en algunos de estos casos, el 6rgano
superior no emitira un pronunciamiento definitivo, asi
si la Administracion no actud las pruebas que el caso
ameritaba, el Tribunal Fiscal podria disponer que se
efectuen verificaciones, declararia nula e
insubsistente la resolucién ficta, y remitiria los
actuados nuevamente a la Administracion, como
ocurri6 en los casos resueltos mediante
Resoluciones N°s. 564-4-1998, 448-2-2001, 2564-
3-2003, y 4551-3-2003, 8456-3-2004, entre muchas
otras.

Como se aprecia la denegatoria ficta no soluciona el
problema del contribuyente, que requiere de un
pronunciamiento real, el que de ser favorable daria
por concluido el procedimiento tributario, y en caso
de ser desfavorable pero motivado le permitira
defenderse eficientemente.

En conclusion, la impugnacion de la resolucion
denegatoria ficta no es la via idonea para alcanzar el
resultado querido por el contribuyente, y dicha
interpretacion atenta contra el principio de celeridad
recogido por la Ley del Procedimiento Administrativo
General, pues no coadyuva a alcanzar con prontitud
la decisién definitiva®’

De otro lado, en relacion al ultimo parrafo del articulo
144° del Cédigo Tributario” el Tribunal sostiene que
el referido Cédigo no establece la posibilidad de
formular queja contra la demora en resolver en que
hubiesen incurrido 6rganos distintos al Tribunal
Fiscal, llegando a dicha conclusién en aplicacion del

16. Cabe recordar que mediante Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007, se modificé el articulo 150° del Cédigo Tributario,

ampliando a 12 meses el referido plazo.

17. GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Buenos Aires: F.D.A, 2006. Tomo 4. Cap. XlII. Pag. 5.18. Sila Administracion tenia 45 dias
héabiles para resolver la solicitud no contenciosa, el 6rgano que resuelva el reclamo tendra un plazo de dos meses, y si el 6rgano encargado de resolver
elreclamo en un procedimiento contencioso tenia 9 meses, el Tribunal Fiscal tendra 12 meses pararesolver el recurso de apelacion.

19. El principio de celeridad si ha sido aplicado por el Tribunal Fiscal en otros casos, como se aprecia de las Resoluciones N°s., 775-3-97, 360-3-98,

749-5-2002y 4766-1-2004.

20. El tltimo pérrafo del articulo 144° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por
Decreto Legislativo N° 953, sefiala que: “También procede el recurso de queja a que se refiere el Articulo 155 cuando el Tribunal Fiscal, sin causa
justificada, no resuelva dentro del plazo de seis (06) o de nueve (9) meses a que se refiere el primer parrafo del Articulo 150.”.

Cabe indicar que dicha norma no recoge los cambios introducidos por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007, que modificé los

plazos previstos en el citado articulo 150°.



argumento a contrario, que permite la integracion
juridica impidiendo que la norma juridica extienda
su normatividad a campos distintos de los previstos
enella.

Segun Marcial Rubio el tenor del argumento a
contrario es que “lo normado por el Derecho,
excluye su extension hacia la regimentacion de
otros hechos no expresamente considerados en el
supuesto de la norma con la misma consecuencia; o
atribuir consecuencias distintas al mismo
supuesto”; ? sin embargo afirma que dicho argu-
mento estd fundado en el principio de no
contradicciéon que en el Derecho s6lo puede ser
aplicado en las implicaciones reciprocas, esto es en
las que suponen el esquema “siempre y soélo si S,
entonces C”, en consecuencia sélo cuando dicho
principio sea aplicable al Derecho es posible impedir
por “a contrario” larecurrencia a la analogia®

Aplicar el argumento a contrario respecto al ultimo
parrafo del articulo 144° del Cddigo Tributario
llevaria a concluir que “Siempre y sélo si el Tribunal
Fiscal sin causa justificada no resuelve dentro de los
plazos de ley, el deudor tributario podra formular la
qgueja a que se refiere el articulo 155° del Codigo
Tributario”; no obstante la norma comentada se
inicia con un adverbio de adicibn como “también”,
por lo que no puede concluirse que solo en ese
supuesto cabe la queja por demora en resolver, mas
aun si existen normas que sefialan lo contrario como
se mencionara en el acépite siguiente.

La lectura correcta de dicha norma seria que el
Cadigo Tributario no prevé el silencio administrativo
negativo respecto al Tribunal Fiscal (lo que es
corroborado por el articulo 157° del mismo texto
legal que sefala que laresolucién del Tribunal agota
la via administrativa), sin embargo los deudores
tributarios tienen el derecho a formular queja en
caso que el Tribunal no resuelva dentro de los
plazos de ley.

La queja como un mecanismo para
obligar a la Administracion a resolver

| articulo 128° del Texto Unico Ordenado del

Cadigo Tributario establece que los érganos

encargados de resolver no pueden
abstenerse de dictar resolucion por deficiencia de la
ley, y el articulo 129° prescribe que las resoluciones
expresaran los fundamentos de hecho y de derecho
que les sirven de base, y decidiran sobre todas las
cuestiones planteadas por los interesados y cuantas
suscite el expediente.

En virtud de las referidas normas, los érganos
encargados de resolver estan obligados a ello,
mediante una resoluciébn motivada, salvo que
vencidos los plazos de ley el deudor tributario opte
por considerar desestimada su solicitud o
reclamacion y formule los recursos a que se refieren
los articulos 144° y 163° del Codigo Tributario; no
obstante en caso el recurrente se desista de los
referidos recursos, la Administraciéon tendra
nuevamente a su cargo la obligacién de resolver,
segun lo sefialado por el articulo 130° del citado
Cadigo.

De otra parte, es necesario indicar que el considerar
desestimada una solicitud no contenciosa 0 un
recurso de reclamacion es un derecho del deudor
tributario, el cual puede o no ejercerlo segun su libre
albedrio, por ello incurre en error el Tribunal Fiscal al
declarar improcedentes las quejas contra la
Administracién por omisiéon o demora en resolver al
no ser la via idénea,” induciendo al deudor a
formular reclamacion o apelacion contra la
resolucion denegatoria ficta a fin de obtener un
pronunciamiento sobre el aspecto de fondo.

Mas aun cuando el impugnar una resolucion
denegatoria ficta no permite corregir la conducta
omisiva de la Administraciébn, ya que pierde
competencia de 6rgano resolutor, como se ha
mencionado en el acépite anterior.

En base al analisis realizado se puede concluir que
la queja es un remedio procesal que los deudores
tributarios tienen a su alcance para obtener que los
organos encargados de resolver cumplan con dicha
obligacion una vez vencidos los plazos de ley,
independientemente que el Cobdigo Tributario
reconozca o no el derecho a impugnar la resolucion
denegatoriaficta*

No obstante, hay un argumento indiscutible a favor
de esta conclusion, y es que el inciso h) del articulo
92° del Cadigo Tributario reconoce expresamente
como derecho de los deudores tributarios el de
“interponer queja por omision o demora en resolver
los procedimientos tributarios o por cualquier otro
incumplimiento a las normas establecidas en el
presente Cédigo”.

Esta norma aclara el contenido del articulo 155° del
Cddigo Tributario, pues se refiere a la demora en
resolver procedimientos tributarios, esto es
contenciosos y no contenciosos, y no limita su
ejercicio a un érgano resolutor en particular, por lo

21. RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico Introduccién al Derecho. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru, 2007.

Pag. 257.
22. RUBIO CORREA, Marcial. Op.cit. Pag. 98,258y 259.

23. Si bien algunas legislaciones consideran que para corregir el incumplimiento del plazo maximo para resolver el remedio especifico es el silencio
administrativo y por tanto exceptian expresamente dicho supuesto del ambito de la queja, ni en el Cédigo Tributario ni en la Ley del Procedimiento

Administrativo General se ha establecido dicha excepcion.

24. Sin embargo, no podra ejercitar simultaneamente ambos derechos por serincompatibles.



gue otro érgano resolutor distinto al Tribunal Fiscal
puede ser quejado.

Esta modificacion normativa fue introducida por la
Ley N° 27038 que entré en vigencia el 1 de enero de
1999, a pesar de lo cual el Tribunal Fiscal continua
hasta la fecha declarando improcedentes las quejas
presentadas por omisibn o demora en resolvezr5
procedimientos no contenciosos y contenciosos,
desconociendo el inciso h) del articulo 92° y el
primer parrafo del articulo 86° del Codigo Tributario”®

Conclusiones

1. Doctrinariamente la queja se plantea contra la
conducta administrativa, activa u omisiva, del
funcionario encargado de la tramitacion
del expediente que afecte o perjudique derechos
subjetivos o intereses legitimos del administrado, y
cualquier accion que importe distorsién o
incumplimiento de cualquier tramite, entre ellos, el
incumplimiento del plazo maximo para resolver la
peticién o el recurso.

2. Si bien el articulo 155° del Codigo Tributario no
establece expresamente que el deudor tributario
pueda formular queja contra la Administracion
Tributaria por la omisibn o demora en resolver,
tampoco la prohibe. Ademas, de acuerdo a la
naturaleza de la queja y considerando que el
procedimiento en el cual no se respetan los plazos

legales afecta los derechos de los deudores
tributarios, es admisible que se formule la queja a fin
de obtener que la Administracion cumpla con la
obligacion de resolver.

3. El silencio administrativo negativo no es la via
idonea paralograr que la Administracion cumpla con
la obligacion de resolver, lo Unico que permite es la
continuacion del tramite en otras instancias,
dilatando en algunos casos innecesariamente el
procedimiento tributario.

4. Es equivocada la posicion del Tribunal Fiscal
respecto a que el Cédigo Tributario no faculta a los
deudores tributarios a formular queja por omision o
demora en resolver los procedimientos tributarios,
sustentandose en un argumento a contrario del
ultimo parrafo del articulo 144° del Cédigo Tributario
y en una interpretacion estricta del articulo 155° del
mismo Cdédigo, segun lo analizado en el presente
articulo, y mas aun carecen de eficacia frente al
inciso h) del articulo 92° del Codigo Tributario que
expresamente reconoce dicho derecho a favor de
los deudores tributarios.

5. Esperamos que el Tribunal Fiscal tome en cuenta
el presente analisis, pues negarle a los deudores
tributarios la via de la queja como un medio para
obtener un pronunciamiento de la Administracion,
atenta contra el principio de celeridad y causa un
grave perjuicio alos deudores tributarios.

Renuncia a la Prescripcion

Ganada

Por: Giulliana Valenzuela Rodriguez

1. Justificacion

e los casos presentados ante esta

Defensoria, se ha podido detectar que en la

practica resulta probable que por
induccién o sugerencia de los funcionarios de la
SUNAT, los contribuyentes hayan cancelado o
acogido a un beneficio de fraccionamiento deudas
tributarias respecto de las cuales habrian operado
los plazos de prescripcion previstos en el Codigo
Tributario, de ahi que consideren injusto o abusivo
que se sostenga que mediante tales actos han
renunciado a la prescripcion ganada, en tanto ni

siquiera tuvieron conocimiento que habia operado
dicha prescripcion.

El tema de la renuncia a la prescripcion ganada en
nuestro ordenamiento tributario no es de solucion
sencilla, al no haber sido regulado de manera
expresa en el Codigo Tributario, por lo que si bien
podria sostenerse su aplicacion en base a lo
seflalado en la doctrina nacional, a nivel
jurisprudencial no existe un criterio cierto o de
observancia obligatoria al respecto, de ahi que la
Administracion Tributaria haya asumido la posicién
mas conveniente a sus fines.

25. Segun la informacion publicada en su pagina web, tales como las Resoluciones N°s. 504-1-2000, 832-1-2000, 039-1-2001,507-1-2001, 3883-4-

2004 Y 541-2-2007, entre otras.

26. El articulo 86° del citado Cadigo Tributario dispone que los funcionarios y servidores que laboren en laAdministracion Tributaria al aplicar los tributos,
sanciones y procedimientos que corresponda, se sujetaran alas normas tributarias de la materia, y mediante Acta de Reunién de Sala Plena N° 07-2002
del 5 de junio de 2002, el Tribunal Fiscal ha establecido que para efecto del Cédigo Tributario, al Tribunal Fiscal le son aplicables, en tanto resulten
pertinentes, aquellas disposiciones que se refieran a laAdministracion Tributaria.



Ante tales hechos, es que surge la inquietud de
analizar el tema de la renuncia a la prescripcion
ganada, a fin de evaluar si se admite ciertamente su
aplicacion en nuestro ordenamiento tributario, o si
deviene en necesaria una precision normativa sobre
el particular, en resguardo de los derechos de los
contribuyentes, y principalmente, de la seguridad
juridica.

2. Naturaleza y fundamento
juridico de la prescripcion

a prescripcion extintiva es aquella institucién

juridica segun la cual, por el transcurso de un

determinado lapso de tiempo, ante la
ausencia de alguna actuacion por una de las partes
de larelacion juridica, se extingue la accién que una
de ellas tenia para exigir su derecho ante la
autoridad administrativa o judicial, pero
subsistiendo el derecho que le sirve de base? de
conformidad con lo establecido por el articulo 1989°
del Cédigo Civil.

En el ambito del Derecho Tributario se advierte que
nuestro Codigo Tributario no contiene una definicién
de la prescripcién, pero tal como se encuentra
regulada no cabe duda que se refiere a la
prescripcion extintiva o liberatoria, por lo que
tratandose de la relacion juridica tributaria, dicho
instituto origina la extincion de la facultad de la
Administracion Tributaria para determinar la
obligacion tributaria, exigir su pago, asi como para
aplicar sanciones, mas no ocasiona la extincién de
la obligacion tributaria®® la que subyace como una
forma de obligacién natural.

En cuanto al sustento de la prescripcion extintiva en
el derecho tributario, la posiciébn mayoritaria en la
doctrina civil®es la de considerar que la prescripcion
extintiva se fundamenta en razones de interés u
orden publico, en el sentido de que resulta necesario
establecer plazos dentro de los cuales se puede
ejercer validamente las acciones para exigir el
cumplimiento de un derecho, a fin de que las
relaciones juridicas en la sociedad adquieran un
margen razonable de seguridad.

De manera tal que vencido dichos plazos, el deudor

tributario podré realizar sus actos en la seguridad de
gue quien antes tuvo un derecho ya no puede
reclamarlo con éxito mediante la accion ante los
tribunales, de lo cual se desprende que también se
configura como una verdadera sancién para el titular
del derecho como consecuencia de su negligencia®

Dado que el interés de que la accién prescriba ng
corresponderia al interés individual del beneficiario,
sino al interés publico, es que comunmente se
establece que el “derecho de prescribir” es
irrenunciable y que resulta nulo todo pacto destinado
aimpedir los efectos de la prescripcion, conforme ha
sido previsto incluso por el articulo 1990° de nuestro
Cadigo Civil, con el objeto de garantizar la seguridad
juridica e impedir que las distintas relaciones de
poder originen que el deudor o beneficiario con los
plazos renuncie a la posibilidad de que prescriban
los derechos sustantivos®

Cabe precisar que la prescripcion es un fenémeno
juridico que comprende dos fases: la primera, que
estda comprendida por el transcurso del tiempo
sefalado por la ley, y la segunda, en la que el
fenémeno prescriptorio se perfecciona por el actuar
de quien se beneficia con él, con la consiguiente
liberacién del sujeto pasivo de larelacion.

Para un sector de la doctrina, en ambas etapas el
interés tutelado por la ley es el mismo, esto es, un
“interés individual’® Asi, en opinién de Eugenia
Ariano,* el hecho que mientras que la primera fase
no haya concluido, la ley prohiba su renuncia a fin de
prevenir que se transforme en un instrumento de
abuso para la parte mas débil de la relacion juridica,
pone en evidencia que el interés tutelado por la
prescripcion es un interés concreto e individual de
favorecerse del efecto extintivo de la misma.

En vista de ello, en cuanto a la figura juridica de la
“renuncia de la prescripcion ganada”, se sostiene
que justificar tal posibilidad en una mutacién del
interés en juego suena bastante artificioso, dado que
el interés protegido, antes o después de vencido el
plazo, es siempre el mismo, solo que “antes” el
interés de la ley, estd en que no se impida la
posibilidad misma del fenédmeno prescriptorio,
mientras que “después, la propia ley deja en la
disponibilidad del sujeto beneficiario el que la
prescripcion opere o no.*Por lo tanto, la “renuncia a

27.Rubio Correa, Marcial, “Prescripcion y caducidad”, Lima: PUPC - Fondo Editorial, 1987, Pag. 22.
28. La Ley 58/2003 de 27 de diciembre de 2003, General Tributaria de Espafia, establece la prescripcién como un medio de extincion de la obligacion
tributaria, a diferencia de nuestra legislacion (articulo 49° del Cédigo Tributario) que establece que “el pago voluntario de la obligacion prescrita no da

derecho a solicitar la devolucién de lo pagado”.

29. Rubio Correa, Marcial op.cit. paginas 26 y 27; Vidal Ramirez, Fernando, “Prescripcion extintivay caducidad”, Lima, Gaceta Juridica, 2006, paginas

107y 108.

30. Merino Acuiia, Roger Arturo, “Algunos apuntes en torno a la prescripcion extintiva y la caducidad”, en Didlogo con la jurisprudencia Afio 12, N° 104

(Mayo del 2007), Pag. 27.

31. En el ambito del interés directo del beneficiario del plazo prescriptorio, si él quiere hacer honor al derecho de su contraparte en la relacion, puede

optar bien por reconocerle tal derecho, o bien por no alegar la prescripcion.

32. Rubio Correa, op.cit., Pag. 28.
33. MerinoAcufia, Roger, op.cit., paginas 27y 28

34. Ariano Deho, Eugenia, “Imperatividad de las normas sobre la prescripcion”, En Comentarios del Cédigo Civil, Lima: Gaceta Juridica, 2007, paginas

159y 230.

35. EugeniaAriano Deho, “Renuncia ala prescripcion”, En Comentarios del Cadigo Civil, Lima: Gaceta Juridica, 2007, paginas 263 a 266.



la_prescripcién ya ganada”’ implica una conducta
abdicativa del beneficio que la ley quiere darle al
sujeto pasivo de larelacién juridica.

Adecir de Marcial Rubio®* en la prescripcién siempre
coexisten un interés publico en que las acciones
tengan un término final y un interés individual de
beneficiarse de la prescripcion lograda, pero que en
cualquier momento este Ultimo puede ser
renunciado, pues su voluntad siempre es definitiva
en materia de prescripcion. Mas aun, tal como lo
sefiala Vidal Ramirez,* si bien la idea del orden
publico inspira la prescripcién no es exclusivamente
su norma reguladora, sino que tiene un fundamento
basico que radica en consideraciones de orden
publico pero conjugado con el interés privado.

Cualquiera sea la posicion correcta, no puede
negarse que al vencimiento de los plazos de
prescripcion respectivos, el interés relevante se
encuentra en el ambito o esfera individual del
beneficiado con la prescripcion, siendo el tema del
presente trabajo determinar si en nuestro
ordenamiento tributario, se reconoce la facultad de
gue aquél pueda renunciar validamente a la
prescripcion ganada, en tanto constituye un acto de
disposicion, o especificamente, un supuesto de
renuncia de derechos.

3. La renuncia de la prescripcion
ganada en el Derecho Civil

a renuncia a la prescripcion se encuentra

regulada de manera expresa en los arti%ulos

1990° y 1991° de nuestro Cdédigo Civil,” los
los que establecen que el derecho de prescribir es
irrenunciable, siendo nulo todo pacto destinado a
impedir los efectos de la prescripcion, pero que
puede renunciarse expresa o tacitamente a la
prescripcion ya ganada, paralo cual se entiende que
hay renuncia tacita cuando resulta de la ejecucion
de un acto incompatible con la voluntad de
favorecerse con la prescripcion.

Anteriormente ya se indicé que en la prescripcion
existen dos etapas claramente marcadas: una,
mientras esta transcurriendo el plazo fijado por laley
para que produzca sus efectos; y la otra, cuando el
plazo ya transcurrio y el beneficiario de ella puede
invocarla en su beneficio.

En tal sentido, podria entenderse que la prohibicién
de larenuncia al “derecho de prescribir” se orienta a
aguel primer momento, en mérito del fundamento
gue corresponderia a la prescripcién, a saber, el

36. Rubio Correa, op.cit. Pag. 29
37. Vidal Ramirez, op.cit. Pag. 109.

orden publico o la seguridad juridica. En cambio,
una vez transcurrido los plazos prescriptorios, no
cabe duda que el interés relevante es el del
beneficiario, por lo que esta en su facultad decidir si
no ejerce su derecho y cumple con su obligacion.
Por ello es que tanto en la legislacion como en la
doctrina civil se reconoce ampliamente la posibilidad
de renunciar ala prescripcion ganada.

Ahora bien, conforme el articulo 1991° del Codigo
Civil, larenuncia a la prescripcion ganada puede ser
expresa o tacita. En el primer supuesto solo se
requiere la existencia de una declaracién por parte
del deudor en sentido de no querer beneficiarse con
la prescripcion ganada, mientras que en el segundo
supuesto, la renuncia a la prescripcién ganada se
infiere indubitablemente de la realizaciéon o
ejecucion de un acto incompatible conla voluntad de
favorecerse con la prescripcion.

Conforme lo reconoce un sector de la doctrina
nacional®’la norma contenida en el citado dispositivo
legal ha sido formulada en términos muy vagos, por
lo que debe ser aplicada en concordancia con el
articulo 141° del mismo Cédigo Civil, que constituye
la norma matriz sobre declaracion de voluntad, al
establecer los criterios generales sobre la
comprension de la expresion de la voluntad expresa
y tacita.

Asi, este ultimo dispositivo legal sefiala que la
manifestacién de voluntad es expresa cuando se
formula oralmente, por escrito 0 por cualquier otro
medio directo, y es tacita, cuando la voluntad se
infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comportamiento que revelan su
existencia, ademas se aflade que no puede
considerarse que existe manifestacion tacita
cuando la ley exige declaracion expresa o cuando el
agente formulareserva o declaracién en contrario.

Si bien ambas formas de renuncia a la prescripcién
ganada implican un acto juridico unilateral de
caracter declarativo y abdicativo (en tanto se
reconoce un derecho preexistente al acto de la
renuncia), a diferencia de la primera, la renuncia
mediante una manifestacion de voluntad tacita no
origina un acto juridico de caracter recepticio, por
cuanto la voluntad no esta dirigida de manera directa
al acreedor de la relacion juridica pues de lo
contrario, la manifestacion seria expresa®®

En efecto, con la renuncia expresa los medios
empleados por el renunciante tiene por finalidad dar
a conocer su voluntad, directa e inmediatamente al

38. El Cadigo Civil fue aprobado por Decreto Legislativo N° 295, publicado el 25 de julio de 1984

39. Ibid. Paginas 30y ss.
40. Vidal Ramirez. Op.cit. paginas 114 y 115.



pretensor, mientras que con la renuncia tacita la
manifestacion de voluntad no esta dirigida al
pretensor sino que éste debe deducirla de un hecho
gue resultaria incompatible con la voluntad de
favorecerse con la prescripcion y que permita inferir
de maneraindubitable larenuncia?'

Como facilmente puede advertirse, en la renuncia
expresa no se presentan las dificultades que
pueden desprenderse de los supuestos de la
renuncia tacita; ello, por cuanto no cabe duda que
resulta mas complejo determinar aquellos
supuestos que se manifiestan por la ejecucién de un
acto incompatible con la voluntad de favorecerse de
dicharenuncia.

Es del caso indicar que comunmente se ha
considerado el “pago” como un paradigma de la
renuncia a la prescripcion ganada,”? sin embargo,
como bien lo sefiala Eugenia Ariano,”es discutible la
utilidad practica de considerar el pago total como
supuesto de renunciatacita, debido a que constituye
un medio de extincion de la obligacion tributaria, de
manera tal que el acreedor ya esta satisfecho en su
interés y el deudor liberado del vinculo, siendo lo
relevante establecer los comportamientos
incompatibles con la voluntad de favorecerse de la
prescripcion lograda, como podrian ser
considerados los supuestos de pago parcial, una
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento, la
inclusién de la deuda en la solicitud del deudor de
apertura del procedimiento concursal, un mero
ofrecimiento de pago, etc.

No puede dejarse de resaltar aquellos casos en los
gue por ignorancia de la existencia de la
prescripcion, un sujeto realiza un reconocimiento de
la deuda que interrumpe el plazo que venia
corriendo o no alega la prescripcion ganada. Al
respecto, la doctrina civil nacional” considera que
resulta aplicable el principio conocido en el Derecho
Civil en el sentido de que la ignorancia no exime del
cumplimiento de las normas, en tanto no existe
norma expresa que beneficie la ignorancia sobre la
prescripcion.

La renuncia de la prescripcidon ganada
en nuestro ordenamiento tributario

al y como se advierte del contenido de
nuestro Caodigo Tributario, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, no existe una norma que
regule expresamente la figura juridica de la renuncia

41.1bid., P4g. 115.

de la prescripcion ganada.

Sin embargo, podria sostenerse que tal institucion
se encuentra regulada de manera indirecta en el
articulo 42° del Cdadigo Tributario, referido al pago
voluntario de la obligacion tributaria, incluso tal ha
sido el criterio expuesto por nuestra jurisprudencia
nacional conforme se resefiard mas adelante,
segun el cual el pago realizado implica la renuncia a
la prescripcién hasta por el monto pagado y que no
seria necesario recurrir en forma supletoria a los
principios generales del derecho.

Asimismo, que la renuncia se encuentra regulada
indirectamente en los numerales 1 a 3 del articulo
45° del Cddigo Tributario, referidos a los supuestos
de interrupcion de los plazos de prescripcion de la
facultad de la Administracion Tributaria para
determinar la obligacién tributaria, de la accién para
exigir el pago de la obligacién tributaria, o de la de la
accion de aplicar sanciones. Sin embargo, conforme
un sector de la doctrina nacional y la propia
jurisprudencia, cabe destacar que tales supuestos
son propios de la interrupcién de los plazos de
prescripcion que han venido transcurriendo, no
habiendo operado siquiera la prescripcion en si.

Al respecto, cabe destacar que la doctrina tributaria
nacional reconoce la aplicacién de la renuncia a la
prescripcion ganada, en tanto compromete
Unicamente al interés individual del beneficiado y no
el de la sociedad en su conjunto, a diferencia del
derecho a la prescripcién que es un derecho de
orden publico por lo que no cabe renunciar a él.

Asi, Talledo sefala que la “prescripcion adquirida”
es un derecho subjetivo renunciable que no implica
renuncia al derecho de llegar a liberarse por
prescripcion, y gue existen dos supuestos validos de
renuncia de la prescripcién adquirida: i) cuando se
renunciaa la prescripcion ya cumplida o ganada
(lo que implica la renuncia a oponer la prescripciony
gue es materia del presente articulo), y ii) cuando se
renuncia al plazo ya corrido de la prescripcion (es
decir, al plazo de prescripcién adquirida), dentro del
cual podrian destacarse las normas sobre
interrupcion de la prescripcion.

En cualquier caso, la renuncia a la prescripcion
puede ser expresa o tacita. Mientras que en la
renuncia tacita siempre existird un reconocimiento
de la obligacion tributaria, sea a través del pago o de
cualquier otro acto distinto, en la renuncia expresa,
esto dependera del contenido del documento en

42. Por ejemplo el articulo 1151° del Cédigo Civil de 1936 establecia como un supuesto en el cual se entendia renunciada la prescripcién el del pago total
de ladeuda. Asimismo, reiterada jurisprudencia ha establecido el pago como un supuesto de renuncia pero solo hasta el monto pagado.
43. Ariano Deho, Eugenia, “Renuncia ala prescripcion”, Pag. 263-266, Se sefialalo mismo en lus veritas N° 33, Pag. 201.

44. Rubio Correa, op.cit. Pag. 31.



gue serealice la declaracion.

De lo expuesto se desprende que la renuncia a la
prescripcion ganada se puede realizar de las
siguientes formas:

- Expresa, para lo cual solo se requeriria de una
declaracién en dicho sentido sea por escrito o
cualquier otro medio directo.

- Tacita, la que ocurrira por el pago parcial de la
deuda o por cualquier otro acto de
reconocimiento de la obligacion tributaria, como
podria ser la presentacién de una declaracion
rectificatoria, una solicitud de fraccionamiento o
aplazamiento, el ofrecimiento de pago, etc.

Sin embargo, tal y como lo reconoce la propia
doctrina tributaria’® la renuncia tacita es la de mas
dificil aplicacion, especialmente en el ambito de la
obligacién tributaria, cuyos actos se verifican por su
caracter obligatorio, por lo que validamente se
sostiene que no podria presumirse que existe
renuncia tacita cuando tales actos no se ejecutan
voluntariamente, sino tras la notificacion de
cualquier requerimiento en el procedimiento de
comprobacién o de ejecucién de la deuda por la via
de apremio, cuya inobservancia podria implicar una
sancion tributaria.

En mérito de lo expuesto y atendiendo a que la
renuncia de la prescripcion ganada no ha sido
regulada de manera expresa en el Cdbdigo
Tributario, es que nos preguntamos si procede
aplicar la regulacion prevista en el Cédigo Civil, al
amparo de la Norma IX del mismo Cédigo Tributario’’
0 si por el contrario, al tratarse de un supuesto de
renuncia de derechos, deberia efectuarse una
interpretacion restrictiva a fin de aplicarse
Unicamente a aquéllos supuestos que se
encontrarian regulados indirectamente por el
Cédigo Tributario, como seria el caso del pago
voluntario de una deuda prescrita.

4. Posicion de la Administracion
Tributaria (SUNAT)

n esta seccién, se destaca el Informe N° 272-

2002-SUNAT/K00000, que fue emitido por la

SUNAT a fin de absolver las siguientes
consultas:

1) Si constituye renuncia a la prescripciéon, el

acogimiento al fraccionamiento previsto en
el articulo 36° del Cddigo Tributario
respecto a una deuda tributaria prescrita, o
la presentaciéon de una declaracion
rectificatoria que determina una mayor
obligacién, cuando ésta es presentada una
vez vencido el término prescriptorio.

2) Si la presentacion de aquella declaracion
constituye un acto que manifiesta la
renuncia ala prescripcion y, de ser el caso,
si dicha renuncia tiene efectos sobre la
facultad de la Administraciéon para
determinar la deuda, exigir el pago y
aplicar sanciones o solamente sobre la
facultad para exigir el pago.

En el citado informe la SUNAT sefiala que conforme
a la doctrina nacional y a lo dispuesto por el Caodigo
Civil, de aplicacién supletoria a los procedimientos
tributarios, se entiende que se renuncia a la
prescripcion ganada por medio del reconocimiento
de la obligacion tributaria, que es el acto por el que
un sujeto admite la existencia de una o mas
obligaciones tributarias a su cargo y que esto no
supone necesariamente que la obligacion haya sido
previamente determinada por el fisco.

Destaca que en la misma orientacion, el Tribunal
Fiscal en la Resolucién N° 11941 ha sefalado que
constituye renuncia a la prescripcién el acto por el
cual el contribuyente -que tiene conocimiento de la
existencia y el monto de la obligacion tributaria-, sin
mediar gestion de cobranza y sin alegar
prescripcion, reconoce la obligacién tributaria.

En mérito de lo antes expuesto, la SUNAT deduce
que los actos realizados por los contribuyentes a
través de los cuales reconoce téacita o
expresamente la deuda tributaria, constituyen
renuncia a la prescripcidon ya ganada, sefialando
como tales los siguientes supuestos:

a) El acogimiento al fraccionamiento del
articulo 36° del TUO del Cadigo Tributario de
una deuda tributaria prescrita, pues al
tiempo que el contribuyente solicita
facilidades de pago para una deuda
tributaria, el contribuyente esté
reconociendo la existencia de la deuda a su
cargo sin alegar su prescripcién, asumiendo
un compromiso de pago de la misma en el
primer caso.

45, Martin Caceres, Adriana Martin, “La Prescripcia del Crédito Tributario”, Madrid: Marcial Pons, 1994, paginas 226y 227.

46. La citada norma estable que en lo no previsto por este Codigo o en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributarias
siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen y que supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los
Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho.



b) La presentacion de una declaracion
rectificatoria mediante la cual un contribuyente
determina mayor deuda tributaria, efectuada
una vez vencido el plazo prescriptorio de una
obligacion, pues también reconoce la existencia
de una deuda, pero que en este caso, la
renuncia se entenderd producida Unicamente
respecto de la accion para cobrar la deuda
tributaria relativa al monto objeto del
reconocimiento.

De lo expuesto, no cabe duda de que en opinién de
la Administracion Tributaria, la solicitud de
acogimiento a un beneficio de fraccionamiento
implicara la renuncia al derecho de prescripcion
ganado, de manera tal que si un contribuyente,
luego de haber solicitado por desconocimiento o
mala orientacién el acogimiento a un
fraccionamiento de una deuda prescrita,
pretendiese invocar la prescripcidbn ganada ante
dicha instancia administrativa, resulta presumible
gue en modo alguno obtendra un pronunciamiento a
su favor.

5. Posicion del Tribunal Fiscal

n cuanto a la jurisprudencia sobre la renuncia

a la prescripcion ganada, en esta seccion se

reseflard los pronunciamientos mas
significativos emitidos por el Tribunal Fiscal sobre el
particular.

., 47
Resolucion N° 11550 del 25 de mayo de 1976

En este caso, la recurrente habia realizado un pago
parcial de la deuda tributaria al vencimiento del
término de prescripcidn respectivo, por lo que en
principio el Tribunal Fiscal precisé que no se trataba
de un supuesto de interrupcion de la prescripciéon
sino de renuncia ala misma.

De acuerdo a lo sefialado por dicho Tribunal, el
Cadigo Tributario regula en forma indirecta la figura
juridica de la renuncia a la prescripcion ganada por
medio de su articulo 42°, en mérito del cual si un
contribuyente paga, voluntariamente y después de
vencido el término de la prescripcion,el integro de
su deuda, no puede invocarla para pedir la
devolucion de lo pagado, puesto que dicho pago
pone de manifiesto su renuncia a ese beneficio.

En tal sentido, sostiene que al existir dicha norma,
no hay necesidad de recurrir, en forma supletoria, a
los principios generales del derecho, como lo
establece la Norma IX del Titulo Preliminar del
citado Coédigo mas aun, si el contribuyente
sb6lo paga una parte de la deuda, la renuncia

se limita a dicha parte, por lo que puede oponer la
prescripcion sobre el saldo no pagado, respecto del
cual el Codigo Tributario no presume la renuncia a la
prescripcion ya ganada.

Resulta conveniente mencionar el dictamen que
sustenté la citada resoluciéon, por cuanto de la
aplicacion concordada de los articulos 42° y 43° del
Cadigo Tributario (referidos al pago voluntario de la
deuda prescrita y a los supuestos de interrupcién de
la prescripcion), se establecié los casos en que
operaba la renuncia a la prescripciéon ganada, como
son:

1. Si el contribuyente pagé el total de la deuda
voluntariamente después de encontrarse ésta
prescrita, no puede alegar la prescripcion para
obtener la devolucion de la obligacion tributaria
pagada, lo que equivale alarenunciaaaquélla.

2. Si pag6 parte de la deuda tributaria
voluntariamente después que estaba ganada la
prescripcion, puede ampararse en ésta para
liberarse del pago del saldo de dicha deuda, lo
gue importa la renuncia a la prescripcion sobre la
parte que se pago.

3. Sielpago detodo o parte de la deuda prescrita no
se hizo voluntariamente sino bajo la presion del
procedimiento coactivo, la prescripcion puede
invocarse en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial para obtener la
devolucién de lo indebidamente pagado, lo que
implica que el pago forzado no significa la
renuncia ala prescripcion.

Luego, también cabe resaltar el voto singular emitido
por uno de los vocales del colegiado, en cuya opinion
el caso objeto de pronunciamiento estaba regido por
el articulo 1151° del Cdédigo Civil de 1936, el que
presumia la renuncia a la prescripcion si el deudor
confesaba sin alegar la prescripcién, deber y no estar
pagada la deuda o si pagaba todo o parte de ella. Es
decir, que la presuncion se presentaba cuando se
reconocia o pagaba sin alegar la prescripcion, siendo
que del articulo 42° del Codigo Tributario no podia
inferirse que quien pagaba parte de la deuda
guedaba liberado del saldo, puesto que para ello
sucediera, era indispensable que se hubiera
deducido la prescripcion al momento de efectuarse el
pago o de reconocerse la obligacion.

Atendiendo lo sefialado, es que nos preguntamos si
en la mencionada resolucion, lo que pretendia el
Tribunal Fiscal era establecer que solo procedia
presumir la renuncia a la prescripcién ganada en
aquellos supuestos vinculados con el pago
total o parcial de la deuda tributaria.

47. Elmismo criterio se ha mantenido en Resolucion N° 3847-2-2006 del 14 de julio de 2006.



Resolucion N° 11941 del 7 de setiembre del 1976

En el presente caso, el contribuyente habia
presentado un escrito solicitando la emisién de
nuevos certificados de la deuda para efecto de
cancelarlos, no obstante que habia vencido el plazo
de prescripcion respectivo y sin que mediara gestion
de cobranza, por lo que el Tribunal Fiscal
nuevamente precisé que se trataba de un supuesto
de renuncia a la prescripcién y no de interrupcion al
plazo de prescripcion transcurrrido.

Més aun, el Tribunal precisé que dicho criterio no
contradecia lo sefialado en la resolucién anterior, en
la que se presumid la renuncia a la prescripcion por
efecto del pago de parte de la deuda tributaria
conforme lo previsto por el articulo 42° del Cédigo
Tributario, toda vez que en el caso examinado, la
renuncia a la prescripcion resultaba expresa al
haberse reconocido la deuda mediante la solicitud
de nuevos certificados para su cancelacién,
sustentandose en el articulo 1151° del Codigo Civil
vigente ental fecha.

Lo sefalado por el Tribunal Fiscal resulta discutible
puesto que segun el Codigo Civil, se entiende que
existe renuncia tacita por el reconocimiento de la
deuda o el pago, a diferencia de la renuncia expresa
gue implica una declaracion, la que no se advierte
en el caso en cuestion; asi, de la Resolucion N°
11550 se desprendia que el Unico supuesto de
renuncia tacita admitido estaba referido al pago de
la deuda tributaria, y que incluso podia admitirse la
posibilidad de obtener la devolucion de lo pagado en
forma coaccionada.

Como fuere, el hecho es que con esta resolucién
podria sostenerse que cualquier acto diferente al
pago que traduzca el reconocimiento de una deuda
tributaria, implicaria a su vez la renuncia a la
prescripcion ganada, sin embargo, este no seria el
criterio que se mantiene en tiempo tal como se vera
acontinuacion.

Resolucion N° 15516 del 31 de octubre de 1979

48
En el caso materia de dicha resolucion, el
contribuyente habia declarado y pagado
parcialmente los impuestos sucesorios, por lo que
en aplicacion de la referida Resolucion N° 11550, el
Tribunal Fiscal estableci6 que aquél habia
renunciado al beneficio de la prescripcion por el
monto autoliquidado y pagado, pero que ello no

impedia que se opusiera la prescripcion por el mayor
giro, dado que el Cdadigo Tributario no presumia la
renuncia a la prescripcion ya ganada respecto del
monto no pagado.

Conforme se advierte de esta resolucion, el Tribunal
Fiscal no consider6 la presentacion de la referida
declaracién, como un acto de reconocimiento de la
deuda, y por lo tanto, de renuncia a la prescripcion
ganada respecto del saldo pendiente de pago.

Resolucion N° 17620 del 7 de marzo de 1983

Aqui el Tribunal Fiscal no solo confirmé el criterio
referido al pago como una forma de renuncia tacita a
la prescripcion ganada hasta por el monto pagado,
sino también precis6 que el Cdédigo Tributario no
presume, como ocurre con el articulo 1151° del
Cadigo Civil de 1936, que por el hecho de haberse
realizado un pago parcial de la obligacién prescrita,
la renuncia a la prescripcion ganada es por el monto
integro de la obligacion, por lo que nada impide a un
contribuyente oponer la prescripcion ante la
cobranza de un mayor tributo girado, como
consecuencia de la renuncia parcial a la
prescripcion; ademas, que la norma del Cadigo Civil
no era aplicable en materia tributaria, dado que
existia una norma tributaria expresa que regulaba el
pago de una obligacion prescrita.

Entonces, queda claro que se reconoce el supuesto
de renuncia tacita mediante el pago parcial de la
obligacién prescrita, mas no asi de los supuestos
diferentes al pago y que también impliquen actos de
reconocimiento de la obligacion, lo cual ha quedado
esclarecido en las posteriores resoluciones
emitidas.

Resolucion N° 22184 del 20 de febrero de 1989

En este caso, al haberse acogido el contribuyente al
beneficio de fraccionamiento concedido por el
Decreto Legislativo N° 301 respecto de varias
deudas tributarias prescritas, la Administracion
Tributaria consider6 que aquél habia renunciado a
su derecho ganado.

Al respecto, el Tribunal sefialé que el hecho que el
recurrente se acogiera a un beneficio de
fraccionamiento en forma voluntaria, en el supuesto
gue estuvieran vencidos los plazos prescriptorios a
la fecha en que se acogio a los beneficios, implica la
renuncia a su derecho, por lo que procedié a
desestimar la prescripcion aducida.

48. El criterio expuesto se mantuvo en la Resolucion N° 23734 del 1 de octubre del 1980



De manera tal que con dicha resolucién se habria
confirmado el criterio expuesto por la Resolucién N°
11914 en el sentido de que en aplicacion del articulo
1151° del Cddigo Civil, existen supuestos diferentes
al pago que suponen un reconocimiento de la deuda
tributaria, y por tanto, la renuncia tacita de la
prescripcion ganada, mientras que para el pago
de las deudas prescritas seria aplicable
Unicamente la regulacién del Codigo Tributario.

Sin embargo, aquel criterio no ha sido el que ha
mantenido el Tribunal Fiscal en sus posteriores
resoluciones, tal como se vera a continuacion.

Resolucion N°451-5-2002 del 30 de enero del 2002

En el caso de autos, el contribuyente habia
solicitado el acogimiento al régimen de beneficio
tributario aprobado por Ordenanza N° 001-99-MSI
sin especificar los tributos y periodos por los que
realizé dicho acogimiento.

Al respecto, el Tribunal Fiscal sefial6 que aun
cuando dicha solicitud hubiese comprendido
expresamente a las deudas respecto de las cuéles
se invocO la prescripcion, tal acto se habria
realizado con posterioridad al vencimiento del plazo
prescriptorio aplicable a todos los ejercicios, es decir
cuando la prescripcion ya habia sido ganada, por lo
gue dicho acogimiento no habria podido determinar
la pérdida del derecho.

Cabe destacar que a nivel de tributacion municipal,
este criterio se ha mantenido hasta la actualidad,
conforme las siguientes resoluciones: N° 3425-5-
2006 del 22 de junio del 2006, 7891-3-2004, 4533-3-
2004, 2576-1-2004, 2447-3-2004, 2300-1-2004 y
2299-1-2004 del 15 de octubre, 25 de junio, 27, 23y
20 de abril del 2004, 7014-2-2003 y 3516-2-2003 del
26 de noviembre y 20 de junio del 2003, y 2889-5-
2002 del 31 de mayo del 2002.

Resolucion N° 3159-3-2004 del 19 de mayo del 2004

En el caso examinado, a pesar de que la deuda
tributaria habia prescrito, el contribuyente se acogio
al Sistema Especial de Actualizaciéon y Pago de
Deudas Tributarias - Decreto Legislativo N° 914, por
lo que en opinion de SUNAT constituia un supuesto
de renuncia de la prescripcibn ya ganada.

Sin embargo, el Tribunal Fiscal destacd, siguiendo el
criterio contenido en las resoluciones anteriores,
que la presentacion de una solicitud para el
fraccionamiento de la deuda prescrita, no enerva
gue dicha prescripcion haya operado, por lo que tal
acogimiento no determina la pérdida de la misma.

49. Martin Caceres, op.cit., paginas 224y 224.

Por tal motivo revocé la apelada y declar6 prescrita
la deuda por Impuesto a la Renta de 1995.

Tratandose de los tributos administrados por la
SUNAT, aquel criterio ha sido ratificado por el
Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 8952-5-2004
y 4540-3-2004 del 17 de noviembre y 25 de junio del
2004, en la que declar6 que la solicitud de
acogimiento al Programa Extraordinario de
Regularizaciéon Tributaria — PERT, asi como al
Sistema de Reactivacion a través del Sinceramiento
de las Deudas Tributarias — RESIT, respecto de una
deuda tributaria prescrita, no supone la renuncia
tacita ala prescripcion ya ganada.

Conforme se observa de las resoluciones
sefaladas, no ha habido un pronunciamiento cierto
por parte del Tribunal Fiscal respecto de la
aplicacion de la renuncia a la prescripcion ya
ganada, por cuanto si bien en los Ultimos afios existe
un reiterado pronunciamientos en el sentido de que
no procede aplicar la renuncia tacita (con excepcion
del pago voluntario de la deuda prescrita), existen
pronunciamientos previos en lo que no resulta
evidente tal razonamiento, por lo que resultaria
conveniente que el Tribunal Fiscal emitiese un
pronunciamiento de observancia obligatoria sobre el
particular, a fin de que no se generen posiciones
contrarias por parte de la Administracion Tributaria.

6. Doctrina y legislacion extranjera

inalmente, en esta seccion se hace una breve

mencién a la legislacion y doctrina extranjera,

en cuanto a la regulacién de la renuncia a la
prescripcion ganada.

6.1 Espafia

Asi, la Ley 58/2003 de 27 de diciembre de 2003,
General Tributaria, en su articulo 67° sefiala que “la
prescripcion se aplicara de oficio, incluso en los
casos en que se haya pagado la deuda tributaria, sin
necesidad de que la invoque o excepcione el
obligado tributario y que la prescripcion ganada
extingue la deuda tributaria”.

Conforme se advierte, a diferencia de nuestra
legislacion, en la espafiola la institucion juridica de la
prescripcion se aplica de oficio, es decir, sin
necesidad de que sea alegada por el propio
contribuyente, incluso en aquellos casos en que se
haya pagado la deuda, lo que origina que gran parte
de la doctrina espafiola concluya que no puede
admitirse larenuncia ala prescripcion ganada.

, . . . 49 ~
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principal dificultad con la que la doctrina se enfrenta
en la admisién de la renuncia a la prescripcion de la
deuda tributaria radica en su aparente
incompatibilidad con el deber de aplicacién de oficio
de la misma, el cual dificulta la posibilidad de
admitirla teéricamente, salvo que se considere que
tras dicha aplicacion de oficio subsiste la obligacion
natural de pagar la deuda, y que impide el traslado al
campo del derecho tributario de la renuncia
establecida en el Cédigo Civil, pues no se prevé la
prescripcion como una causal de extincion de las
obligaciones.

Sin embargo, en opinion de la misma autora5,° no
existe tal incompatibilidad, si se acepta que lo que
se extingue ipso iure por la prescripcion no es la
deuda tributaria, sino, en sentido estricto, las
facultades para exigir su cumplimiento a través del
despliegue de las potestades administrativas, por lo
que desde esta perspectiva si cabe la renuncia a la
prescripcion de las deudas tributarias prescritas, y
siempre que se la condicione a la concurrencia de
los presupuestos exigibles legalmente: que el
renunciante conozca que se ha producido la
prescripcion, que el pago se haga con conocimiento
de la prescripcion por el sujeto pasivo y previa
advertencia por parte de la Administracion a éste del
derecho que le asiste a no pagar la deuda tributaria
prescrita.

Luego, como lo sefiala la doctrina mas reciente’’ la
jurisprudencia de los Tribunales Superiores es la
que ha sentado las bases sobre la renuncia a la
prescripcion ganada segun la normatividad vigente.
Asi, solo se admite la “renuncia expresa”,
entendiéndose como tal a la que se produce cuando
el contribuyente tiene pleno conocimiento del
derecho que le asiste a no pagar la deuda porque ha
prescrito; de manera tal que no se admite cualquier
acto del sujeto pasivo (ni siquiera el pago o la
presentaciéon de declaraciones, documentos,
solicitudes de prorroga, etc.), sino el acto en el que
de forma expresa e inequivoca se manifieste que el
sujeto paga de forma totalmente voluntaria, sin
coaccion alguna, a sabiendas que su renuncia es
clara, terminante e incondicionada, reforzando el
principio de seguridad juridica a favor del
contribuyente.

6.2 Chile

De conformidad con lo dispuesto por los articulos
201° a 209° del Codigo Tributario, Decreto Ley N°

50.lbid. Pag. 226.

830, la prescripcion también debe ser alegada por el
propio interesado, por lo que en modo alguno cabe
su aplicacion de oficio, no habiéndose regulado
expresamente la renuncia a la prescripcion ganada.

Sin embargo, tanto a nivel doctrinario como
jurisprudencial,52 si se admite lafigurade la renuncia
de la prescripcion ganada por parte del sujeto a
quien beneficia, la que solo podra verificarse una
vez que el plazo de prescripcion se haya cumplido,
en aplicacion supletoria del articulo 2.494 del
Cadigo Civil, que regula expresamente la renuncia a
la prescripcion ganada.

6.3 Argentina

La Ley de Procedimiento Tributario, N° 11.683 (Texto
Ordenado en 1998), regula en los articulos 59° y
siguientes, la figura juridica de la prescripcion, la
cual tampoco actta de pleno derecho sino que debe
ser ejercida por el propio contribuyente, no habiendo
tampoco regulado expresamente la renuncia a la
prescripcion ganada.

Conforme sefiala la doctrina argentina la renuncia
implica un acto juridico que exterioriza un deudor
impositivo con la finalidad de abdicar del ejercicio de
un derecho a su favor a efectos de prolongar las
acciones y poderes fiscales, y que para ser valida
debe realizarse sin coaccion, pues de lo contrario, la
renuncia adolecera de una causal de nulidad. Sin
embargo, la Ley de Procedimientos Fiscales no
admite la renuncia a la prescripcion adquirida ni
tampoco la renuncia anticipada a una prescripcion
futura (articulo 3.965 del Cdédigo Civil argentino).

7. Conclusion

e lo expuesto se desprende que no existe una

posicidbn unanime y cierta en cuanto a la

regulacién en nuestro ordenamiento juridico
tributario de la renuncia a la prescripcion ganada,
por lo que consideramos importante una precision
normativa sobre el particular o un pronunciamiento
de observancia obligatoria por parte del Tribunal
Fiscal, en la que se determinen claramente los
supuestos en que resulta valida su aplicacion, a fin
de evitar pronunciamientos diversos por parte de la
Administracién Tributaria, y a fin de resguardar los
derechos de los contribuyentes, principalmente, de
la seguridad juridica.

51. Fernandez Junquera, Manuela, “La prescripcion de la obligacion tributaria Un estudio Jurisprudencial”, Navarra: Editorial Aranzadi, 2001, Pag. 38.
52. Circular N° 73 del 11 de octubre de 2001, emitida por el Servicio de Impuestos Internos de Chile, mediante la cual se imparte instrucciones relativas a
la aplicacion de las normas de prescripcion en el ejercicio de las acciones y facultades del servicio de impuestos internos; y ROL N° 120-99 emitida el 10

de noviembre de 1999 por la Corte de Apelaciones de San Miguel.

53. Gedeon, Roberto S, "La Prescripcion enlaLey N° 11.683, Boletinde laD.G.l. N° 397, Enero/87.



La Discrecionalidad de
la Administracion Tributaria

Por. Gabriel Donayre Lobo

uchas personas consideran que es negativo es que su ambito de aplicacion no se encuentra
que la Administracion Tributaria goce de circunscrito Unicamente a la ley, sino, en general, a
potestades discrecionales, general- todo el derecho, que como tal, incluye a las normas
mente porque asocian la discrecionalidad con la juridicasy alos principios generales del derecho.
arbitrariedad, como si aludieran a un mismo
concepto. En ese sentido, resulta mas apropiado hablar de un
principio de jUI‘IdICIdad que propiamente de
El objeto de este articulo es explicar que tal legalidad, pues la actuacion de la Administracién no
asociacion no es correctay que la existencia de tales se encuentra sujeta a una sola fuente del derecho,
potestades resulta en muchas ocasiones necesaria. como es la ley, sino a todo el ordenamiento juridico.’
Paratal proposito, vamos a examinar lo que significa
la discrecionalidad, la causa que justifica su Ahora bien, desde la perspectiva de los
existencia y la forma en la que ésta deberia ser admlnlstrados este principio constituye un auténtico
ejercida por la Administracion. derecho; pues en su ejercicio, éstos podran
demandar que las actuaciones administrativas se
Previamente, conviene hacer una breve referencia encuentren conformes con el ordenamiento juridico.
al principio de legalidad asi como a las potestades
atribuidas a la Administracion en aplicacion del Una segunda observacion esta referida a que las
referido principio. actuaciones administrativas deben efectuarse
dentro de las facultades que le han sido atribuidas.
Principio de Legalidad Si en la actividad privada puede hacerse todo

aquello que no esta prohlbldo en la actividad
admlnlstratlva por aplicacion del principio de
Iegalldad s6lo puede hacerse aquello que esta
permitido.

| principio de legalidad se encuentra recogido
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444, segun el
cual, las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Por tanto, la Administracion solo podra actuar
validamente cuando haya sido habilitada
legalmente paratal fin, a traves del otorgamlento de
las respectivas potestades® En ausencia de éstas, la
Administracion no podria actuar validamente.

En sintesis, como bien sefialan Garcia de Enterriay

Una primera observacién acerca de este principio, Tomas-Ramén Eernandez:

1. Ello ha sido resaltado en nuestra doctrina nacional por MORON URBINA, Juan Carlos (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Quinta Edicién. Marzo 2006, Pag. 64), quien sefiala que: “Aln cuando se ha mantenido la denominacion tradicional de “Legalidad” para
referirnos a este principio, debe reconocerse en verdad que la sujecién de la Administracion es al derecho y no sélo a una de sus fuentes como es la ley,
enlo que algunos autores prefieren denominar “juridicidad”.

2. Al respecto, GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y TOMAS-RAMON FERNANDEZ (Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Palestra-TEMIS.
Bogota, 2006. Pag. 477), sefialan que: “... toda accion administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que se trata de una valida accién
administrativa, ha de ser examinada desde el punto de vista de su relacién con el orden juridico; y sélo en la medida en que pueda ser referida a un
preceptojuridico, o partiendo del principio juridico se pueda derivar de él, puede tenerse como tal accién administrativa valida”.

3. GABINO FRAGA (citado por MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 64), considera “que los administrados tienen el poder de exigir a la
Administracion que se sujete en su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos que realice se
verifiquen por los 6rganos competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que fijen las leyes, con el contenido que éstas
sefialen, y persiguiendo el fin que las mismas indiquen. Es decir, el derecho a la legalidad se descompone en una serie de derechos, como son el
derecho ala competencia, el derecho ala forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto y el derecho al fin prescrito por laley”.

4. El literal a), inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado establece que: “Nadie esta obligado hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe.”

5. Al respecto, GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y TOMAS-RAMON FERNANDEZ (Op. Cit. Pag. 477), refieren que: “El principio de legalidad de la
Administracion opera, pues, en la forma de una cobertura legal de toda la actuacion administrativa: sélo cuando la Administracion cuenta con esa
coberturalegal previa su actuacion es legitima“.

6. Por potestades debe entenderse el poder o facultad que en el marco del principio de legalidad se atribuye a la Administracién para que ésta pueda
actuar validamente. Al respecto, PONT MESTRES, Magin (Derechos y Deberes en el Procedimiento de Inspeccion Tributaria. Marcial Pons, Ediciones
Juridicasy Sociales S.A. Madrid, 2006. Pag. 49), sefiala que: “... en el marco de esta legalidad en el que la Administracion opera o deberia operar surgen
los poderes juridicos administrativos que justifican y alientan su actuacion, que se conocen con el nombre de potestades...”.



“La legalidad define, pues, y atribuye, con
normalidad, potestades a la Administracion.
La accién administrativa es el ejercicio de
tales potestades, ejercicio que creara,
modificard, extinguira, protegera, ejercitara,
relaciones juridicas concretas”.

Finalmente, otro aspecto a tener en cuenta, es que
las potestades deberan ser ejercidas con arreglo a
los fines para los que fueron conferidas, lo que en
doctrina se conoce como potestades funcionales o
potestades-funcion.

Se denominan potestades “funcionales” porque al
ser ejercidas, la Administracion debe cumplir con
los fines paralos que le fueron otorgadas.

Cabe recordar que la finalidad de la Administracion
Publica es servir al interés publico o generalf3 por lo
gue las potestades que le han sido otorgadas deben
ser ejercidas en funcion de tal finalidad.

Potestades regladas y
potestades discrecionales

e otro lado, segun la intensidad con que la

norma juridica regule las condiciones de

ejercicio de la potestad que se atribuye a la
Administracion, dicha potestad calificara como
regladaodiscrecional.g

Asi pues, si la norma juridica que habilita a la
Administracion a actuar, regula de manera detallada
las condiciones de ejercicio de la potestad atribuida,
ésta serd reglada. Por el contrario, la potestad
calificard como discrecional si la norma juridica
habilitante no regula de manera detallada tales
condiciones, permitiendo que en algunos aspectos,
la Administracion utilice su apreciacion subjetiva.

Ahora bien, no existe una potestad totalmente
reglada o totalmente discrecional, pues siempre
habrd algunos aspectos que necesariamente

estaran reglados y otros en los que la Administracién
tendra algun margen de libertad para actuar. Como
bien apuntan Garcia de Enterria y Tomas-Ramon
Fernandez, son cuatro por lo menos los elementos
reglados en toda potestad discrecional: 1) la
existencia misma de la potestad, 2) su extension, 3)
la competencia para actuarla y 4) el fin para el que
fue otorgada.”

Asimismo, para Dromi son siempre regladas la
atribucion de la competencia en lo que se refiere al
quién, al qué y al para qué, es decir, al 6rgano de la
Administracion habilitado para actuar, al tipo de
decision por adoptar y al fin para el que fue otorgada
la potestad; siendo parcialmente discrecionales el
como y el cuando, esto es, la manera en la que se
producira la declaracién de la Administracion y la
oportunidad, conveniencia, mérito, tiempo y ocasion
del ejercicio de la competencia®

Discrecionalidad

a discrecionalidad consiste en el margen de

libertad que la norma juridica otorga a la

Administracion para elegir entre dos 0 mas
actuaciones igualmente validas para el derecho®

Asi, la discrecionalidad se plantea como la libertad
de la Administracion de elegir entre diversas
alternativas, todas acordes con el derecho.

Por tanto, el hecho que una potestad sea
discrecional, no significa que ésta pueda ser
ejercida sin limite alguno, pues como toda potestad
administrativa, debera estar conforme con el
ordenamiento juridico.

Causa de la Discrecionalidad

n tal virtud, la existencia de la discrecionalidad
esta plenamente justificada, no sélo desde
una perspectiva meramente practica -por el

7. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y TOMAS-RAMON FERNANDEZ (Op. Cit. P4g. 482.)

8. Enese sentido, COSCULLUEVAMONTANER, Luis, citado por MUNIZ MACHADO, Eduardo (Fundamentos Constitucionales del poder de inspeccion
de la Administracién Tributaria Espafiola. http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6844), sefiala que: “Dentro de las potestades, las de la
Administracién Publica son potestades-funcién, que se caracterizan por ejercerse en interés “de otro”, esto es, no de quien la ejerce, sino del interés
publico o general”.

9. Sobre el particular, MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio (La Discrecionalidad en el Derecho Tributario (Condonacién, comprobacion,
aplazamientos y suspension). Editorial Lex Nova, Valladolid, 1998. Pags. 46 y 47), sefiala que: “los actos discrecionales pueden ser de dos clases
(reglados y discrecionales), segun la ley agote o no con su regulacién el contenido del ejercicio de la actuaciéon administrativa y deje o no algiin margen
de apreciacion al administrador. Asi, configuran potestades regladas aquellas en las que la actuacion de la Administracion viene perfectamente
delimitada y encauzada por la norma habilitante, mientras que son potestades discrecionales aquellas otras en que la ley no regula de forma tan
detallada la actuacion de aquélla dejando algunos aspectos en los que ésta puede realizar un juicio valorativo (juicio de oportunidad)”. Asimismo,
DROMI, Roberto (Derecho Administrativo. Ciudad Argentina. Octava Edicion. Buenos Aires, 2000. Pags. 506 y 509), refiere que: “Las facultades de un
6rgano administrativo estéan regladas cuando la norma juridica predetermina concretamente la conducta que la Administracion debe seguir. Es decir,
que la actividad administrativa es reglada cuando se determinan su contenido y forma”.

10. GARCIADE ENTERRIAy TOMAS-RAMON FERNANDEZ, (Op. Cit. Pag. 493).

DROMI, Roberto. Op. Cit. Pag. 518.

12. GARCIADE ENTERRIAy TOMAS-RAMON FERNANDEZ, (Op. Cit. Pag. 497), refieren que: “La discrecionalidad es esencialmente una libertad de
eleccion entre alternativas igualmente justas, o, si se prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decisiéon se fundamenta normalmente en criterios
extrajuridicos (de oportunidad, econdémicos, etc.), no incluidos en la Ley y remitidos al juicio subjetivo de la Administracion”.




hecho que resulta imposible regular de manera
completa todas las actuaciones
administrativas-, sino principalmente porque
ello coadyuva a lograr un funcionamiento mas
eficiente de la Administracién asi como una
proteccién mas dinamica de los derechos de los
administrados’®

No debemos olvidar que la actuacion
administrativa se justifica por los fines a los que
se dirige, esto es, servir al interés publico o
general, siendo por ello necesario que no se
encuentre atada a potestades rigidas, que le
impidan cumplir con tales fines.

Si la Administracibn cuenta con una mayor
flexibilidad en cuanto a la actuacién a seguir,
ello le permitira proteger los derechos de los
administrados de una manera mas dinamica,
evaluando en cada caso concreto la solucion
gue resulte més justay razonable.

Por tanto, resulta necesario que la
Administracién goce de potestades
discrecionales, a efecto que pueda servir mejor
alinterés publico o general.

Forma en que debe ejercerse la
discrecionalidad

| problema no radica en el otorgamiento o no

de tales potestades a la Administracién, sino

en el ejercicio que ésta haga de las mismas.
Cuando el legislador otorga potestades
discrecionales a la Administracion lo hace confiando
en que ésta las ejercera haciendo uso de su buen
juicio, con arreglo al derecho y a sus principios
generales.

De esta manera, la Administracion decidira en cada
caso concreto, segln su leal saber y entender, la
conveniencia y oportunidad de adoptar una
determinada conducta, la misma que siempre
debera estar sometida a la ley y al derecho.

Ahora bien, a fin de evaluar si una actuacién
administrativa resulta conforme con el
ordenamiento juridico, ésta debera estar
debidamente motivada.

Motivacion de las actuaciones
administrativas discrecionales

n cuanto a la motivacion de los actos

administrativos, el numeral 1.2 del articulo 1V

del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece
gue los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende, entre otros, el
derecho a obtener una decisién motivada y fundada
enderecho.

Asimismo, los numerales 6.1y 6.3 del articulo 6° de
la citada Ley disponen que la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacion, la exposicion de
férmulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacién del acto.

De otro lado, el articulo 103° del Texto Unico
Ordenado del Cddigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF sefiala que los
actos de la Administracion Tributaria seran
motivados y constaran en los respectivos
instrumentos o documentos, y el articulo 129° del
citado Codigo Tributario dispone que las
resoluciones expresaran los fundamentos de hecho
y de derecho que les sirven de base, y decidiran
sobre todas las cuestiones planteadas por los
interesados y cuantas suscite el expediente.

Cabe precisar que la falta de motivacion de los actos
administrativos esta sancionada con nulidad,
conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 10° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General,
segun el cual, son vicios del acto que causan su
nulidad de pleno derecho, el defecto o la omisién de
alguno de sus requisitos de validezy el numeral 2
del articulo 109° del Cdadigo Tributario, que sefiala
que son nulos los actos dictados prescindiendo del
procedimiento legal establecido.

En el caso de las actuaciones administrativas

13. Alrespecto, M. BULLINGER, citado por GAMBA VALEGA, César M. (La Discrecionalidad de la Administracion Publica, en La Ley, tomo 4, 1987,
Pag.904. En: “Breves apuntes sobre la discrecionalidad en el Derecho Tributario”), refiere que: “La discrecionalidad (...) se convierte en instrumento
esencial de una garantia flexible y dindmica de los derechos e intereses tanto de los ciudadanos como de la comunidad estatal en su conjunto. Distinta
del legislador, la administracion esta en condiciones de reaccionar rapidamente frente a circunstancias inesperadas o cambiantes; distinta de un
tribunal contencioso administrativo, la administracion puede y debe, teniendo en cuenta todos los posibles casos de aplicacion, realizar activamente las
finalidades de laley mediante una utilizacion planificada de todos los recursos personales y financieros”.

14. En el numeral 4 del articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se contempla a la motivacién como uno de los
requisitos de validez del acto administrativo, sefialandose que: “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y

conforme al ordenamiento juridico”.



discrecionales la exigencia de motivacion se hace
mucho mas intensa, pues de carecer de tal requisito
no podria conocerse las razones que llevaron a la
Administracién a seguir una determinada conducta,
lo cual imposibilitara finalmente evaluar si la
conducta adoptada es la correcta.

Cuando una actuacion administrativa discrecional
carece de motivaciéon o contiene una motivacion
insuficiente, por ser vaga, imprecisa o contradictoria
deviene en arbitraria®

Para determinar si una actuacion administrativa
discrecional esta debidamente 1Enotivada sera
necesario analizar la razonabilidad™ de los motivos
en los cuales dicha actuacion se sustenta’’

Sobre el particular, resulta importante mencionar la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00294-2005-PA/TC, en la cual,
citando la STC 00091-2005-AA/TC, expresa que
“En la referida sentencia, este Colegiado sefialé
que, entre estas garantias, el derecho a la
motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia y, a su vez, es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos.
Consiste en el derecho ala certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado de que las sentencias
estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y
las leyes que se aplican. La motivacion del acto
administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional
de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de inmunidad en ese ambito. Constituye
una exigencia o condicién impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. Aello, se debe
afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia
de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision

administrativa. En esa medida, el Tribunal
Constitucional enfatizé que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicion
impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es, por si sola, contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo”.

En tal virtud, cuando un acto administrativo no esta
debidamente motivado deviene en arbitrario, lo que
justifica que el ordenamiento juridico le haya
impuesto la sancién de nulidad.

Resulta importante mencionar que en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General se establece
el principio de razonabilidad, segun el cual, las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiqguen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que debe tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

De acuerdo con este principio, cuando la
Administracion opte por una determinada decision,
debera ser por aquella que sea proporcional a los
fines para los que le fue otorgada la respectiva
potestad.

Por tanto, la razonabilidad exige que exista una
adecuada proporcion entre los medios empleados y
el fin perseguido asi como entre los hechos
acreditados y la decision que sobre la base de los
mismos se adopta.

Lo razonable implica también lo racional, es decir,
que el razonamiento que se utilice para motivar el
acto no sea contrario a las reglas de la
ciencia, técnica o logica.

15. En cuanto a la exigencia de motivacion de los actos discrecionales, conviene citara MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio (Op. Cit. P4gs. 67 y 68),
quien sostiene, que: “(...) un acto dictado en el ejercicio de facultades discrecionales, desde el momento que carezca de motivacion o ésta no sea
suficiente podra considerarse como una conducta arbitraria. Y ello es asi, porque segun nuestro Tribunal Supremo —y como ya hemos tenido ocasion de
poner de manifiesto- lo arbitrario “o no tiene motivacion respetable, sino —pura y simplemente- la conocida “sit pro ratione voluntas”, o la que ofrece lo es
tal que escudrifiando su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacion, su caracter realmente indefinible y su inautenticidad. La motivacion es,
pues, siempre imprescindible y, al menos, debe ser suficiente, constituyendo un refuerzo en la formacion de la voluntad de la Administracion, y
permitiendo un debido conocimiento por el interesado de los hechos, en orden a la posterior defensa de sus derechos, para impugnar, si fuese
necesario, el acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en las que se funda”.

16. DROMI, Roberto. (Op. Cit. Pag. 511), sefiala que: “Lo razonable es lo justo, proporcionado, equitativo, por oposicion a lo irrazonable, arbitrario,
injusto. La razonabilidad consiste, desde este punto de vista, en una valoracién de justicia.”. Agrega que: “(...) el concepto de razonabilidad (...) debe
caracterizarse como una motivacion coherente con los principios generales del derecho, los propios del derecho administrativo y los fines que hubieran
justificado el dictado de la ley reglamentaria”.

17. Sobre las funciones que cumple la motivacion, ZEGARRA VALDIVIA, Diego (“La motivacion del acto administrativo en la Ley N° 27444, Nueva Ley
del Procedimiento Administrativo General. En: Comentarios ala Ley del Procedimiento Administrativo General. Segunda Parte. ARAEditores E.I.R.L. 12
edicion, julio de 2003. Pag. 202), sefiala que: “En el aspecto de fondo, la motivaciéon cumple una funcion justificadora sobre los aspectos de contenido
del acto administrativo, proyectandose como la argumentacién que ofrece el razonamiento légico preparatorio de la conclusion o decision
administrativa”.



Potestades discrecionales en
Materia Tributaria

| Gltimo parrafo de la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario sefiala que en
los casos en que la Administracién Tributaria
se encuentre facultada para actuar
discrecionalmente optard por la decisién
administrativa que considere mas conveniente para
el interés publico, dentro del marco que establece la

ley.

De la citada norma podemos extraer las siguientes
consecuencias:

i) La Administracién Tributaria debe
encontrarse habilitada legalmente para
poder actuar discrecionalmente (principio de

legalidad).

1)) La actuacién administrativa que desarrolle
debe serviral interés publico (fin).

iii) Tal actuacién debe encontrarse ajustada a

derecho (principio de legalidad).

Cabe anotar que el Codigo Tributario ha previsto de
manera expresa como potestades discrecionales
las siguientes:

1. Lafacultad de fiscalizacion (articulo 62°).

2. La facultad de determinar y sancionar
administrativamente las infracciones tributarias
(articulos 82°y 166°).

3. La facultad del ejecutor coactivo para ordenar,
variar o sustituir medidas cautelares (numeral 2
delarticulo 116°).

4. La facultad para denunciar delitos tributarios y
aduaneros (articulo 192°).

Respecto a la facultad discrecional de fiscalizacion,
resulta oportuno comentar el caso de un
contribuyente que presentd una queja ante esta
Defensoria alegando que la SUNAT le estaba
cobrando una deuda que habia sido declarada por
un tercero a través de una declaracion rectificatoria
en la que consignaba un mayor impuesto a pagar.”

En este caso, se pudo advertir que la firma que
figuraba en la declaracion jurada no coincidia con la
qgue aparecia en el DNI del contribuyente y que la
informacién que constaba en sus libros y registros
contables era la misma que habia consignado en su
declaracion original. En ese contexto, en ejercicio de
su facultad discrecional de fiscalizacion, la SUNAT
accedio a iniciar una fiscalizacion al contribuyente

sin necesidad que éste tuviera que presentar un
declaracion rectificatoria.

En otro caso similar en el que el contribuyente
presentd una segunda declaracion rectificatoria
consignando los mismos datos que en su
declaracion original, pues igualmente alegaba que
la primera rectificatoria habia sido presentada por un
tercero, la SUNAT, en ejercicio de su facultad
discrecional de determinar y sancionar
administrativamente las infracciones tributarias, no
emitio la resoluciéon de multa por la infraccién de
presentar mas de una declaracion rectificatoria, sino
gue inicio la respectiva fiscalizacién en atencion a la
segunda rectificatoria.

En ambos casos, la SUNAT ejercio su facultad
discrecional haciendo una correcta evaluacion de la
conveniencia y oportunidad de adoptar una
determinada conducta, esto es, iniciar el
procedimiento de fiscalizacion y no emitir la
resolucién de multa hasta que no culminara la
respectiva fiscalizacion.

Respecto a la facultad discrecional del ejecutor
coactivo para ordenar, variar 0 sustituir medidas
cautelares, ésta deberia ser ejercida teniendo en
cuenta el principio de razonabilidad.

Al respecto, en una queja que presentd un
contribuyente ante esta Defensoria, se logré que el
ejecutor coactivo sustituyera la medida cautelar de
embargo en forma de retencion trabada sobre las
cuentas bancarias del contribuyente por un
embargo en forma de depdsito sin extraccién sobre
sus bienes, pues de haberse mantenido la primera
medida cautelar, la empresa no habria podido seguir
operando, toda vez que necesitaba contar con el
capital suficiente para cumplir con los contratos
suscritos con sus principales clientes.

En este caso, el ejecutor coactivo adopté la decision
gue resultdé mas razonable entre otras igualmente
validas, permitiendo a la empresa seguir operando
sin que ello afectara la posibilidad de hacerse cobro
de la deuda tributaria, pues el valor de los bienes
sobre los que habia recaido el embargo en forma de
depdsito sin extraccién eran suficientes para
asegurar dicho cobro.

De otro lado, el articulo 192°"del Cadigo Tributario
regula la potestad discrecional de la SUNAT para
denunciar delitos tributarios y aduaneros.

Sin embargo, el articulo 8° del Decreto Legislativo
N° 813, modificado por el numeral 6 de la Segunda

18. Cabe precisar que se trat6 de un caso en que se presentd la declaracion jurada mediante formulario fisico.

19. “(...) La Administracion Tributaria, de constatar hechos que presumiblemente constituyan delito tributario o delito de defraudacién de rentas de
aduanas; o estén encaminados a dicho propésito, tiene la facultad discrecional de formular denuncia penal ante el Ministerio Publico, sin que sea
requisito previo la culminacion de la fiscalizacion o la verificacion, tramitandose en forma paralela los procedimientos penal y administrativo (...)".



Disposicion Modificatoria y Derogatoria del Decreto
Legislativo N° 957, que aprobd el nuevo Cadigo
Procesal Penal, sefiala que el érgano administrador
del tributo cuando, en el curso de sus actuaciones
administrativas, considere que existen indicios de la
comision de un delito tributario, inmediatamente lo
comunicara al Ministerio Publico, sin perjuicio de
continuar con el procedimiento que corresponda.

En aplicacion de la citada norma, si la SUNAT
considera que existen indicios de la comisioén de un
delito tributario, no tendra margen de libertad alguna
para elegir si comunica o no al Ministerio Publico
sobre la existencia de tales indicios, sino que
siempre tendria que efectuar la referida
comunicacion.

Conclusiones

1. La discrecionalidad consiste en el margen de
apreciacion subjetiva que la norma juridica
otorga ala Administracion para elegir entre dos o

mas actuaciones igualmente vélidas para el
derecho, por lo que no cabe asociar este
concepto con el de arbitrariedad, pues este
altimo supone una forma de actuar contraria al
ordenamiento juridico.

2. La existencia de potestades discrecionales
resulta necesaria, pues coadyuva a un
funcionamiento mas eficiente de la
Administracion asi como a una proteccion mas
dindmica de los derechos de los administrados.

3. En el ejercicio de tales potestades, la
Administracion debe observar el ordenamiento
juridico en su conjunto, los principios generales
del derecho y los del derecho administrativo en
particular.

4. La exigencia de motivacion de las actuaciones
administrativas se hace mucho mas intensa en
el caso de las actuaciones administrativas
discrecionales.

Dudas Razonables al
Momento de Importar

Por: Christian Vargas Acuache

Introduccion

a reducciéon de los tiempos de atencion al
usuario aduanero por parte de laAduana cada
vez que ingresa al pais una carga, es

una aspiracién constante tanto del sector privado
como del sector publico, aun mas ahora que
buscamos ser mas competitivos como pais y
buscamos mayor inversion a partir de la suscripcion
delosTLCs.

Empero es posible que estos tiempos de atencién se
incrementen cuando se presente la necesidad de la
Aduana de revisar (incluso durante el ingreso al pais
de una carga) los valores declarados por los
usuarios aduaneros para determinar una base
imponible de los derechos a la importacion (base
sobre la cual se calcula los derechos ad valorem,
sobretasa, derecho adicional variable si es el caso,
ISC, IGV e IPM a pagar) a través de una notificacion
de Duda Razonable.

Por ese motivo hemos considerado importante tratar
este tema en este Boletin, con el fin de orientar al
publico en general sobre su tramite a la

luz de lo sefalado por la legislacion, la doctrina y la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, en especial
acerca de los plazos maximos de atencién que
existen, entre otros derechos y obligaciones. No
muchos trabajos que traten este tema
especialmente desde un punto de vista juridico; por
lo que nos dedicaremos basicamente a describir el
tramite tal como esta previsto en la legislacion y lo
que se ha dicho sobre el particular en la doctrinay la
jurisprudencia.

Definicion

I marco normativo de la Duda Razonable esta
dado por las normas derivadas del Acuerdo
de Valor de la Organizacion Mundial de

Comercio (en adelante OMC) incorporado a nuestro
pais con la Resolucién Legislativa N° 26407, estas
son, la Decision 6.1 del Comité de Valoracion en
Aduanas de la OMC, la Decisién 571y la Resolucion
846 ambas normas de la Comunidad Andina, el
Decreto Supremo N° 186-99-EF que es el
reglamento nacional para la valoracion
de las mercancias segun dicho
Acuerdo (en adelante el Reglamento de



Valoracion OMC) y los Procedimientos de
Valoracién INTA-PE.01.10a e INTA-IT.01.10
aprobados por Resolucion de Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas N° 000550-
2003/SUNAT/A.

Una primera definicibn de Duda Razonable la
encontramos en el literal d) del articulo 1° del
Reglamento de Valoraciéon OMC, el mismo que se
refiere a ella en los siguientes términos, es “Cuando
la autoridad aduanera tiene motivos para dudar de la
veracidad o exactitud de los datos o documentos
presentados por el importador para sustentar el
Valor en Aduanas declarado”. Esta es una
definicién sencillay clara de Duda Razonable.

Una segunda definicion, méas completa, la
encontramos en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
04499-A-2006 del 17 de agosto de 2006 (que puede
ser ubicada en la siguiente direccion electrénica
http://tribunal.mef.gob.pe) segun la cual una Duda
Razonable “es el acto a través del cual la
Administracion Aduanera comunica al importador
que duda que éste haya declarado el valor en
aduanas cumpliendo las reglas de valoracién
adecuadamente, expresando en dicho acto las
razones que fundamentan esa duda y requiriendo la
informacion y documentacion que sea necesaria
para verificar de forma objetiva que se han cumplido
adecuadamente las reglas de valoracién”

Esta definicion establece los caracteres principales
de la Duda Razonable, precisando que debe de
comunicarse al importador 1) que la Administracion
Aduanera tiene dudas acerca del valor declarado,
debe precisarsele también 2) cuales son las razones
que fundamentan dicho acto y finalmente 3) re-
querirle la informacién y documentacién necesaria

para verificar en forma objetiva que se han cumplido
adecuadamente con las reglas de valoracion.

Esta jurisprudencia no sefiala que dicho “acto” debe
ser emitido por un determinado 6rgano competente,
pero si le establece un contenido y una motivacion,
por lo que estaria por definirse su condicién de acto
administrativo. Es posible también gue sea un acto
emitido dentro de un procedimiento administrativo
especial (como son las notificaciones en un
procedimiento reglado); quiza sea lo Ultimo antes
que lo primero, el tiempo y la jurisprudencia
se encargaran de aclarar este punto.

Motivos que sustentan una Duda
Razonable del valor declarado

onforme lo sefiala la misma Resolucion N°

04499-A-2006 una Duda Razonable se

sustenta por lo general en una discrepancia
entre lo declarado y lo verificado por la
Administracion Aduanera respecto al cumplimiento
de las normas de valoracién. Es decir, en el hecho
de que no se pueden verificar con claridad los
elementos de la Definicion de valor, los requisitos 6
las circunstancias exigidas por el Primer Método de
Valoracién de las mercancias impogtadas conforme
a lo previsto en el articulo 1°y 8° del Acuerdo de
Valor de la OMC y normas derivadas; razén por la
gue se requiere al importador informacion y
documentacion complementaria.

También pueden dar origen a una Duda Razonable
las observaciones que se hagan a los “datos 6
documentos presentados como prueba” del valor
declarado’en lo que se refiere a su “veracidad o
exactitud”, tal como lo sefiala la Decisién 6.1 del
Comité de Valoracion,' 6 la Decision 571 de la
Comunidad Andina’ 6_la Resolucién 846 de la
Secretaria de la CAN aun mas claramente y en

1. Duda Razonable relativa al cumplimiento del articulo 1° del Acuerdo de Valor de la OMC:

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01016-A-2007 del 13 de febrero de 2007
2. DudaRazonable relativa al cumplimiento del articulo 8° del Acuerdo de Valor de la OMC:
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5567-A-2005 del 30 de septiembre de 2005
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 0167-A-2006 del 11 de enero de 2006
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 6267-A-2006 del 22 de noviembre de 2006
Coincidentemente un sector de la doctrina destaca la posibilidad de analizar los documentos que prueban el pago de los otros rubros que integran el
valor de transaccién donde se proyectan dudas, entre ellos: a) los que acreditan el pago de una prestacion, de un canon o de una reversion al vendedor
de parte del producto de la reventa (ajustes del articulo 8.1, inciso b), c), y d) del Acuerdo); b) los que prueba un pago indirecto (Nota Interpretativa al
articulo 1y punto 7 del Anexo Ill); c) los que respaldan el pago del transporte o el del seguro (articulo 8.2); d) los que prueban la existencia de una
comisién de compra (articulo 8.1.a); los que prueban la existencia de una vinculacion, etc.” Asi lo resalta ZOLEZZI, Daniel. VALOR EN ADUANA:
CODIGO UNIVERSAL DE LAOMC. 12 Ed. BuenosAires, La Ley, 2003. pp. 249.
3. Ibidem.
4. Decision 6.1 del Comité de Valoraciéon de laOMC (...)
1. Cuando le haya sido presentada una declaracion y la Administracion de Aduanas tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos
o documentos presentados como prueba de esa declaracion, la Administracion de Aduanas podra pedir al importador que proporcione una
explicacién complementaria(...)" (el resaltado es nuestro)
5. Decision 571 de la Comunidad Andina(...)
Articulo 17.- Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.
Cuando le haya sido presentada una declaracién y la Administracion de Aduana tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud del valor
declarado o de los datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion, la Administracion de Aduanas solicitaré a los importadores
explicaciones escritas, documentos y pruebas complementarios(...)" (el resaltado es nuestro)
6. Resolucion 846 de la Secretaria de la Comunidad Andina
Articulo 51. Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado y sobre los documentos probatorios (...) 1.(...)
Cuando la Administraciéon de Aduanas tenga motivos para dudar de la Declaracién Andina del Valor presentada respecto a la veracidad, exactitud e
integridad de los elementos que figuren en esa declaracién, o en relaciéon con los documentos presentados como prueba de esa declaracion,
pediraa) alimportador explicaciones complementarias, asi como documentos u otras pruebas (el resaltado es nuestro)



nuestro pais, el Reglamento de Valoracién OMC.’

En algunos casos (en la practica, en los mas) los
indicadores de precios registrados en el Sistema de
Verificacion de precios (en adelante SIVEP) de la
SUNAT pueden motivar una Duda Razonable
conforme a lo previsto en el literal e) del articulo 1°
del Reglamento de Valoracién, pero éstos no
posibilitan por si mismos (sino junto con otras
observaciones que se formulen) descartar la
aplicacion del primer método de valoracion de las
mercancias importadas conforme lo sefiala la
Opinién Consultiva 2.1 del Comité Técnico de
Valoracion de la OMC y lo manifestado en la
resolucion del Tribunal Fiscal N° 04499-A-2006,
entre otras resoluciones.® Por ello, resulta deseable
gue la Duda Razonable no solo se produzca porque
existen indicadores de precios mayores a los
declarados, sino que surja cuando ademas de ello
existen otros elementos de juicio que generan dudas
sobre el valor declarado o sobre los medios de
prueba que buscan acreditarlo.

Oportunidades en que se presenta
una Duda Razonable

as Dudas Razonables se pueden presentar

con el control concurrente al Despacho

aduanero de las mercancias o con ocasion del
control posterior al levante de las mercancias
(dentro del plazo de prescripcion). La Decisiéon 6.1
del Comité Técnico de Valoracion de la OMC deja
abierta esta posibilidad al no precisar el momento en
gue se puede presentar una Duda Razonable.

Sobre el particular, existen sendos
pronunciamientos del Tribunal Fiscal que instruyen
acerca de la formulacion de la Duda Razonable
tanto durante el control que se realiza en el mismo
despacho® como en el control posterior al levante o
de las mercancias® de acuerdo a las disposiciones
previstas en la Decision 574 de la Comunidad
Andina.

Al respecto, es particularmente categérico lo
indicado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
6039-A-2005 en lo que se refiere a los casos de

7. Decreto Supremo N° 186-99-EF,

Duda Razonable formuladas con posterioridad al
Despacho. Alli se fijan pautas para la adecuada
aplicacion de dicho procedimiento en control
posterior, conforme al marco normativo vigente.

De igual manera, también se precisa en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4565-A-2005 asi
como en la citada Resolucion N° 6039-A-2005,
entre otras, que luego de culminado el proceso de
fiscalizacion y emitida la Resolucion de
Determinacion correspondiente no procede la
notificaciéon de una Duda Razonable debido a que
dicho trdmite no se encuentra previsto en esta etapa
conforme ala normatividad de la materia.

Tipos de Dudas Razonables

e acuerdo a la normatividad nacional existen
dostipos de Dudas Razonables:

La Duda Razonable General.- Es aquella que se
aplica en las acciones de control del Valor de todas
las Aduanas de la Republica con excepcion de las
Aduanas consideradas como “sensibles al fraude”."
El tramite de la misma esté regulado por el articulo

11°del reglamento de valoracién nacional.

Cuando se notifica una Duda Razonable General se
le concede al importador un plazo de cinco dias
habiles para que proporcione la informacion y/o
documentacién complementaria referida al valor
requerido por la autoridad aduanera® Dicho plazo
puede ser prorrogado automaticamente por uno
igual siempre que se solicite antes de su
vencimiento. En caso se levanten las
observaciones se elaborard un informe con los
resultados de la comprobacién, el mismo que le ha
de ser notificado al usuario aduanero de acuerdo a
lo previsto en el literal j) del numeral 7 del acapite
A.2 de la Seccién VII del Procedimiento para la
Valoraciébn de Mercancias INTA-PE.01.10a., que
desarrolla lo previsto sobre el particular por la
Decision 6.1 del Comité de Valoracion de la OMC.

En caso que Administracion Aduanera tenga aun
Dudas acerca del valor declarado igualmente

Articulo 11.- Cuando haya sido presentada una Declaracion y SUNAT tenga motivos para dudar del valor declarado o de la veracidad o exactitud de los
datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion, podra pedir al importador para que en un plazo de cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacién o de la aceptacion de la garantia sefialada en el Articulo 12 del presente Decreto Supremo, prorrogable por una
sola vez por el mismo plazo, sustente o proporcione una explicacién complementaria asi como los documentos u otras pruebas. (el resaltado es
nuestro)

8. Jurisprudencia en la que se confirma un ajuste de valor cuando se verifica la existencia de un indicador de precios y una observacion adicional
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06267-A-2006 del 29 de noviembre de 2006.

que se revoca un ajuste de valor porque no se verifica dicha circunstancia:

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06980-A-2004.

Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07382-A-2004.

9. Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04703-A-2006 del 29 de agosto de 2006, entre otras.

10. Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07196-A-2003 del 12 de diciembre de 2003.

Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06039-A-2005 del 29 de septiembre de 2005.c

11. Conforme a la Resolucion de Superintendencia de Aduanas N° 1204 del 19 de octubre de 2001 son tales llo, Mollendo y Tacna.

12. Para no causar mayores perjuicios al usuario aduanero por la demora en el Despacho, la Administracion Aduanera simultdaneamente notifica al
importador una Orden de Deposito de Garantia, para que, si lo quisiera, pueda desde ya obtener el levante de la mercancia con la presentacion de
una Carta Fianza.



comunicara al importador los resultados de la
verificacién conforme a lo sefialado en el tercer
parrafo del articulo 11 del reglamento nacional en
concordancia con lo previsto en la Decision 6.1,
indicandole cudl es finalmente el valor determinado
en el marco del primer método,, o cuales son las
razones que motivan el rechazo de la aplicacion del
citado método de valoracion.

La Duda Razonable Especial.- Es aquella que se
aplica unicamente a las mercancias internadas a
través a las Intendencias de Aduanas declara-
das como “sensibles al fraude” * sefialadas en el
Decreto Supremo N° 203-2001-EF. El tramite de la
misma esta regulado por el Decreto Supremo N°
203-2001-EF y los Procedimientos de Valoracion
INTA-PE.01.10a e INTA-IT.01.10 aprobados por
Resolucion de Superintendencia Nacional Adjunta
de Aduanas N°000550-2003/SUNAT/A

Cuando se presenta una Duda Razonable Especial
del valor declarado, se efectia una sustitucion
provisional de dicho valor sobre la base de
transacciones de mercancias idénticas o similares
contenidas en indicadores de precios revisados por
laAduana. Portalrazén, se notifica al importadory
a su agente de aduanas el motivo o sustento de la
Duda Razonable asi como el método de valoracion
utilizado en la sustitucion provisional del valor de
acuerdo alo previsto en el literal a) del numeral 8 del
acapite A.2 de la Seccioén VIl del Procedimiento

parala Valoraciéon de Mercancias INTA-PE.01.10a "

Al respecto, reiterada jurisprudencia del Tribunal
Fiscal ha precisado que aun en estos casos, la
Administracién Aduanera debe cumplir con
fundamentar y exponer las razones por las que
rechaza la aplicacion del Primer Método de
Valoracion de las mercancias importadas y
sustentar su Duda Razonable Especial para asi
luego proceder a aplicar en forma sucesiva y
ordenada los otros métodos de valoracion
previstos'®

Una vez notificada la Liquidacion de Cobranza,
gueda expedito el derecho del importador para
sustentar el valor declarado y desvirtuar la Duda
Razonable en la reclamacion o en la solicitud de
devolucion correspondiente conforme lo reconoce
el literal b) del numeral 8 del procedimiento antes
citado.

La Duda Razonable y notificaciones
equivalentes

a notificacion de Duda Razonable tiene que
reconocerse por su tenor como tal a fin de que
el Usuario Aduanero sepa qué tipo de medios

de prueba aportary cuéles son los plazos conlos que
cuenta para conseguirlos, en qué momento
reclamar, etc.

Logicamente la notificacion debe tener el titulo de
Duda Razonable para facilitar su identificacion. Sin
embargo, el titulo de “Duda Razonable” no es un
requisito para que dicha notificacion sea tomada en
cuenta como tal. Para tal fin una notificacion debe
cumplir necesariamente con los parametros
previstos en la Decision 6.1 del Comité de Valoracion
OMC, el articulo 17° de la Decision 571, el 51° de la
Resolucion 846 de la CAN y demas normas de
desarrollo previstas en el derecho interno.

De esta manera, incluso notificaciones que no tienen
el titulo de “Duda Razonable” pero que cumplen con
dichas disposiciones tendran un efecto equivalente
conforme lo reconoce la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 12388-A-2007 del 28 de diciembre de
2007.

La notificacibn de Duda Razonable tiene que
reconocerse por su tenor como tal a fin de que el
Usuario Aduanero sepa qué tipo de medios de
prueba aportar y cuales son los plazos con los que
cuenta para conseguirlos, en qué momento
reclamar, etc.

Légicamente la notificacion debe tener el titulo de
Duda Razonable para facilitar su identificacion. Sin
embargo, el titulo de “Duda Razonable” no es un
requisito para que dicha notificacion sea tomada en
cuenta como tal. Para tal fin una notificacion debe
cumplir necesariamente con los parametros
previstos en la Decisién 6.1 del Comité de Valoracién
OMC, el articulo 17° de la Decision 571, el 51° de la
Resolucion 846 de la CAN y demas normas de
desarrollo previstas en el derecho interno.

De esta manera, incluso notificaciones que no tienen
el titulo de “Duda Razonable” pero que cumplen con
dichas disposiciones tendran un efecto equivalente
conforme lo reconoce la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 12388-A-2007 del 28 de diciembre de
2007.

13. Resolucion del Tribunal Fiscal N°06267-A-2006 del 22 de noviembre de 2006.

14. Ver lo indicado en la nota de pie de pagina N° 11.

15. Igualmente, la Administracion Aduanera notifica al importador una Orden de Deposito de Garantia, para que, silo quisiera, pueda desde ya
obtener el levante de la mercancia con la presentacion de una Carta Fianza 6 con la cancelacién de la Liquidacion de Cobranza girada.
16. Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07196-A-2003 del 12 de diciembre de 2003.

Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00935-A-2004 del 20 de febrero de 2004.
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01466-A-2006 del 17 de marzo de 2006.



Respecto a los plazos

Existen diferentes plazos cuando se notifica un
Duda Razonable. Veamos:

a) El plazo para que el importador pueda
absolver el requerimiento de informacion y/o
documentacion: cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion de
Duda Razonable o de la aceptacion de la
garantia en los casos establecidos en el
articulo 12° del reglamento de valoracion
nacional.

b) El plazo que corresponde a la prérroga
automética en caso fuera solicitado por el
usuario aduanero: un plazo igual de cinco (5)
dias hébiles contados inmediatamente
vencido el primer plazo.

c) El plazo que tiene la Administracion de
Aduanas para decidir si el valor en aduanas
de las mercancias se determinara o no
conforme al primer método de valoracion:
cinco (5) dias habiles contados desde el dia
en que recibe la informacién
complementaria o se vence el plazo antes
previsto sin haber obtenido respuesta y
siempre que aun tenga Duda Razonable
acercade la exactitud del valor declarado.

d) El plazo ampliado opcional con el que
cuenta la Administracién de Aduanas para
los casos que presentan indicadores de
riesgo: un plazo maximo de treinta (30) dias
habiles contados desde la fecha de
notificacion de Duda Razonable

e) El plazo en el que se puede dar inicio al
procedimiento contencioso en el caso de
Dudas Razonables resueltas sin valor
provisional: que comenzara a correr cuando
se venzan todos los plazos antes sefialadas.

Pues bien, los plazos alli citados no ameritan
mayores comentarios respecto a sus alcances. Si
gueremos, empero, detenernos a comentar el plazo
en el que se puede dar inicio al procedimiento
contencioso tributario aduanero. Sobre el
particular, el Tribunal Fiscal mediante las
Resoluciones N° 05798-A-2005 del 22 de
septiembre de 2005 y N° 4710-A-2006 del 29 de

agosto de 2006 ha sentado el criterio de que una vez
vencido los plazos previstos en dicho articulo para el
supuesto previsto en la norma (en este caso paralos
de caso de Dudas Razonables resueltas sin valor
provisional) resulta procedente que los usuarios
aduaneros interpongan el recurso de reclamacion
correspondiente al amparo de lo establecido en el
articulo 11° del Decreto Supremo N° 186-99-EF.

Consideramos oportuno hacer especial mencion de
estos plazos, principalmente por la importancia que
tiene su cumplimiento durante el Despacho
Aduanero, con fin de evitarinnecesarias dilaciones y
maximice ahora se requiere contar con despachos
de 48 horas.

Sabemos que en la practica los tiempos de atencion
de SUNAT son mayores pero lo que buscamos
desde aqui es hacer una invocacién a la
Administracion Aduanera para que implemente
politicas que conlleven a agilizar el Despacho
Aduanero incluso cuando se presente Dudas
Razonables.

Los datos y documentos presentados
como prueba del valor declarado

| Procedimiento Nacional de Valoracion de
Mercancias INTA-PE.01.10a sefiala que son
medios de prueba del valor declarado las
transferencias bancarias®® las declaraciones

de exportacion asi como cualquier otro documento
destinado a acreditar el valor.

Dicha transferencia bancaria se presenta en copia
conteniendo necesariamente la siguiente

informacion:

a) Concepto de pago: con la informacion del
namero de factura comercial, factura pro
forma, numero de solicitud de inspeccion, de
ser el caso, identificacion del contrato o
cualquier otro documento que sirva para
identificar a la transaccion que sustenta la
importacion. Si el pago corresponde a mas
de unafactura, se tiene que enumerar a cada
una, precisando el monto correspondiente a
cada documento;

b) Forma de pago: total 6 parcial; al contado o
diferido;

¢) Identificacion del importador, incluso en los
casos que quien solicite la transferencia no
seaelimportador;

17. De acuerdo a lo establecido en el numeral 4.6 de la Circular N° 003-2004/SUNAT/A del 19 de febrero de 2004 en el marco de un procedimiento de
Duda Razonable: “Cuando se decida asignar un valor provisional, el especialista en aduanas cuenta con un plazo de hasta 20 dias habiles para la
determinacion del valor, contados a partir de finalizado el plazo para sustentar el valor declarado. Dentro de dicho plazo, la autoridad aduanera podra
realizar visitas al domicilio del importador, a fin de efectuar acciones de fiscalizacion.” Al respecto, no resulta claro si durante dicho plazo también se
debe notificar al importador el resultado de la comprobacién con el “Informe sobre Valor Declarado”, lo cual resultaria idéneo. En todo caso, este plazo
“ampliado” no deben superar los 30 dias habiles contabilizados desde que se efectda la notificacién de la Duda Razonable.

18. Mas adelante detallaremos que el procedimiento nacional de valoracién exige también que se presente conjuntamente con este medio de prueba, la
copia de la nota de débito que pruebe que se efectlo el cargo en cuenta o comprobante de ingreso a caja en los casos de entrega en efectivo.



d) Identificacion del vendedor: del vendedor 6
del beneficiario del pago;

e) ldentificacion de quien solicita la
transferencia

Conjuntamente con la copia de solicitud de
transferencia se debe acompafiar a la
Administracion de Aduanas una copia de la nota de
débito que pruebe que se efectlo el cargo en cuenta
0 comprobante de ingreso a caja en los casos de
entrega en efectivo. En paralelo, SUNAT podra
validar la informacién de estos documentos con la
confirmacién que haga de los mismos la entidad
bancaria, verificando que previamente se haya
consignado en la Declaracion Unica de Aduanas
(DUA) los datos de la misma.

En cuanto a la declaraciéon de exportaciéon y los
otros documentos destinados a acreditar el valor
que se presente, la citada normatividad establece
gue la Aduana puede pedir en cualquier momento,
la traduccion de los mismos, por lo que se deberia
contar con una version traducida de cada
documento paratal propésito.

Dicha normatividad precisa ademéas que la
evaluacion de cada uno de estos medios
probatorios no es realizada aisladamente, tomando
a cada uno de ellos por si mismos como elementos
Unicos y suficientes para demostrar el precio
realmente pagado, sino que todos son sometidos a
una evaluacion integral para efectos de desvirtuar o
confirmar la dudarazonable.

Como ya se ha precisado los documentos a evaluar
pueden ser incluso los documentos que prueben el
pago de otros rubros que integran el valor de
transaccion.®

Por su parte la jurisprudencia también ha
considerado, como medio de prueba, las listas de
precios y las 6rdenes de compra® que, valorado
junto a otros documentos (como las transferencias
bancarias, las facturas comerciales, los contratos,
los documentos contables entre otros) dan fe del
valor declarado.

En cuanto a las listas de precios el Procedimiento de
Aduanas INTA-PE.01.10a sefiala que los datos
minimos que debe contener una lista de precios de
exportacion son los siguientes: nombre o razon
social del proveedor extranjero (emisor de la lista de
precios), incluyendo su direccion, teléfono, fax,
email, y otros; descripciéon o designacion de las
mercancias, incluyendo marca, modelo, tipo,
cbdigos y otros; unidad de comercializacion; precio

19. ZOLEZZI, Daniel. Op. cit. pp. 249.

20. Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08213-A-2004
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01016-A-2005
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01018-A-2005

unitario de cada producto; condiciones de entrega
(Incoterm); periodo de vigencia; forma de pago;
descuentos otorgados (de corresponder);
comisiones (de corresponder); firma de persona
autorizada del proveedor extranjero.

Dicha norma indica también que las listas de precios
deben tener caracter de generalidad, aun cuando
sean dirigidas a un comprador en particular.
Asimismo, debe contener la totalidad de los
productos de la linea de comercializacién del
importador y no solamente los productos de una
determinada factura comercial correspondiente a un
despacho de importacion.

Finalmente, en cuanto a la oportunidad de presentar
medios de prueba luego de notificada la Duda
Razonable y vencido el plazo para presentar la
documentacién del caso, el citado Procedimiento
Nacional de Valoracién de Mercancias INTA-
PE.01.10a sefiala en su numeral 19 de su acapite
A.2 de su Seccion VII que el importador tendra
derecho a acreditar dicho valor en etapa de reclamo
de acuerdo a lo previsto en el Cédigo Tributario.
Empero, hay que tomar nota que no siempre esto
sera asi, el Tribunal Fiscal ha sefialado en algunos
casos que esto no sera posible debido al
vencimiento de los términos y al hecho de que no se
presentaron las condiciones necesarias para
valorar dichas pruebas. Lo idoneo claro esta es que
en ausencia de una disposicién especifica sobre
esta materia en la legislacion aduanera y a la
existencia del principio de verdad material se
busque determinar cuél es en realidad el valor
realmente pagado o por pagar, mas alla de cualquier
interpretacion restrictiva.

Anexo

Decision 6.1 del Comité
de Valoracion de la OMC

“Casos en que las Administraciones de Aduanas
tengan motivos para dudar de la veracidad o
exactitud del valor declarado.

El Comité de Valoracion en Aduana(...)

Decide lo siguiente:

1. Cuando le haya sido presentada una declaracion
y la Administracion de Aduanas tenga motivos para
dudar de la veracidad o exactitud de los datos o
documentos presentados como prueba de esa



declaracién, la Administracion de Aduanas podra
pedir al importador que proporcione una explicacion
complementaria, asi como documentos u otras
pruebas, de que el valor declarado representa la
cantidad total efectivamente pagada o por pagar por
las mercancias importadas, ajustada de
conformidad con las disposiciones del articulo 8. Si,
una vez recibida la informacion complementaria, o a
falta de respuesta, la Administracion de Aduanas
tiene aun dudas razonables acerca de la veracidad o
exactitud del valor declarado, podra decidir,
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 11,
que el valor en aduana de las mercancias
importadas no se puede determinar con arreglo a las
disposiciones del articulo 1. Antes de adoptar una
decision definitiva, la Administraciéon de Aduanas
comunicara al importador, por escrito si le fuera
solicitado, sus motivos para dudar de la veracidad o
exactitud de los datos o documentos presentados y
le dara una oportunidad razonable para responder.
Una vez adoptada la decision definitiva, la
Administracion de Aduanas la comunicara por
escrito al importador, indicando los motivos que la
inspiran. (...)"

Decisiotn 571 de la Comunidad
Andina

“Articulo 17.- Dudas sobre la veracidad o exactitud
del valor declarado.

Cuando le haya sido presentada una declaracion y
la Administracion de Aduana tenga motivos para
dudar de la veracidad o exactitud del valor
declarado o de los datos 0 documentos presentados
como prueba de esa declaracion, la Administraciéon
de Aduanas solicitara a los importadores
explicaciones escritas, documentos y pruebas
complementarios, que demuestren que el valor
declarado representa la cantidad total realmente
pagada o por pagar por las mercancias importadas,
ajustada de conformidad con las disposiciones del
articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC.

El valor en aduana de las mercancias importadas no
se determinara en aplicacion del método del Valor
de Transacciéon, por falta de respuesta del
importador a estos requerimientos o cuando las
pruebas aportadas no sean idéneas o suficientes
para demostrar la veracidad o exactitud del valor en
laforma antes prevista.”

Resolucion 846 de la Secretaria de
la Comunidad Andina

“Articulo 51. Dudas sobre la veracidad o exactitud
del valor declarado y sobre los documentos
probatorios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 y en el Capitulo V de la Decisién 571, las

Administraciones Aduaneras de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, haran uso del
procedimiento que se establece a continuacién para
la verificacion y comprobacion del valor declarado:

1) Alos fines de lo previsto en el articulo 17 de la
Decision 571 se tendra en cuentalo siguiente:

a) Cuando laAdministracion de Aduanas tenga
motivos para dudar de la Declaracion Andina
del Valor presentada respecto a la
veracidad, exactitud e integridad de los
elementos que figuren en esa declaracion, o
en relacion con los documentos
presentados como prueba de esa
declaracién, pedird al importador
explicaciones complementarias, asi como
documentos u otras pruebas, con el fin de
efectuar las debidas comprobaciones y
determinar el valor en aduana que
corresponda.

b) Si, una vez recibida la informacion
complementaria o, a falta de respuesta, la
Administracion de Aduanas tiene adn dudas
razonables acerca de la veracidad, exactitud
0 integridad del valor declarado, podra
decidir, teniendo en cuenta las disposiciones
del articulo 11 del Acuerdo sobre Valoracion
de la OMC, que el valor en aduana de las
mercancias importadas no se puede
determinar en aplicacién del método del
Valor de Transaccion y la valoraciéon de las
mercancias se realizard conforme a los
métodos secundarios, segun lo sefialado en
los numerales 2 a 6 del articulo 3 de la
Decision 571.

c) Antes de adoptar una decision definitiva, la
Administracion de Aduanas comunicara al
importador, por escrito, sus motivos para
dudar de la veracidad o exactitud de los
datos o documentos presentados y le dara
un plazo razonable para responder. Una vez
adoptada la decision definitiva, la
Administracion de Aduanas la comunicara
por escrito al importador, indicando los
motivos que la inspiran.

En los casos en que este control se realice
durante el despacho, el importador podra
retirar las mercancias, si presta una garantia
suficiente en forma de fianza, depdsito u otro
medio apropiado, que cubra el pago de los
Derechos, Tasas e Impuestos a la
Importacion a que puedan estar sujetas en
definitivalas mercancias.

2) Cuando los documentos probatorios aportados
para la aplicacion de alguno de los métodos
secundarios, no satisfagan los requerimientos



exigidos por la Administracion Aduanera o no
sean aportados, podra aplicarse el método
siguiente, utilizando los elementos de que
disponga.

Reglamento Nacional Decreto
Supremo N° 186-99-EF

“Articulo 11.- Cuando haya sido presentada una
Declaracion y SUNAT tenga motivos para dudar del
valor declarado o de la veracidad o exactitud de los
datos o documentos presentados como prueba de
esa declaracion, podra pedir al importador para que
en un plazo de cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de la notificacion o de la aceptacion de la
garantia sefialada en el Articulo 12 del presente
Decreto Supremo, prorrogable por una sola vez por
el mismo plazo, sustente o proporcione una
explicacion complementaria asi como los
documentos u otras pruebas que acrediten que el
valor declarado representa el pago total realmente
pagado o por pagar por las mercancias importadas,
ajustado, cuando corresponda, de conformidad con
las disposiciones del Articulo 8 del Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana de laOMC.

Si una vez recibida la informacién complementaria,
0 si vencido el plazo antes previsto sin haber
recibido respuesta, SUNAT tiene aun DUDA
RAZONABLE acerca de la veracidad o exactitud del
valor declarado, podra decidir dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes, que el valor en aduana de
las mercancias importadas no se determinara con
arreglo a las disposiciones del Articulo 1 del citado
Acuerdo, pasando a aplicar los otros Métodos de
Valoracion en forma sucesiva y ordenada. En los
casos que la autoridad aduanera, atendiendo a
indicadores de riesgo, requiera de un mayor plazo
para resolver la duda razonable, podra asignar un
valor provisional conforme alo previsto en el Articulo

13 del Acuerdo, el cual no podra exceder de 30 dias
habiles desde que se efectla la notificacion de la
duda razonable, pudiendo el importador optar por
retirar las mercancias mediante la cancelacion,
renovacion de la garantia presentada en la duda
razonable o presentacion de la garantia en las
condiciones previstas en el Articulo 12 del presente
Decreto Supremo.

Una vez determinado el valor, SUNAT notificara al
importador, indicando los motivos que tuvo para
dudar de la veracidad o exactitud de los datos o
documentos presentados y para haber rechazado el
ler. Método de Valoracion.

En el caso de Dudas Razonables resueltas sin
asignacion de valor provisional, vencidos los plazos
sefalados en el presente articulo, el importador
podra dar inicio al procedimiento contencioso
conforme a lo previsto en la Ley General de
Aduanas, su Reglamento y sus normas
complementarias y modificatorias.

Si el importador considera que no ha incluido en su
Declaracion algun concepto que forma parte del
valor en aduana o, cuando decide voluntariamente
no sustentar el valor declarado ni desvirtuar la duda
razonable, puede presentar Autoliquidacion de
Adeudos por la diferencia existente entre los tributos
cancelados y los que podrian gravar la importaciéon
por aplicacion de un Valor de Mercancias Idénticas o
Similares. Si el importador en algin momento
posterior al despacho obtuviera informacién o
documentacion indubitable y verificable, sobre la
veracidad del valor declarado, podra solicitar la
devolucion de los tributos pagados en exceso segun
lo dispuesto en la Ley General de Aduanas y sus
normas modificatorias”.



Defensoria del Contribuyente
y del Usuario Aduanero

;Qué es la Defcon?

La Defensoria del Contribuyente y del Usuario
Aduanero (Defcon) es una institucién
adscrita al sector Economia y Finanzas,
creada para hacer respetar los derechos
de las personas naturales y juridicas en los
procedimientos que sigan ante la SUNAT y
el Tribunal Fiscal.

El servicio publico que brinda la Defcon es
totalmente gratuito y responde a la
funcién social del Estado para la
proteccion de los derechos econémicos
de sus ciudadanos.

¢ Como formulo mi queja
o0 sugerencia?

Puede ser formulada personalmente,
por escrito, teléfono, fax o correo
electrénico, por el contribuyente o usuario
afectado o porsurepresentante.

Es necesario que adjunte un resumen
del caso y copia simple de la
documentacién que lo sustente.

Asimismo, es importante que el
contribuyente o usuario aduanero
detalle sus datos personales: nombre
completo, teléfono, direccion, correo
electroénico, etc.

;Quiénes pueden
recurrir a la Defcon?

Todo aquél que se vea afectado por
excesos, errores o actuaciones
irregulares cometidos por la SUNAT
yl/o el Tribunal Fiscal.

; Qué funciones tiene
la Defcon?

m Atender y recibir quejas y
sugerencias de los administrados.

® Velar porque la actuacion de la
Administracién Tributaria se cumpla
sin excesos.

" Proponer al Ministro de Economia y
Finanzas y a los o6rganos
correspondientes modificaciones
normativas.

La atencion es gratuita

Av. Javier Prado Oeste 1115 - San Isidro (Esquina con Calle los Alamos) - Lima

Telefax: (511) 422 - 0292 / (511) 422 - 0494 E-mail: defensordelcontribuyen@speedy.com.pe




