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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
RTF N2 7623-1-2011 (06/05/2011)

No procede que se deniegue la solicitud del Reintrego Tributario, por no haber presentado la
declaracion de ingreso de bienes a la Regidn Selva con la anticipacién minima establecida en
el numeral 6.2 del articulo 6° de la Resoluciéon de Superintendencia N° 224-2004/SUNAT,
modificado por la Resolucién de Superintendencia N° 135-2007/SUNAT.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucién de intendencia
en el extremo que declaré improcedentes las solicitudes de devolucidon por concepto de
reintegro tributario al considerarse y declararse como precedente de observancia obligatoria
que "No procede que la Administracién Tributaria declare la improcedencia de las solicitudes
de reintegro tributario cuando no se ha cumplido con presentar la "Declaracion de Ingreso de
bienes a la Region Selva" con la anticipacién minima establecida en el numeral 6.2 del articulo
6° de la Resolucién de Superintendencia N° 224-2004/SUNAT, modificado por la Resolucién de
Superintendencia N° 135-2007/SUNAT", disponiéndose su publicacion en el diario oficial El
Peruano. Se confirma la apelada en el extremo que declara improcedentes las solicitudes de
devolucidn por concepto de reintegro tributario al verificarse diferencias al aplicar el tipo de
cambio de una factura de compra de bienes, porque la cantidad de bienes declarados en el
Formulario 4702 era inferior a la consignada en la factura, porque habian productos no
considerados en la factura, porque no se presentd el Formulario 4700, porque la guia de
remision no tiene la visaciéon de los puestos de control obligatorios y porque los bienes no
fueron sujetos a verificacion en los puntos de verificacién obligatoria.

RTF N2 4170-1-2011 (16/03/2011)

Procede el analisis y pronunciamiento respecto de los reparos que sustentan la emision de
resoluciones de multa giradas por los numerales 1) 6 2) del articulo 178° del T.U.O del Cédigo
Tributario (D.S. 135-99-EF) cuando las resoluciones de determinacion que se emitieron por
los mismos reparos no han sido impugnadas.

Se declara la nulidad parcial de diversos requerimientos al verificarse que la Administracion se
excedid en sus facultades al efectuar la fiscalizacidon pues de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 81° del Cédigo Tributario, a efecto de ampliar la fiscalizacién se debia detectar
omisiones respecto de los meses fiscalizados inicialmente, lo que no ocurrié al haberse
ampliado la fiscalizacion antes de la determinacidn de tales observaciones. Se revoca la
apelada en el extremo referido al reparo por diferencia entre gastos incurridos y monto
facturado por reembolso de gastos, al verificarse que la recurrente, no acreditd que las
diferencias observadas correspondan a "reembolso de gastos", sino que por el contrario,
reconocio que éstas correspondian a la retribucién pagada por su sucursal por la prestacién del
servicio de prospeccién sismica, por lo cual los importes facturados eran normalmente
mayores que sus costos, lo que permite determinar que las facturas reparadas fueron emitidas
en parte por "reembolso de gastos" y por la retribucion de servicios prestados por la
recurrente a la sucursal de Ecuador. Se declara que la resolucidn tiene caracter de precedente
de observancia obligatoria, en cuanto establece el siguiente criterio: "Procede el andlisis y
pronunciamiento respecto de los reparos que sustentan la emisién de resoluciones de multa



giradas por los numerales 1) 6 2) del articulo 1782 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando las resoluciones de
determinacion que se emitieron por los mismos reparos no han sido impugnadas".

RTF N2 4346-7-2011 (18/03/2011)

Ordenanzas que regularon los arbitrios en la Municipalidad Distrital de Miraflores en los
afos 2001 a 2006 no cumplen con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional
para sustentar el cobro de los arbitrios de Limpieza Publica y Serenazgo.

Se declara Infundada la apelacién de puro derecho en el extremo referido a los Arbitrios de
Parques y Jardines (2003 a 2007) pues el Tribunal Constitucional declaré infundada la demanda
de inconstitucionalidad contra Ordenanza Municipal N° 086-2001-MM que sustenta su cobro.
Esta resolucidén constituye precedente de observancia obligatoria y establece los siguientes
criterios "La Municipalidad Distrital de Miraflores no puede en ninguin caso hacer cobro de los
arbitrios de limpieza publica y serenazgo correspondientes al ejercicio 2001 ni de los arbitrios
de limpieza publica de los afios 2002 a 2004 al amparo de la Ordenanza Municipal N° 205,
modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, ya que no fue ratificada en esos extremos por
la Municipalidad Metropolitana de Lima". "La Ordenanza 205 modificada por la Ordenanza N°
211 no cumple con explicar el costo de los servicios de serenazgo de 2002 a 2004 ni el costo de
los servicios de limpieza publica y serenazgo del afio 2005". Ademas se establece que la
Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al que
se le otorgd rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con explicar los
costos de los servicios de limpieza publica y serenazgo puesto que se ha previsto una partida
denominada "costos corporativos" que no tiene explicacién alguna y que no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles, recojo de basura y
serenazgo correspondiente al afio 2006. Se declara fundada en cuanto a los arbitrios de 2007
al sustentarse en la Ordenanza N° 207 y N° 211 y el Decreto de Alcaldia N° 19 antes
mencionados.

RTF N2 8580-11-2011 (20/05/2011)

La Ordenanza N° 275-MSS que regula los Arbitrios Municipales aplicables en la jurisdiccion
de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco del aiio 2007, no cumple los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional para el cobro de los arbitrios.

Se declara fundada la apelacion de puro derecho contra resoluciones de determinacion sobre
Arbitrios Municipales, y se dejan sin efecto dichos valores, al encontrarse sustentadas en
ordenanzas que no cumplen con los pardmetros de validez establecidos por las sentencias del
Tribunal Constitucional. Se declara que la presente resoluciéon constituye precedente de
observancia obligatoria y se dispone su publicacién en el diario oficial El Peruano en cuanto
establece que la Ordenanza N° 275-MSS, que regula los Arbitrios Municipales aplicables en la
jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco del afio 2007, no cumple con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica y parques y jardines, no adopta criterios
validos para distribuir el costo de los servicios de recoleccidn de residuos sélidos para predios
usados como casa habitacion, parques y jardines y serenazgo, ni justifica la aplicaciéon del
principio de solidaridad.



RTF N° 8581-11-2011 (20/05/2011)

La Ordenanza N° 294-MSS, que regula los Arbitrios Municipales aplicables en la jurisdiccion
de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco del aiio 2008 cumple con explicar el costo
de los servicios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo, aunque no adopta
criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques y jardines ni del servicio de
recoleccion de residuos sdlidos en el caso de predios que son usados como casa habitacién,
ni justifica la aplicacidn del principio de solidaridad.

Se declara fundada la apelacion de puro derecho contra resoluciones de determinacion, sobre
Arbitrios Municipales, en unos extremos, y se dejan sin efecto los referidos valores en dichos
extremos, al encontrarse sustentados en ordenanzas que no superan los parametros de validez
establecidos por la Ley de Tributacién Municipal y las sentencias del Tribunal Constitucional. Se
declara infundada la apelacién respecto de los otros extremos de los valores impugnados. Se
declara que la presente resolucién constituye precedente de observancia obligatoria y se
dispone su publicacién en el diario oficial El Peruano en cuanto establece que la Ordenanza N°
294-MSS, que regula los Arbitrios Municipales aplicables en la jurisdiccién de la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco del afio 2008 cumple con explicar el costo de los servicios de
limpieza publica, parques y jardines y serenazgo, adopta criterios validos para distribuir el
costo de los servicios de serenazgo y de barrido de calles y del servicio de recoleccion de
residuos sdlidos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion, sin embargo, no
adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de parques y jardines ni del servicio
de recoleccion de residuos sélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacion,
asi como no justifica la aplicacién del principio de solidaridad.

RTF N° 8591-11-2011 (20/05/2011)

Las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS, que regulan los Arbitrios Municipales aplicables en
la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco del aiio 2006, cumplen con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo, sin
embargo, no adoptan criterios validos para distribuir el costo de los servicios de recojo de
basura, barrido de calles, parques y jardines y serenezgo, ni justifican la aplicacion del
principio de solidaridad.

Se declara fundada la apelacion de puro derecho contra resoluciones de determinacién, sobre
Arbitrios Municipales, y se dejan sin efecto dichos valores, al encontrarse sustentadas en
ordenanzas que no cumplen con los parametros de validez establecidos por las sentencias del
Tribunal Constitucional, segun criterio de este Tribunal. Se declara que la presente resolucién
constituye precedente de observancia obligatoria y se dispone su publicacion en el diario
oficial El Peruano en cuanto establece que las Ordenanzas N° 241-MSS y 250-MSS, que regulan
los Arbitrios Municipales aplicables en la jurisdiccidon de la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco del afno 2006, cumplen con explicar el costo de los servicios de limpieza publica,
pargues y jardines y serenazgo, sin embargo, no adoptan criterios validos para distribuir el
costo de los servicios de recojo de basura, barrido de calles, parques y jardines y serenezgo, ni
justifican la aplicacion del principio de solidaridad.



RTF N2 1608-9-2011 (28/01/2011)

Articulo 174° del Cédigo Tributario. Infracciones referidas al transporte de bienes y/o
pasajeros y a la remision de bienes sin los documentos requeridos para ello. El acta
probatoria levantada por el fedatario debe indicar el documento cuya omisién genera la
infraccion.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa, girada en sustitucién de la sancién de internamiento temporal de vehiculos, por la
infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, y se deja sin
efecto dicho valor, dado que en el acta probatoria al transportista, que sustenta la comision de
la referida infraccion que se atribuye a la recurrente, se aprecia que solamente se consignd
que ésta transportd bienes "sin documentacién exigida por las normas tributarias"”, sin dejarse
expresa constancia de cual o cuales eran los documentos que omitié presentar. De
conformidad con el acuerdo contenido en el Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2011-02, se
declara como precedente de observancia obligatoria el siguiente criterio "Para efecto de las
infracciones consistentes en transportar bienes y/o pasajeros sin el correspondiente
comprobante de pago, guia de remisidon, manifiesto de pasajeros u otro documento previsto
por las normas para sustentar el traslado, y en remitir bienes sin el comprobante de pago, guia
de remision u otro documento previsto por las normas para sustentar la remision, el acta
probatoria debe indicar el documento cuya omisién genera la infraccién".

RTF N2 17244-5-2010 (30/12/2010)

Impuesto Predial e Impuesto al Patrimonio Vehicular. Medio para objetar la declaracion
mecanizada. Efectos de la objecion a la declaracion mecanizada efectuada antes y después
del plazo para el pago al contado de dichos tributos.

Se confirma la apelada. Esta resolucién constituye precedente de observancia obligatoria. Se
establece lo siguiente:"i) La actualizacidn de valores emitida por los gobiernos locales en
aplicacién de los articulos 14° y 34° de la Ley de Tributacion Municipal surte efectos al dia
siguiente de la fecha de vencimiento para el pago al contado del impuesto, en tanto no haya
sido objetada por el contribuyente"."ii) Para objetar la actualizacién de valores realizada por
los Gobiernos Locales en aplicacion de los articulos 14° y 34° de la Ley de Tributacidon Municipal
es suficiente la presentaciéon de un documento en el que se formule la objecidn de forma
sustentada, al no haberse establecido en dicha ley una formalidad especificada para ello". "No
resulta de aplicacién el numeral 2) del articulo 170° del Cédigo Tributario, cuando habiéndose
objetado la actualizacidon de valores, no se presentd la declaracién jurada determinando el
impuesto dentro del plazo de ley"."iii) Las objeciones a la actualizacién de valores de predios o
vehiculos realizada por los gobiernos locales en aplicacion de los articulos 14° y 34° de la Ley
de Tributacidn Municipal antes del vencimiento del plazo para el pago al contado de los
Impuestos Predial y al Patrimonio Vehicular, tienen por efecto que no proceda la sustitucion
prevista por ficcion legal. Asimismo, no corresponde que a dichas objeciones se les otorgue
tramite de recurso de reclamacién o de solicitud no contenciosa"."iv) Las objeciones a las
actualizaciones de valores emitidas por los gobiernos locales que son presentadas después del
vencimiento del plazo a que se refieren los articulos 14° y 34° de la Ley de Tributacién

Municipal no surtirdn efecto. Para modificar la determinacién de la deuda tributaria contenida



en las actualizaciones de valores deberd presentarse una declaracién jurada rectificatoria.
Asimismo, a dichas objeciones no se les puede otorgar trdmite de recurso de reclamacién ni de
solicitud no contenciosa".

IMPUESTO A LA RENTA
Inafectaciones
RTF N2 3728-10-2011 (09/03/2011)

No se cumple con el requisito de destinar el patrimonio a cualquiera de los fines
contemplados en el inciso b) del articulo 19 de la LIR, cuando el destino final sera decidido
por la asamblea general.

Se confirma la apelada por cuanto se advierte que la recurrente no ha cumplido con el
requisito referido a destinar su patrimonio en caso de disolucidon a cualquiera de los fines
contemplados en el inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que al
sefalar que el destino final de los bienes serd decidido por la asamblea general de ésta, no se
asegura que el patrimonio de aquélla sea destinado a los fines a que se refiere el citado inciso
b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde confirmar la
resolucidn apelada.

Rentas de quinta categoria
RTF N2 2357-8-2011 (15/02/2011)

El inciso a) del articulo 182 de la Ley del Impuesto a la Renta no es aplicable a los montos
entregados por el empleador a titulo de gracia, los cuales se encuentran afectos a la Renta
de quinta categoria.

Se declara infundada la apelacidn interpuesta contra la resolucion de determinacion que
establecid ingresos afectos al Impuesto a la Renta de quinta categoria no considerados por el
recurrente en la declaracién jurada anual, toda vez que el monto entregado por su ex
empleadora a titulo de gracia de conformidad con el articulo 57° de la Ley de Compensacion
por Tiempo de Servicios, estd afecto al Impuesto a la Renta de quinta categoria, pues la
inafectacion contemplada en el inciso a) del articulo 182 de la Ley del Impuesto a la Renta no
se extiende a dichas cantidades entregadas por el empleador a titulo de gracia, conforme al
criterio recogido en la Resolucion N2 08331-3-2004. Asimismo, se declara infundada la
apelacion respecto a la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 1782 del
Cédigo Tributario, pues ésta se encuentra vinculada al reparo antes mencionado.



IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

Crédito Fiscal

RTF N2 4696-10-2011 (23/03/2011)

No puede emitirse liquidaciones de compra a personas que cuenten con nimero de RUC.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamaciéon contra resoluciones de
determinacidn giradas por Impuesto General a las Ventas, por cuanto de la revisién de las
liqguidaciones de compra observadas por la Administracion se aprecia que ésta detectd que la
recurrente por sus adquisiciones de "aceitunas negras procesadas en salmuera" habia emitido
liguidaciones de compra a personas naturales que si contaban con su respectivo nimero de
RUC y que por lo tanto no se habrian encontrado imposibilitados de otorgar sus respectivos
comprobantes de pago. En tal sentido, se concluye que las referidas liquidaciones de compra
no fueron emitidas de acuerdo con las normas reglamentarias en materia de comprobantes de
pago, conforme a lo establecido en el inciso b) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, modificado por la Ley N° 29214, el articulo 1° de la Ley N° 29215, y lo sefialado
por este Tribunal en la Resolucidon N° 01580-5-2009, por lo que procede mantener los reparos
en este extremo.

FRACCIONAMIENTOS
Régimen Especial de Fraccionamiento aprobado por Ley N2 27344
RTF N2 5653-2-2011 (06/04/2011)

La Ley N2 27344, que regula el Régimen Especial de Fraccionamiento, no exige como
requisito para su acogimiento que el solicitante tuviera que desistirse de la solicitud de otros
fraccionamientos.

Se revoca la apelada, que declaré6 no valido el acogimiento al Régimen Especial de
Fraccionamiento aprobado por Ley N2 27344, atendiendo a que las normas que regulan dicho
fraccionamiento, no exigian como requisito para su acogimiento, en el caso que previamente
se hubiera presentado una solicitud de acogimiento a otro fraccionamiento, que el solicitante
tuviera que desistirse de esta solicitud, incluso el acogimiento de dicha deuda al Régimen
Especial de Fraccionamiento Tributario implicaba la renuncia de la solicitud de
fraccionamiento, presentada al amparo de otro fraccionamiento.

RESIT
RTF N2 7713-2-2011 (06/05/2011)

No procede declarar como deuda acogiga al RESIT si la recurrente no presentd el Acta de
Junta de Acreedores en la que conste la aprobacion del acogimiento al citado beneficio.

Se confirma la apelada, en el extremo que declar6 como deuda no acogida al Sistema de
Reactivacién a través del Sinceramiento de las Deudas Tributarias - RESIT la detallada en el
anexo a la citada resolucidn, atendiendo a que la recurrente no presenté el Acta de Junta de
Acreedores en la que conste la aprobacidon del acogimiento al mencionado beneficio, de
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acuerdo con lo previsto en el inciso c) del numeral 2.3 del articulo 22 del Decreto Supremo N2
064-2002-EF.

RTF N2 6326-3-2011 (15/04/2011)

Procede que la Administracion determine una mayor deuda acogida al RESIT cuando
incorpora toda la deuda que fue comprendida por el contribuyente en su solicitud de
acogimiento

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra una
resolucion de intendencia girada por la determinacién de una mayor deuda acogida al Sistema
de Reactivacién a través del Sinceramiento de las Deudas Tributarias (RESIT) - Ley N2 27681,
toda vez que la resolucion que determina un mayor monto de deuda acogida al RESIT, se
emitié en atencidén a lo establecido en la Segunda Disposicidon Final de la Ley N2 27681,
considerando como deuda tributaria acogida el monto de la contenida en una orden de pago
consignada por el recurrente en su solicitud de acogimiento.

INFRACCIONES Y SANCIONES
Numeral 1) articulo 1742 del Cddigo Tributario.
RTF N2 5646-8-2011 (06/04/2011)

El acta probatoria pierde fehaciencia si el monto de la operacion sefialado en ella no coincide
con la suma resultante de la compra.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucion de
Intendencia que dispuso el cierre temporal del establecimiento del recurrente por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, y
se deja sin efecto esta uUltima resolucién, por cuanto el acta probatoria carece de merito
probatorio para acreditar la comisién de la infraccién, debido a que el monto total sefialado en
el acta no coincide con la suma resultante de la compra.

RTF N2 3069-2-2011 (25/02/2011)

Las Intervenciones a que se refieren las Actas Probatorias que sustentan la infraccion
tipificada en el numeral 1) del Articulo 1742 del Cédigo Tributario deben realizarse en forma
continua.

Se acumulan los expedientes por guardar conexion entre si. Se revocan las apeladas, que
declararon infundadas las reclamaciones contra las resoluciones de intendencia, que
dispusieron el cierre temporal del establecimiento de la recurrente por la infraccion tipificada
en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, atendiendo a que de las actas
probatorias que sustentan la citada infraccidn se aprecia que las intervenciones no se habrian
realizado en forma continua, al haberse culminado la primera intervencién luego de mas de
dos horas, y la segunda luego de mas de cuatro horas, sin que se aprecie de autos que existio
una situacion especial que lo justificara.



RTF N2 7243-10-2011 (29/04/2011)

El fedatario debe consignar la fecha de inicio de vigencia de la credencial que lo acredita
como tal.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la resolucidn de multa girada
por la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, por no
emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos complementarios a éstos, distintos
a las guias de remisién, al verificarse de la revisién de la acta probatoria, que sustenta el valor
impugnado, que el fedatario no ha consignado la fecha de inicio de vigencia de la credencial
que lo acredita como tal, sefialando tan solo la fecha de fin de la vigencia, de tal modo que no
existe la certeza respecto a si a la fecha de la intervencidn, el funcionario tenia las facultades
para comprobar la comisidn de infracciones como la que motiva la emisidn de la resolucidn de
multa materia de autos. Por ello, corresponde dejar sin efecto la resolucidon de multa.

RTF N2 7250-1-2011 (29/04/2011)

Acta Probatoria carece de mérito probatorio para acreditar la comison de la infraccién
cuando el fedatario ha ingerido alcohol.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la comisién de la infraccidn tipificada por el numeral 1) del articulo 174° del
Codigo Tributario, por no emitir y/o no otorgar comprobantes de pago o documentos
complementarios a éstos, distintos a las guias de remisién, al verificarse que el contenido del
acta probatoria no permite concluir la plena acreditacién, ni la clara comprensién de los
hechos que supuestamente comprobé el fedatario, y que generaron la infraccién, ya que de
ésta se desprende que el fedatario ingresé solo y consumié dos cervezas, sin indicarse en el
rubro observaciones que hubiere efectuado la intervencion acompafiada de otros
funcionarios, lo que no resulta razonable si se tiene en cuenta que tal funcionario dara fe de
los hechos que constata, por lo que su actuacién no se habria efectuado dentro de un marco
de confiabilidad, situacion que origina que el acta pierda fehaciencia y, en consecuencia,
carezca de mérito probatorio para acreditar la comisién de la infraccién sancionada,
debiéndose dejar sin efecto la resolucidon de multa.

Numeral 9) del articulo 174° del Cédigo Tributario
RTF N2 3607-1-2011 (08/03/2011)
Se indica causal no aplicable para la sustitucion de infraccidn.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucién de
multa girada por la infraccion prevista en el numeral 9) del articulo 174° del Cédigo Tributario,
por remitir bienes con documentos que no rednan los requisitos y caracteristicas para ser
considerados como comprobantes de pago, guias de remisién y/u otro documento que carezca
de validez, al verificarse que si bien se acredita la comisién de la infraccién por parte de la
recurrente, en el Acta Probatoria se consigna como motivo de la sustitucidon de la sancién de
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comiso por la de multa, el inciso a) del articulo 52 del citado Reglamento, sin embargo, éste no
resulta de aplicacidn, al no tratarse de bienes perecederos, animales vivos u otro que su
naturaleza lo amerite, pues se trata de un automovil, criterio establecido en la Resoluciéon N°
8799-1-2010. En ese sentido, procede dejar sin efecto el valor.

Numeral 1) del articulo 1762 del Cédigo Tributario.
RTF N2 8814-10-2011 (25/05/2011)

Declaracion del Impuesto General a las Ventas en el caso de entidades a las que se les aplica
el Convenio suscrito entre Peru y la Santa Sede.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacidn interpuesta contra la resolucién
de multa girada por la comisidn de la infraccién tipificada por el numeral 1) del articulo 1762
del Cddigo Tributario. Se sefiala que el Impuesto General a las Ventas se creé después de la
ratificacion del Acuerdo con la Santa Sede (el cual establecié que la Iglesia Catdlica y las
jurisdicciones y comunidades religiosas continuarian gozando de las exoneraciones vy
beneficios tributarios y franquicias que les otorgan las leyes y normas vigentes, esto es, no
garantizoé la inalterabilidad del régimen tributario de ese entonces) por lo que este tributo no
esta comprendido en el régimen previsto por dicho acuerdo. Se encuentra acreditado en autos
que el recurrente no presento la declaracidn jurada del impuesto de abril de 2005.

RTF N2 8930-2-2011 (25/05/2011)

Sunat debe informar cuando le sea requerido sobre fallas en su sistema Operaciones en
Linea a efecto de acreditar la comisién de la infraccion.

Se revoca la apelada, que declard infundada la reclamacién formulada contra la Resolucidn de
Multa, girada por la infraccidn tipificada en el numeral 1) del articulo 1762 del Cddigo
Tributario, atendiendo a que la Administracién, pese a que fue requerida, no cumplié con
informar si el 21 de diciembre de 2007 el sistema SUNAT - Operaciones en Linea registré fallas
en el funcionamiento al registrar la referida declaracién jurada, por lo que no se encuentra
acreditado que el recurrente incurrid en la citada infraccién.

Numeral 5) del articulo 176° del Cédigo Tributario
RTF N2 3377-1-2011 (04/03/2011)

Numeral 5) del Articulo 176°. No se incurre en la infraccion si no se ha rectificado la base
imponible y el tributo resultante.

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucién de
Multa girada por la infraccidon del numeral 5) del articulo 176° del Cédigo Tributario, toda vez
que la recurrente, en el presente caso, presentd mas de una declaracidn rectificatoria respecto
del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto a la Renta del periodo de mayo de 2005. No
obstante, de la revision de las declaraciones presentadas se advierte que los datos referidos al
Impuesto a la Renta correspondientes al periodo de mayo de 2005 (base imponible y tributo
resultante - Casillas 301 y 312) no han sido modificados, por lo que no se encuentra acreditado
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que la recurrente haya incurrido en la infraccidén, en consecuencia, corresponde dejar sin
efecto la resolucion de multa impugnada.

Numeral 6) del articulo 176° del Cédigo Tributario
RTF N2 5501-10-2011 (05/04/2011)

Se incurre en la infraccion tipificada en el numeral 6) del articulo 176° del Codigo Tributario,
al haber presentado la recurrente la declaraciéon jurada mediante un formulario fisico
(Formulario 119) y no a través del formulario virtual generado por el respectivo PDT.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una resolucion
de multa girada por la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 6) del articulo 176°
del Cddigo Tributario, por cuanto al haber presentado la recurrente la declaraciéon jurada de
noviembre de 2003 mediante un formulario fisico (Formulario 119) y no a través del formulario
virtual generado por el respectivo PDT, incurrid en la citada infraccién.

Numeral 5) del articulo 177° del Cédigo Tributario
RTF N2 4844-1-2011 (24/03/2011)
No se configura la infraccidn si la presentacion de la informacién tenia caracter opcional.

Se revoca la apelada que declard infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa emitida por la infraccién tipificada en el numeral 5) del articulo 1772 del Cédigo
Tributario, por no proporcionar la informacion o documentos que sean requeridos por la
Administracidon sobre sus actividades o las de terceros, al verificarse que la Administracién
sustentd la comisidn de la infraccién Unicamente en la falta de presentacion de la informacion
relativa a las mermas y desmedros correspondientes a un periodo fiscalizado, conforme lo
consignado en el punto 9 del resultado del requerimiento citado, no obstante que su
presentacién tenia el caracter de opcional, por lo que no se encuentra acreditada la comisiéon
de la infraccién.

Numeral 7) del articulo 177° del Cédigo Tributario
RTF N2 5503-10-2011- (05/04/2011)

Citacidon del recurrente en calidad de representante legal que se llevé a cabo en el domicilio
fiscal de la empresa.

Se revoca la resolucion apelada que declaré infundada la reclamacidn contra una resolucién de
multa girada por la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 7) del articulo 177° del
Cédigo Tributario y se deja sin efecto la resolucién de multa impugnada. Se aprecia que la
Administracién mediante esquela de citacién solicitd a la recurrente que comparezca ante sus
oficinas en calidad de representante legal, a fin de esclarecer diversos hechos relacionados al
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la empresa. Sin embargo, debe indicarse que la
recurrente no tiene fijado domicilio fiscal por no estar inscrito en el Registro Unico de
Contribuyentes, ademas de la copia de la constancia de notificacion de la mencionada esquela
de citacidn se aprecia que la diligencia se llevd a cabo en el domicilio fiscal de la empresa.
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Asimismo, no se ha acreditado que la diligencia se hubiera realizado en el domicilio de la
recurrente, por lo que la notificacién no se encuentra arreglada a ley. En tal sentido, al no
haber la Administracion notificado a la recurrente en su domicilio, la comisién de la
mencionada infraccion no se encuentra debidamente acreditada.

Numeral 16) del articulo 177° del Cédigo Tributario
RTF N2 5799-7-2011 (08/04/2011)

La Administracion debe efectuar las verificaciones o controles correspondientes en el lugar,
dia y hora indicados al contribuyente.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucién de Multa
girada por la comisidn de la infraccion prevista en el numeral 16) del articulo 177° del Cddigo
Tributario. Se sefiala que la Administracion sustenta la comisién de la infraccion en el Acta de
Constatacion de Impedimento de Inspeccidén, en la cual se indicd que la fiscalizadora se
apersono al predio del recurrente a fin de efectuar su inspeccidon en mérito al requerimiento,
inspeccidn que no pudo llevarse a cabo porque se encontré el predio cerrado; sin embargo, se
advierte que tal acta fue suscrita a las 10:00 horas del dia 27 de junio de 2006, hora que no
coincide con la establecida en el requerimiento notificado al recurrente. Se precisa que la
Administracion en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, estd facultada para inspeccionar,
investigar y controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, debiendo apersonarse a
efectuar las verificaciones o controles correspondientes en el lugar, dia y hora indicados, pues
lo contrario implicaria una vulneracion de los derechos de los contribuyentes, criterio que ha
sido expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N2 07695-5-2005, N2 00780-2-2006 y N¢
13906-1-2008; sin embargo, la Administracion no ha demostrado haberse presentado a la hora
preestablecida en el citado requerimiento, por el contrario consta en autos que el Acta de
Constatacion de Impedimento de Inspeccidn fue suscrita veinte (20) minutos antes de la hora
fijada para la inspeccién, por lo tanto no puede sustentar la comisién de la infraccién
imputada.

Numeral 1) del articulo 178° y numeral 3) del articulo 176° del Cédigo Tributario
RTF N2 3598-1-2011 (08/03/2011)

Se acredita circunstancias de fuerza mayor que impidieron el cumplimiento de obligaciones
formales.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra diversas
resoluciones de multa giradas por el numeral 3) del articulo 176° (presentar las declaraciones
gue contengan la determinacion de la deuda tributaria en forma incompleta), y numeral 1) del
articulo 178° del Cédigo Tributario. Se indica que la recurrente no cuestiona haber incurrido
en las infracciones sino que alega que ello se produjo por causa de fuerza mayor, esto es, por
la toma por parte de los estudiantes de la Universidad Nacional de Ingenieria de las
instalaciones en donde se ubica su domicilio fiscal. En ese sentido, existen evidencias
suficientes que acreditan la imposibilidad de la contribuyente de ingresar a su domicilio fiscal
debido a la toma del local por estudiantes universitarios, circunstancia que se habria originado
desde dias previos a la fecha en que debia cumplir con la presentacién y pago de las
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obligaciones tributarias a su cargo, prorrogado por varios dias y reiterado en diversas
oportunidades, segln se aprecia de recortes periodisticos adjuntados y estando a lo sefialado
por la RTF N2 00182-3-2009 respecto del acaecimiento de una causal de fuerza mayor que
habria impedido al recurrente cumplir con sus obligaciones tributarias mensuales, y habiendo
cumplido con dicha obligacién el 19 de agosto de 2004, corresponde resolver en igual sentido
en el presente caso, dado que la recurrente por el mismo motivo no pudo efectuar una
determinacion completa de su obligacion ni cumplir con la correcta determinacién de la deuda
tributaria a su cargo.

Articulo 183° del Cédigo Tributario
RTF N2 3056-3-2011 (25/02/2011)

Procedencia de la sustitucion de la sancion de cierre de establecimiento, por una resolucion
de multa girada por la comisidn de la infraccidn tipificada por el numeral 1) del Articulo 1742
del Cédigo Tributario.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una resolucion
de multa girada en sustitucion de la sancion de cierre de establecimiento, por la comisién de la
infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, toda vez que se
aprecia del Acta de Inspeccién que la sancion de cierre programada no pudo ejecutarse debido
a que el local se encontraba ocupado por una empresa, en tal sentido, ante la imposibilidad de
aplicar la sancidn de cierre, la sustitucion de dicha sancién por una resolucion de multa, se
encuentra conforme con lo previsto por el inciso a) del articulo 1832 del Cédigo Tributario. Se
agrega que al sustentarse el importe de la multa en una declaracién que no corresponde al
contribuyente, corresponde que la Administracion recalcule dicha sancidn.

RTF N2 7895-1-2011 (11/05/2011)

La sustitucion de la sancion de cierre de establecimiento por una multa procede en caso se
verifique la existencia de alguna de las circunstancias reguladas en el articulo 183° del
Codigo Tributario y no por solicitud del infractor.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la resolucién que dispuso
el cierre temporal del establecimiento de la recurrente por la comisidon de la infraccidn
tipificada en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario. Se sefiala que la recurrente
no cuestiona haber incurrido en la referida infraccion sino que la Administracion no haya
tomado en cuenta su pedido de variar la sancion de cierre de establecimiento por una multa.
Al respecto se indica que la sustitucién de una sancidn por otra procede en caso se verifique la
existencia de alguna de las circunstancias reguladas en el articulo 183° del Cddigo Tributario,
que corresponde a la Administracion merituar la causal que justifique dicha sustitucion.
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Monto de la multa que sustituye a la sancién de Cierre de Establecimiento.
RTF N2 2723-3-2011 (22/02/2011)

Si el contribuyente comunica su cambio de domicilio fiscal, antes de la notificacion de la
resoluciéon que impuso el cierre de establecimiento, no esta acreditado que dicho cierre no
haya podido ejecutarse por causa imputable al infractor

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra una resolucion
de multa girada en sustitucidn de la sancion de cierre de establecimiento, por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 1742 del Cédigo Tributario, toda vez que la
sustitucion de la sancién de cierre por una multa se encuentra de acuerdo con lo establecido
en el inciso a) del articulo 1832 del Cédigo Tributario. Se revoca la apelada en el extremo
relativo al monto de la sancién impuesta en atencidén a que no corresponde la aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 92 y 102 de la Resolucion de Intendencia N2 063-2007/SUNAT, dado
que la recurrente comunicé a la Administracion el cambio de su domicilio fiscal antes de la
notificacidn de la resolucién que impuso la sanciéon de cierre de establecimiento, por lo que no
se encuentra acreditado que dicho cierre no haya podido ejecutarse por causa imputable al
infractor.

TEMAS PROCESALES
Competencia del Tribunal Fiscal
RTF N2 6758-5-2011 (20/04/2011)

El Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse sobre aspectos relacionados con el
ingreso por recaudacion de los montos de las cuentas de detracciones, no vinculadas a
materia tributaria.

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la apelacion presentada y remitir los actuados a la
Administracién a fin de que proceda conforme a lo expuesto en la presente resolucién, por
cuanto se trata del ingreso como recaudacion de los fondos de la cuenta de detracciones, no
vinculadas a materia tributaria, por lo que este Tribunal no resulta competente para emitir
pronunciamiento de conformidad con el articulo 101° del Cédigo Tributario y de acuerdo con
lo dispuesto por el numeral 82.1 del articulo 82° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, segun el cual el 6rgano administrativo que se estime incompetente
para la tramitacidn o resolucién de un asunto, remite directamente las actuaciones al érgano
gue considere competente, con conocimiento del administrado, procede remitir los actuados a
la Administracion, a fin de que le otorgue el tramite correspondiente.

RTF N2 4899-11-2011 (24/03/2011)

Se inhibe del conocimiento de la apelaciéon por no tratarse del incumplimiento de normas
tributarias.

Se resuelve inhibirse del conocimiento de la apelacidn contra la resolucién que declaré
infundada la reconsideracidn contra una resolucién de multa impuesta por carecer de licencia
de funcionamiento, por no tratarse del incumplimiento de normas tributarias de caracter
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formal sino disposiciones de caracter administrativo, por lo que este Tribunal carece de
competencia para conocer dicho caso. Se remiten los actuados a la Administraciéon a fin que le
otorgue el trdmite correspondiente.

Recursos contra resoluciones del Tribunal Fiscal
RTF N2 9825-4-2011 (40703)

No se encuentra previsto en el ordenamiento juridico el recurso de reconsideraciéon contra
una RTF.

Se declara improcedente el recurso de reconsideracién presentado respecto de la Resolucion
N° 08454-4-2011, dado que no se encuentra previsto en nuestro ordenamiento juridico dicho
tipo de recursos.

Actos apelables
RTF N2 8062-2-2011 (13/05/2011)

Corresponde que la Administracion otorgue tramite de apelacién al escrito interpuesto
contra una resolucion de intendencia que reprograma una sancion de cierre.

Se declara nula la apelada, debido a que la Administracion debid dar tramite de apelacion al
escrito presentado por la recurrente contra la resolucidn de intendencia que reprogramo la
sancion de cierre impuesta, y no emitir pronunciamiento como lo hizo. Se confirma la
resolucidon que reprogramo la sancion de cierre por haber sido emitida en cumplimiento de lo
dispuesto por este Tribunal.

Actos reclamables
RTF N2 15434-11-2011 (30/11/2010)
La declaracion de baja de oficio del RUC es un acto reclamable.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion contra la apelada que dispuso dar de baja al
registro de contribuyente, toda vez que la apelada contiene un acto administrativo emitido de
oficio, acto que no es apelable ante el Tribunal Fiscal ya que no se emite en respuesta a una
solicitud no contenciosa, siendo que el pronunciamiento se encuentra relacionado con la
determinacion de deuda tributaria si se tiene en cuenta que el reconocimiento o no como
contribuyente determinara finalmente si la recurrente tiene la condicién de sujeto pasivo del
Impuesto Predial y los Arbitrios Municipales, por lo que constituye un acto reclamable. En tal
sentido, de acuerdo con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
recurso denominado por la recurrente de apelacion debié ser calificado por la Administracion
como uno de reclamacion, debiendo la Administracion otorgarle dicho tramite, previa
verificacion de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 137° del Cdédigo
Tributario.
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RTF N2 9617-4-2011 (07/06/2011)

Se remiten los actuados y se da tramite de reclamacion a la resolucion apelada debido a que
en instancia de reclamacion se subsana los valores impugnados.

Se remiten los actuados a la Administracidn a fin que se dé al recurso presentado por la
recurrente el tramite de reclamacidon dado que la Administracidon en la apelada subsana la
omision referida a la omision de consignar la base legal.

Notificaciones
RTF N2 2042-8-2011 (09/02/2011)

Las notificaciones del inciso b) del articulo 104 del Cdédigo Tributario requieren de
documento que acredite la confirmacién de su entrega.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucién de Intendencia
que declard la pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 362 del Cédigo
Tributario, y se deja sin efecto esta ultima resolucidn. Se sefiala que si bien la Administracién
refiere haber notificado por comunicacién electrénica la resolucién que aprobd el
fraccionamiento y establecid el cronograma de pago de las cuotas correspondientes, no obra
en autos el documento que acredite la confirmacién de su entrega conforme con el inciso b)
del articulo 1042 del citado cddigo, por lo que no procedia declarar la pérdida del
fraccionamiento por incumplimiento de cuotas cuyos vencimientos no fueron de conocimiento
de la recurrente.

Actividad probatoria
RTF N2 5871-11-2011 (08/04/2011)

Cuando la actividad probatoria realizada por la Administracién para emitir pronunciamiento
fuera deficiente, se debera impulsar de oficio el procedimiento y agotar las actuaciones
necesarias para lograr la verdad material.

Se acumulan procedimientos tributarios por guardar conexién entre si. Se revocan las apeladas
que declararon infundadas las reclamaciones contra resoluciones que declararon
improcedentes las solicitudes de devolucidon de pagos indebidos por Impuesto de Alcabala,
correspondiente a la primera venta de inmuebles por parte de una empresa constructora,
debido a que la actividad probatoria realizada por la Administracion para emitir
pronunciamiento fue deficiente, por lo que deberd impulsar de oficio el procedimiento y
agotar las actuaciones necesarias para lograr la verdad material, a fin de emitir nuevo
pronunciamiento.

Inadmisibilidades
RTF N2 1703-10-2011 (01/02/2011)

Inadmisibilidad de la reclamacion por falta de pago previo. No corresponde exigir el pago
previo cuando se impugna parcialmente un valor y existen pérdidas arrastrables que cubren
la deuda no reclamada y por tanto, no existe base imponible sobre la que se aplique la tasa

17



del impuesto (en este caso las pérdidas estan incursas en un procedimiento contencioso
tributario).

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamaciéon formulada contra una resolucién
de determinacion (impuesto a la renta) y una resolucion de multa. La inadmisibilidad fue
declarada por falta de pago previo de la deuda no reclamada. Sin embargo, de lo actuado se
tiene que aun cuando la recurrente no cuestiond diversas observaciones que incidieron en la
determinacion de la renta ( ejercicio 2002), al compensarse ésta con la pérdida tributaria que
declaré como arrastrable, es decir, no existiria renta neta imponible sobre la que aplicar la tasa
del impuesto, por lo que para este ejercicio no existiria deuda tributaria que deberiera ser
cancelada a efectos de admitir a tramite la reclamacion (se detalla que la recurrente ha
impugnado los ejercicios 2001 y 2002 del impuesto por lo que no se puede concluir que no se
cuestiond el desconocimiento de la pérdida declarada en el 2001). Voto Singular: En este caso
hay una laguna normativa que debe ser cubierta mediante integracion. Si bien el articulo 136°
contempla la regla de pago previo cuando el valor contiene reparos impugnados parcialmente
y que solo repercuten en la liquidacion de la deuda establecida en el mismo valor, exigir dicho
pago previo en un caso como este, distinto al previso por el citado articulo, afectaria el
derecho de defensa del deudor, en tal sentido, no correspondia que la Administracion requiera
el pago previo.

Legitimidad para Actuar
RTF N2 16518-7-2011 (17/12/2010)

La municipalidad distrital no tiene legitimidad para interponer apelacion contra la resolucion
emitida por la municipalidad provincial.

Se declara improcedente la apelacién presentada. Se indica que no procede que la
Municipalidad Distrital de Paracas impugne una resolucién emitida por la Municipalidad
Provincial, ya que es el contribuyente quien puede hacer uso de los recursos impugnativos y no
la Administracién, salvo el caso previsto expresamente por el articulo 149° del Cddigo
Tributario segun el cual la Administracién Tributaria serd considerada parte en el
procedimiento de apelacién, pudiendo contestar el recurso, presentar medios probatorios y
demas actuaciones que corresponden.

Nulidades
RTF N2 5604-9-2011 (06/04/2011)

Nulidad de una resoluciéon emitida en cumplimiento de una resolucién del Tribunal Fiscal por
no haberse acreditado la notificacién de ésta ultima.

Se declara nula la apelada emitida en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
06783-2-2007, que declard fundada en parte la reclamacién formulada contra la resolucién de
intendencia, que declaré la pérdida del fraccionamiento tributario otorgado en virtud del
articulo 362 del Cddigo Tributario. Se sefala que al no haberse acreditado en autos la
notificacion de la citada Resolucién del Tribunal Fiscal y teniendo en consideracién que el
articulo 1562 del Cédigo Tributario expresamente sefiala que el cdmputo del plazo para emitir
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la resolucion de cumplimiento se encuentra supeditado a la notificacion al deudor tributario
de la resoluciéon que emita este Tribunal, se concluye que a efecto de dar cumplimiento,
corresponde que previamente se notifique dicha resolucidon, criterio concordante con lo
expuesto en las Resoluciones N2 05716-2-2006 y N2 010944-3-2009, entre otras, en las que
previamente a establecer si la Administracién habia dado debido cumplimiento a una
resolucion de este Tribunal, se analizoé la correcta notificacion de ésta.

RTF N2 5749-10-2011 (07/04/2011)

Se declara la nulidad de los valores que no sefalan la base imponible, la tasa aplicable, ni el
procedimiento que se utilizé para establecer dichos importes

Se declaran nulas las Resoluciones de Determinacion y la Resolucidon de Gerencia de Rentas,
por cuanto de la revisién de las citadas resoluciones de determinacién se verifica que no
sefialan la base imponible ni la tasa aplicable omitiendo especificar como han sido
determinadas, pues no hacen mencién al procedimiento que se utilizé para establecer dichos
importes y tampoco se remite a algin documento complementario que hubiese sido
notificado a la recurrente y en el que se precise dicha informacién, limitdndose a consignar el
importe de los tributos adeudados, por lo que no han sido emitidas de conformidad con lo
previsto en el citado articulo 77°, en consecuencia y dado que dicha omisién no ha sido
subsanada por la Administracién, al amparo de lo dispuesto en el articulo 109° del Cdédigo
Tributario, numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y
al criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N2 11106-7-2010, procede declarar la
nulidad de las citadas Resoluciones de Determinacion asi como de la Resolucién de Gerencia
de Rentas.

RTF N2 4078-4-2011 (15/03/2011)

No corresponde que la Administracion mofique una resolucién, que declaré valido el
acogimiento del RESIT, a fin de determinar una mayor deuda, si no se encuentra previsto en
el numeral 2) del articulo 1082 del Cédigo Tributario

Se declara fundada la apelacidon presentada contra la resolucion denegatoria ficta de la
reclamacién, asi como nula la resolucién de intendencia que determind mayor deuda acogida
al RESIT, debido a que mediante esta ultima resolucidn la Administracion modificé la anterior
resolucidn que declard valido el acogimiento por el importe solicitado, sin embargo, la referida
modificacién no se encontraba contemplada en el numeral 2) del articulo 1082 del Cédigo
Tributario, al no sustentarse en circunstancias posteriores que la hicieran improcedente o de
errores materiales, sino en la evaluacion posterior de la solicitud de acogimiento.

RTF N2 4744-7-2011 (24/03/2011)

Para efectos de sustituir un acto administrativo, la Administracion debe acreditar la
existencia de una de las causales contempladas en el articulo 1082 del Cédigo Tributario

Se declara nula la apelada. Se sefiala que la Administracién emitié pronunciamiento respecto
del recurso de reclamacion presentado y que luego de notificado dicho acto sélo cabia la
sustitucion de tal resolucion si la Administracidon acreditase la existencia de alguno de los
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supuestos previstos en el articulo 108° del Cddigo Tributario, situacion que no ha quedado
probada, toda vez que la Administracion se ha limitado a establecer nuevos valores del
autoavaluio de los predios alegando que incurrié en error, por tanto no se evidencia que se
hayan detectado circunstancias posteriores a su emisidon que demuestran su improcedencia.

RTF N2 3036-3-2011 (25/02/2011)

Variacidn en la instancia de la reclamacion de los fundamentos y disposiciones que amparan
la emisidn de las érdenes de pago.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden
de pago girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, toda vez que la Administracién ha
variado en la instancia de reclamacién los fundamentos y disposiciones que amparan la
emisién de la orden de pago impugnada, toda vez que ha modificado la base legal a los
numerales 1) y 3) del articulo 782 del Cddigo Tributario, y porque el importe por el cual fue
emitida la orden de pago impugnada no corresponde a la liquidacion efectuada por la
recurrente, sino a una reliquidacién realizada por la Administraciéon en la que pretende
modificar el crédito por pagos a cuenta mensuales del Impuesto a la Renta ejercicio 2001, la
cual no proviene de un error material de redaccion o de cdlculo en las declaraciones
presentadas, sino que se sustenta en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio
1996 efectuada por la Administracidn y en la consiguiente reliquidacion del impuesto por los
ejercicios posteriores.

RTF N2 4910-7-2011 (29/03/2011)
Cumplimiento de los requisitos del articulo 772 del Cédigo Tributario.

Se revoca la apelada y Nulas las Resoluciones de Determinacion. Se sefiala que de la revision
de la Resolucién de Determinacion se aprecia que dicho valor fue girado por el Impuesto
Predial del aflo 2004, sefialando como motivo determinante del reparo "los resultados de las
labores destinadas al control de las obligaciones tributarias realizadas por el Area de
Administracidn Tributaria de la Municipalidad Distrital de Huanchaco"; sin embargo, la citada
resolucion de determinacion no ha hecho referencia a como ha sido determinada tal deuda,
pues no hace mencidn al procedimiento que se utilizdé para establecerla, y tampoco se remite a
algun documento complementario en el que se precise cuales son aquellas diferencias
encontradas que determinaron el aumento de valor de la base imponible del Impuesto Predial
del afio 2004, por lo que el referido valor no cumple con los requisitos previstos en el articulo
77° del Codigo Tributario.

RTF N2 9849-1-2011 (10/06/2011)
Nulidad del concesorio de apelacion

Se declara nulo el concesorio de la apelacién que declaré improcedente la solicitud de
prescripcion formulada con fecha 28 de enero de 2009, al verificarse que la Administracion ha
elevado a este Tribunal el anotado recurso sin cumplir con el tramite establecido en los
articulos 145° y 146° del citado Cédigo Tributario, esto es, requerir a la recurrente a fin que
cumpla con subsanar los requisitos de admisibilidad.

20



RTF N2 3884-3-2011 (11/03/2011)
Nulidad de resoluciéon emitida antes del vencimiento del plazo probatorio

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacién contra resoluciones de
determinaciéon, debido a que la Administracion resolvié dicha reclamacidén antes del
vencimiento del plazo probatorio, sin tener en cuenta que no resultaba aplicable el tercer
parrafo del articulo 1429 del Cddigo Tributario, que establece excepciones al vencimiento de
dicho plazo, por cuanto para resolver la controversia resultaba necesario determinar mediante
actos probatorios si el contribuyente es una entidad religiosa perteneciente a la Iglesia Catélica
y si el predio acotado esta destinado a templo, convento, monasterio o museo.

RTF N2 6187-7-2011 (13/04/2011)
Nulidad de oficio

Se revoca la apelada que declaré nula la resolucién que declaré procedente la solicitud de
inafectacion del Impuesto al Patrimonio Vehicular. Se sefiala que si bien cabe que la
Administracion pueda declarar nulos sus actos dentro de los plazos que sefiala la ley, lo que ha
ocurrido en el presente caso, dado que no ha transcurrido el plazo de un ano, debe acreditar
cudl es la causal de nulidad en la cual se sustenta para que en virtud de tal vicio se establezca
la nulidad del acto emitido. No obstante, la Administraciéon no precisa cual es el procedimiento
que se ha vulnerado al emitirse la Resolucidon del Departamento de Reclamaciones, ni en
donde se encuentra establecido éste, limitandose a sefialar que de la revisidon de la tarjeta de
propiedad del vehiculo en cuestién se tratan de vehiculos rurales y, por ende, indica que la
recurrente se encuentra afecta al Impuesto al Patrimonio Vehicular, dicho mandato no
resultaba nulo, en consecuencia corresponde revocar la apelada. Se inhibe del conocimiento
respecto al tema de la sancidn a los funcionarios.

Procedimiento no Contencioso
RTF N2 5550-11-2011- (05/04/2011)

Los articulos 1622 y 1632 del Cédigo Tributario no han establecido que las solicitudes no
contenciosas deban cumplir con algun requisito de admisibilidad referido a la exigencia del
pago de un derecho de tramite

Se revoca la apelada que declaré como no presentada la solicitud no contenciosa vinculada a la
determinacion de la obligacion tributaria, por no haberse presentado el recibo de pago por
derecho de tramite, debido a que los articulos 1622 y 1632 del Cddigo Tributario no han
establecido que dichas solicitudes deban cumplir con algun requisito de admisibilidad referido
a la exigencia del pago de un derecho de tramite, asimismo, seglin sentencia del Tribunal
Constitucional, lo contrario implicaria una violacién a los derechos constitucionales al debido
proceso, de peticidon y de acceso a la tutela jurisdiccional.

Solicitud de devoluciéon

RTF N2 8699-11-2011 (24/05/2011)
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Solicitud de devolucion y compensacion de presentada con posterioridad a la publicacién de
la Sentencia del Tribunal Constitucional

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la resoluciéon que declaré
improcedente la solicitud de devolucién y compensacién de montos pagados por Arbitrios
Municipales, debido a que dicha solicitud fue presentada con posterioridad a la publicacion de
la sentencia del Tribunal Constitucional que dispuso que las ordenanzas que regularon dichos
tributos eran normas invdlidas, por lo que resulta aplicable la restriccién que inhabilita la
devolucidon o compensacion de los pagos efectuados.

Remision de informacidn que sustenta valores
RTF N2 3652-11-2011 (08/03/2011)

Se deja sin efecto valores porque Administracidn no los remitié pese a haber sido requerida
para ello.

Se declara nula la apelada que declard infundada la reclamacion contra la determinacion de
deudas, en el extremo que se pronuncié sobre un aspecto no solicitado. Se revoca la apelada
en el extremo que declaré inadmisible la reclamacién contra Ordenes de Pago y, por
economia procesal se dejan sin efecto dichos valores, al no obrar en autos y no haber
cumplido la Administracidn con remitir tales valores, a pesar de habérsele requerido para tal
efecto, y por tanto, no haber acreditado que fueron emitidos de acuerdo a ley. Se revoca la
apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacién contra Resoluciones de
Determinacion y se dejan sin efecto dichos valores, al no obrar en autos y no haber cumplido
la Administracion con remitir tales valores, a pesar de habérsele requerido para tal efecto, y
por tanto, no haber acreditado que fueron emitidos de acuerdo a ley.

Resolucién de cumplimiento
RTF N2 3794-9-2011 (40611)

No procedia que la Administracion declarara inadmisible por falta de fundamentacion, un
escrito al que este Tribunal consideré que debia darse el tramite de reclamacion.

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacidn formulada contra resoluciones de
determinacién y de multa, por no presentar escrito fundamentado. Se sefiala que este Tribunal
mediante la Resolucién N2 04459-1-2009, resolvid dar tramite de reclamacién contra los
indicados valores, al recurso de apelacién de 13 de abril de 2005, el cual constituye un escrito
fundamentado pues en éste el recurrente argumenta no estar de acuerdo con la
Administracidn respecto del nuevo reparo que se le ha efectuado por operaciones no reales,
alegando que la Administracion al realizar sus observaciones Unicamente ha tomado en cuenta
la existencia o no de los cheques no negociables, sin evaluar la efectiva realizacién de las
operaciones en base a la documentacién que fue proporcionada en la fiscalizacion, entre otros
argumentos mencionados por el recurrente. Por lo tanto, no es posible afirmar que el
recurrente haya incumplido con presentar escrito fundamentado, conforme con lo dispuesto
por el numeral 1) del articulo 137° del Cédigo Tributario, por lo que al no encontrarse
debidamente sustentada la inadmisibilidad declarada por la Administracion, se revoca la
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apelada, y se dispone que la Administracion admita a tramite la reclamacion formulada y emita
pronunciamiento sobre la materia de fondo.

Silencio Administrativo
RTF N2 7216-11-2011 (29/04/2011)
Pérdida de competencia de la Administracidn para emitir pronunciamiento.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripciéon, debido a que
con anterioridad a la emisidn de la apelada, el contribuyente habia interpuesto reclamacion
contra la resolucion ficta denegatoria de dicha solicitud, por lo que la Administracién ya habia
perdido competencia para emitir pronunciamiento sobre la solicitud, sin embargo,
corresponde que se pronuncie sobre la reclamacion interpuesta.

Presentacion de declaraciones juradas
RTF N2 5860-11-2011 (08/04/2011)

La Administracion no puede negarse a aceptar las declaraciones juradas presentadas por los
contribuyentes basandose en la falta de pago de las deudas que tuvieran pendientes.

Se declara nula la resolucidn que se pronuncié sobre la reclamacién contra la resolucién que
resolvid una solicitud no contenciosa tributaria, debido a que la Administracidon no debid emitir
pronunciamiento al respecto sino elevarlo a este Tribunal para su resolucién. Se revoca la
resolucion que declard improcedente la solicitud de alta y baja del padrdn de contribuyentes,
toda vez que la Administracién no puede negarse a aceptar las declaraciones juradas
presentadas por los contribuyentes basandose en la falta de pago de las deudas que tuvieran
pendientes.

QUEJAS

Recursos impugnatorios contra resoluciones coactivas

RTF N2 9683-7-2011 (08/06/2011)

No procede interponer recursos impugnatorios contra las resoluciones coactivas.

Se declara infundada la queja presentada. Se indica que la Administracidon actudé conforme a
ley al sefialar que no cabe interponer recursos impugnatorios contra las resoluciones coactivas.

TEMAS MUNICIPALES
Impuesto de Alcabala
RTF N2 14916-11-2010 (23/11/2010)

Impuesto de Alcabala. Procede la devolucion de lo pagado indebidamente al constatarse que
de conformidad con las normas del Impuesto General a las Ventas, el vendedor del inmueble
(persona natural) califica como constructor.
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Se revoca la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacién contra la resolucién que
denegd la solicitud de devolucidn. Se indica que el vendedor de los predios es constructor por
lo que la venta del inmueble efectuada a los recurrentes debia considerarse gravada con el
Impuesto de Alcabala sélo en lo que respecta al valor del terreno, por lo que la Administracion
debe devolver lo indebidamente pagado.

RTF N2 4156-7-2011 (16/03/2011)
Remodelaciones que hacen al bien cualitativamente distinto.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucién de
Determinacion girada por Impuesto de Alcabala. Se sefiala que al haber sido remodelado el
inmueble sobre el cual se construyé el predio de la recurrente y siendo que el articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por Decreto Supremo N°
156-2004-EF, no hace distincién alguna respecto a las condiciones a las que hubiese sido
sometido el bien inmueble inafecto, siendo que éste puede haber sido construido en su
totalidad -es el caso de un bien inmueble nuevo- o habérsele practicado remodelaciones o
ampliaciones que lo hagan cualitativamente distinto, como ha ocurrido en el caso materia de
autos, la transferencia del mismo se encuentra inafecta al Impuesto de Alcabala, por lo que
procede revocar la apelada y dejar sin efecto la Resolucién de Determinacién.

RTF N2 8602-11-2011 (20/05/2011)

La minuta de constitucion de una EIRL no es suficiente para demostrar el nacimiento de la
obligacidn tributaria en el caso del Impuesto de Alcabala.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resoluciéon que declaré
improcedente la solicitud de devoluciéon de pago indebido por Impuesto de Alcabala, al no
haber acreditado la Administracion el nacimiento de la obligacién tributaria por el aporte de
capital para la constitucion de una EIRL, al no obrar en autos la inscripcidn en Registros
Publicos sino solo la minuta de constitucién, lo que no se ajusta a lo exigido por las normas que
regulan dichas empresas, por lo que el pago efectuado resulta indebido.

Impuesto Predial
RTF N¢ 14405-11-2010 (17/11/2010)

El monto que excede el limite del 0.4% establecido por la 4ta Disposicion Final de la Ley de
Tributacion Municipal constituye una circunstancia que evidencia que la cobranza podria ser
improcedente.

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacion contra la Orden de Pago girada
por el Impuesto Predial, toda vez que el monto cobrado por la Municipalidad por concepto de
gastos supera el 0.4% de la UIT, es decir no se encuentra dentro del limite maximo establecido
por ley, por lo que no resultaria vdlido dicho exceso, en tal sentido existen circunstancias que
evidencian que la cobranza podria ser improcedente, debiendo la Administracion admitir a
tradmite la reclamacidn y emitir pronunciamiento al respecto.
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RTF N2 5174-11-2011 (30/03/2011)
El Impuesto Predial no puede determinarse sobre base presunta.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion contra resoluciones de
determinacidn, y se dejan sin efecto dichos valores, debido a que la deuda contenida en ellos
sobre Impuesto Predial ha sido determinada sobre base presunta. Se indica que ni la Ley de
Tributacién Municipal, ni el Cédigo Tributario han previsto un procedimiento de presuncién
para determinar la obligacién tributaria de dicho impuesto, lo que también resulta aplicable a
los Arbitrios Municipales, segun criterio de este Tribunal. Se revoca la apelada también en
cuanto a Resoluciones de Multa, giradas por la infraccion tipificada en el numeral 4) del
articulo 1762 del Cédigo Tributario, y se dejan sin efecto dichos valores, por cuanto no se ha
acreditado que el contribuyente hubiera incurrido en dicha infraccion, mas bien los hechos
descritos por la Administracién no concuerdan con la descripcién legal de la norma citada.

RTF N2 15445-11-2010 (30/11/2010)

No procede la unificacion de cddigo de contribuyente de copropietarios condominos pues
cada uno de ellos es un contribuyente independiente.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de unificacion de cddigo de
contribuyente, toda vez que la pretensidn del recurrente tiene como finalidad que se unifiquen
los codigos de contribuyente correspondientes al suyo y de sus hermanos conddéminos,
resultando arreglado a ley que cada uno de los copropietarios condéminos del recurrente
mantenga un cédigo de contribuyente independiente, conforme con las RTF N2 1177-3-99 y
3887-1-2006.

RTF N2 2534-7-2011 (18/02/2011)

El sélo hecho que los predios dedicados a casa habitacion, azotea, escaleras y cochera se
encuentren registrados de manera independiente, no implica que el recurrente incumpla el
requisito de Unica propiedad.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de deduccion de 50 UIT, al
considerar que el recurrente era propietario de otra unidad inmobiliaria conformada por la
azotea. Se precisa que de acuerdo al criterio previsto en las RTF N2 318-5-99 y N° 5805-2-2005
la norma no distingue sobre la inscripcion registral independiente de partes accesorias de un
inmueble, como es el caso de la azotea, aclarando que cuando se refiere a la cochera, como
unidad inmobiliaria, no la esta distinguiendo desde el punto de vista registral sino que lo
considera parte integrante del inmueble. Agrega que el sélo hecho que los predios dedicados a
casa habitacion, azotea, escaleras y cochera se encuentren registrados de manera
independiente tanto en la base de datos de la municipalidad como en los Registros Publicos,
no implica que el recurrente incumpla el requisito de Unica propiedad.

RTF N2 5811-7-2011 (08/04/2011)
El beneficio de deducciéon de 50 UIT resulta aplicable Ginicamente a aquellos pensionistas

propietarios de un Unico predio en todo el territorio nacional.
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Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de renovacién del beneficio de la
deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial. Se sefiala que a efecto de
gozar de la deduccién a que se refiere el articulo 19° de la Ley de Tributacidon Municipal, dicha
norma establece, entre otros requisitos, que el pensionista sea propietario de un solo predio,
el beneficio resulta aplicable Unicamente a aquellos pensionistas propietarios de un Unico
predio, se entiende, en todo el territorio nacional, por lo que no es posible hacerlo extensivo a
aquellos pensionistas que tengan varios predios, aun cuando cada uno esté situado en
municipalidades distintas, conforme al criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N2 2564-7-2008 y N2 3029-7-2008.

RTF N2 7903-7-2011 (11/05/2011)

No corresponde la inafectacién del impuesto predial a un inmueble de un centro educativo
que sea usado como casa habitacién de una persona natural.

Se declara nula la apelada. Se indica que al ser un procedimiento no contencioso la apelacion
presentada debid ser elevada a este Tribunal por lo que al no haberlo hecho la Administraciéon
ha infringido el procedimiento establecido. Se confirma la resolucién que declara
improcedente la solicitud de inafectacién, indicando que para que los centros educativos se
encuentren inafectos del Impuesto Predial, sus predios deben cumplir con dos requisitos: a) no
producir renta, y b) ser empleados para el cumplimiento de los fines propios de la actividad
educativa inherentes al centro educativo. En el caso de autos el predio es usado como casa
habitacién de una persona natural.

RTF N2 7044-9-2011 (27/04/2011)

Los resultados de una fiscalizacion no deben ser utilizados para determinar las condiciones
que poseia el predio con fecha anterior a la realizacion de la fiscalizacion.

Se revoca la apelada. Se indica que si bien es facultad de la Administracidn Tributaria efectuar
fiscalizaciones sobre los predios de los administrados, los resultados de dicha verificacién o
fiscalizacidon no deben ser utilizados para determinar las condiciones que poseia el predio con
fecha anterior a la realizacion de la fiscalizacion.

RTF N2 3512-7-2011 (04/03/2011)

Pensionistas. Procede la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto
Predial aplicable a los pensionistas, por cuanto el articulo 192 de la Ley de Tributacion
Municipal, permite el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o
profesionales.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base
imponible del Impuesto Predial aplicable a los pensionistas, precisandose que el articulo 19¢
de la Ley de Tributacion Municipal, que regula dicho beneficio, permite el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, pero no condiciona el beneficio
al hecho que sea el propio pensionista quien conduzca tal negocio.
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Anulacion del cédigo de contribuyente
RTF N2 6183-7-2011 (13/04/2011)

La anulacién de cédigo de contribuyente por conflicto de jurisdiccion opera para el caso de
los arbitrios municipales hasta el mes de dicha anulacién y en caso del impuesto predial a
partir de afio siguiente en que se da de baja el contribuyente, hasta que se defina la
jurisdiccion y por ende la calidad de sujeto activo.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de anulacién de cédigo de
contribuyente. Se sefala que tomando en cuenta que el Impuesto Predial es un tributo de
periodicidad anual y que los Arbitrios Municipales son de periodicidad mensual, a partir del
afio 2011 corresponde a la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores el cobro del
Impuesto Predial, y a partir abril del afio 2010 el cobro de los Arbitrios Municipales, por lo
tanto la baja de contribuyente ante la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco respecto
del Impuesto Predial opera a partir del afo 2011, y respecto de los Arbitrios Municipales a
partir de abril del afo 2010, hasta que se defina la jurisdiccidon en que se encuentra ubicado el
predio y la Administracidn a la que corresponda la calidad de sujeto activo, por lo que procede
revocar la resolucion apelada.

Impuesto a los Espectaculos Publicos no Deportivos
RTF N2 6362-7-2011 (15/04/2011)

El folclore internacional no califica como un supuesto de exoneracion del pago del Impuesto
a los Espectaculos Publicos no deportivos.

Se confirma la apelada que declard improcedente la solicitud de exoneracidon del Impuesto a
los Espectdculos Publicos No Deportivos por el evento denominado "Facundo Cabral Antologia
1960-2007". Se seiiala que mediante Resolucién Directoral, el Instituto Nacional de Cultura
otorgd la calificacién de Espectaculo Publico Cultural No Deportivo, precisando que dicho
evento constituye un espectaculo de folklore internacional; sin embargo, si bien el citado
espectaculo contaba con la calificacidn de espectdculo publico cultural no deportivo efectuada
por el Instituto Nacional de Cultura, ello no resulta suficiente para que no se encuentre
gravado con el Impuesto a los Espectaculos Publicos No Deportivos, toda vez que el folclore de
otros paises no se encuentra previsto en el articulo 54° de la Ley de Tributacion Municipal
como supuesto de excepcién, criterio que ha sido recogido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 04786-2-2005 y 04881-7-2010.

Impuesto Vehicular
RTF N2 6445-11-2011 (15/04/2011)

El servicio de transporte de turismo no es considerado como servicio de transporte publico
masivo por lo que no se encuentra dentro de los supuestos de inafectacion del Impuesto al
Patrimonio Vehicular .

Se declara nula la apelada que declard improcedente la solicitud de inafectacidon del Impuesto
al Patrimonio Vehicular, al no haber cumplido la Administracién con motivar su decisién, no
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apreciandose que hubiera analizado los documentos presentados. Se declara improcedente la
solicitud, debido a que a la fecha de promulgacién de la Ley de Tributacién Municipal no se
consideraba el servicio de transporte turistico como servicio publico de transporte terrestre de
pasajeros y si bien posteriormente fue considerado como servicio de transporte terrestre en la
modalidad de especial, no puede considerarse como servicio de transporte publico masivo,
segun criterio de este Tribunal.

TEMAS DE COBRANZA COACTIVA
Medidas cautelares
RTF N2 93-1-2011 (05/01/2011)

Monto de medidas cautelares ordenadas en un procedimiento de cobranza coactiva que
superan el monto materia de cobranza. En el caso especifico de embargos en forma de
inscripcion éstos no se consideran trabados si no han sido inscritos en el registro
correspondiente.

Se declara infundada la queja presentada por haber trabado medidas cautelares cuyo monto
excede el importe de la deuda puesta en cobranza. Se sefala que a efecto de determinar si el
monto de medidas cautelares ordenadas en un procedimiento de cobranza coactiva supera el
monto materia de cobranza, deben haberse trabado. En el caso especifico de embargos en
forma de inscripcidon estas no se consideran trabadas si no han sido inscritas en el registro
correspondiente.

Suspension de la cobranza
RTF N2 9850-1-2011 (10/06/2011)

El hecho de formar parte del Gobierno Local no es una causal prevista por los articulos 16° y
31° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva para que proceda la suspension de la
ejecucidn coactiva.

Se resuelve acumular los procedimientos seguidos con diversos expedientes por guardar
conexion entre si. Se declara infundada la queja presentada en cuanto a los cuestionamientos
de la Resolucién N° Tres, vinculada a la Resolucion N° Dos, mediante las cuales la
Administracién declaré no ha lugar las a solicitudes de suspension de ejecucién coactiva, al
considerarse que el hecho de formar parte del Gobierno Local no es una causal prevista por los
articulos 16° y 31° de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva para que proceda la
suspension de la ejecucién coactiva, siendo ademds que la quejosa no ha acreditado haber
presentado reclamacién contra las resoluciones de determinacién materia de ejecucidn
coactiva. En tal sentido, la Administracién actud de acuerdo a ley al emitir las Resoluciones N°
Tres en la que se indica que se esté a lo resuelto en las Resoluciones N° Dos. Respecto a dos
procedimientos de ejecucién coactiva, cabe sefialar que no obra en el expediente documento
alguno que acredite que se siga contra la quejosa tales procedimientos, por lo que
corresponde declarar infundada la queja en este extremo, dejdndose a salvo el derecho de la
guejosa a interponer una nueva queja en este extremo, adjuntando la documentacion
probatoria que considere pertinente. Asimismo, se aprecia que la quejosa cuestiona diversas
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resoluciones de determinacion giradas por Arbitrios Municipales; sin embargo, la queja no es
la via pertinente para ello, por lo que la queja es improcedente en este extremo. Finalmente,
con relacion a que la quejosa cuestiona la conducta de los funcionarios de la Administracion,
corresponde que este aspecto sea dilucidado por el superior jerarquico de la entidad quejada,
por lo que procede inhibirse de su conocimiento y remitir lo actuado a la Administracion.

TEMAS DE FISCALIZACION
Procedimiento de Fiscalizacion
RTF N2 2037-8-2011 (09/02/2011)

La Administracion sustentd los reparos en inconsistencias observadas en documentacion
presentada en el aiio 1999 y no tomod en cuenta la presentada con ocasidn de la nueva
fiscalizacion.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucion de
Determinacion y las Resoluciones de Multa giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 1998 y
las infracciones tipificadas en el numeral 3) del articulo 1752 y el numeral 1) del articulo 1782
del Cdédigo Tributario, y se dejan sin efecto dichos valores, dado que se dejo sin efecto el
reparo al costo de ventas por incrementos del inventario final del hurto no probado
judicialmente, el REl y gastos por viaticos, ya que la Administracion se ha sustentado en las
inconsistencias observadas en los libros contables, registros y documentacion presentada en el
afio 1999 y no en los documentos presentados en esta nueva verificacién; en ese sentido, se
levanta el reparo por ingresos por presuncidon de ventas omitidas por diferencia entre los
bienes registrados y los inventarios por cuanto al establecer la configuracion de la causal de
presuncién y al aplicar el procedimiento presuntivo de diferencia de inventarios, la
Administracion no tomd en cuenta la documentacién presentada con ocasidn de esta nueva
fiscalizacién.

Funciones del Fedatario Fiscalizador
RTF N2 4177-1-2011 (16/03/2011)

El fedatario fiscalizador no se encuentra facultado para verificar si un contribuyente incurre
en la infraccion prevista en el numeral 5) del articulo 175° del Cédigo Tributario.

Se resuelve acumular diversos expedientes por guardar conexion y estar vinculados entre si. Se
confirma una de las apeladas que declaré infundada la reclamacién formulada contra la
resolucidon de multa emitida por la infraccidn tipificada en el numeral 5) del articulo 1752 del
Cédigo Tributario, al verificarse que la recurrente llevaba con atraso los Registros de Ventas y
Compras. Se declara nula la otra apelada y la resolucion de multa respectiva, al verificarse que
a la fecha de la presunta infraccidn, la funcionaria que verificéd la infraccién tipificada en el
numeral 5) del articulo 1752 del Cdédigo Tributario, ostentaba el cargo de fedataria
fiscalizadora, por lo que no se encontraba facultada a constatar la misma, al no encontrarse
comprendida entre las infracciones indicadas en el inciso a) del articulo 42 del Reglamento del
Fedatario Fiscalizador.
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TEMAS VARIOS

Extincidn de la Obligacion Tributaria

Compensacion

RTF N2 3295-11-2011 (02/03/2011)

No procede la compensacion contra obligaciones tributarias futuras.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la reclamacion contra la resoluciéon que
declaré procedente la solicitud de devolucidn, y de oficio dispuso la compensacidn con deudas
tributarias futuras, debido a que sdlo cabe disponer la compensacién con deudas
determinadas y exigibles. Se da tramite de reclamacion al extremo de la apelacién referido al
cuestionamiento de érdenes de pago.

RTF N2 7625-11-2011 (06/05/2011)
No procede el pago de la deuda tributaria con bienes inmuebles.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de compensacién de deuda
tributaria con pagos en especie, debido a que el articulo 32° del Cddigo Tributario solo ha
regulado como regla especial el pago de impuestos municipales con bienes inmuebles.

Pagos efectuados por copropietarios
RTF N2 6159-7-2011 (13/04/2011)

No procede considerar como pagada la deuda tributaria de valores girados como
copropietario del inmueble si los pagos se efectiian a nombre de la sociedad conyugal.

Se confirma la apelada que declard infundada la reclamacidon contra las Resoluciones de
Determinacién giradas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes de los
afios 2004 y 2005. Se sefiala que los pagos realizados, han sido efectuados a nombre de la
sociedad conyugal inscrita con cddigo N2 00141501, mientras que la deuda por concepto de
Arbitrios Municipales de los afios 2004 y 2005 contenida en los valores impugnados ha sido
determinada a nombre de la recurrente en su calidad de propietaria del cincuenta y cinco por
ciento (55%) de acciones y derechos del inmueble en cuestion, por lo tanto al no haber
acreditado la recurrente el pago de la deuda contenida en los valores impugnados, y al tener la
calidad de copropietaria del bien inmueble en el porcentaje que se sefiala en la Declaracidn
Jurada Anual de Autoavalto del afio 2004, le corresponde el pago del tributo acotado.

Pago con error material
RTF N2 8047-2-2011 (13/05/2011)

Corresponde que la Administracion impute el pago efectuado con cédigo de tributo 5081 al
5051 cuando se trata de error material.

Se declara fundada la apelacién contra la Resolucion Ficta denegatoria de la reclamacion
contra la Resolucidn Ficta de la solicitud de imputacién de pago, atendiendo a que la
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recurrente incurrié en error material al indicar como cddigo de tributo 5051 y no el 5081 en la
Boleta de Pago, por lo que corresponde que la Administracién proceda a imputar el pago en
mencion a la deuda por Impuesto Extraordinario de Solidaridad de agosto de 1999.

Devolucion
RTF N2 7688-8-2011 (06/05/2011)

No procede la solicitud de devolucién del saldo no aplicado del ITAN de mayo a noviembre
de 2005, toda vez que dichas cuotas no fueron compensadas contra los pagos a cuenta ni de
regularizacién del Impuesto a la Renta de 2005 y, en consecuencia, al no tener tales pagos la
condicién de crédito contra el Impuesto a la Renta, no podian ser objeto de devolucién a la
recurrente.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion contra la resolucidon que declard
improcedentes las solicitudes de devolucion del saldo no aplicado del ITAN. Se indica que las
Ordenes de Pago giradas por las cuotas de dicho impuesto fueron pagadas en julio y setiembre
de 2006, por lo que estas cuotas no fueron compensadas contra los pagos a cuenta ni contra la
regularizacion del Impuesto a la Renta de 2005 y, en consecuencia, al no tener tales pagos la
condicién de crédito contra el Impuesto a la Renta, no podian ser objeto de devolucién a la
recurrente.

Asuntos constitucionales
RTF N2 3837-5-2011 (10/03/2011)

Se revoca la resolucion de gerencia general que declaré infundadas las reclamaciones
interpuestas contra las resoluciones de determinacién emitidas por tarifa de agua
subterranea, toda vez que éstas se sustentan en el Decreto Legislativo N2 148 el que ha sido
inaplicado por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en el Expediente N2
4899-2007-PA/TC por violar el principio de reserva de ley.

Se revoca la Resolucién de Gerencia General y se deja sin efecto las Resoluciones de
Determinacion por tarifa de agua subterranea por cuanto, mediante sentencia de 17 de agosto
de 2010, recaida en el Expediente N2 4899-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional declaré
fundada la demanda de amparo interpuesta contra el Decreto Legislativo N2 148, en cuanto se
refiere al recurso tributario creado como tarifa de uso de agua subterranea, asi como el
Decreto Supremo 008-82-VI y demds normas relacionadas a este tributo, por considerar que el
Decreto Legislativo N° 148 excedid la materia de regulacién delegada por la Ley N° 23230, y
que no cumple con el principio de reserva de ley, al dejar que los elementos esenciales del
tributo tales como los sujetos, el hecho imponible y la alicuota, sean establecidos por la norma
reglamentaria, esto es, los articulos 12 y 22 del Decreto Supremo N2 008-82-VI. En ese
sentido, de acuerdo a lo establecido por la Primera Disposicion Final de la Ley N2 28301, Ley
Organica del Tribunal Constitucional, éste érgano, en su calidad de tribunal administrativo, se
encuentra vinculado por lo resuelto por el Tribunal Constitucional y obligado a observar
estrictamente lo dispuesto en las resoluciones dictadas por él.
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Regalia Minera
RTF N2 7677-9-2011 (06/05/2011)

De conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional ésta no tiene naturaleza
tributaria. La recurrente debié acogerse a los beneficios del Decreto Legislativo N° 708 para
gozar de estabilidad administrativa.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién presentada contra resoluciones
de determinacion, giradas por omisién al pago de la regalia minera (enero-diciembre 2005), y
las Resoluciones de Multa, giradas por la infraccidn tipificada por el numeral 6.3 del articulo 62
de la Ley N2 28258. Se sefiala que en la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
Expediente N2 0048-2004-PI/TC, se interpretd que la regalia minera constituye una
contraprestacion que el titular de la concesidon minera paga a los gobiernos regionales y locales
por la explotacidon de recursos naturales no renovables y que no tiene naturaleza tributaria,
interpretacion que debe ser acogida por el Tribunal Fiscal. Se indica que del analisis del
convenio de estabilidad suscrito por la recurrente, se aprecia que mediante éste se garantizo,
en los términos previstos por el Decreto Legislativo N2 109, entre otros, la estabilidad del
régimen tributario vigente, y dado que la regalia no tiene naturaleza tributaria, ésta no se
encuentra comprendida en la estabilidad prevista por dicho contrato. Asimismo, se agrega que
con la dacion del Decreto Legislativo N2 708 la recurrente tuvo la posibilidad de estabilizar
contractualmente el régimen tributario, cambiario y administrativo, lo que incluiria a la regalia
minera, si embargo no lo hizo, por lo que no gozaba de la estabilidad administrativa y por lo
tanto, se encontraba obligada a pagar la regalia minera de enero a diciembre de 2005. Se
confirma la apelada en el extremo referido al pago de multas por falta de pago de la regalia
minera.

Articulo 78° del Cédigo Tributario
RTF N2 4885-11-2011 (24/03/2011)
Ordenes de pago no corresponden a la liquidacién efectuada por la recurrente

Se declara nula la apelada en el extremo que declard infundada la reclamacién formulada
contra érdenes de pago y nulos dichos valores toda vez que no corresponden a la liquidacion
efectuada por la recurrente, sino a una reliquidacién realizada por la Administracién Tributaria
por lo que su emisidén no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 78° del Cédigo Tributario.

Inscripcién de oficio en el RUC.
RTF N2 3133-4-2011 (25/02/2011)

No se ha acreditado que la Administracion hubiese efectuado las comprobaciones
orrespondientes a fin de determinar que efectivamente la recurrente realizé actividad
comercial.

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacién contra la resolucién de intendencia
gue dispuso la inscripcidon de oficio de la recurrente en el RUC, al no encontrarse acreditado
que la Administracién hubiese efectuado las comprobaciones correspondientes a fin de
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determinar si efectivamente la recurrente realizd actividad comercial en el ejercicio,
limitdndose a solicitar a otro contribuyente una relacion de ventas sustentdndose en la
informacién proporcionada por éste para atribuir la realizaciéon de actividades generadoras de
obligaciones tributarias a la recurrente, lo que no resulta arreglado a ley.

TEMAS ADUANEROS
Ajuste de Valor OMC
RTF N° 6224-A-2011 (13/04/2011)

Si la referencia utilizada para efectuar el ajuste de valor fue a su vez objeto de ajuste de
valor, en aplicacién de los métodos de valoracion, no constituye una referencia valida para
fines de comparacion.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacidn contra el ajuste de valor efectuado
de conformidad con el Tercer Método de Valoracidn regulado en el Acuerdo Relativo a la
Aplicacidn del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
y el Reglamento para la Valoracién de Mercancias segin el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana de la OMC aprobado por Decreto Supremo N° 186-99-EF y sus modificatorias, pues la
referencia utilizada para efectuar el ajuste de valor no corresponde al precio realmente
pagado o por pagar (valor de transaccion) de la mercancia que haya sido aceptada por la
Aduana, al haber sido objeto de ajuste de valor en aplicacidon de los métodos secundarios de
valoracién del Acuerdo de Valor de la OMC, segun la informacién obtenida de la consulta en la
pagina web de la Administracion Aduanera; en consecuencia, no constituye una referencia
valida para fines de comparacion.

RTF N° 6555-A-2011 (18/04/2011)

Si las declaraciones aduaneras proporcionadas como referencias no han sido objeto de
ajuste de valor ni la Administracion ha informado o demostrado que sean valores
invalidados u objeto de investigacion, debe evaluarlas a efecto de establecer si se trataban
de referencias validas para el ajuste de valor.

Se revoca la apelada que declard infundado el recurso de reclamacidn contra el ajuste de valor
efectuado en el marco de la OMC. Se sefiala que de la revisién del contenido del Informe de la
Aduana, se observa que éste no cumple con fundamentar el ajuste del valor declarado de
acuerdo a los lineamientos del Acuerdo del Valor de la OMC, puesto que habiéndose
encontrado varias referencias de mercancias similares en el SIVEP, la Administracién debié
determinar cual de ellas es la que mejor cumple con los criterios previstos en el articulo 13°, es
decir, debid analizar cada una de las declaraciones de referencia a fin de elegir la mejor a
utilizar (explicando el motivo de su decision) y no limitarse a formular un cuadro comparativo,
indicando que las tres declaraciones de referencia han sido utilizadas para el ajuste efectuado.
Se precisa que si bien la Administracion Aduanera puede efectuar la comparacién de la
Declaracién ajustada con mas de una Declaracion referencial, lo hard con la finalidad de
analizarlas y elegir la mas iddnea, es decir, de prevalecer varias referencias luego de aplicar los
criterios de mismo pais de origen, pais de embarque, mismo momento de exportacién o en un
momento aproximado y otros, se utilizara la referencia de valor mas bajo para el ajuste , y de
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ser el caso que todas las Declaraciones referenciales tomadas para efectos de la comparacion
tengan el mismo valor (como en el presente caso), se elegird la que reune las caracteristicas
mas préximas a la de materia de ajuste.

RTF N° 9072-A-2011 (27/05/2011)

La Administracion debera en cada caso en concreto verificar el concepto de "momento
aproximado", analizando la diferencia del momento de la exportacion de las mercancias
ajustadas y de la referencia que se pretende utilizar, a fin de sustentar que pese a tal
diferencia temporal las practicas comerciales y las condiciones de mercado que afecten al
precio permanecen idénticas.

Se revoca la apelada que declaré infundado el reclamo contra el ajuste del valor efectuado en
aplicacién del Tercer Método de Valoracion OMC. Se sefala que la aplicacién de este método
en cuanto al elemento tiempo, implica tener en cuenta que la referencia a utilizar sea del
mismo momento que la mercancia objeto de valoracién, o en un momento aproximado; sobre
este ultimo, si bien no existe en la normatividad un plazo preestablecido que sirva de
parametro para la utilizacidn de referencias, es decir que marque el limite temporal que debe
cumplir la referencia que servira de base para ajustar el valor en aduanas, la Administracion
debera en cada caso en concreto verificar el concepto de "momento aproximado", analizando
la diferencia del momento de la exportacidén de las mercancias ajustadas y de la referencia que
se pretende utilizar, a fin de sustentar que pese a tal diferencia temporal las practicas
comerciales y las condiciones de mercado que afecten al precio permanecen idénticas, ello con
la finalidad que se considere la referencia (que no coincide en cuanto al momento de
exportacién con la mercancia objeto de ajuste de valor), como referencia comparable para los
fines de este método de valoracidn; en este caso consta que la Administracién procedié a
notificar la duda razonable, y posteriormente realizé las consultas respectivas, sustentando en
el Informe sobre Verificacién.

RTF N° 5107-A-2011 (30/03/2011)

Se presume que el valor declarado corresponde al valor de transaccién de mercancias, y por
ende un valor aceptado, no obstante tal presuncién solo podria ser desvirtuada si como
consecuencia de sus acciones de investigacion de la Aduana, es invalidado.

Se revoca la apelada que declara infundada la reclamacidn contra el ajuste de valor. Se sefiala
que si por efecto del articulo 42 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas
aprobada mediante el Decreto Supremo N2 129-2004-EF, que consagra la presuncién de
veracidad como base de todo tramite y procedimiento aduanero de comercio exterior, en
principio se presume que el valor declarado corresponde al valor de transaccién de
mercancias, y por tanto también se presume como valor aceptado, tal presunciéon solo podria
ser desvirtuada si como consecuencia de sus acciones de investigacién de la Aduana, dicho
valor declarado es invalidado; debiéndose precisar que entre los supuesto de invalidacién
podria figurar la implementaciéon del procedimiento de duda razonable por parte de la Aduana;
en ese sentido, ninguna de las declaraciones aduaneras proporcionadas por la recurrente
como referencias, han sido objeto de ajuste de valor, ni se ha informado que son valores que
de otro modo han sido invalidados u objeto de investigacion o estudio por parte de la
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autoridad aduanera, consecuentemente, si correspondia que la Aduana los evalle a efecto de
establecer si se trata de referencias validas para el ajuste de valor; situacidon que no se produjo,
por lo que su proceder no es acorde a ley.

Clasificacion Arancelaria
RTF N° 6544-A-2011 (18/04/2011)

Clasificacion arancelaria del producto denominado “Asfier 211 Quimikao emulsificante para
asfalto”.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra la liquidacion
de tributos. Se sefiala que para determinar la improcedencia o procedencia de la cobranza de
los tributos se precisa establecer la clasificacion arancelaria del producto denominado
comercialmente "Asfier 211 Quimikao emulsificante para asfalto" de conformidad con el
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF; en ese sentido, la
mercancia importada al tratarse de una preparacion liquida, tensoactiva, consistente en una
mezcla a base de aminas de un agente de superficie organico de naturaleza catidnico, que se
utilizan en la industria y no se encuentra acondicionada para la venta al por menor al
presentarse en tambores, se clasifica en la Subpartida Nacional 3402.90.99.00 en aplicacién de
la Primera y Sexta Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura establecidas en
el Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF, en consecuencia
corresponde que la recurrente pague los tributos conforme a ley.

RTF N° 8661-A-2011 (23/05/2011)

El producto denominado HKIT 07440 se clasifica en la Subpartida Nacional 3909.50.00.00 del
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF.

Se confirma la apelada que clasificé el producto denominado comercialmente "HKIT 07440" en
la Subpartida Nacional 3909.50.00.00 del Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo
N2 017-2007-EF y no en la Subpartida Nacional 2929.10.90.00 como propone la recurrente. Se
sefiala que el producto bajo andlisis es un poliuretano en forma primaria (prepolimero de
poliuretano) obtenido por sintesis quimica, presentado en forma liquida que se utiliza como
espuma en la fabricacidn de suelas para calzado; de modo que en aplicaciéon de la Nota Legal
3e) del Capitulo 39, la Primera y Sexta Reglas Generales de Interpretacion del Arancel de
Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 017-2007-EF corresponde que se clasifique en la
Subpartida Nacional 3909.50.00.00. La Nota Legal 1a) del Capitulo 29 sefiala que salvo
disposicion en contrario las partidas de dicho Capitulo comprenden solamente los compuestos
organicos de constitucién quimica definida presentados aisladamente (aunque contengan
impurezas), sin embargo, ésta caracteristica no se presenta en la mercancia analizada.
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Infracciones y Sanciones Aduaneras
Sancion de Comiso
RTF N° 4613-A-2011 (22/03/2011)

Comiso de productos farmacéuticos de origen bioldgico que no cumplen con las exigencias
de la normatividad sanitaria.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la reclamacién contra la sancién de comiso.
Se sefiala que tal como consta en el Acta de Inspeccidon por Verificacién, el producto
farmacéutico de origen bioldgico no cumple con las exigencias de la normatividad sanitaria, y
de esa manera se confirmd la no aptitud de la mercancia para uso o consumo humano, por lo
que la Administracidn en ejercicio de la potestad aduanera se encontraba facultada a efectuar
el comiso, de acuerdo al inciso c) del articulo 197° de la Ley General de Aduanas, que prevé
dicha sancifion cuando la mercancias se consideren contrarias a la salud publica.

RTF N° 7151-A-2011 (28/04/2011)

Para efecto de acogerse al régimen de incentivos para el pago de multas, el pago de los
tributos de importacion no constituye un requisito de acuerdo a los términos del articulo
1132 numeral 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas aprobado por
Decreto Supremo N2 129-2004-EF.

Se confirma la apelada que declardé infundado el reclamo contra el cobro de los tributos de
importacién correspondientes a las mercancias no halladas, al amparo del articulo 1872 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N2 011-2005-EF. Se
sefiala que al no existir discusion respecto de la pérdida de la mercancia que fue nacionalizada
al amparo de la Declaracién Unica de Aduanas mientras se encontraba bajo custodia de la
recurrente en su condicién de depositario, es evidente que corresponde el pago de los tributos
de importacién por parte del almacén aduanero por ser éste el obligado a hacerlo por
mandato del citado articulo 1872 del Decreto Supremo N2 011-2005-EF citado.Se revoca la
apelada en el extremo referido al acogimiento al régimen de incentivos para el pago de la
multa, referida a la infraccién del numeral 7 del inciso c) del articulo 1032 de la Ley General de
Aduanas, en cuanto sanciona con multa a los almacenes aduaneros, cuando se detecte la falta
pérdida o dafio de las mercancias. Se precisa que para tal fin, el pago de los tributos de
importacién por parte de la recurrente, no constituye un requisito para el acogimiento al
régimen de incentivos para el pago de multas, de acuerdo a los términos del articulo 1132
numeral 2 del Decreto Supremo N2 129-2004-EF (el cual esta referido a la cancelacion de la
multa); de modo que corresponde revocar la apelada en este extremo, al basarse en tal
fundamento para denegar el beneficio.
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Temas Aduaneros Varios
RTF N° 8157-A-2011 (16/05/2011)

De acuerdo a la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N2 1053, se
permite la reexportacion de las mercancias importadas temporalmente en forma
desmontada o desarmada en uno o varios envios.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de autorizacién para reexportar en
forma desmontada una aeronave, ingresada bajo el régimen de importacién temporal al
amparo de la Declaracién Unica de Aduanas. Se sefiala que el articulo 592 de la Ley General de
Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N2 1053, establece como formas de conclusiéon del
régimen: (a) la reexportacién de la mercancias, en uno o varios envios y dentro del plazo
autorizado, (b) el pago de los derechos arancelarios y demas impuestos aplicables y recargos
de corresponder, mas el interés compensatorio, en cuyo caso se dard por nacionalizada la
mercancia, y (c) la destruccidn total o parcial de la mercancia por caso fortuito o fuerza mayor
debidamente acreditada, o a solicitud del beneficiario, la cual debe ser previamente aceptada
por la autoridad aduanera; de modo que es legalmente posible y permitida la reexportacién de
las mercancias importadas temporalmente en uno o varios envios, lo cual alcanza también a
las aeronaves que podrian reexportarse por sus propios medios en un solo envio o en forma
desmontada o desarmada en uno o varios envios, cuando no sea posible la salida por sus
propios medios; siendo que la recurrente no tenia obligacidén de solicitar ante la Aduana que
autorice la reexportacién de la aeronave en forma desmontada, simplemente debid proceder a
realizarla y la Administracion durante el despacho aduanero que, ademds exige el
reconocimiento fisico de la mercancia, debié obrar de acuerdo a la normativa y los
procedimientos previamente establecidos, ejerciendo las acciones de control y facultades de
fiscalizacidn que la Ley le otorga.

RTF N° 7310-A-2011 (29/04/2011)

El hecho que la mercancia inmovilizada no tenga amparo en la Declaracién Unica de Aduanas
implica que no fue objeto de destinacion aduanera, y por ende no se configura el supuesto
de infraccion previsto en el numeral 10, inciso b) del articulo 1922 de la Ley General de
Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N2 1053.

Se revoca la apelada que declaré infundado el reclamo contra la sanciéon de multa por destinar
mercancia de importacion restringida sin contar con la documentacidn exigida por las normas
especificas para cada mercancia, infraccién prevista en el numeral 10, inciso b) del articulo
1929 de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N2 1053. Se senala que la
mercancia inmovilizada no se encuentra consignada en la Declaracién Unica de Aduanas
(enviada en reemplazo a las solicitadas), por lo que no fue objeto de destinacion aduanera por
parte de la recurrente, y por ende al no haberse configurado el supuesto de infraccion
imputado por la Administracién, corresponde revocar la apelada.
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