N° 00226-q-2016

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

EXPEDIENTE N° . 14262-2015

INTERESADO . DAVALOS MONZON, RAYDA
ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA . Cusco

FECHA . Lima, 20 de enero de 2016

VISTA la queja presentada por DAVALOS MONZON, RAYDA con RUC N° 10310367678 contra la
Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, por actuaciones que vulneran el procedimiento legal establecido.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa sefiala que el 11 de agosto de 2015 solicité al ejecutor coactivo la conclusidén de los
procedimientos de cobranza coactiva que se le siguen con Expedientes N° 0930060218217 vy
" 0930060034813, fundandose en la prescripcion de la accién para exigir el pago de las deudas materia de
cobro, no obstante aquél no emiti6 pronunciamiento sobre su solicitud ni le otorg6d el procedimiento
correspondiente, continuando indebidamente la cobranza coactiva de dichas deudas al haber ordenado
un embargo en forma de retencion sobre sus cuentas bancarias, por lo que el referido ejecutor ha actuado
prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido y ha vulnerado su derecho de defensa en
sede administrativa, correspondiendo a este Tribunal declarar dicha prescripciéon y ordenar la conclusion
de tales procedimientos coactivos.

Que en respuesta a lo solicitado con Proveidos N° 1730-Q-2015 y 2059-Q-2015, la Administracién informé
gue mediante fas Resoluciones de Ejecucién Coactiva N° 093-006-0034813 y 093-006-0218217 se
iniciaron a la quejosa los procedimientos de cobranza coactiva de las deudas contenidas en la Resolucién
de Multa N° 093-002-0004107 y en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318138 a 093-001-0318150,
respectivamente, sin embargo a través de las Resoluciones Coactivas N° 0930070497250 vy
0930070497252 el ejecutor coactivo ordend la conclusién de los citados procedimientos coactivos, este
dltimo Gnicamente en el extremo de las deudas contenidas en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318139
a 093-001-0318144, al encontrarse extinguidas, y declar6 sin objeto emitir pronunciamiento sobre la
prescripcién invocada por la quejosa el 11 de agosto de 2015 al citado ejecutor, toda vez que el 30 de
abril de 2015 la quejosa habia presentado una solicitud de prescripcion por las mismas deudas iniciando
un procedimiento no contencioso que culminé con la Resolucion de Intendencia N° 0930200004344 (fojas
59, 60, 111y 112).

Que de conformidad con el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la queja se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que
afecten directamente o infrinjan lo establecido en este Cédigo y en las demas normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal.

Que en primer término corresponde sefialar que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 20904-1-2012,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de diciembre de 2012, se ha establecido como criterio de
observancia obligatoria que “Se entiende que el procedimiento coactivo concluye mediante la notificacién
debidamente efectuada de la resolucion que le pone fin. En tal sentido, procede que el Tribunal Fiscal
emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la legalidad del procedimiento de cobranza coactiva en
el que se ha producido la ejecuciéon de medidas cautelares o cuando se produzca la extincién de la deuda
por pago efectuado en el marco de dicho procedimiento, siempre que la queja se presente antes de la
mencionada notificacion”.

Que de autos se observa que mediante las Resoluciones de Ejecucion Coactiva N° 093-006-0034813 y
093-006-0218217 (fojas 29 y 30), emitidas en los expedientes de la misma numeracion, se iniciaron a la
quejosa los procedimientos de cobranza coactiva de las deudas contenidas en la Resolucion de Multa N°
093-002-0004107 girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario
(Expediente N° 093-006-0034813), y las Ordenes de Pago N° 093-001-0318138 a 093-001-0318150
giradas por el Impuesto General a las Ventas de febrero a mayo, noviembre y diciembre de 2004 y
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febrero a agosto de 2005 (Expediente N° 093-006-0218217), debiéndose indicar que copia de dichos
valores obran a fojas 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56 y 68.

Que mediante Resoluciones Coactivas N° 0930070497250 y 0930070497252 de 1 de setiembre (fojas 99
y 100), notificadas a la quejosa en su domicilio fiscal', los dias 12 y 4 de setiembre de 2015,
respectivamente, mediante certificacion de la negativa a la recepcion, de conformidad con el inciso a) del
articulo 104° del Cédigo Tributario?, 1a Administracion ordené la conclusién de los procedimientos de
cobranza coactiva seguidos con Expedientes N° 0930060034813 y 0930060218217, este uitimo
Gnicamente respecto a las deudas contenidas en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318139 a 093-001-
0318144.

Que en consecuencia, al haberse acreditado la conclusién del procedimiento coactivo seguido con
Expediente N° 093-006-0034813 con relacion a la Resolucién de Multa N° 093-002-0004107, asi como
del procedimiento coactivo seguido con Expediente N° 093-006-0218217 Unicamente con relacion a las
Ordenes de Pago N° 093-001-0318139 a 093-001-0318144, lo que ocurrié con anterioridad a la queja de
autos presentada el 18 de setiembre de 2015, no procede que este Tribunal emita pronunciamiento
respecto a la legalidad de la cobranza de las deudas contenidas en dichos valores, de acuerdo con el
criterio establecido por este Tribunal en la Resolucién N° 20904-1-2012, por lo que corresponde declarar
improcedente la queja en este extremo.

Que de otro lado, a fin de resolver el cuestionamiento de la quejosa referido a que el ejecutor coactivo
omitié pronunciarse sobre la prescripcion de la accién de la Administraciéon para exigir el pago de las
deudas contenidas en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318138 y 093-001-0318145 a 093-001-0318150
invocada ante él mediante escrito de 11 de agosto de 2015 y, por tal motivo, solicita que este Tribunal se
pronuncie sobre dicha prescripcién, se requiere determinar si procede que en via de queja el Tribunal
Fiscal se pronuncie sobre la prescripcién deducida.

Que al respecto cabe indicar que en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2006-06 de 6 de marzo de
2006, se adopt6 el siguiente acuerdo: “Procede que el Tribunal Fiscal en via de queja se pronuncie sobre
la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi
como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria materia de queja se
encuentra en cobranza coactiva”. Entre los fundamentos que sustentaron dicho acuerdo se sefialé que la
queja seria merituada por el Tribunal Fiscal en la medida que previamente el quejoso haya invocado la
prescripcion ante el ejecutor coactivo a efecto de suspender el procedimiento de cobranza, y si éste omite
pronunciarse sobre la prescripcion o la deniega, el administrado puede plantear una queja para que el
Tribunal Fiscal se pronuncie sobre la falta de exigibilidad de la deuda en cobranza por haber prescrito las
acciones de la Administracion.

Que sin embargo, mediante Acta de Reunién de Sala Plena N° 2015-15 de 15 de setiembre de 2015, se
acord6 que: “Procede reconsiderar el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2006-06
de 6 de marzo de 2006 en aplicacién del punto 6.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02"3.

Que en ese sentido, corresponde determinar si procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en via de
queja, sobre la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion

' Ubicado en Avenida Manuel Prado Alto N° 608, distrito y provincia de Abancay y departamento de Apurimac, conforme se
aprecia del Comprobante de Informacién Registrada de la quejosa (fojas 107 a 110).

2Elinciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario preceptua que la notificacién de los actos administrativos se realiza por
correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la
recepcion, y que este ultimo supuesto se entiende realizado cuando el deudor tributario o tercero a quien esta dirigida la
notificacién o cualquier persona mayor de edad y capaz que se encuentre en el domicilio fiscal del destinatario rechace la
recepcién del documento que se pretende notificar o, recibiéndolo, se niegue a suscribir la constancia respectiva y/o no
proporciona sus datos de identificacion, sin que sea relevante el motivo de rechazo alegado.

3 El indicado punto 6.2 sefiala que “También procederd que en Sala Plena se reconsidere el criterio aprobado, cuando la
renuncia o remocién de los Vocales lo amenite, a solicitud de algin Vocal o del Presidente del Tribunal Fiscal”.
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tributaria, asi como sobre la accion para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria se
encuentra en cobranza coactiva.

Que como consecuencia de la referida reconsideracién se suscitaron las siguientes dos posiciones:

1) No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en via de queja, sobre la prescripciéon de la accién de
la Administracion Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accién para exigir
su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria materia de queja se encuentra en cobranza
coactiva; y 2) Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcion,
cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante
el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo
solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario.

Que a su vez, dentro de la segunda posicién glosada, se generaron dos sub propuestas: La primera, sefiala
que “El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accion de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como sobre la accion para exigir su
pago y aplicar sanciones”, mientras que la segunda indica que °‘El pronunciamiento del Tribunal Fiscal
unicamente puede estar referido a la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria para exigir
el pago”.

Que la primera sub propuesta de la posicién 2), ha sido aprobada mediante acuerdo contenido en el Acta de
Reunién de Sala Plena N° 2016-01 de 19 de enero de 2016, con los fundamentos siguientes:

“Seguin el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario?, la accién de la Administracién
Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescrnibe a los cuatro afios, y a los seis afios para quienes no hayan presentado la
declaracién respectiva. Asimismo, prevé que dichas acciones prescriben a los diez afios cuando el
agente de retencién o percepcién no ha pagado el tributo retenido o percibido®.

Por su parte, conforme con los articulos 47° y 48° del citado cédigo, la prescripcién sélo puede ser
declarada a pedido del deudor tributario, pudiendo ser opuesta en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial. Asimismo, el articulo 112° del anotado cédigo, califica al procedimiento de
cobranza coactiva como uno de los procedimientos administrativos tributarios. En consecuencia, tal
como lo establece el mencionado articulo 48° del Cédigo Tributario, procede que el deudor tributario
invoque la prescripcién dentro de dicho procedimiento de cobranza.

Ahora bien, conforme con el articulo 115° del Cédigo Tributario, la deuda exigible dara lugar a las
acciones de coercién para su cobranza, siendo que segun el articulo 116° del anotado cédigo, la
Administracion Tributaria, a través del Ejecutor Coactivo, ejerce las acciones de coercion para el cobro
de las deudas exigibles a que se refiere el mencionado articulo 115°. Para tal efecto, se dispone que
el mencionado funcionario tendrd, entre otras, la facultad de verificar la exigibilidad de la deuda
tributaria a fin de iniciar el procedimiento de cobranza coactiva.

Por otro lado, debe considerarse que conforme con el numeral 3) del inciso b) del articulo 119° del
referido cédigo, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento, levantar los embargos
y ordenar el archivo de los actuados, cuando “se declare la prescripcion de la deuda puesta en
cobranza™. En igual sentido, el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento de

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

5 Los articulos 44°, 45° y 46° del citado cédigo regulan el computo del plazo de prescripcién, las causales de interrupcion de
la prescripcién y la suspensién de la prescripcién, respectivamente. Al respecto, véase el Anexo |.

6 Cabe precisar que si bien determinadas normas del Cédigo Tributario y de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva
hacen referencia a la prescripcién “de la deuda”, se entiende que se alude a la prescripciéon de las acciones de la
Administracién (para determinar, cobrar y sancionar).



N° 00226-Q-2016

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

Ejecucién Coactiva’, dispone que ninguna autoridad administrativa o politica podré suspender el
procedimiento, con excepcién del Ejecutor quien deberd hacerlo, bajo responsabilidad, “cuando la
deuda u obligacioén esté prescrita”.

Es en este marco que debe analizarse si procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la
queja, sobre la prescripcién de la accién de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion
tributaria, asi como sobre la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria
se encuentra en cobranza coactiva.

No obstante, dado el caracter de remedio procesal de la queja, para que ello sea posible, tendria que
haberse producido una vulneracién o afectacién en el procedimiento de cobranza coactiva. Por
consiguiente, debe analizarse de manera previa si se produce dicha vulneracién cuando el Ejecutor
Coactivo no se pronuncia sobre la prescripcién alegada en el curso del procedimiento de cobranza
coactiva.

Alegacién de la prescripcién ante el Ejecutor Coactivo

Conforme con el inciso o) del articulo 92° del Cddigo Tributario, el deudor tributario tiene derecho, a
solicitar a la Administracion la prescripcién de la deuda tributaria. Asimismo, como se ha sefialado, el
articulo 48° del anotado cédigo dispone que se puede oponer la prescripcién en cualquier estado del
procedimiento administrativo o judicial, y en consecuencia, el deudor tributario puede oponeria en el
procedimiento coactivo.

Por otro lado, conforme se ha anotado, segin el articulo 116° del citado c6digo, el Ejecutor Coactivo
es quien ejerce las acciones de coercién para el cobro de la deuda tributaria, estando facultado, entre
otros, para verificar la exigibilidad de la deuda tributaria a fin de iniciar el procedimiento.

Asimismo, debe considerarse que de verificarse que ha operado la prescripcién, segtn lo prescrito por
el articulo 119° del referido cédigo y el articulo 16° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
el procedimiento de cobranza coactiva debe ser concluido o suspendido, segun corresponda.

Al respecto, se considera que los efectos de la prescripcién implican una restriccién o barrera para la
Administracién en relacién con sus acciones de determinacién, cobro y sancién, de forma que cuando
aquélla es opuesta por el deudor tributario y se verifica que ha operado, debe concluirse la cobranza
coactiva de la deuda, impidiéndose que ésta pueda ser exigida en dicha via.

Por consiguiente, si el deudor tributario ejerce el derecho de oponer la prescripcién® ante el Ejecutor
Coactivo durante el procedimiento de cobranza, éste debe analizar lo solicitado y emitir
pronunciamiento pues si se determina que el plazo de prescripcién ha transcurrido, no podra exigir la
obligacién en la via coactiva y deberéa concluir el procedimiento®.

Sobre el particular, se considera que la facultad del Ejecutor Coactivo de analizar y emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién deriva de lo previsto por los articulos 48°, 112°, 116° y 119° del
Cédigo Tributario y 16° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues de una lectura
conjunta de dichas normas, se advierte que es propésito del anotado c6digo y de la mencionada ley
que no se proceda a la cobranza coactiva cuando se vernfica que ha operado la prescripcion,

7 Aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

8 Cabe reiterar que como se ha mencionado, la prescripcion sélo puede ser declarada a pedido de parte, por lo que no

procede que el mencionado funcionario se pronuncie de oficio.

® Al respecto, se precisa que en el caso de la prescripcién de las acciones de determinacion y sancién, no procede que el

Ejecutor analice temas de fondo ligados a la determinacién de la obligacién en si misma o a la comisién de la infraccion
sino unicamente si ha operado la prescripcién. Asi por ejemplo, si la deuda puesta en cobranza se encuentra contenida en
una resolucién de determinacién, podria analizarse si al momento de su notificacion, ya habia prescrito la accién para
determinar la obligacién tributaria.
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otorgandose para tal efecto al deudor tributario el derecho de oponeria en cualquier momento del
procedimiento administrativo, lo que incluye al coactivo.

En ese orden de ideas, no resulta arreglado a ley que el Ejecutor Coactivo otorgue a dicha oposicion
el tramite de solicitud no contenciosa o de recurso de reclamacién pues el deudor tributario no tenia
como propdésito iniciar uno de estos procedimientos sino que dicho funcionario analice si ha operado la
prescripcion y, de ser el caso, que se concluya la cobranza debido a ello.

Interpretar lo contrario, esto es, que el Ejecutor Coactivo debe derivar la oposicién referida a la
prescripcién a otras &reas de la Administracién sin emitir pronunciamiento, implicaria vaciar de
contenido al articulo 48° del Cédigo Tributario (en concordancia con el inciso o) del articulo 92° del
citado caédigo), pues ello equivaldria a sefialar que no puede oponerse la prescripcion en el
procedimiento coactivo, dado que no se obtendria respuesta alguna en el mismo procedimiento.

En consecuencia, se advierte que la ley otorga el derecho al deudor tributario de oponer la
prescripcion durante el procedimiento de cobranza coactiva como un medio de defensa ante la
ejecucién de la deuda tributaria, por lo que lo solicitado debe ser analizado por el mismo Ejecutor
Coactivo, quien tiene la facultad de verificar si puede exigirla coactivamente y si se esta obligado a
concluir el procedimiento de determinar que ha operado la prescripcién que le ha sido opuesta.

Por tanto, si dicho funcionario no emite pronunciamiento sobre lo solicitado, infringird no solo el
articulo 48° del Cédigo Tributario sino también las reglas que rigen al procedimiento coactivo por no
verificar si se esta ante una causal que amerita su conclusion.

Al respecto, debe considerarse ademas que de iniciarse un procedimiento no contencioso a partir de
la oposicién de la prescripcién, la existencia de dicho procedimiento referido a la prescripcién, no
obliga a suspender el procedimiento de cobranza coactiva, lo que podria llegar a generar un perjuicio
al deudor tributario. En efecto, conforme con el criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07367-
3-2004, publicada con caracter de observancia obligatoria®: “De acuerdo con el inciso ¢) del numeral
31.1 del articulo 31° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley N° 26979, modificada por
Ley N° 28165, no procede la suspensién del procedimiento de cobranza coactiva durante la
tramitacién de un recurso de apelacién formulado dentro de un procedimiento no contencioso”, criterio
que también es aplicable al procedimiento coactivo que se inicie al amparo de las normas del Cédigo
Tributario pues en éste no se ha previsto que debe suspenderse el procedimiento coactivo cuando se
encuentre en tramite un procedimiento no contencioso en el que se analizara la prescnpcién.

En tal sentido, es necesario que ante la oposicién de la prescripcién, el Ejecutor Coactivo emita
pronunciamiento al respecto pues si se iniciara un procedimiento distinto al coactivo, en el que se
evaluaréa lo alegado, podria llegar a ejecutarse una deuda que posteriormente sea declarada prescrita,
a pesar que ello fue opuesto como medio de defensa precisamente para evitar dicho cobro.

Por otro lado, si bien en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 9028-5-2001, se ha sefialado que la
prescripcién puede oponerse en via de accién, dando inicio a un procedimiento no contencioso
vinculado a la determinacion de la deuda tributaria, como en via de excepcién, esto es, como un
medio de defensa previa dentro de un procedimiento contencioso tributario’’, se considera que éstas
no son las Unicas vias en las que la prescripcién puede ser opuesta. En efecto, como se ha sefialado,
el Codigo Tnbutario faculta al deudor tributario a oponeria en cualquier etapa del procedimiento
administrativo, siendo que el procedimiento de cobranza coactiva es uno de ellos, conforme con el
citado articulo 112° del Cédigo Tributario. Lo contrario, implicaria una restriccion al derecho del deudor
tributario.

19 E| 7 de octubre de 2004.

"Con la finalidad de paralizar las acciones de la Administracion tendientes a hacerse cobro de la deuda cuya procedencia se

discute antes de, siquiera, entrar a analizar el fondo del asunto controvertido.
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No obstante la conclusién a la que se ha arribado, debe analizarse si lo expuesto aplica también en
aquellos casos en los que al momento en que el Ejecutor Coactivo se pronuncie, ya existe un
" procedimiento en tramite, referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizaré la prescripcion,
iniciado por el deudor tributario antes o después de oponeria en el procedimiento coactivo.

Sobre el particular, debe considerarse que conforme con el articulo 150° de la Ley N° 27444: “S6lo
puede organizarse un expediente para la solucién de un mismo caso, para mantener reunidas todas
las actuaciones para resolver”. Al respecto, se considera que mediante la regla del expediente unico
se evita que sobre un asunto en que existe identidad de sujetos, objeto y fundamento, se emita mas
de un fallo, con el riesgo de que puedan ser contradictorios y atentatorios de la cosa decidida.

Por consiguiente, de existir un procedimiento (no contencioso o contencioso tributario) en tréamite
referido al mismo tributo y periodo, en el que se analizard la prescripcion, iniciado por el deudor
tributario antes o después de oponeria en el procedimiento coactivo, no correspondera que el Ejecutor
Coactivo emita pronunciamiento sobre la prescripcién y en dicho caso, la falta de pronunciamiento no
constituye una infraccién al procedimiento.

Por tanto, se concluye que si el Ejecutor Coactivo no emite pronunciamiento sobre la prescripcién
opuesta por el deudor tributario en el procedimiento coactivo, se vulnerara el procedimiento, a menos
que, como se ha indicado, el deudor tributario haya iniciado otro procedimiento en relacién con los
mismos tributos y periodos, en el que se dilucidara si ha operado la prescripcién, supuesto en el que
no comrespondera que aquél se pronuncie al respecto.

Asimismo, en caso que si comrespondiese al referido Ejecutor Coactivo emitir pronunciamiento y
resuelve que no ha operado la prescripcién, se vulneraré el procedimiento establecido si lo resuelto no
se ajusta a lo previsto por el Cédigo Tributario.

Pronunciamiento por el Tribunal Fiscal en la via de la queja

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 101° y 155°"? del Cédigo Tributario y el articulo 38°"
de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el Tribunal Fiscal es competente para resolver las
quejas presentadas por actuaciones o procedimientos de la Administracién Tributaria que afectan a los
administrados.

Ahora bien, la queja tiene por naturaleza ser un remedio procesal ante la afectacién o posible
vulneracién de los derechos o intereses del deudor tributario, por actuaciones indebidas de la
Administracién o por la sola contravencién de las normas que inciden en la relacién juridica tributaria,
por lo que permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de lo
establecido en las normas correspondientes.

Por tanto, procede que el deudor tributario solicite al Tribunal Fiscal la correccién de las actuaciones
del Ejecutor Coactivo cuando éste pretenda continuar con el procedimiento de cobranza coactiva de
una deuda tributaria cuya prescripcién le ha sido invocada y sobre lo cual no ha emitido
pronunciamiento o ha denegado la peticion.

2 Segun el cual: "La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en matena
aduanera; asi como en las deméas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuellta por:

a) La Oficina de Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la queja,
tratdndose de quejas contra la Administracién Tributaria...”.

3 Conforme con el cual: “El Obligado podré interponer recurso de queja ante el Tribunal Fiscal contra las actuaciones 0
procedimientos del Ejecutor o Auxiliar que lo afecten directamente e infrinjan lo establecido en el presente capitulo”.
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Al respecto, dado que el articulo 47° del Cédigo Tributario dispone que la prescripcién sélo puede ser
declarada a pedido del deudor tributario, la queja formulada podré ser analizada por el Tribunal Fiscal
en la medida que previamente el quejoso la haya invocado ante el Ejecutor Coactivo con el fin de
concluir o suspender (segun corresponda) el procedimiento de cobranza coactiva y haya
correspondido a éste emitir pronunciamiento. Por el contrario, si el administrado no dedujera
previamente la prescripcion ante el referido funcionario y lo hiciera directamente ante el Tribunal Fiscal
en via de queja, ésta seria improcedente dado que aquél no habria infringido las normas que rigen al
procedimiento de cobranza dado que el Ejecutor Coactivo no puede pronunciarse de oficio sobre la
prescripcion.

Ahora bien, una vez alegada la prescripcién ante el Ejecutor Coactivo y corespondiéndole emitir
pronunciamiento (por no existir otro procedimiento en tramite en el que se esté dilucidando la
prescripcién), la infraccién al procedimiento puede sugeder de distintas formas:

Cuando se omite emitir pronunciamiento, siendo que en este supuesto podrian presentarse distintas
situaciones:

El Ejecutor no emite pronunciamiento y no ha derivado lo opuesto por el deudor tributano a otra érea
de la Administracion.

El Ejecutor no emite pronunciamiento pero ha derivado lo opuesto por el deudor tributario a otra area
de la Administracién para que se inicie un procedimiento contencioso tributario o no contencioso. En
este caso, podria ocurrir que la Administracién haya emitido o no haya emitido pronunciamiento sobre
la prescripcién al momento de presentarse la queja.

Cuando el Ejecutor emite pronunciamiento pero éste no se ajusta al Cédigo Tributario.

En el primer supuesto, esto es, si habiéndole correspondido emitir pronunciamiento’, el Ejecutor
Coactivo omite hacerlo y no se ha derivado lo opuesto por el deudor tributario a otra area de la
Administracién, procede que se presente una queja para que sea el Tribunal Fiscal quien se pronuncie
sobre la prescripcién y ordene la conclusion del procedimiento’, de corresponder, pues de haber sido
analizada ésta por el Ejecutor Coactivo, habria tenido la obligacién de concluirlo, de corresponder.

Por otro lado, no procederé que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre
dicha prescripcién si el Ejecutor Coactivo, contraviniendo el procedimiento, remitié lo opuesto por el
deudor tributario a otra drea de la Administracion’®. Ello se sustenta en el articulo 150° de la Ley N°
27444, dado que ya existe otro procedimiento en tramite en el que se analizara la prescripcion,
siendo que cualquier cuestionamiento referido a la validez de la resolucién que emita la Administracién
debera ser planteada a través de los recursos que prevé el Cédigo Tributario®.

4 Supuesto 1.a.

s Cabe precisar que no procedera que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la prescripcion

alegada si al momento de resolverla se advierte que existe un procedimiento contencioso o no contencioso en tramite, en el
que se dilucidara si ha operado la prescripcién, en aplicaciéon del citado articulo 150° de la Ley N° 27444, siendo que
cualquier cuestionamiento a la resolucién que dicte la Administracién, debe ser planteada a través de los recursos de
impugnacién previstos por el Cédigo Tributario.

6 Supuesto 1.b

7 Sin perjuicio que la queja sea declarada fundada en relacién con la indebida recalificacién de lo alegado por el deudor

tributario y por no haberse emitido pronunciamiento sobre la prescripcion.

8 Cabe sefalar que, en este caso, se considera que existe una infraccién al debido procedimiento, dado que el Ejecutor

Coactivo deriv6 indebidamente el pedido del deudor tributario en fugar de emitir pronunciamiento, por lo que al apelarse la
resolucién que emita la Administracion respecto de la prescripcién, debe considerarse si resulta aplicable el articulo 217° de
la Ley N° 27444, segun el cual: “Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracién
de nulidad, resolveré sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
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Por otro lado, si al Ejecutor Coactivo le correspondiese emitir pronunciamiento y resuelve que no ha
operado la prescripcién’, se vulnerara el procedimiento establecido si su pronunciamiento no se
ajusta a lo previsto por el Cédigo Tributario, por lo que en dicho caso también procedera que el
Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién invocada®.

Por tanto, se concluye que procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la
prescripcién, cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca
previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerfo
o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario. El pronunciamiento del
Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accién de la Administracién Tributana para
determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accion para exigir su pago y aplicar sanciones”.

Que el citado criterio tiene caracter vinculante, segun lo establecido por los acuerdos recogidos en el Acta
de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002 y N° 2014-25 de 11 de diciembre de
2014.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2016-01 de 19
de enero de 2016, corresponde que la presente resolucién se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF,
modificado por Ley N° 302642".

Que atendiendo al criterio de caracter vinculante expuesto, procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en
la via de la queja sobre la prescripcion cuando la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva,
siempre que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir
pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Codigo Tributario.
El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accion de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accidon para exigir su
pago y aplicar sanciones.

Que en el caso de autos, mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2015 ingresado con
Expediente N° 000-6J9902-2015-559083-0 (fojas 101 y 103 a 108), la quejosa pidi6é al ejecutor
coactivo que declare la prescripciéon de la accion de la Administracién para exigir el pago de las
deudas contenidas en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318138 y 093-001-0318145 a 093-001-
0318150, entre otras, materia de cobranza en el Expediente N° 093-006-0218217.

Que en respuesta a dicho escrito, el ejecutor coactivo emitié la Resolucién Coactiva N° 0930070497252
de 1 de setiembre de 2015 (foja 100)%2, mediante la cual declaré sin objeto emitir pronunciamiento sobre

pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo”.

'® Supuesto 2.

20 En este supuesto, tampoco procedera que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento en la via de la queja sobre la
prescripcion alegada si al momento de resolverla se advierte que existe un procedimiento contencioso o no contencioso en
tramite, en el que se dilucidara si ha operado la prescripcién, en aplicaciéon del citado articulo 150° de la Ley N° 27444,
siendo que cualquier cuestionamiento a la resolucion que dicte la Administracion, debe ser planteada a través de los
recursos de impugnacion previstos por el Cédigo Tributario.

2! Segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de
normas tributarias, las emitidas en virtud del articulo 102° del mismo codigo, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de las
Salas Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores — Secretarios de Atencién de Quejas por asuntos materia de
su competencia, constituirdn jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracién Tributaria,
mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ey, debiéndose sefialar en
la resolucién correspondiente dicho caracter y disponerse la publicacion de su texto en el diario oficial.

2 La que fue debidamente notificada a la quejosa el 4 de setiembre de 2015, tal como se ha indicado anteriormente.
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la prescripcion deducida, sustentandose en la existencia de un procedimiento no contencioso de
prescripcion en tramite, iniciado por la quejosa el 30 de abril de 2015, que ingresé a la Administracion con
Expediente N° 000-6J9902-2015-302221-7, con relacién a los mismos valores, resultando aplicable el
articulo 150° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que consagra la regla del
expediente unico.

Que en efecto, se aprecia de autos que el 30 de abril de 2015 la quejosa presenté una solicitud no
contenciosa de prescripcion de la accién de la Administracion para exigir el pago de las deudas
contenidas en las Ordenes de Pago N° 093-001-0318138 y 093-001-0318145 a 093-001-0318150, entre
otros valores, ingresada a ésta con Expediente N° 000-6J9902-2015-302221-7 (fojas 72 a 78)%.

Que atendiendo al criterio expuesto y a los fundamentos que lo sustentan, la falta de pronunciamiento por
parte del ejecutor coactivo sobre la prescripcion deducida ante él por el deudor tributario con relacion a
deudas que se encuentran en cobranza coactiva, no constituye una infraccién al procedimiento legalmente
establecido cuando se verifique la existencia de un procedimiento contencioso 0 no contencioso tributario en
tramite respecto de las mismas deudas, iniciado por dicho deudor antes o después de deducir la
prescripcion en el respectivo procedimiento coactivo.

Que en ese sentido, en el caso materia de autos, al haberse verificado que existia un procedimiento no
contencioso en tramite iniciado por la quejosa con relacién a las mismas deudas respecto de las cuales
invocd la prescripcién ante el ejecutor coactivo, no correspondia que éste se pronunciara sobre dicha
prescripcion, por lo que se concluye que el citado ejecutor no vulneré el procedimiento legalmente
establecido al no haber emitido pronunciamiento sobre la prescripcion deducida; por consiguiente, la queja
es infundada en este extremo.

Que de otra parte, respecto a lo sefialado por la quejosa en el sentido que corresponde a este Tribunal
declarar la prescripcion invocada al ejecutor coactivo y, como consecuencia de ello, ordenar la conclusion
de los procedimientos coactivos, cabe indicar que de acuerdo con el criterio adoptado, procede que este
Tribunal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién cuando la deuda tributaria se encuentre
en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste,
correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las
normas del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido, al haberse concluido que no le correspondia al ejecutor coactivo emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién invocada por la quejosa ante él, dado que existia en tramite un
procedimiento no contencioso de prescripcion respecto de las mismas deudas materia de cobranza
coactiva, conforme con el criterio de observancia obligatoria establecido en la presente resolucion, no
procede que este Tribunal se pronuncie respecto de dicha prescripcién en el presente procedimiento, ni
que por tal motivo se ordene la conclusion de procedimiento coactivo alguno, por o que corresponde
declarar improcedente la queja en este extremo?.

Con el Resolutor — Secretario Flores Pinto.

2 Cabe sefalar que mediante Resolucién de Intendencia N° 0930200004344 de 23 de octubre de 2015 (fojas 79 a 84),
notificada en el domicilio fiscal de la quejosa el 19 de noviembre de 2015, mediante Cedulén N° 51341, habiendo dejado
constancia el notificador que encontr6 cerrado tal domicilio y que procedi6 a fijar el cedulén y a dejar los documentos en
sobre cerrado bajo puerta, cumpliendo los requisitos establecidos en el inciso f) del articulo 104° del Codigo Tributario (foja
116), la Administracién declaré improcedente la citada solicitud no contenciosa de prescripcién.

2 Sin perjuicio de lo expuesto y a titulo ilustrativo cabe precisar que el embargo en forma de retencién ordenado
mediante Resolucién Coactiva N° 0930070498444 (foja 19), al que alude la quejosa, fue levantado mediante la
Resolucién Coactiva N° 0930070500381 (foja 87), notificada a la entidad bancaria correspondiente por medio
electrénico, de conformidad con el inciso b) del articulo 104° del Cédigo Tributario (fojas 85), y si bien mediante
Resolucién Coactiva N° 0930070499475 se comunicé a la quejosa que el importe de S/ 284,00 fue retenido e
imputado a la deuda contenida en la Orden de Pago N° 0930010318147, mediante Resolucién de Intendencia N°
094-180-0013831 se declar6 procedente la solicitud de devolucion y se autorizé ta emisién de un cheque no
negociable por S/. 287,00 (foja 69), el que fue recibido por la quejosa el 23 de octubre de 2015 (foja 68).
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RESUELVE:

1.

FLORES PINTO
Regolutor - Secretario

Oficina de Atencion de Quejas
FP/AR/gys

Declarar INFUNDADA la queja presentada en cuanto a Ia vulneracion del procedimiento legalmente
establecido por parte del ejecutor coactivo, e IMPROCEDENTE en lo demas que contiene.

Declarar que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264, la presente
resolucién constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario
oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio:

“Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién, cuando
la deuda tributaria se encuentre en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente
ante el Ejecutor Coactivo y éste, correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o
deniegue lo solicitado contraviniendo las normas del Cédigo Tributario.

El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la prescripcién de la accién de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién tributaria, asi como sobre la accion
para exigir su pago y aplicar sanciones”.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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