N° 11160-8-2014

EXPEDIENTE N° : 1706-2009

INTERESADO : ELIO PALMA CARRILLO

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multa
PROCEDENCIA : Lambayeque

FECHA : Lima, 12 de setiembre de 2014

VISTA la apelacion interpuesta por ELIO PALMA CARRILLO, con Registro Unico de Contribuyente N°
10165991856, contra la Resolucién de Intendencia N° 0760140002462/SUNAT de 27 de agosto de 2008,
emitida por la Intendencia Regional Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacién N° 074-003-0004564 y 074-003-0004565, giradas por el Impuesto General a las Ventas de
noviembre y diciembre de 2006, la Resolucién de Determinaciéon N° 074-003-0004563, girada por disminucion
del saldo a favor del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2006, y la Resolucién de Muita N° 074-
002-00116486, girada por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que el dia en que se le notificé el requerimiento a través del cual la Administracion
le requirié diversa documentacién, no se encontraba en la ciudad, ya que tiene por actividad economica la
pesca y por ello, debe desplazarse a donde exista materia prima; agrega que el mencionado requerimiento fue
recibido por su hija, quien de manera ocasional se encontraba en su domicilio, de modo que no tuvo
conocimiento oportuno del requerimiento.

Que indica que la Administracion aplicando una presuncién iuris tantum desconoce los medios probatorios que
present6 para sustentar el reparo al crédito fiscal por no haber efectuado la cancelacion de facturas utilizando
los medios de pago a que se refiere la Ley N° 28194, aplicando indebidamente el articulo 141° del Codigo
Tributario, por cuanto se esta exigiendo como requisito para aceptar dichos medios probatorios, el pago total
de la deuda o la presentacién de carta fianza; sin embargo, el referido articulo establece como salvedad dos
requisitos excluyentes, el primero referido a que el deudor tributario pruebe gue la omision no se generé por su
causa y el segundo, que se acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado con las pruebas
presentadas actualizado a la fecha de pago.

Que aduce que ha cumplido a cabalidad con acreditar el requisito referido a que la omision a la presentacion
de los medios probatorios no se generé por su causa, siendo opcional el segundo de los requisitos
mencionados por el articulo 141° del Codigo Tributario.

Que sin perjuicio de ello, afirma que en su recurso de reclamacién y escrito 19 de agosto de 2008, solicité a la
Administracién que a fin de que se admitieran sus medios probatorios para sustentar el indicado reparo,
compensara la deuda impugnada con el monto retenido ingresado como recaudacion de su cuenta de
detracciones; no obstante, aquella aplicé de mala fe tal importe contra la deuda contenida en diversas multas,
lo que no se encuentra previsto en la prelacion de pagos dispuesta por el Cédigo Tributario.

Que alega que se ha vulnerado su derecho al debido procedimiento, toda vez que no se han valorado las
pruebas presentadas en la etapa de reclamacion y si bien estas se ofrecieron de manera extemporanea, ello
se debié a motivos de fuerza mayor.

Que finalmente, sefala que no se ha respetado el numeral 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica, dado
que la Administracion no ha motivado adecuadamente la razén por la que desvirtia su alegato de que no tomé
conocimiento oportuno de la notificacién del mencionado requerimiento, generandole un perjuicio econémico al
cobrarle una deuda inexistente y de manera arbitraria.

Que por su parte, la Administracién manifiesta que reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de noviembre y diciembre de 2006, por cuanto el recurrente no efectud los depdsitos de detracciones en la
cuenta del Banco de la Nacién de sus proveedores, por los servicios de mantenimiento y reparacion de
embarcacién pesquera.
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Que asimismo, indica que repar6 e! crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 20086,
toda vez que el recurrente no acredit6 haber utilizado los medios de pago sefialado por la Ley N° 28194, para
la cancelacién de las facturas detalladas en el Requerimiento N° 0722070000944, pues durante la
fiscalizacién, el recurrente no presenté ninguna documentacién sobre el particular.

Que aduce que en instancia de reclamacién el recurrente presenté medios probatorios que, segun aduce,
sustentarian el referido reparo, los que no fueron exhibidos durante el procedimiento de fiscalizacion, por lo
que tales medios probatorios califican como extemporaneos de conformidad con el articulo 141° del Cédigo
Tributario. Asimismo, precisa que el recurrente no acreditd que la omisién en la presentacion de la
documentacién solicitada durante el procedimiento de fiscalizacion se debiera a causas no imputables a él, por
lo que correspondia que efectuara el pago o presentara carta fianza por el monto reclamado vinculado con las
pruebas presentadas a fin que estas fueran admitidas, lo que no hizo.

Que de la documentacién que obra en autos se tiene que mediante la Carta N° 070073112360-01 SUNAT y el
Requerimiento N° 0721070000130 (fojas 70, 71 y 91), notificados el 11 de mayo de 2007, mediante acuse de
recibo en el domicilio fiscal del recurrente’, dejandose constancia de los datos de identificacion y firma de la
persona con quien se entendio la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto
Legislativo N° 9812, la Administracion inicié al recurrente la fiscalizacion de sus obligaciones tributarias
respecto de! Impuesto General a las Ventas de abril de 2006 a marzo de 2007.

Que como resultado de la aludida fiscalizacion, se efectuaron reparos al crédito fiscal de setiembre, noviembre
y diciembre de 2008, por: i) No acreditar los depdsitos por detracciones por servicios afectos a dicho sistema y
i) No acreditar la utilizacién de medios de pago, lo que determiné la emisién de las Resoluciones de
Determinacién N° 074-003-0004564 y 074-003-0004565, por el Impuesto General a las Ventas de noviembre y
diciembre de 2006, y la Resolucion de Determinacion N° 074-003-0004563, por la disminucion del saldo a
favor del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2006 (fojas 109 a 117 y 173).

Que asimismo, como consecuencia de los mencionados reparos, la Administracion establecié que la
recurrente cometié la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, emitiendo,
entre otras, la Resolucién de Multa N° 074-002-011646 (foja 175).

Que segun se advierte de autos, el 24 de enero de 2008 el recurrente interpuso recurso de reclamacion contra
los aludidos valores (fojas 136 a 141), el cual fue declarado infundado mediante la Resolucion de Intendencia
N° 0760140002462/SUNAT de 27 de agosto de 2008 (fojas 177 a 180), objeto de apelacion.

Que en tal sentido, la materia controvertida consiste en determinar si las Resoluciones de Determinacion N°
074-003-0004563 a 074-003-0004565 y la Resolucion de Multa N° 074-002-011646 fueron emitidas con
arreglo a ley.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articuto 59° del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos, por el acto de la determinacion de la obligacion tributaria: a) El
deudor tributario verifica la realizacién del hecho generador de la obligacion tributaria, sefiala la base imponible
y la cuantia del tributo y b) La Administracion Tributaria verifica la realizaciéon del hecho generador de la
obligacion tributaria, identifica al deudor tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.

Que el inciso a) del numeral 1 del articulo 62° del referido codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953,
dispone que el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Administracion incluye la inspeccion, investigacion y el
control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion,
exoneracion o beneficios tributarios, y para tal efecto podra, entre otros, exigir a los deudores tributarios la

1 Segun se aprecia de su Comprobante de Informacion Registrada que obra de fojas 4 a 7.

2 EJ anotado inciso dispone que la notificacion de los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en
el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la
diligencia, y que el acuse de recibo debera contener como minimo lo siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacion o razon
social del deudor tributario; (i) Numero de RUC del deudor tributario o numero de! documento de identificacion que corresponda,
(iii) Numero de documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa; y (v) Fecha en
que se realiza la notificacién.
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exhibicién y/o presentacion de libros, registros y/o documentos que sustenten la contabilidad y/o que se
encuentren relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, los mismos que deben
ser llevados de acuerdo con las normas correspondientes. Agrega dicho numeral que solo en el caso que por
razones debidamente justificadas el deudor ftributario requiera un término para dicha exhibicion y/o
presentacion, la Administracion debera otorgarle un plazo no menor de dos (2) dias habiles.

Que por otro lado, segun el articulo 75° del anotado cédigo, modificado por el aludido decreto legislativo,
concluido el procedimiento de fiscalizacién o verificacion la Administracion Tributaria emitira la correspondiente
resolucion de determinacion, resoluciéon de multa u orden de pago, si fuera el caso.

Que el articulo 76° del mismo cédigo prevé que la resolucion de determinacién es el acto por el cual la
Administracién pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Resoluciones de Determinacion N° 074-003-0004564 y 074-003-0004565

Que de los Anexos N° 1 a 3 de las Resoluciones de Determinacion N° 074-003-0004564 y 074-003-0004565
(fojas 109 a 117), se advierte que la Administracién reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de noviembre y diciembre de 2006, al no haber efectuado el recurrente el depésito de las detracciones por
servicios afectos al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central, citando como
sustento la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 940 y el punto 2 del Resultado del
Requerimiento N° 0722070000944.

Que de conformidad con el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940, Ley referente
al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central, aprobado por Decreto Supremo N°
155-2004-EF, la generacion de fondos para el pago de deudas tributarias se realizara a través de depositos
que deberan efectuar los sujetos obligados, respecto de las operaciones sujetas al sistema, en las cuentas
bancarias que para tal efecto se abriran en el Banco de La Nacién o en las entidades a que se refiere el
numeral 8.4 del articulo 8° de la indicada ley.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 3° del referido decreto legislativo, se entenderan por operaciones
sujetas al sistema, la venta de bienes muebles o inmuebles, prestacién de servicios o contratos de
construccién gravados con el Impuesto General a las Ventas y/o Impuesto Selectivo al Consumo o cuyo
ingreso constituya renta de tercera categoria para efecto del Impuesto a la Renta, indicandose en el inciso a)
del numeral 5.1 de articulo 5°, que son sujetos obligados a efectuar el deposito, entre otros, el adquirente del
bien mueble o inmueble, usuario del servicio o quien encarga la construccion, tratdndose de las operaciones a
que se refiere el inciso a) del articulo 3° en mencion y que la SUNAT sefalara los casos en que el proveedor
de bienes podra efectuar el deposito por cuenta de sus adquirentes, asi como la forma y condiciones para
realizarlo, sin perjuicio del momento que se establezca de conformidad con el articulo 7°.

Que segln el articulo 7° de la mencionada norma, el depésito deberd efectuarse en su integridad en
cualquiera de los momentos establecidos en dicho articulo, de acuerdo con lo que establezca la SUNAT
teniendo en cuenta las caracteristicas de los sectores econémicos, bienes o servicios involucrados en las
operaciones sujetas al sistema.

Que el numeral 1 de la Primera Disposicion Final del mencionado decreto legislativo, modificado por ia Ley N°
28605, dispone que en las operaciones sujetas al sistema, los adquirentes de bienes, usuarios de servicios o
quienes encarguen la construccion, obligados a efectuar la detraccién, podran ejercer el derecho al crédito
fiscal o saldo a favor el exportador, a que se refieren los articulos 18°, 19°, 23°, 34° y 35° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, o cualquier otro beneficio vinculado con la devolucién de dicho impuesto, en el
periodo en que hayan anotado el comprobante de pago respectivo en el Registro de Compras de acuerdo con
las normas que regulan el mencionado impuesto, siempre que el deposito se efectue en el momento
establecido por la SUNAT de conformidad con el aludido articulo 7°. En caso contrario, el derecho se ejercera
a partir del periodo en que se acredita el depésito.

Que el articulo 12° de la Resolucién de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, que aprobd las normas
reglamentarias del Decreto Legislativo N° 940, antes de la modificacion dispuesta por la Resolucion de
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Superintendencia N° 293-2010-SUNAT, sefialaba que estarian sujetos al sistema los servicios gravados con el
Impuesto General a las Ventas sefialados en su Anexo 3.

Que segun el inciso a) del articulo 16° de la mencionada resolucién de superintendencia, antes de la
modificacién dispuesta por la Resolucién de Superintendencia N° 293-2010-SUNAT, tratdndose de los
servicios indicados en el articulo 12°, el depésito de Ia detraccién se realizara hasta la fecha de pago parcial o
total al prestador del servicio o dentro del 5° dia habil del mes siguiente a aquel en gque se efectuara la
anotacion del comprobante de pago en el Registro de Compras, lo que ocurriera primero, cuando el obligado a
efectuar el depésito fuera el usuario del servicio.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0722070000944 y el punto 2 del Anexo 01 al citado
requerimiento (fojas 78, 79 y 82), notificado en el domicilio fiscal del recurrente, mediante acuse de recibo, el
10 de diciembre de 2007° (foja 83), la Administracién le solicité que presentara y/o exhibiera las constancias
de depédsitos de detracciones por los servicios recibidos sujetos al Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central, correspondientes a las facturas de los periodos noviembre y diciembre de
2006 detalladas en el Anexo N° 03 al referido requerimiento (foja 76), en caso contrario procederia a
desconocer el crédito fiscal declarado para efecto del Impuesto General a las Ventas de dichos periodos, por
los importes de S/. 5 149,00 y S/. 5 269,00, respectivamente.

Que obran en autos las citadas facturas (fojas 27 a 40), de cuya revision se advierte que fueron emitidas por
los proveedores, importes y conceptos que se indican en el aludido Anexo N° 03, tratandose de servicios
sujetos al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central, de acuerdo con las normas
anteriormente glosadas.

Que mediante el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° 0722070000944 (fojas 84 y 85), notificado en el
domicilio fiscal del recurrente el 14 de diciembre de 20074, se dejé constancia de que este no presentd ni
exhibié ninguna documentacion ni sustento en relacién con la observacion formulada por la Administracion
respecto a las mencionadas facturas por los servicios anotados, razén por la que se repar6 el crédito fiscal
declarado para efecto del Impuesto General a las Ventas de los periodos noviembre y diciembre de 2006.

Que en tal sentido, dado que el recurrente no acreditd haber efectuado las detracciones correspondientes a las
operaciones observadas y atendiendo, adicionalmente, a que no esboz6 ningin argumento para desvirtuar el
indicado reparo ni en etapa de reclamacién ni de apelacion, se tiene que el reparo bajo analisis se encuentra
arreglado a ley y, en consecuencia, corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Resolucion Determinacion N° 074-003-0004563

Que de la revision de los Anexos N° 1 a 3 de la Resolucién de Determinacion N° 074-003-0004563 (fojas 110
a 116 y 173), girada por disminucion del saldo a favor del Impuesto General a las Ventas de setiembre de
2006, se tiene que la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre de
2008, por no acreditar la utilizacién de medios de pago, conforme con el detalle que se indica en el siguiente
cuadro, citando como sustento los articulos 3° 4° 5° y 8° de la Ley N° 28194 y el Requerimiento N°
0722070000944.

Periodo Crédito fiscal segun contribuyente S/. | Crédito fiscal segun SUNATS/. | Diferencia S/.

Setiembre 2006 13 614,00 486,00 13 128,00°

3 Dejandose constancia de los datos de identificacién y firma de la persona que recibi6 el documento, diligencia que se efectu¢
de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

4 Dejandose constancia de los datos de identificaciéon y firma de la persona con la quien se entendié la diligencia, de
conformidad con el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

5 Dicho monto corresponde al Impuesto General a las Ventas consignado en las Facturas N° 001-020038 y 001-020101,
emitidas por el proveedor Fibras Marinas S.A., que ascienden a las sumas de S/. 6 960,00 y S/. 6 167,75, respectivamente
(fojas 112y 115).
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Que mediante el articulo 3° de la Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacién de ta Economia,
Ley N° 28194, vigente desde el 27 de marzo de 2004, se establecid que las obligaciones que se cumplieran
mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe fuera superior al monto a que se referia el articulo 4° se
deberian pagar utilizando los medios de pago previstos en el articulo 5°, aun cuando se cancelaran mediante
pagos parciales menores a dichos montos, asimismo, en el citado articulo 4° se fij6 el monto a partir del cual
se deberian utilizar medios de pago en S/. 5 000,00 6 US$ 1 500,00.

Que el articulo 5° de la citada ley dispone que los medios de pago a través de empresas del Sistema
Financiero que se utilizaran en los supuestos contemplados en el articulo 3° son los siguientes: a) Depésitos
en cuentas; b) Giros; ¢) Transferencias de fondos; d) Ordenes de pago; e) Tarjetas de débito expedidas en el
pais; f) Tarjetas de crédito expedidas en el pais; y, g) Cheques con la clausula de “no negociables”,

“intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de Titulos
Valores.

Que el articulo 8° de la mencionada ley preceptua que para efectos tributarios, los pagos que se efectuen sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar compensaciones ni a
solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada, restitucién de
derechos arancelarios, precisandose que en el caso de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en la
oportunidad prevista en las normas sobre el Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo
y del Impuesto de Promocion Municipal, la verificacion del medio de pago utilizado se debera realizar cuando
se efectle el pago correspondiente a la operacion que genero el derecho. En caso de que el deudor tributario
haya utilizado indebidamente gastos, costos o créditos, o dichos conceptos se tornen indebidos, debera
rectificar su declaracién y realizar el pago del impuesto que corresponda. De no cumplir con declarar y pagar,
la SUNAT en uso de las facultades concedidas por el Coédigo Tributario procedera a emitir y notificar la
resolucion de determinacion respectiva’.

Que de acuerdo con las normas glosadas, para efecto tributario los pagos que se efectuen sin utilizar los
medios de pago a que se refiere la Ley N° 28194 no daran derecho a deducir crédito fiscal respecto del
Impuesto General a las Ventas.

Que mediante el punto 1 det Requerimiento N° 0722070000944 y sus Anexos N° 01 y 02 (fojas 77 a 79 y 82),
notificados al recurrente en su domicilio fiscal, el 10 de diciembre de 20077 (foja 83), la Administracién le
solicité que presentara los medios de pago utilizados a que se refiere la Ley N° 28194, en las adquisiciones
consignadas en el Anexo N° 02 del referido requerimiento, de conformidad con el siguiente detalle:

= Periodo Fecha de emision | Proveedor. .. | -FacturaN° | Fojas | Valor de Compra US$:
15/08/2006 Fibras Marinas S.A. | 001-0020038 | 26 USS$ 13 500,00
Setiembre 2006
24/08/2006 | Fibras Marinas S.A. | 011- 0020101 | 25 USS 11 937,47
Total US$ 25 437,47

Que si bien el recurrente alega que el mencionado requerimiento fue recibido por su hija, quien de manera
ocasional se encontraba en su domicilio, de modo que no tuvo conocimiento oportuno de su contenido, debe
indicarse que de acuerdo con lo sefialado precedentemente, dicho requerimiento fue notificado en su domicilio
fiscal, de conformidad con lo establecido por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, no siendo

8 Es del caso anotar que mediante la Ley N° 29707, publicada el 11 de junio de 2011, se establecié un procedimiento temporal
y excepcional para subsanar la omisién de utilizar los medios de pago contemplados por el articulo 4° de la Ley N° 28194,
disponiéndose en su articulo 2° que podian acceder a tal procedimiento los contribuyentes que omitieron el uso de medios de
pago al que se encontraban obligados de acuerdo con los articulos 3° y 4° de la Ley N° 28194, y que se podia acceder a tal
beneficio dentro de un plazo de 90 dias contados a partir del dia siguiente de la publicacién del reglamento de dicha norma.
No obstante, mediante el Decreto Legislativo N° 1118, publicada el 18 de junio de 2012, se derog6 la citada Ley N° 29707, y
dado que no se publicéd el reglamento de esta ultima norma, no resultaba viable el acogimiento para subsanar la omisién de

utilizar medios de pago.
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~

Ver Nota al Pie N° 3.



N° 11160-8-2014

necesario para la validez de dicha diligencia que esta se entienda con el mismo administrado, sino que se lleve
a cabo en su domicilio fiscal y se entienda con una persona capaz, a lo que cabe precisar que todo lo que
ocurre con posterioridad a la notificacion del acto se encuentra en la esfera de accién del recurrente. En ese
sentido, no resulta atendible su alegato al respecto. .

Que mediante el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 0722070000944 (foja 85), notificado en el
domicilio fiscal del recurrente, el 14 de diciembre de 20078, la Administracion dejé constancia de que el
recurrente no cumplié con presentar los medios de pago utilizados que sustentaban la cancelacion de las
facturas por las adquisiciones anotadas en el cuadro precedente. Asimismo, indicé que la situacion expuesta
tenia incidencia en la configuracion de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario.

Que conforme se advierte de autos, las adquisiciones materia de observacién correspondientes al periodo
setiembre de 2006, se efectuaron por importes que superaron el limite establecido por las normas de
bancarizacién antes citadas, por lo que el recurrente se encontraba obligado a efectuar su cancelacion
mediante cualquiera de los medios de pago establecidos en dichas normas; sin embargo, este no acredito en
el procedimiento de fiscalizacion la utilizacién de medios de pago en relacién con las mencionadas
operaciones de compra.

Que adicionalmente, debe indicarse que en la etapa de reclamacion el recurrente reconocié no haber
presentado oportunamente la documentacién solicitada por la Administracion sobre el mencionado reparo,
sosteniendo que el incumplimiento se debi¢ a motivos ajenos a su voluntad, debido que se encontraba en zona
de trabajo, fuera de la ciudad, y ofrecid como medios probatorios los siguientes: copias de vouchers bancarios,
copia de una carta dirigida por Fibras Marinas S.A. al recurrente sobre cancelacién de una letra de cambio por
el importe de US$ 12 195,53, copia de una constancia de recibo emitida por personal de créditos y cobranzas
de Fibras Marinas S.A. a nombre del recurrente, y copias de dos estados de cuenta de la cuenta corriente en
moneda extranjera perteneciente a la indicada empresa (fojas 119 a 126 y 129 a 131), por lo que solicitd que
se admitieran tales documentos presentados en etapa de reclamacion, que acreditarian la utilizacién de
medios de pago para la cancelacion de las operaciones observadas. ‘

Que sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 141° del Cédigo Tributario, modificado
por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, no se admitird como medio probatorio, bajo
responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion durante la verificacién o fiscalizacion, no
hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se generé por su
causa o acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas actualizado a Ia
fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6)
meses o nueve (9) meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la
aplicacién de las normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicion de la
reclamacion.

Que de otro lado, el numeral 7 del articulo 87° del citado codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953,
prevé que los administrados estan obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que realice
la Administracion y en especial deberan conservar los libros y registros, llevados en sistema manual,
mecanizado o electrdnico, asi como los documentos y antecedentes de las operaciones o situaciones que
constituyan hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias o que estén relacionadas con ellas,
mientras el tributo no esté prescrito. '

Que asimismo, el numeral 5 del referido articulo 87° dispone que los administrados deben permitir el control
por la Administracién Tributaria asi como presentar o exhibir en las oficinas fiscales o ante los funcionarios
autorizados, segun sefiale la Administracion, las declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros
contables y demas documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en
la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las aclaraciones que le sean
solicitadas.

8 Ver Nota al Pie N° 4.
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Que en atencién a las normas glosadas, se aprecia de un lado, que los contribuyentes se encuentran
obligados a conservar, entre otros, los documentos y antecedentes de las operaciones o situaciones que
constituyan hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias 0 que estén relacionadas con ellas,
mientras el tributo no esté prescrito, asi como permitir y facilitar las labores de fiscalizacién y determinacién
que realice la Administracion y presentar o exhibir en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados,
segun esta indique, entre otros, los documentos relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos y; de otro lado, la
Administracion por regla general, no admitird medios probatorios que habiendo sido requeridos durante el
procedimiento de verificacién o fiscalizacién, no hubieran sido presentados o exhibidos, salvo que se cumplan
las condiciones dispuestas por el articulo 141° Cédigo Tributario, en cuyo caso, aquella estaria obligada a
admitir y analizar tales medios probatorios.

Que ahora bien, tratandose de valores impugnados en los que no existe importe a pagar, como es el caso de
la Resolucién de Determinacion N° 074-003-0004563, a través de la cual la Administraciéon ha establecido un
menor saldo a favor del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2006, como consecuencia del reparo
al crédito fiscal por las adquisiciones consignadas en las facturas detalladas en el Anexo N° 02 al
Requerimiento N° 0722070000944, respecto de las cuales, el recurrente no cumplié con presentar durante la
fiscalizacién los medios probatorios que sustentaran la utilizacién de medios de pago a que se refiere la Ley N°
28194, para la cancelacion de dichas adquisiciones, resulta necesario analizar si a efecto de que la
Administracion admitiera los medios probatorios presentados por el recurrente en la etapa de reclamacion, que
no fueron presentados durante la fiscalizacién, pese a haber sido requeridos, correspondia exigir que se
acreditara cualquiera de los supuestos de excepcién previstos por el articulo 141° del Cédigo Tributario o si
unicamente podia exigirse el primero de ellos, o si por el contrario, no podia exigirse ninguno.

Que respecto a la admisién como medios probatorios de aquellos presentados en instancia de reclamacion
que no fueron presentados en el procedimiento de verificaciéon o fiscalizacion, o aquellos presentados ante el
Tribunal Fiscal que no fueron presentados en primera instancia, a pesar de haber sido requeridos por la
Administracion (articulos 141° y 148° del Cédigo Tributario), cuando no existe importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, se han suscitado dos interpretaciones: la primera, que indica que no corresponde
que se exija al deudor tributario la cancelacién del monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas ni
la presentacion de carta fianza a que se refiere el articulo 141° del Cédigo Tributario, ni que pruebe que la
omisién no se generd por su causa. Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a
pagar en el acto administrativo impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios
presentados en instancia de apelaciéon, que habiendo sido requeridos por la Administraciéon Tributaria, no
fueron presentados en la etapa de reclamacioén, no corresponde que se exija al deudor tributario la cancelacion
del monto impugnado vinculado con las pruebas no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni que
demuestre que la omisién de su presentacion no se generd por su causa; y la segunda, que contempla que
corresponde exigir al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el articulo 141° del Codigo Tributario.
Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de apelacion,
que habiendo sido requeridos por la Administracién Tributaria, no fueron presentados en la etapa de
reclamacién, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el articulo 148° del Cédigo
Tributario.

Que a su vez, dentro de la segunda interpretacion glosada, se han generado dos sub propuestas: La primera,
sefala que “A efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacién que, habiendo sido requeridos por
la Administracion, no fueron presentados durante la fiscalizacién o verificacion, se deberé cancelar el monto
impugnado vinculado con los medios probatorios ofrecidos, presentar carta fianza o financiera o acreditar que
la omisién no se debidé a causa del deudor tributario. Asimismo, a efecto de admitir medios probatorios en
etapa de apelacion que, habiendo sido requeridos por la Administracion en la etapa de reclamacion, no fueron
presentados, deberd cancelarse el monto impugnado vinculado con los medios probatorios ofrecidos o
acreditar que la omisién no se debid a causa del deudor tributario’. Mientras que la segunda indica que “A
efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacion o de apelacién que habiendo sido requeridos
por la Administracién en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalizacion o verificacion o en
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instancia de reclamacion, segtn corresponda, Unicamente puede exigirse al deudor tributario que acredite que
la omision no se generd por su causa’.

Que esta Ultima interpretaciéon (segunda sub propuesta) ha sido aprobada por mayoria de votos, mediante
acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2014-16 de 21 de agosto de 2014%, con los
fundamentos siguientes:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 75° del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953", concluido
el procedimiento de fiscalizacion o verificacion, la Administracién Tributaria emitird la correspondiente
resolucioén de determinacion, resolucién de multa u orden de pago, si fuera el caso.

A ello se agrega que no obstante lo sefialado, previamente a la emisién de las resoluciones referidas en
el parrafo anterior, la Administracién Tributania podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes,
indicandoles expresamente las observaciones formuladas y, cuando corresponda, las infracciones que se
les imputan, siempre que a su juicio la complejidad del caso tratado lo justifique.

Finalmente, dicho articulo prevé que en estos casos, dentro del plazo que la Administracion Tributana
establezca en dicha comunicacién, el que no podra ser menor a tres dias hébiles, el contribuyente o
responsable podré presentar por escrito sus observaciones a los cargos formulados, debidamente
sustentadas, a efecto que la Administracion Tributaria las considere, de ser el caso y que la
documentacion que se presente ante la Administracién Tributaria luego de transcurrido el mencionado
plazo no sera merituada en el proceso de fiscalizacién o verificacion.

De otro lado, el articulo 76° del mismo cédigo sefiala que la resolucién de determinacion es el acto por el
cual la Administracién pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la
deuda tnbutaria. Asimismo, conforme con los articulos 165° y 180° del citado codigo, a través de la
resolucién de multa, la Administracién sanciona administrativamente las infracciones tributanas que
determina en ejercicio de su facultad sancionadora.

Por su parte segun lo establecen los articulos 135°, 137° y 145° del referido codigo, los deudores
tributarios pueden interponer reclamacion contra las resoluciones de determinacion y de multa que la
Administracién les notifique’’, procediendo contra la resolucién que la declare infundada el recurso de
apelacioén.

Entre los requisitos y condiciones para interponer recurso de reclamacién'®, el numeral 3 del articulo
137°, referido al pago o carta fianza, prevé que cuando las resoluciones de determinacion y de multa se
reclamen vencido el plazo de veinte dias habiles, deberd acreditarse el pago de la totalidad de la deuda
tributaria que se reclama, actualizada hasta la fecha de pago, o presentar carta fianza bancaria o
financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por 6 (seis) meses posteriores a la fecha de la
interposicién de la reclamacion, con una vigencia de 6 (seis) meses, debiendo renovarse por periodos
similares dentro del plazo que sefale la Administracién. Asimismo, se seflala que en caso la
Administracién declare infundada o fundada en parte la reclamacién y el deudor tributano apele dicha
resolucioén, éste deberd mantener la vigencia de la carta fianza durante la etapa de la apelacion por el
monto de la deuda actualizada, y por los plazos y periodos sefialados precedentemente, siendo que la
carta fianza serg ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca en parte la resolucion apelada, o si ésta
no hubiese sido renovada de acuerdo a las condiciones sefialadas por la Administracion Tributaria’. Se

Al respecto, véase http://www.mef.gob pe/index.php?option=com_content&view=article&id=705%3Aacuerdos-de-sala-
plena-y-resoluciones-de-observancia-obligatoria-desde-19808&catid=95%3Ajurisprudencia&ltemid=101031&lang=es
Publicado el 5 de febrero de 2004.

De acuerdo con el articulo 139° del Cédigo Tributario, los deudores tributarios podran interponer reclamacion en forma
conjunta respecto de resoluciones de determinacion y resoluciones de multa, siempre que tengan vinculacion entre si.

Los numerales 1 y 2 del citado articulo hacen referencia a los requisitos del escrito de reclamacién y al plazo para
presentarlo, respectivamente.

Al respecto, se prevé que las condiciones de la carta fianza y el procedimiento para su presentacién seran establecidos por
la Administracién Tributaria mediante resolucion de superintendencia 0 norma de rango similar.
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agrega que Si existiera algtn saldo a favor del deudor tributario, como consecuencia de la ejecucion de la
carta fianza, sera devuelto de oficio y que los plazos sefialados en seis (6) meses vanaran a nueve (9)
meses tratédndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las
normas de precios de transferencia’.

De otro lado, en cuanto a la admision de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario, el
articulo 125° del Codigo Tributario prevé que el plazo para ofrecer las pruebas y actuarlas sera de treinta
dias habiles contados a partir de la fecha en que se interpone el recurso de reclamacién o apelacién,
siendo que en el caso de resoluciones que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento
temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales independientes, asf
como las resoluciones que las sustituyan, el plazo sera de cinco dias habiles, mientras que en el caso de
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las normas de precios de transferencia
sera de cuarenta y cinco (45) dias hébiles. Dicho articulo precisa que el vencimiento de dicho plazo no
requiere declaracion expresa y que no es necesario que la Administracién Tributana requiera la actuacién
de las pruebas ofrecidas por el deudor tributario.

Asimismo, se dispone que los medios probatorios, el articulo 141° del citado cédigo, establece que en la
instancia de reclamacién no se admitird como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo
sido requernido por la Administracién Tributaria durante el procedimiento de venficacién o fiscalizacién, no
hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se gener6
por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas o
presente carta fianza bancana o financiera por dicho monto actualizada hasta por seis (6) meses o nueve
(9) meses tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de
las normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacion’.

A ello se agrega que si la Administracion declara infundada o fundada en parte la reclamacién y se apela
dicha resolucion, el deudor tributario deberd mantener la vigencia de la carta fianza durante la etapa de
apelacion por el mismo monto, plazos y periodos sefialados por el articulo 137° del citado cédigo y que la
carta fianza sera ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca en parte la resolucion apelada, o si ésta
no hubiese sido renovada de acuerdo con las condiciones sefialadas por la Administracién Tributaria'®,
siendo que de existir algtin saldo a favor del deudor tributario, como consecuencia de la efecucion de la
carta fianza, seré devuelto de oficio.

Por su parte, el articulo 148° del referido cddigo, prevé que no se admitird como medio probatorio ante el
Tribunal Fiscal la documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido
presentada y/o exhibida por el deudor tributario. A ello se agrega que: “Sin embargo, dicho 6rgano
resolutor deberd admitir y actuar aquellas pruebas en las que el deudor tributario demuestre que la
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Tras la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1121, publicado el 18 de julio de 2012, se prevé lo siguiente:

“3. Pago o carta fianza: Cuando las Resoluciones de Determinacién y de Multa se reclamen vencido el seflalado término de
veinte (20) dias hébiles, debera acreditarse el pago de la totalidad de la deuda tributaria que se reclama, actualizada hasta
la fecha de pago, o presentar carta fianza bancaria o financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por nueve (9)
meses posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacion, con una vigencia de nueve (9) meses, debiendo
renovarse por periodos similares dentro del plazo que sefiale la Administracion.

En caso la Administracién declare infundada o fundada en parte la reclamacién y el deudor tributario apele dicha resolucion,
éste debera mantener la vigencia de la carta fianza durante la etapa de la apelacion por el monto de la deuda actualizada, y
por los plazos y periodos sefialados precedentemente. La carta fianza seré ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca
en parte la resolucién apelada, o si ésta no hubiese sido renovada de acuerdo a las condiciones seflaladas por la
Administracién Tributaria. Si existiera algun saldo a favor del deudor tributario, como consecuencia de la gjecucién de la
carta fianza, serg devuelto de oficio. Los plazos sefialados en nueve (9) meses variardn a doce (12) meses tratédndose de la
reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferencia.

Las condiciones de la carta fianza, asl/ como el procedimiento para su presentacién serén establecidas por la
Administracién Tributaria mediante Resolucién de Superintendencia, 0 norma de rango similar”.

Similar texto se mantuvo con la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1121, publicado el 18 de julio de 2012,
recogida en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, publicado el
22 de junio de 2013, extendiéndose los plazos a nueve y doce meses, respectivamente.

El citado articulo dispone que las condiciones de la carta fianza, asi como el procedimiento para su presentacién seran
establecidas por la Administracion Tributaria mediante Resolucién de Superintendencia o norma de rango similar.
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omisién de su presentacién no se gener6 por su causa. Asimismo, el Tribunal Fiscal debera aceptarlas
cuando el deudor tributario acredite la cancelacién del monto impugnado vinculado a las pruebas no
presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debera encontrarse
actualizado a la fecha de pago..."

Como se ha mencionado, las resoluciones de determinacion emitidas conforme con el citado articulo 76°
del Cédigo Tributario pueden establecer la existencia del crédito tributario (como por ejemplo, un saldo a
favor), o determinar que el crédito tributanio del contribuyente es menor al que éste declaré (como por
gjemplo, una menor pérdida tributaria).De igual manera, la Administracion podria declarar la
improcedencia de solicitudes planteadas por los administrados referidas a la devolucién de pagos
indebidos o en exceso, a la devolucién del reintegro tributario, entre otras, si como consecuencia de la
verificacién o fiscalizacién efectuada, considera que no tienen derecho a ellos.

En dicho contexto, debe determinarse si corresponde admitir como medios probatorios aquéllos
presentados en instancia de reclamacion que no fueron presentados en el procedimiento de verificacion o
fiscalizacion, o aquéllos presentados ante el Tribunal Fiscal que no fueron presentados en la etapa de
reclamacioén’’, a pesar de haber sido requeridos por la Administracién, cuando no existe importe a pagar
en el acto administrativo impugnado.

Al respecto, debe analizarse si en dichas circunstancias deben cumplirse las condiciones previstas por
los citados articulos, una de ellas o ninguna”.

“El procedimiento contencioso administrativo tiene como finalidad cuestionar las decisiones de la
Administracién Tributaria. Asi, la revisién de la legalidad de los actos de la Administracién puede llevarse
a cabo a pedido de parte por medio de la interposicién de los recursos administrativos, que en el ambito
tributario son el de reclamacién y el de apelacién. Estos suponen una garantia para el administrado
permitiéndosele discutir la validez de los actos de la Administracion Publica’®. No obstante ello, también
se constituyen en una carga para aquél pues con ellos se difiere el acceso a la justicia teniendo en cuenta
que a efecto de acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, es necesario agotar la via
administrativa’®.

Dentro de dicho procedimiento se ha regulado la admisién de medios probatorios, estableciéndose
condiciones para admitir y actuar aquélios que habiendo sido requeridos por la Administracion en la etapa
de fiscalizacién o verificacién, o en la etapa de reclamacion, no fueron presentados por el deudor
tributario, esto es, se ha previsto un sistema de preclusién de etapas sobre el particular.

En tal sentido, el derecho a probar de los administrados se regula no como un derecho de caracter
absoluto sino que debe ser ejercido dentro de los alcances que prevé el Cédigo Tributario®. Al respecto,
se sostiene que si bien el derecho a probar tiene reconocimiento constitucional, es de configuracion legal,
esto es, es el legislador quien interviene en su delimitacion. De esa manera, la ley es el cauce natural
para configurar los alcances del citado derecho, correspondiendo al Tribunal Constitucional determinar si
la configuracién legal ha respetado parametros constitucionales. Asi, el referido derecho puede ser
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Al respecto, se precisa que en ambos casos se entiende que los medios probatorios fueron presentados dentro de los
plazos establecidos por el articulo 125° del Cédigo Tributario.

Al respecto, véase: PARADA, Ramon: Derecho Administrativo, Tomo |, Marcial Pons, 2004, Madrid, p. 656.

En este sentido, véase: MORON URBINA, Juan: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta
Juridica, 2006, Lima, p. 544. De acuerdo con el articulo 218.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el
proceso contenciosc-administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucién.

Sobre el particular, PIcO I JUNOY sefala que el derecho fundamental a la prueba no es ilimitado o absoluto y que sus limites
en ocasiones son dispuestos por la Constitucién. Agrega que las limitaciones a dicho derecho se justifican en la debida
proteccion de otro derecho fundamental, bien o valor constitucional. Al respecto, véase: PicO | JUNOY, Joan, “El derecho
constitucional a la prueba y su configuracion legal en el nuevo proceso civil espafiol” en: La Ciencia del Derecho Procesal
Constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta afios como investigador del Derecho, Tomo
X, UNAM, 2008, México D.F., p. 542.
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limitado dado que en ocasiones, puede entrar en aparente conflicto con otros derechos, principios o
bienes constitucionalmente protegidos?’.

Sobre el particular, Durand Rojo explica que el caréacter de configuracién legal del derecho a probar ha
llevado a que en los ordenamientos juridicos se haya restringido su actuacion en base a consideraciones
de caracter econémico, celeridad procesal o por razones de la naturaleza del hecho materia de prueba.
Asi, comenta el citado autor, hay casos en los que sélo se admiten determinados medios probatorios, se
exigen formalidades especificas o se limita su presentacion a un concreto plazo o etapa?2.

En ese sentido, se ha sefialado que el derecho a probar tiene limitaciones intrinsecas referidas a la
pertinencia, utilidad y licitud de los medios probatorios y limitaciones extrinsecas, entre las que se
encuentran las de legitimacion?®® y las temporales. Asi, en cuanto a las limitaciones temporales, se
observa que los ordenamientos prevén que la prueba se proponga en un momento procesal oportuno?.

Al respecto, el Cédigo Tributario no sélo ha limitado la naturaleza de medios probatorios que pueden
actuarse en la via administrativa a los documentos, pericia y a la inspeccién sino que también ha
precisado la oportunidad en la que deben ser presentados por razones ligadas al deber de colaboracion
de los administrados y como una forma de no dilatar el procedimiento contencioso tributario, lo que da
orden a éste en funcién de los intereses que persigue?®.

Es por ello que si se pretende la admision de medios probatorios que no fueron presentados en el
procedimiento de verificacion o fiscalizacion o en instancia de reclamacién, segun corresponda, se exige
que el deudor tributario acredite alguno de los supuestos previstos por los articulos 141° y 148° del
Codigo Tributano.

Como se aprecia, los citados articulos contienen una norma de imperativo cumplimiento, la que sin
brindar més altemativa, dispone que para admitir pruebas no presentadas o no exhibidas durante la
fiscalizacion o durante la etapa de reclamacion, segun comresponda, debe cumplirse lo previsto por
aquéllos. Ello hace concluir que las anotadas excepciones requieren que el deudor pruebe o acredite
alguno de tales supuestos, de lo contrario, la excepcion no sera aplicable.

Ahora bien, dado que en el presente caso se parte del supuesto en el que las resoluciones de
determinacion giradas establecieron un crédito, o en el que el acto impugnado denegdé o declard
improcedente una solicitud no contenciosa presentada por el deudor tributario, esto es, que se tratan de
actos en los que no se ha determinado importe a pagar, corresponde interpretar los alcances de los
citados articulos con el fin de determinar qué supuesto de excepcién resulta aplicable, esto es, si debe
cancelarse el monto impugnado vinculado con los medios probatorios ofrecidos o presentar una carta
fianza o financiera (esto Ultimo, en el caso de la etapa de reclamacién) o acreditarse que la omision no se
debi6 a causa del deudor tributario, o si sélo corresponde acreditar esto ultimo”.

“Como se aprecia de los referidos articulos 141° y 148° del Cédigo Tnbutario, si los deudores tributarios
no presentaron los medios probatorios que fueron solicitados por la Administracién Tributaria durante el
procedimiento de verificacién o fiscalizacion o en etapa de reclamacién, segun corresponda, en principio,
éstos no podran ser ofrecidos en instancia de reclamacién o de apelacion, y de hacerse, no hay
obligacién de admitirios como tales.

No obstante lo sefialado, conforme con las citadas normas, corresponde admitir los medios probatorios
que no fueron presentados durante el procedimiento de verificacion o fiscalizacion siempre que el deudor
tnbutario acredite que la falta de presentacién de los citados medios durante el procedimiento de
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En este sentido, Luis DURAND ROJO recoge lo sefialado por PICO | JUNOY. Al respecto, véase: DURAND RoJO, Luis,
“Alcances del Derecho a la Prueba en materia tributaria (Primera parte)” en: Andlisis Tributario, N° 257 AELE, Junio de
2009, Lima, pp. 11y ss.

Al respecto, véase: DURAND R0JO, Luis, Op. Cit, p. 12.

Esta limitacién se refiere a la “legitimacion para la prueba”, la que se adquiere por el hecho de ser parte en el proceso. En
este sentido, véase: PICO 1 JUNQY, Joan, Op. Cit,, p. 548.

Al respecto, véase: Ibidem.

En este sentido, véase: DURAND R0JO, Luis, “El Derecho a probar en el procedimiento contencioso tributario” en: Vectigalia,
N° 1, 2005, Lima, pp. 145y ss.

11

oy



N° 11160-8-2014

verificacion o fiscalizacion no se debié a su causa o que acredite la cancelacion del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o nueve (9) meses lratandose de la
reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de
transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacion®.

Asi también, corresponderd admitir en instancia de apelacién aquéllos medios probatorios ofrecidos en
dicha instancia y que no fueron presentados en etapa de reclamacion a pesar de haber sido requeridos
por la Administracion, siempre que el deudor tributario demuestre que la omision de su presentacion no
se generd por su causa o cuando acredite la cancelacién del monto impugnado vinculado a las pruebas
no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, el cual deberé encontrarse actualizado a la fecha de
pago.

Ahora bien, dado que en el presente caso se parte del supuesto en el que el acto administrativo
impugnado no contiene importe a pagar, como por ejemplo, cuando se gira una resolucion de
determinacion que establece un crédito o cuando el acto impugnado deneg6 o declard improcedente una
solicitud presentada por el deudor tributario (como por ejemplo, una devolucién de saldo a favor o de
reintegro tributario), debe interpretarse lo que se entiende por monto impugnado vinculado con las
pruebas no presentadas o exhibidas como condicién para su admision.

Sobre el particular, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 11526-4-2009, que constituye jurisprudencia
de observancia obligatoria, se ha interpretado que de una lectura conjunta de los articulos 136°%, 137°%
y 146° del citado Cédigo, se entiende como deuda tributaria apelada a aquella contenida en actos
administrativos -como pueden ser resoluciones de determinacién y de multa- que han sido objeto de
reclamacion y posterior apelacion®, pues por efecto de su impugnacién no se pierde la identidad entre la
deuda tributaria y el acto que la establece originalmente, en este caso, el valor emitido por la
Administracion mediante el cual se determina deuda o saldo a favor.

En tal entendido, en relacién con la apelacion presentada extemporédneamente, se sefialo que debe
interpretarse que cuando el referido articulo 146° prevé que para admitir a trémite la apelacion formulada
en forma extemporénea se debe acreditar el pago o afianzamiento de la totalidad de la deuda tributaria
apelada, alude a la deuda contenida en los valores que establecen deuda y no a aquellos relativos a la
determinacion de saldo a favor, como es el caso de las resoluciones de determinacion que lo establecen,
pues respecto de éstas no cabria requerir el pago de deuda alguna, asi como de las resoluciones de
multa giradas por infracciones vinculadas a ellas, en la medida que se sustentan en estas ultimas™.

En esa linea de interpretacion, en el supuesto analizado, cuando los articulos 141° y 148° del Codigo
Tributario aluden a montos “reclamados” o “impugnados” vinculados con los medios probatorios ofrecidos,
debe entenderse que se hace referencia al monto contenido en los actos administrativos impugnados, el
que no se presenta en el caso de resoluciones de determinacioén en la que se establece credito tributario,
o0 en el caso de las resoluciones en las que se deniega o declara improcedente una solicitud presentada

26

27

28

28

30

Los plazos fueron extendidos a nueve y doce meses, respectivamente, a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1121.

El primer parrafo del articulo 136° del Cédigo Tributario dispone que “Tratdndose de Resoluciones de Determinacion y de
Multa, para interponer reclamacioén no es requisito el pago previo de la deuda tributaria por la parte que constituye motivo
de la reclamacién; pero para que ésta sea aceptada, el reclamante debera acreditar que ha abonado la parte de la deuda
no reclamada actualizada hasta la fecha en que realice el pago”.

El primer parrafo del numeral 3 del articulo 137° del Codigo Tributario establece: "Pago o carta fianza: Cuando las
Resoluciones de Determinacién y de Multa se reclamen vencido el seflalado término de veinte (20) dias habiles, debera
acreditarse el pago de la totalidad de la deuda tributaria que se reclama, actualizada hasta la fecha de pago, o presentar
carta fianza bancaria o financiera por el monto de la deuda actualizada hasta por 6 (seis) meses posteriores a la fecha de la
interposicién de la reclamacién, con una vigencia de 6 (seis) meses, debiendo renovarse por periodos similares dentro del
plazo que sefiale la Administracién”.

También constituye deuda tributaria apelada aquella contenida en valores materia de apelaciones de puro derecho
formuladas al amparo del articulo 151° del Cédigo Tributario.

Esto es, las emitidas al amparo del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo
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por el deudor tributario (como por ejemplo, reintegro tributario o la devolucién de tributos pagados
indebidamente o en exceso).

En efecto, los citados articulos hacen referencia al vocablo “cancelar” el monto reclamado o impugnado, y
de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, cancelar
implica “Acabar de pagar una deuda™’. En consecuencia, al no haberse determinado importe a pagar en
los referidos actos administrativos, no es posible exigir la cancelacion de un monto que no existe, pues el
“monto reclamado ¢ impugnado” esta referido, por ejemplo, al saldo a favor o a la pérdida tributaria
determinada por la Administracion y que no es aceptada por el deudor tributario, y en ese sentido, en
€aso que no exista suma a pagar o se liquide un crédito a favor del deudor tributario, no hay importe que
éste deba cancelar.

Esto se ratifica ademés por el hecho que la norma sefiala que el monto a cancelar debe ser actualizado
dado que, conforme con el Cédigo Tributario, las Unicas sumas que se actualizan (con el IPC o la tasa de
interés moratorio — TIM, segun corresponda), son el tributo o las multas de caréacter tributano.

Cabe precisar que igual conclusién se aprecia de la remisién efectuada por el articulo 141° al articulo
137° del Cédigo Tributario en cuanto al monto, plazos y periodos de la carta fianza. En efecto, como se
ha mencionado, en cuanto al monto de la carta fianza, se exige que éste sea actualizado hasta por seis
(6) meses o nueve (9) meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia
de la aplicacién de las normas de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la
reclamacion y se prevé que si la Administracion declara infundada o fundada en parte la reclamacién y se
apela dicha resolucion, el deudor tributario deberd mantener la vigencia de la carta fianza durante la etapa
de apelacion por el mismo monto, plazos y periodos sefialados por el articulo 137° del citado codigo. A
ello se agrega que la carta fianza sera ejecutada si el Tribunal Fiscal confirma o revoca en parte la
resolucion apelada o si ésta no hubiese sido renovada de acuerdo con las condiciones sefialadas por la
Administracién Trbutania, siendo que de existir algun saldo a favor del deudor tributario, como
consecuencia de la ejecucion de la carta fianza, serd devuelto de oficio.

En tal sentido, si la altemativa a pagar el monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas es
presentar una carta fianza “por dicho monto” y si se prevé que de declararse infundada o fundada en
parte dicha reclamacion “dicho monto” debe ser actualizado por el mismo monto, plazo y periodos
previstos por el articulo 137° del Cédigo Tributario, el que hace referencia a la deuda tributaria, se debe
entender que el monto reclamado hace alusién a ésta, es decir, al importe consignado en el acto
administrativo impugnado, dado que no haria sentido exigir la cancelaciéon de un monto distinto al que
sirve de base para emitir la carta fianza.

Lo expuesto hace sentido con el hecho que lo que pretende la Administracion con el otorgamiento de una
carta fianza, por un importe actualizado, es asegurar el cobro de una deuda tributania, ante la
eventualidad que una reclamacién o apelacién no fuesen favorables al deudor tributario, por lo que no
cabria asumir que el monto reclamado o impugnado corresponde a otro importe.

Lo sefalado también es aplicable en el caso del articulo 148°, a pesar que éste no haga referencia a la
posibilidad de presentar una carta fianza como altermnativa a la cancelacién dado que la naturaleza del
monto impugnado no varia por el hecho de haber culminado la instancia de reclamacion y entrar en la de
apelacion, mas aun si se exige que la suma sea actualizada a la fecha de pago.

Asi, cuando en la controversia matena de reclamacion o apelacién no exista importe a cancelar en el acto
administrativo impugnado (por ejemplo, cuando la discusién se centra en determinar el monto de un saldo
a favor del contribuyente o el monto al que asciende una pérdida tributaria), no corresponde exigir a los
deudores tributarios que acrediten la cancelacion de monto alguno dado que ello no es factible.

Al respecto, cabe precisar que no podria entenderse que el monto reclamado ¢ impugnado esté referido
al importe del reparo que motivé la emisién del acto materia de impugnacion, pues el recurso de
reclamacion o apelacién se dirige contra éste ultimo, el cual contiene, finalmente, la existencia y cuantia
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Al respecto, véase www.rae.es.
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del crédito o de la deuda tributana. Por consiguiente, el monto reclamado o impugnado solo puede estar
referido al importe a cancelar contenido en el acto administrativo impugnado.

Por consiguiente, cuando en la controversia materia de reclamaciéon o apelacion no exista importe a
pagar contenido en el acto administrativo impugnado, al no resultar factible dicho pago®?, los deudores
tributarios deberan acreditar el otro supuesto, esto es, que la omisién a la presentacién de los medios
probatorios que le fueron requeridos durante la fiscalizacion o verificacién o en instancia de reclamacion,
segun sea el caso, no se generé por su causa. Por consiguiente, de no acreditarse ello, los medios
probatorios ofrecidos no seran admitidos.

Por tanto, se concluye que a efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacion o de
apelacién que habiendo sido requeridos por la Administracién en la etapa respectiva, no fueron
presentados durante la fiscalizacion o verificacion o en instancia de reclamacién, segun corresponda,
unicamente puede exigirse al deudor tributario que acredite que la omisién no se genero por su causa”.

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo
establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de
2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2014-16,
corresponde que la presente resoluciéon se emita con el caracter de observancia obligatoria,.y se disponga su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del
Coédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, que refiere que las resoluciones del
Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, las
emitidas en virtud del articulo 102° del mismo cédigo, asi como las emitidas en virtud a un criterio recurrente de
las Salas Especializadas, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la
Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via
reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucion correspondiente dicho caracter y disponerse la
publicacion de su texto en el diario oficial. Agrega, que de presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos
contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena para decidir el
criterio que deba prevalecer, constituyendo este precedente de observancia obligatoria en las posteriores
resoluciones emitidas por el Tribunal; siendo que la aludida resolucién asi como las que impliquen un cambio
de criterio, deberan ser publicadas en el diario oficial.

Que tal como se ha sefnalado precedentemente y estando al criterio de caracter vinculante expuesto, contenido
en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2014-16, se tiene que en el caso de la Resolucion de Determinacion
N° 074-003-0004563, que no contiene importe a pagar, al haber sido emitida por un menor de saldo a favor del
impuesto General a las Ventas de setiembre de 20086, a fin de admitir los medios probatorios presentados en
etapa de reclamacién y que sustentarian, a criterio del recurrente, el reparo al crédito fiscal por las
adquisiciones detalladas en el Anexo N° 02 al Requerimiento N° 0722070000944, respecto de las cuales no se
acredité su cancelacion mediante la utilizacién de medios de pago a que se refiere la Ley N° 28194, los que no
fueron presentados durante la fiscalizacion, pese a haber sido requeridos, correspondia que la Administracion
exigiera al recurrente el cumplimiento de lo previsto por el articulo 141° del Cédigo Tributario, en cuanto a
acreditar que la omision en la presentacion de dichos medios probatorios no se origind por su causa.

Que el recurrente ha afirmado en etapa de reclamacion y reiterado en su recurso de apelacion, que no
presentd oportunamente la documentacion solicitada por la Administraciéon a fin de sustentar el reparo al
crédito fiscal por adquisiciones efectuadas sin utilizar medios de pago, detalladas en el Anexo N° 02 al
Requerimiento N° 0722070000944, debido a que se encontraba en zona de trabajo, fuera de la ciudad, debido
a que se dedica a la actividad de pesca y, en consecuencia, el incumplimiento se debié a motivos ajenos a su
voluntad, esto es, de fuerza mayor; sin embargo, debe indicarse en primer término, que el recurrente no
presentd documentacion alguna que sustentara tal afirmacion, a lo que cabe agregar que de acuerdo con el
criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 07911-2-2004, 06972-4-2004 y 02963-1-2013,

32 Sobre el particular, cabe precisar que en la etapa de reclamacién tampoco seria factible la presentacion de la carta fianza
bancaria o financiera ya que ésta es una alternativa al pago cuando existe importe a pagar. Asi, al no existir importe a
cancelar, la alternativa no puede ser aplicada.
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entre otras, el caso fortuito o fuerza mayor consiste en un evento inusual (extraordinario), no esperado al no
existir elementos para considerar que este pueda ocurrir (imprevisible) e independiente de la voluntad del
deudor, proveniente de la naturaleza o de terceros, ajeno a su control 06 manejo (irresistible), que imposibilita la
ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, siendo que en el presente
caso, el recurrente no ha acreditado la existencia de una causa de fuerza mayor que le habria impedido
cumplir con presentar la documentacion solicitada por la Administracién en el plazo otorgado por el aludido
requerimiento.

Que es mas, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 87° del Cédigo Tributario, giosado
con anterioridad, el recurrente se encontraba obligado a facilitar la labor de fiscalizacion que realice la
Administracion Tributaria y a presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados,
segun esta indique, las declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y demas
documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y
condiciones que le sean requeridos. Asimismo, es menester precisar que podia solicitar ia prérroga del plazo
otorgado por aquella para la exhibiciéon y/o presentacion de la documentacion solicitada, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 7° de! Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT, aprobado por
Decreto Supremo N° 085-2007-EF33; no obstante, de lo actuado en autos, no se advierte que el recurrente o un
representante de este, debidamente autorizado, hubiese presentado algun escrito solicitando la prérroga del
plazo otorgado en el Requerimiento N° 0722070000944, segun lo contemplado por el citado articulo del
reglamento en mencion.

Que en tal sentido, el recurrente no ha acreditado en autos que la omisién a la presentacion de los medios
probatorios presentados en la etapa de reclamacion, que no fueron presentados durante la fiscalizacion, pese
a haber sido requeridos, no se generé por su causa, por (o que siguiendo el criterio vinculante establecido en el
acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2014-16, se encontraba arreglado a ley que la
Administracién no admitiera a tramite tales medios probatorios, en virtud a lo establecido por el articulo 141°
del Codigo Tributario, careciendo de sustento lo alegado por el recurrente en sentido contrario. De igual
manera, atendiendo a lo indicado, se tiene que tampoco resulta amparable lo argumentado por el recurrente en
cuanto a que se vulneré el debido procedimiento, al no haber valorado la Administracion los medios
probatorios que presenté en etapa de reclamacion y que se ofrecieron en forma extemporanea, por cuanto,
como se ha concluido precedentemente, el recurrente no sustenté que tal omisién no se genero por su causa.

Que de lo expuesto, se tiene que el recurrente no cumplid con presentar durante la fiscalizacion, la
documentacion que sustentara que para cancelar las obligaciones contenidas en las facturas detalladas en el
Anexo N° 02 al Requerimiento N° 0722070000944 utilizé los medios de pago a que se refiere la Ley N° 28194,
por lo tanto, los importes que figuran en ellas no pueden ser considerados a efectos de otorgar el derecho al
crédito fiscal para la determinacién del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2006, concluyéndose
que el reparo formulado por la Administracion se encuentra arreglado a ley y, en consecuencia, procede
confirmar la apelada en este extremo.

Que en relacion con el alegato del recurrente en el sentido que también cumplié con el supuesto previsto por el
articulo 141° del Codigo Tributario, referido a la acreditacién del pago del monto reclamado vinculado con las
pruebas presentadas, ya que a fin de que sean admitidos sus medios probatorios por el reparo al credito fiscal
por adquisiciones realizadas sin utilizar los medios de pago a que se refiere la Ley N° 28194, solicité a la
Administracién que compensara el monto ingresado como recaudacion por concepto de detracciones con las
deudas contenidas en las resoluciones de determinacion impugnadas y que esta compensé indebidamente
otras deudas distintas, es del caso indicar, en primer término, que de su recurso de reclamacion y escrito de 19
de agosto de 2008 (fojas 137 y 150), se advierte que solicité la compensacién respecto de las Resoluciones de
Determinacion N° 074-003-0004564 y 074-003-0004565, giradas por el Impuesto General a las Ventas de
noviembre y diciembre de 2006, siendo que el mencionado reparo tuvo incidencia unicamente en el credito
fiscal del periodo de setiembre de 2006, respecto del cual la Administracion emiti6 la Resolucion de
Determinacion N° 074-003-0004563, por un menor de saldo a favor del Impuesto General a las Ventas del
indicado periodo, es decir, que se trata de un acto en el que no existe importe a pagar.

33 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de junio de 2007 y vigente a partir del dia siguiente a su publicacion.
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Que en segundo término, de acuerdo con el criterio vinculante establecido en el acuerdo contenido en el Acta
de Reunién de Sala Plena N° 2014-16, glosado con anterioridad, en casos como el de la aludida resolucién de
determinacién impugnada, en el que no existe importe a pagar, correspondia que la Administracién exigiera al
recurrente el cumplimiento de lo previsto por el articulo 141° del Cédigo Tributario, Unicamente en cuanto a la
acreditacion de que la omision en la presentacion de dichos medios probatorios no se originé por su causa, lo
que, segun lo expuesto en los considerandos precedentes, este no sustentd; por lo que atendiendo a las
razones anotadas, es de verse que carece de relevancia analizar en el caso de autos el supuesto de
acreditacion del pago total o la presentacion de carta fianza del monto reclamado vinculado con las pruebas
presentadas.

Que finalmente, cabe sefialar que no resulta amparable el argumento del recurrente en el sentido que la
resolucién apelada no se encuentra debidamente motivada, habiendo incumplido lo previsto por el numeral 5
del articulo 139° de la Constitucion Politica, por cuanto, de fojas 177 a 180 se observa que aquella expreso los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan su decisién, habiendo decidido sobre todas las cuestiones
planteadas por el recurrente, entre ellas, la notificacion del Requerimiento N° 0722070000944 y la admisién a
tramite de los medios probatorios presentados en etapa de reclamacion, que fueron requeridos durante la
fiscalizacién y no fueron presentados, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 141° del Cédigo Tributario y,
asi también, decidié sobre todas las cuestiones que suscitd el expediente, de conformidad con lo establecido
por el articulo 129° del citado cédigo.

Resolucién de Multa N° 074-002-0011646

Que la citada resolucién de multa (foja 175) ha sido girada por la comisién de la infraccién tipificada por el
numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, sustentandose en la determinacion del Impuesto General a
las Ventas de setiembre de 2006 (fojas 110 a 116 y 173).

Que el articulo 165° del mencionado cédigo establece que la infraccion sera determinada en forma objetiva y
se sanciona, entre otras, con penas pecuniarias.

Que el numeral 1 del articulo 178° del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establece que
constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas
y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, 0
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de
la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor
del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del anotado cédigo, aprobada por Decreto Legislativo N° 953,
aplicable a las personas y entidades generadoras de renta de tercera categoria®, preveia que la mencionada
infraccién se encontraba sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo,
crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de ia pérdida indebidamente declarada o
100% del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucién; precisandose en la Nota s/n de la
de la referida tabla que las multas que se determinarian no podrian ser en ningun caso menor al 5% de la UIT.

Que el segundo parrafo de la Nota 15 de dicha Tabla establece que tratandose de tributos administrados y/o
recaudados por fa SUNAT, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente o pérdida indebidamente declarada, seria la diferencia entre el tributo resultante o el saldo,
credito u otro concepto similar o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacion o, en su
caso, como producto de la fiscalizacion, y el declarado como tributo resultante o el declarado como saldo,
crédito u otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio; y que para estos efectos no se tomaria
en cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores ni los pagos y compensaciones efectuadas.

Que la Resolucion de Multa N° 074-002-0011646 ha sido girada como consecuencia del reparo al crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2006 analizado precedentemente, el cual ha sido

34 Como es el caso del recurrente, segun se aprecia de su mencionado Comprobante de Informacion Registrada que obra en
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confirmado en la presente instancia, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento respecto del
referido valor.

Que ahora bien, en cuanto al importe de la sancion, de fojas 115y 175, se advierte que la citada resolucion de
multa fue girada por el importe de S/. 6 564,00, equivalente al 50% del saldo a favor del Impuesto General a
las Ventas de setiembre de 2006 indebidamente determinado (S/. 13 128,00), de conformidad con lo dispuesto
por la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Codigo Tributario, por lo tanto, el aludido valor ha sido emitido
con arreglo a ley y, en consecuencia, procede confirmar la apelada también en este extremo®.

Con los vocales Huertas Lizarzaburu, Falconi Sinche, e interviniendo como ponente la vocal Izaguirre
Llampasi.

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0760140002462/SUNAT de 27 de agosto de 2008.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial “El Peruana”, en cuanto establece
el siguiente criterio:

“En los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, a fin que la Administracion Tributaria admita los medios probatorios presentados en la
instancia de reclamaciéon que, a pesar de haber sido requeridos, no fueron presentados en el
procedimiento de verificacion o fiscalizacién, corresponde exigir al deudor tributario el
cumplimiento de lo previsto por el articulo 141° del Cédigo Tributario.

Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados
en instancia de apelacién, que habiendo sido requeridos por la Administracién Tributaria, no fueron
presentados en la etapa de reclamacioén, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo
previsto por el articulo 148° del Cédigo Tributario.

A efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacién o de apelacién que habiendo sido
requeridos por la Administracién en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la
fiscalizaciéon o verificacién o en instancia de reclamacién, segin corresponda, unicamente puede
exigirse al deudor tributario que acredite que la omisién no se gener6 por su causa”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

HUERTAS LIZARZABURU
VOCAL PRESIDENTA

7S
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BTretario Relator
ILL/HLL/DM/mpe.

3%  Cabe indicar que de fojas 169 y 170 y conforme indica la Administracién en la resolucién apelada (foja 178/reverso), la
deuda contenida en la Resolucion de Multa N° 074-002-0011646 habria sido cancelada via compensacién con el monto de
detracciones ingresado como recaudacion el 18 de enero de 2008.
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