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EXPEDIENTE N° :  2750-2007

INTERESADO :  JOEL AMADOR PACHECO SANDOVAL
ASUNTO :  Prescripcién

PROCEDENCIA : Lima

FECHA 1 Lima, 13 de julio de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por JOEL AMADOR PACHECO SANDOVAL, con Registro Unico de
Contribuyente N° 10102899364, contra la Resolucién de Intendencia N° 0230200001380 de 11 de
diciembre de 2006, emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, que declar6 improcedente la solicitud de prescripcion presentada por el
recurrente respecto de las deudas por Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000 y agosto a
noviembre de 2001, y por multas correspondientes a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo
176° del Cédigo Tributario, en relacion con el Impuesto General a las Ventas de febrero, marzo, mayo a
jutio y noviembre de 2000.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que la Administracién ha realizado un calculo erréneo y arbitrario al
determinar el inicio del computo del plazo prescriptorio, y que ha operado la prescripcién solicitada, toda
vez que ha transcurrido mas de 4 afios desde la exigibilidad de las deudas hasta la notificacion de los
valores que las contienen, lo cual no ha sido valorado por la Administracion.

Que agrega que la resolucion apelada no se encuentra debidamente fundamentada, debido a que no
expresa los “considerandos de derecho” que sustentan su decision, refiriendose a un informe que no
puede ser parte de aquélla, de acuerdo con el debido proceso y la legalidad de los actos que forman
parte del debido procedimiento administrativo.

Que la Administracién sefala que el cémputo del plazo de prescripcion de su accion para exigir el pago
de! Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000 y agosto a noviembre de 2001 y de las muitas
por la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario, respecto del Impuesto
General a las Ventas de los periodos febrero, marzo, mayo a julio y noviembre de 2000, se interrumpio
por la notificacién de los respectivos valores, resoluciones de ejecucién coactiva, y resoluciones
coactivas y esquela de requerimiento de pago emitidas dentro de los procedimientos coactivos iniciados
respecto de dichos valores, por lo que la referida accién no habria prescrito.

Que mediante las Resoluciones de Superintendencia N° 001-2000/SUNAT y 072-2000/SUNAT, se
establecieron los cronogramas para el pago de las obligaciones tributarias del afio 2000, disponiéndose
que en el caso de los contribuyentes cuyo Ultimo digito del RUC fuera “4”, como en el caso del
recurrente, e} vencimiento para el cumplimiento de aquéllas correspondientes a febrero, marzo, mayo a
julio, noviembre y diciembre de 2000, era el 22 de marzo, 11 de abril, 13 de junio, 14 de julio, 15 de
agosto y 22 de diciembre de 2000 y 23 de enero de 2001, respectivamente.

Que asimismo, a través de la Resolucion de Superintendencia N° 138-2000/SUNAT, se- aprobé el
cronograma para el pago de las obligaciones tributarias del afio 2001, disponiéndose que en el caso de
los contribuyentes cuyo ultimo digito del RUC fuera “4”, el vencimiento para el cumplimiento de aquéllas
correspondientes a agosto a noviembre de 2001, era el 20 de setiembre, 22 de octubre, 23 de noviembre
_ y 11 de diciembre de 2001, respectivamente.

Que conforme con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, antes de la modificacion establecida por el Decreto Legislativo N° 953, aplicable
al caso de autos, la accidon de la Administracién para determinar la deuda tributaria, asi como la accién
para exigir su pago y aplicar sanciones prescribia a los cuatro (4) afos, o a los seis (6) afios para
quienes no hubieran presentado la declaracion respectiva.
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Que los numerales 2 y 4 del articulo 44° del mencionado cédigo establecen que el término prescriptorio
se computara desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, respecto
de tributos que deban ser determinados por el deudor tributario y por los cuales no exista la obligacion
de presentar declaracién jurada anual, y desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que se
cometié la infraccién o, cuando no sea posible estableceria, a la fecha en que la Administracion
Tributaria detect6 la infraccion.

Que por su parte, los incisos a), b) y f) del articulo 45° del referido cédigo disponian que la prescripcion
se interrumpia por la notificacién de la resolucion de determinacién o de multa, por la notificacion de la
orden de pago, hasta por el monto de la misma, y por la notificacién del requerimiento del pago de la
deuda tributaria que se hubiera encontrado en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al
deudor dentro del procedimiento de cobranza coactiva, respectivamente. Agregaba el ultimo parrafo de
dicho articulo que el nuevo término prescriptorio para exigir el pago de la deuda tributaria se computaria
desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio’.

Que los incisos a) y d) del articulo 115° del mismo cédigo indicaban que la deuda exigible daria lugar a
las acciones de coercion para su cobranza, considerandose como tales la establecida mediante
resolucion de determinacién o de multa notificadas por la Administracién y no reclamadas en el plazo de
ley, y la que constara en orden de pago notificada conforme a ley?.

Que el articulo 117° del anotado cédigo establece que el procedimiento de cobranza coactiva es iniciado
por el ejecutor coactivo mediante la notificacién al deudor tributario de la resoluciéon de ejecucion
coactiva, que contiene un mandato de cancelacion de las érdenes de pago o resoluciones en cobranza,
dentro de siete (7) dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse su
ejecucioén forzada, en caso éstas ya se hubieran dictado.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 104° del aludido codigo, la notificacién de los actos
administrativos se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de
recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion, siendo que en este uitimo caso, adicionalmente,
se podia fijar la notificaciéon en la puerta principal del domicilio fiscal. Asimismo, el referido inciso
establecia que si no hubiera persona capaz alguna en el mismo o éste estuviera cerrado, se fijaria la
notificacién en la puerta principal del domicilio fiscal.

Que el referido inciso a) del articulo 104°, luego de su modificacioén por el Decreto Legislativo N° 953,
sefialaba que la notificacion de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por
mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion
efectuada por el encargado de la diligencia, y que el acuse de recibo debe contener, como minimo, lo
siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario; (i) Numero de
R.U.C. del deudor tributario o nimero del documento de identificacién que corresponda, (i) Nimero de
documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibe la notificacién, asi como la firma o la constancia
de la negativa y (v) Fecha en que se realiza la notificacion.

Que asimismo, segun lo previsto por el inciso e) del articulo 104° def anotado coédigo, modificado por Ley
N° 27256, cuando la notificacién no pudiera ser realizada en el domicilio fiscal del deudor tributario y
cuando por cualquier otro motivo imputable al deudor tributario, no pudiera efectuarse la notificacién en
alguna de las formas sefialadas en los incisos anteriores del referido articulo, la notificacion podia
realizarse mediante publicacién en la pagina web de la Administracién Tributaria y ademas en el diario
oficial o en el diario de la localidad encargado de los avisos judiciales, o en su defecto, en uno de mayor
circulacion de dicha localidad.

' El dltimo parrafo del citado articulo 45° fue modificado por el Decreto Legislativo N° 953, estableciéndose que: “El nuevo
término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.”
2 El texto citado se mantuvo con la modificacién establecida por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de
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Que segin se aprecia de autos, el 4 de agosto de 2006 el recurrente presentd una solicitud de
prescripcion (fojas 17 a 24) respecto de la accién de la Administracion para exigir el pago de las deudas
por Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000 y agosto a noviembre de 2001, y por las muitas
correspondientes a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario, en
relacién con el Impuesto General a las Ventas de febrero, marzo, mayo a julio y noviembre de 2000°, la
cual fue declarada improcedente mediante la resolucién apelada.

Que en tal sentido, la controversia consiste en determinar si a la fecha de presentacion de la solicitud
antes mencionada, esto es, el 4 de agosto de 2006, habia prescrito la accion de la Administraciéon para
exigir el pago de las referidas deudas.

Que previamente, en cuanto a lo sefialado por el recurrente respecto a que la resolucién apelada no se
encuentra debidamente fundamentada, debido a que no expresa “los considerados de derecho” en que
se sustenta, refiriéndose a un informe que no puede formar parte de aquélla en virtud del debido
procedimiento administrativo, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6.2. del
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el acto administrativo
puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

Que en el caso de autos, en la parte considerativa de la resolucion apelada (foja 76), la Administracion
se remite expresamente a los fundamentos y conclusiones del Informe N° 001443-2006-210202/VAL que
se adjunta (fojas 74 y 75), el cual forma parte integrante de aquélla, de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 6.2. del articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que se encuentra
debldamente fundamentada, y en ese sentido, carece de sustento lo alegado por el recurrente al
respecto”.

Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000 y agosto a noviembre de 2001

Que el plazo prescriptorio de la accién de la Administracion para exigir el pago de las deudas por
Impuesto General a las Ventas de los periodos diciembre de 2000 y agosto a noviembre de 2001, es de
4 afos, de conformidad con lo previsto por el articulo 43° del Codigo Tributario, tal como se sefiala en la
resolucién apelada, toda vez que el recurrente presento las declaraciones juradas correspondientes, que
se detallan en las Ordenes de Pago N° 023-001-0297604 y 023-001-1204585 a 023-001-1204588,
giradas por dicho tributo y periodos (fojas 31 a 35).

Que teniendo en cuenta que la deuda por Impuesto General a las Ventas de los periodos antes
mencionados era exigible a partir de los meses de enero y setiembre a diciembre de 2001, de
conformidad con lo sefialado por las Resoluciones de Superintendencia N° 072-2000/SUNAT y 138-
2000/SUNAT, el cémputo de su plazo prescriptorio se inicié el 1 de enero de 2002, de acuerdo con lo
previsto por el numerai 2 del articulo 44° del Cédigo Tributario, y culminaria el primer dia habil de enero
de 2006, de no existir acto de interrupcién o suspension alguno.

1. Periodos agosto a noviembre de 2001

Que segun se aprecia de las constancias de notificacion que obran en autos (fo;as 49 a 52), el 8 de
noviembre de 2005 la Administracion notificé en el domicilio fiscal del recurrente® las Ordenes de Pago
N° 023-001-1204585 a 023-001-1204588, giradas por Impuesto General a las Ventas de agosto a

® Dichas deudas se encuentran contenidas en las Ordenes de Pago N° 023-001-0297604 y 023-001-1204585 a 023-001-
1204588 y las Resoluciones de Multa N° 023-02-0061729, 023-02-0055446, 023-02-0076413, 023-02-0078356, 023-02-
0081898 y 023-02-0095314.

Srmllar criterio se ha sefialado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06943-4-2008 y 04160-4-2009, entre otras.
Segun se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada del recurrente (fojas 101 a 103), el 17 de enero de 2000
éste modificé su domicilio fiscal al ubicado en Mz. B Lote 15, Urbanizacién Mercurio 3ra Etapa, Los Olivos, Lima.
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noviembre de 2001, mediante acuse de recibo, consignandose el nombre y firma de la persona con la
. que se entendid la diligencia, de conformidad con lo sefalado por el inciso a) del articulo 104° del
Cédigo Tributario.

Que en tal sentido, por la notificacion de dichos valores se interrumpié el computo del plazo de
prescripcion respecto de la deuda por Impuesto General a las Ventas de agosto a noviembre de 2001,
iniciandose uno nuevo a partir del dia siguiente de acaecido tal acto interruptorio, por lo que a la fecha
de presentacion de la solicitud de prescripcion, esto es, el 4 de agosto de 2006, no habia prescrito la
accién de la Administracién para exigir el pago de tales deudas®, correspondiendo en consecuencia
confirmar este extremo de la resolucién apelada.

2. Periodo diciembre de 2000

Que conforme se advierte de la constancia de notificacion de la Orden de Pago N° 023-001-0297604,
girada por Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000, que obra en autos (foja 53), el 26 de
agosto de 2004 la Administracién habria notificado tal valor en el domicilio fiscal del recurrente, mediante
acuse de recibo, consignandose que fue recibido por Dina Pérez, quien se identific6 con Documento
Nacional de Identidad (DNI) N° 10467068 y firmd el cargo correspondiente.

Que no obstante, segun se verifica del portal institucional del Registro Nacional de Identificacién y
Estado Civil (RENIEC) — Validacion de Registro de Identidad (foja 195), dicho documento de identidad
corresponde a otra persona, Gloria Marleni Pérez Pérez, lo que aunado al hecho que no aparece
observacién alguna por parte del notificador que indique que se presentd un documento distinto o no se
exhibié el DNI, resta fehaciencia a la referida diligencia, por lo que no se encuentra acreditado que ésta
se haya realizado conforme a ley, y en consecuencia, la notificacién de la Orden de Pago N° 023-001-
0297604 no interrumpié el cémputo del plazo prescriptorio respecto del Impuesto General a las Ventas
de diciembre de 2000.

Que de la constancia de notificacién de la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 023-006-0130864 (foja
61), mediante la cual se dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la deuda contenida en la
Orden de Pago N° 023-001-0297604, se verifica que el 23 de noviembre de 2004 la Administracién
notificé la referida resolucion de ejecucion coactiva, consignadndose en dicho cargo como resuitado de la
diligencia “rechazado” y el encargado de aquélla anoté sus datos de identificacion y firma.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 06866-4-2006, 05593-2-2007 y 10143-2-2008 ha establecido
que consignarse rechazado en las constancias de notificacion equivale a una negativa a la recepcion,
modalidac7i de notificacion que se encuentra prevista por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo
Tributario’.

Que al respecto, corresponde establecer si la notificacion de la mencionada resolucion de ejecucién
coactiva interrumpio el coémputo del plazo de prescripcion, para lo cual resulta necesario determinar si a
efecto de que opere la causal de interrupcién del cémputo del plazo de prescripcion prevista por el inciso
f) del articulo 45° del Cédigo Tributario, cuando ésta es invocada en procedimientos contenciosos o no
contenciosos tributarios, es necesario verificar que el inicio del procedimiento de cobranza coactiva se
haya efectuado conforme a ley, mediante la notificacion vélida de los valores y de la resolucién coactiva
que le dainicio.

Que sobre el particular, se han suscitado tres interpretaciones:

8 Estando a lo sefialado carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los otros actos que alega la Administracién
habrian interrumpido el coémputo del plazo prescriptorio.
Estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de la notificacion de la Resolucion de Ejecucién
Coactiva N° 023-006-0130864, que se habria llevado a cabo el 17 de febrero de 2005, mediante publicacién, segtin se advierte
de la documentaci6n que obra en autos (fojas 104 y 105).
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i) La primera segun la cual, a efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de
prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha norma se
refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucion
coactiva iniciado conforme a ley, mediante la notificacién vélida de los correspondientes valores y la
resolucion de ejecucién coactiva que le da inicio,

i} La segunda, conforme con la cual, a efecto de que opere la causal de interrupcién del computo del
plazo de prescripcién prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en
procedimientos contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que
dicha norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza o
ejecucion coactiva. Sin embargo, la regularidad del procedimiento de cobranza o de ejecucion
coactiva no puede ser analizada por el Tribunal Fiscal en procedimientos contenciosos o no
contenciosos tributarios, y

iii) La tercera, de acuerdo con la cual, a efecto de que opere la causal de interrupcién del cémputo del
plazo de prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en
procedimientos contenciosos o no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que
dicha norma se refiere hayan sido validamente notificados, no resultando relevante que el inicio del
procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva se haya efectuado conforme a ley.

Que por Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2011-13 de 11 de julio de 2011, se
aprobd el siguiente criterio: “A efecto de que opere la causal de interrupcion del cémputo del plazo de
prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos contenciosos
y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha norma se refiere hayan sido
validamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucién coactiva iniciado conforme
a ley, mediante la notificacién vélida de los correspondientes valores y la resolucion de ejecucion
coactiva que le da inicio”, por los fundamentos que a continuacién se reproducen:

“‘De conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF° Ia accién de la Administracién Tributaria para determinar la deuda
tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a
los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracién respectiva. Sin embargo, la misma
norma establece supuestos en los que el plazo de prescripcién se ve interrumpido, de manera que ante
dichas situaciones, se inicia un nuevo cémputo del término prescriptorio®.

Al respecto, el inciso f) del articulo 45° del citado Cédigo contempla que el plazo de prescripcion se
interrumpe con la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en
cobranza;ocoactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de cobranza
coactiva’".

Texto vigente antes de la modificacién efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de 2004.
De acuerdo con el dltimo pérrafo del articulo 45° del Cédigo Tributario, el nuevo término prescriptorio para exigir el pago
de la deuda tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Tras la modificacién del Cédigo Tributario introducida por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de
2007, el inciso f) del numeral 2) del articulo 45° del citado Cédigo dispone que el plazo de prescripcion de la accidn para
exigir el pago de la obligacién tributaria se interrumpe por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria
que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de
cobranza coactiva.
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Asi, es materia de anélisis establecer si para que opere la mencionada causal es preciso que el
procedimiento de cobranza o de ejecucion coactiva se hayan iniciado de forma regular, esto es, que los
valores objeto de cobranza coactiva y que la resolucién coactiva que da inicio al citado procedimiento
hayan sido notificados conforme a ley”’, para lo cual es necesario analizar la relacién que existe entre el
principio de seguridad juridica, la prescripcién y la notificacién en tanto acto formal.

En Ia Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008, publicada el dia 25 de enero de 2008 con caracter
de jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que el fundamento de la prescripcién esta
en la necesidad de dar un plazo determinado a las situaciones de incertidumbre, de manera que quien
presente una conducta de inaccion por el tiempo indicado en la norma perdera la oportunidad de hacer
valer algun derecho. Es decir, la seguridad juridica tiene por expresién a la preclusividad, o lo que es lo
mismo, que las situaciones de pendencia o claudicantes que pueden afectar al area de intereses
personales o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido™.

Asimismo, en dicha resolucién se indic6 que las causales de interrupcion del plazo prescriptorio
representan una ponderacion entre la seguridad juridica (fundamento de la prescripcion) y la finalidad de
la potestad tributaria” (que justifica el actuar de la Administracién), por lo que “solo puede admitirse que
el plazo de prescripcion previsto por el ordenamiento se pueda ver interrumpido por el ejercicio valido de
las facultades de la Administracién o por el reconocimiento de la obligacion tributaria por parte del mismo
contribuyente”.

En este sentido, MARTIN CACERES afirma que hay interrupcion de la prescripcién cuando “el derecho es
normalmente ejercido por su titular o reconocida la obligacién correlativa por parte del deudor antes de la
expiracion del plazo de prescripcion””.

Bajo esta y otras consideraciones, en la citada resolucién de observancia obligatoria se determiné que la
notificacién de un acto que luego es declarado nulo no interrumpe el plazo de prescripcién, esto es, se
interpreto que para interrumpir el plazo de prescripcion la administracién debe actuar de acuerdo con el
ordenamiento y emitir actos administrativos conforme a ley.

11 Cabe precisar que la notificacion de los valores que son objeto de cobranza coactiva y de la resoluciéon que da inicio al

procedimiento de cobranza coactiva -iniciado segun las normas previstas por el Cddigo Tributario- se encuentra
regulada por el articulo 104° del citado Cédigo. Asimismo, la notificacién de resoluciones emitidas en los procedimientos
de ejecucién coactiva de deudas tributarias cobradas por gobiernos locales (iniciados al amparo de la Ley del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva) es regulada por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
segun lo establece la Cuarta Disposicién Final de la Ley N° 28165, que modificé la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva.

En este sentido véase: Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXII, Driskill, Buenos Aires, 1991, p. 935. Asimismo, RuBIO
CORREA sostiene que la prescripcién tiende a estabilizar las relaciones y situaciones juridicas en la sociedad. Al
respecto véase: RuBlo CORREA, Marcial, Prescripcién y Caducidad. La extincién de acciones y derechos en el Cédigo
Civil, Fondo Editorial de |la Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima, 1997, p.33.

En igual sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha indicado que: “Asi pues, el fundamento de la prescripcion debe venir,
forzosamente, de la justificacién a la alteracién’ del principio de justicia que deja dé aplicarse para ceder, en este caso,
ante el principio de seguridad juridica. En efecto por exigencia natural del primero las obligaciones deben cumplirse y
son exigibles en todo caso. Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que predica que el
cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en situacién de pendencia en forma indefinida, el que cobra
mayor peso en ésta confrontacion”. Al respecto, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La prescripcién de la obligacién
tributaria. Un estudio jurisprudencial, Aranzadi, Navarra, 2001, p. 17.

En efecto, como bien sefala la doctrina, el hecho de contar en la Constitucién con una clausula de “Estado Social’
implica que el Estado tenga que satisfacer ciertas necesidades o paliar ciertas desigualdades que pueden generarse por
el actuar libre de las personas. Ello conlleva un gasto de naturaleza publica con el que todos tenemos el deber de
contribuir, lo cual fundamenta el poder del Estado para cobrar tributos. En este sentido véase: LANDA ARROYO, C., “Los
Principios Tributarios en la Constitucién de 1993. Una Perspectiva Constitucional”, en: Temas de Derecho Tributario y
de Derecho Publico, Palestra, Lima, 2006. pp. 39 y ss.

En este sentido, véase: MARTIN CACERES, Adriana, La prescripcién del crédito tributario, Marcial Pons, Madrid, 1994, p.
132.
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Para efecto del tema bajo analisis, se considera que con el objeto de interrumpir el cémputo del plazo de
prescripcion, la Administracion Tributaria debera llevar a cabo actos que impliquen el ejercicio de su
derecho, esto es, debera mostrar una actividad tendiente a hacerlo efectivo y no una pasividad ante el
transcurso del tiempo, y para ello debera verificarse si ha acaecido algtn hecho sefialado por el inciso 1)
del articulo 45° antes citado, considerando para ello que la actuacion de la Administracién debe ser
regular con el fin de salvaguardar el ordenamiento, los derechos de los administrados y el principio de
seguridad juridica segdn los términos expuestos.

Ahora bien, el citado inciso prevé dos supuestos en los que se interrumpe el plazo de prescripcién, estos
son: la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria “que se encuentre en cobranza
coactiva” o de cualquier otro acto notificado al deudor “dentro del procedimiento de cobranza coactiva”.
Al respecto, cabe resaltar que la norma indica que los actos de interrupcién objeto de analisis tienen
como marco un procedimiento coactivo.

Para que dicho procedimiento se considere regular, el Cédigo Tributario exige de manera general que se
haya notificado conforme a ley el valor objeto de cobro y la resolucion que da inicio a su cobranza
coactiva.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115° del Cédigo Tributario, constituye deuda
exigible coactivamente, entre otra, la establecida mediante resolucién de determinacion o de multa
“notificadas por la Administracién” y no reclamadas en el plazo de ley asi como la que conste en orden
de pago “notificada conforme a ley”®. Asimismo, el articulo 117° del mismo Cédigo prevé que el
procedimiento de cobranza coactiva es iniciado por el ejecutor coactivo “mediante la notificacion al
deudor tributario de la resolucién de ejecucién coactiva”, que contiene un mandato de cancelacion de los
valores en cobranza en un plazo de siete dias hébiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas
cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas, en caso que éstas ya se hubieran dictado™.

Esto encuentra fundamento en el momento en que un acto administrativo surte efectos para el
administrado, esto es, a partir de su notificacién. Sobre el particular, el numeral 16.1 del articulo 16° de
la Ley N° 27444 dispone que: “El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente
realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo™’.

A su vez, para que dicha notificacion pueda surtir efectos, debe ser realizada siguiendo las reglas que la
regulan por ser ésta un acto formal que provee garantias al administrado. En tal sentido, en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10224-7-2008, publicada el 4 de setiembre de 2008 con caracter de
observancia obligatoria, se indicé que los actos administrativos son comunicados a los interesados
mediante la notificacion, la cual constituye una técnica solemne y formalizada dado que incluye una
actuacion mediante sujetos encargados que atestiguan la entrega de la copia escrita de un acto’.
Asimismo, se sefial6 que dicha diligencia dota de eficacia a los actos administrativos™.

15
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En similar sentido, véase el articulo 25° de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Asimismo, véase el articulo 29° de la Ley N° 26979, el cual contiene similar disposicién.

Uno de los efectos atribuible al acto administrativo consiste en poder interrumpir el cémputo del plazo de prescripcion.

Al respecto, véase: PARADA, Ramén: Derecho Administrativo, Tomo |, Marcial Pons, 2004, Madrid, pp. 133 y ss.

En dicha resolucién también se indicé que la notificacion constituye una garantia para derechos fundamentales de los
administrados, como los de defensa, debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva pues a partir de ésta todo acto
administrativo es eficaz y conocido por el administrado, originandose la posibilidad de recurrirlo administrativamente y,
agotada la via administrativa, de someterlo a un proceso contencioso administrativo en la via judicial. Por tal motivo, si
en ésta no se ha cumplido con todas las formalidades previstas por ley, ella sera invélida, y por lo tanto, sera necesario
que la Administracién proceda a efectuar una notificacién conforme a ley. En este sentido, véase: GARCiA CALVENTE,
Yolanda, Las Notificaciones en el Derecho Tributario, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 2002, p.41. Asimismo,
véase las pp. 79 y ss.
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Ahora bien, si la notificacion de los valores puestos en cobranza o de la resolucién que le da inicio no es
conforme a ley, podra ordenarse que el procedimiento coactivo sea dejado sin efecto y por tanto, que
cese la cobranza coactiva. En este sentido, diversas resoluciones del Tribunal Fiscal han dejado sin
efecto procedimientos coactivos iniciados de forma irregular por los motivos sefialados®.

Haciendo una interpretacion conjunta de las normas que regulan el ejercicio regular del procedimiento
coactivo, de las normas que rigen a la prescripcion y de las causales de interrupcion del computo de su
plazo (esto ultimo, a la luz de lo analizado en las resoluciones de observancia obligatoria antes citadas),
se considera que para que operen las causales previstas por el inciso f} del articulo 45° anotado, es
necesario que éstas se produzcan en el marco de un procedimiento coactivo regular, esto es, iniciado
conforme a ley, ya que se entiende que la interrupcion del computo del plazo de prescripcion sélo se
puede producir por el ejercicio valido de las facultades de la Administracién Tributaria.

En efecto, para que puedan acaecer los supuestos de dicha causal es necesario que se inicie (0 que
exista, tratandose del segundo supuesto que esta referido a los actos dictados dentro del procedimiento
coactivo) un procedimiento de cobranza coactiva y para que éste y los actos que se dicten dentro de él
puedan surtir efecto en la esfera juridica de los administrados, es necesario que la Administracién actue
conforme a ley, revistiendo a sus actos con las formalidades que ésta exige.

En ese sentido, si un procedimiento de cobranza o de ejecucion coactiva no ha sido regularmente
iniciado porgue los valores puestos en cobranza o la resolucién que le dio inicio no fueron comrectamente
notificados®’, mal podria la notificacién de dicha resolucién coactiva interrumpir el computo del plazo de
prescripcion, pues ello no puede ocurrir sobre la base de actos viciados.

De igual forma, los actos sucesivos dictados en el procedimiento coactivo (aun cuando hayan sido
correctamente notificados) tampoco interrumpirén dicho cémputo pues tienen por origen y fundamento
un procedimiento irreqular. Al respecto, se considera que las notificaciones de esos actos sucesivos no
son ajenas al vicio que afecta al procedimiento coactivo que les sirve de base pues justamente
ocurrieron a causa de éste. Asi, la existencia de un vicio en el inicio del procedimiento froduce una
afectacion total en él y ello implica que los actos posteriores carezcan de sustento legal”* y por dicha
razén las notificaciones realizadas no pueden tener como Unico efecto producir la interrupcion del
cémputo del plazo de prescripcion.

Cabe indicar que ésto no implicard que en el procedimiento en el que se invoque la prescripcion se
emita algun pronunciamiento que afecte la tramitacion del procedimiento coactivo. Al respecto, se
precisa que el analisis sobre la regularidad del procedimiento coactivo sélo tiene por finalidad examinar
el contexto juridico en el que se han notificado resoluciones coactivas para determinar si éstas producen
la interrupcion del plazo de prescripcién debido a que la causal analizada requiere la existencia de un
procedimiento coactivo regular. Por tanto, en el procedimiento en el que se evalte la prescripciéon no se
emitira pronunciamiento mediante el que se deje sin efecto o se suspenda el procedimiento coactivo ni
se ggdenaré el levantamiento de medidas cautelares pues no es la via prevista por el ordenamiento para
ello”.

% ge precisa que se hace referencia a los procedimientos coactivos regulados por el Cédigo Tributario y por la Ley del

Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues en ambos casos se requiere que dichas notificaciones sean regulares.
Dentro de este supuesto también debe considerarse los casos en los que los valores y las resoluciones de ejecucién
coactiva han sido notificados de manera conjunta, teniendo en cuenta que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
emitida en el Expediente N° 03797-2006-PA/TC, ha sefialado que la notificacién conjunta de una orden de pago y de
una resolucién de ejecucién coactiva implica la vulneracién del debido procedimiento y del derecho de defensa en sede
administrativa.

Por ejemplo, si se inicia indebidamente un procedimiento coactivo y se hubiere trabado una medida cautelar, debera
dejarse sin efecto pues si no se siguié el procedimiento establecido, ésta no tiene sustento juridico.

En tal sentido, la suspension o conclusion del procedimiento corresponde ser declarada por ejemplo, por el ejecutor
coactivo en el mismo procedimiento o por el Tribunal Fiscal en un procedimiento de queja, entre otros.

£r ¢ J
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Sin embargo, lo afirmado no obsta para que al resolver sobre la prescripcién se tomen en consideracién
los pronunciamientos firmes que se hayan emitido acerca de la legalidad del procedimiento coactivo y de
las notificaciones efectuadas, ya sea en el mismo procedimiento coactivo —por parte del ejecutor
coactivg— 0 en la via de la queja regulada por el articulo 155° del Cédigo Tributario o en un proceso
judicial™”. ' '

Por otro lado, admitir que la causal analizada opera en el marco de un procedimiento iniciado
irregularmente implicaria otorgar efectos juridicos a actos que han sido dictados en contra de las reglas
del derecho, lo cual se agrava si en el expediente en el que se analiza la prescripcién es evidente que a
pesar de que la diligencia de notificacion del pretendido acto interruptorio es conforme a ley, ésta se ha
producido dentro de un procedimiento coactivo irregular, es decir, que se trata de una notificacién que no
tiene sustento procedimental®®.

En consecuencia, se concluye que para que opere la causal prevista por el inciso f) del articulo 45° del
Cddigo Tributario, es necesario que el procedimiento coactivo haya sido iniciado conforme a ley, para lo
cual debe notificarse correctamente los valores puestos en cobranza y la resolucién que da inicio al
citado procedimiento”.

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segtn lo
establecido por el Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002.

Que asimismo, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2011-13,
corresponde que la presente resolucion se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se
disponga su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo 154° del Cédigo
Tributario, que dispone que las resoluciones dei Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102° del
mismo cddigo, constituiran  jurisprudencia de observancia obligatoria para los o6rganos de la
Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via
reglamentaria o por ley, debiéndose sefalar en la resoluciéon correspondiente dicho caracter y
disponerse la publicacién de su texto en el diario oficial. Asimismo, indica el citado articulo que de
presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal
debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste
precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

Que estando al criterio expuesto y a que, como se ha indicado precedentemente, la Orden de Pago N°
023-001-0297604 no fue notificada de acuerdo a ley, la notificacién de la Resolucién de Ejecucién
Coactiva N° 023-006-0130864, que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la deuda
contenida en dicho valor, no interrumpi6é el computo del plazo prescriptorio respecto del Impuesto
General a las Ventas de diciembre de 2000, segun lo previsto por el inciso f) del articulo 45° del Codigo
Tributario, al no haberse verificado que el referido procedimiento coactivo hubiera sido iniciado conforme
a ley, mediante la notificacién valida del aludido valor.

Que asimismo, de acuerdo con el mencionado criterio, el computo del plazo de prescripcion no se
interrumpié por la notificacion de las resoluciones coactivas dictadas en el referido procedimiento
coactivo, como son las Resolucién Coactivas N° 0230070178461 y 0230070223467 (fojas 66 y 68), a
que alude la Administracién en la resolucién apelada.

% Asimismo, se precisa que en el marco de un procedimiento no contencioso como es el iniciado con una solicitud de

declaracién de prescripcién no corresponde analizar la validez de los valores que se hubieren emitido y que se
encuentran vinculados a dicha solicitud, pues ello debe dilucidarse en el procedimiento contencioso tributario.

Debe tenerse en consideracion que las causales de interrupcion del cémputo del plazo de prescripcién alegadas por la
Administracion Tributaria deben ser acreditadas por ésta en el expediente.
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Que atendiendo a que la Administracion no ha sefalado ni acreditado la existencia de otro acto que
hubiera interrumpido o suspendido el cémputo del plazo de prescripcion respecto del Impuesto General a
las Ventas de diciembre de 2000, a la fecha en que el recurrente presenté su solicitud de prescripcién
bajo analisis, esto es, al 4 de agosto de 2006, habia operado la prescripcién invocada, por lo que
procede revocar la resolucion apelada en este extremo.

Multas correspondientes a la_infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo
Tributario

Que el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario, antes de la modificacién establecida por el
Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, indicaba que constituia infraccién relacionada con
la obligacion de presentar declaraciones y comunicaciones, no presentar las declaraciones que
contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos.

Que en cuanto al plazo de prescripcion aplicable, cabe indicar que mediante la Resolucién N° 09217-7-
2007 de 28 de setiembre de 2007, que constituye precedente de observancia obligatoria, este Tribunal
ha sefalado que “E/ plazo de prescripcién de la facultad de la Administracién Tributaria para aplicar las
sanciones de las infracciones consistentes en no presentar las declaraciones que contengan la
determinacion de la deuda tributaria y ser detectado por la Administracién, asi como la de no presentar
las declaraciones que contengan la determinacién de la deuda tributaria dentro de los plazos
establecidos, tipificadas en el numeral 1) del articulo 176° del texto original del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Legislativo N° 816 y su modificatoria realizada por la Ley N° 27038, es de
cuatro (4) afos”.

Que en autos obran las Resoluciones de Multa N° 023-02-0061729, 023-02-0055446, 023-02-0076413,
023-02-0078356, 023-02-0081898 y 023-02-0095314 (fojas 36 a 41), giradas por no presentar dentro de
los plazos establecidos las declaraciones juradas del Impuesto General a las Ventas de febrero, marzo,
mayo a julio y noviembre de 2000, respectivamente, infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo
176° del Cédigo Tributario.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43° del Cédigo Tributario y el criterio recogido en la
citada resolucion, el plazo prescriptorio respecto de las mencionadas multas es de 4 afios.

Que las fechas de comisién de las referidas infracciones corresponden a los meses de marzo, abril, junio
a agosto y diciembre de 2000, de conformidad con lo sefalado por las Resoluciones de
Superintendencia N° 001-2000/SUNAT y 072-2000/SUNAT, por lo que el cémputo del plazo prescriptorio
respecto de Ias respectivas sanciones se inici¢ el 1 de enero de 2001, de acuerdo con lo previsto por el
numeral 4 del articulo 44° del Cédigo Tributario, y culminaria el primer dia habil de enero de 2005, de no
existir acto de interrupcion o suspensién alguno.

1. Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-0095314

Que conforme se aprecia de las constancias de notificacion que obran en autos (fojas 47 y 48), el 19 de
junio y 6 de agosto de 2001 la Administracion notificé en el domicilio fiscal del recurrente las
Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-0095314, respectivamente, mediante acuse de
recibo, consignandose el nombre y firma de la persona con la que se entendi6 la diligencia, de
conformidad con lo establecido por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario; en tal sentido, por
tales actos se interrumpi6 el cémputo del plazo de prescripcion respecto de las multas contenidas en
dichos valores, inicidandose uno nuevo a partir del dia siguiente, respectivamente.
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Que del cargo de notificacion de la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 023-06-307899 (foja 62), a
través de la cual se inici6 el procedimiento de cobranza coactiva de las deudas contenidas en las
Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-0095314, se observa que dicha diligencia se llevo a
cabo el 3 de diciembre de 2001 en el domicilio fiscal del recurrente, mediante acuse de recibo,
consignandose el nombre y firma de la persona con la que se entendi6 aquélla, de conformidad con lo
previsto por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario; por lo tanto, tal notificacion interrumpio el
computo del plazo de prescripcion respecto de las multas contenidas en los mencionados valores,
iniciandose uno nuevo a partir del dia siguiente de acaecido dicho acto.

Que asimismo, se tiene que mediante Resolucién Coactiva N° 0230070026521 (foja 63), se dispuso la
acumulacion de diversos expedientes coactivos, entre ellos del Expediente 023-06-307899, referido a la
cobranza coactiva de las deudas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-
0095314, debiendo en adelante entenderse el procedimiento como uno solo, bajo el Expediente N° 023-
06-228384 y acumulados, y se requirié al recurrente para que acreditara el pago de la deuda tributaria
materia de dicho expediente y sus acumulados, bajo apercibimiento de continuarse con el procedimiento
coactivo.

Que de la constancia de notificacién de dicha resolucion coactiva (foja 63), se verifica que fue notificada
el 11 de febrero de 2004 en el domicilio fiscal del recurrente, mediante acuse de recibo, consignandose
el nombre y firma de la persona con la que se entendi6 la diligencia, de conformidad con lo sefalado por
el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

Que por lo tanto, dicho acto interrumpié el cémputo del plazo de prescripcion, de conformidad con lo
previsto por el inciso f) del articulo 45° del Cédigo Tributario, iniciandose uno nuevo a partir del dia
siguiente, por lo que a la fecha de presentacién de la solicitud de prescripcion, esto es, el 4 de agosto de
2006, no habia prescrito la accién de la Administracion respecto de las multas contenidas en las
Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-0095314%, correspondiendo en consecuencia,
confirmar este extremo de la resolucion apelada.

2. Resolucion de Multa N° 023-02-0055446

Que segun se aprecia de la constancia de notificacion que obra en autos (foja 44), la Resolucién de
Multa N° 023-02-0055446 fue notificada el 21 de agosto de 2000 en el domicilio fiscal del recurrente,
mediante acuse de recibo, consignandose el nombre y firma de la persona con la que se entendié la
diligencia, de conformidad con lo sefialado por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario; sin
embargo, dado que a dicha fecha aun no se habia iniciado el cémputo del plazo prescriptorio respecto
de la multa que contiene?, tal notificacién no interrumpi6 el referido computo.

Que de otro lado, de autos se observa que la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 023-06-228384 (fojas
57, 151, 152 y 163 a 165), que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la deuda contenida en
la Resolucion de Multa N° 023-02-0055446, fue notificada el 23 de enero de 2001 mediante publicacién
en el diario oficial “El Peruano” y la pagina web de la SUNAT, segln se indica en el Informe Técnico
Profesional N° 017-2010/210600 (foja 189), debido a que no pudo entregarse el referido documento en la
visita efectuada al domicilio fiscal del recurrente el 6 de noviembre de 2000, en la que se indic6 como
resultado “se mudé” (reverso foja 57).

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en diversas resoluciones, como las
Resoluciones N° 03840-5-2005 y 06744-1-2006, la notificacién mediante publicacién es de caracter
excepcional y procede siempre que no pueda realizarse la notificacién por correo certificado o por
mensajero en el domicilio fiscal del deudor tributario.

% Estando a lo sehalado carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los otros actos que alega la
Administracion habrian interrumpido el cémputo del plazo prescriptorio.
Dicho computo se inici6 el 1 de enero de 2001.

@ y<11



N° 11952-9-2011

Que asimismo, este Tribunal ha establecido en la Resolucién N° 00850-5-2004, entre otras, que el hecho
de que en las constancias de los actos de notificacién se haya consignado que el recurrente “se mudé”
del lugar sefialado como domicilio fiscal no implica que el domicilio fiscal haya variado, toda vez que
mientras no se haya comunicado a la Administracién su cambio, dicho domicilio fiscal conservara su
validez, por lo que en tales casos la notificacion debe efectuarse de acuerdo con lo dispuesto por el
inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario y no recurrirse a la via de la publicacién.

Que en efecto, conforme se ha sefialado en la Resoluciéon N° 06744-1-2006, el hecho de que se haya
consignado que el contribuyente “se mudé” del lugar sefialado como domicilio fiscal, no habilita a la
Administracion a efectuar la notificacién por publicacion.

Que por lo tanto, la noftificacion de la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 023-06-228384, via
publicacién, no se encuentra conforme a ley, por lo que no interrumpié el cémputo del término
prescriptorio respecto de la multa a que se refiere la Resolucion de Multa N° 023-02-0055446.

Que su vez, estando al criterio establecido mediante acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2011-13, los actos emitidos dentro del procedimiento de cobranza coactiva iniciado a través de
la Resoluciéon de Ejecucion Coactiva N° 023-06-228384, como son las Resoluciones Coactivas N°
0230070026521, 0230070039126, 0230070178461 y 0230070223467, (fojas 63, 64, 66 y 68), a que
alude la Administracion en la resolucién apelada, no interrumpieron el computo del plazo de prescripcién
segun lo previsto por el inciso f) del articulo 45° del Cédigo Tributario, al no haberse verificado que el
referido procedimiento coactivo hubiera sido iniciado conforme a ley, mediante la notificacion valida de la
resolucion de ejecucion coactiva que le dio inicio.

Que dado que la Administracién no ha sefialado ni acreditado la existencia de otro acto que hubiera
interrumpido o suspendido el computo del plazo de prescripcion respecto de la aludida multa, a la fecha
en que el recurrente presenté su solicitud de prescripcion bajo analisis, esto es, al 4 de agosto de 20086,
habia operado la prescripcién invocada, por lo que procede revocar la resolucién apelada en este
extremo.

3. Resoluciones de Multa N° 023-02-0061729, 023-02-0076413 y 023-02-0078356

Que obra en autos copia del cargo de notificacién de la Resolucién de Multa N° 023-02-0061729 (fojas
113, 118 y 119), de la que se observa que el 26 de setiembre de 2000 el notificador visité el domicilio
fiscal del recurrente, ubicado en Mz. B Lote 15 Urbanizacion Mercurio 3ra Etapa, Los Olivos, Lima,
consignandose como motivo de no entrega “No existe domicilio/Manzana”, por lo que la Administracion
procedi6 a notificar la referida resolucion de multa mediante publicacién el 24 de noviembre de 2000.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en diversas resoluciones, como las
Resoluciones N° 03840-5-2005 y 06744-1-2006, la notificacion mediante publicacién es de caracter
excepcional y procede siempre que no pueda realizarse la notificacion por correo certificado o por
mensajero en el domicilio fiscal del deudor tributario.

Que segun se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada que obra en autos (fojas 101 a 103), -
a la fecha de la notificacién de la Resolucién de Multa N° 023-02-0061729, el domicilio fiscal del
recurrente era el ubicado en Mz. B Lote 15, Urbanizacion Mercurio 3ra Etapa, Los Olivos, Lima, no
resultando fehaciente lo consignado en el referido cargo acerca de su supuesta inexistencia, ya que los
actos de notificacion analizados en la presente resolucion, de fechas anteriores y posteriores al 26 de
setiembre de 2000, fueron efectuados en el referido domicilio, incluso mediante acuse de recibo.

Que en tal sentido, no se encuentra acreditada la existencia de alguno de los supuestos previstos por el
inciso e) del articulo 104° del Cédigo Tributario, que habilitara a la Administracién a realizar la
notificacién de la Resolucién de Multa N° 023-02-0061729 través de la publicacion en el diario oficial “El
Peruano” y la pagina web de SUNAT, en consecuencia, la notificacién de dicho valor no fue efectuada
conforme a ley. Cabe precisar que incluso a la fecha de la referida publicacién atn no se habia iniciado
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el computo del plazo prescriptorio respecto de la multa contenida en el referido valor®, por lo que tal
notificacion en ningln caso habria interrumpido dicho computo.

Que de otro lado, de la constancia de notificacién que obra en autos (foja 46), se verifica que el 14 de
junio de 2001 la Administraciéon habria notificado en el domicilio fiscal del recurrente la Resolucion de
Multa N° 023-02-0078356, mediante cedulén, debido a que dicho domicilio se encontraba cerrado, sin
embargo, no se dejd constancia que se procedi6 a fijar la notificacion en aquél, lo que no se encuentra
arreglado a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, vigente en dicha fecha,
por lo que tal acto no mterrumplé el cédmputo del plazo de prescripcion respecto de la multa contenida en
el referido valor.

Que asimismo, segun se aprecia de la constancia de notificacion de la Resolucién de Multa N° 023-02-
0076413, que obra en autos (foja 45), el 23 de mayo de 2001 la Administracion habria notificado tal valor
en el domicilio fiscal del recurrente, mediante acuse de recibo, consignandose que fue recibido por
Manuel Pacheco Sandoval, quien se identificé con Documento Nacional de Identidad (DNI) N° 40012427
y firmé el cargo correspondiente.

Que no obstante, segun se verifica del portal institucional del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC) - Validacién de Registro de Identidad (foja 196), dicho documento de identidad
corresponde a otra persona, Manuel Fernando Pacheco Gutiérrez, lo que aunado al hecho que no
aparece observacion alguna por parte del notificador que indique que se present6é un documento distinto
0 no se exhibio el DNI, resta fehaciencia a la referida diligencia, por lo que no se encuentra acreditado
que ésta se haya realizado conforme a ley, y en consecuencia, la notificacién de la Resolucién de Multa
N° 023-02-0076413 no interrumpid el respectivo computo del plazo prescriptorio.

Que estando a lo expuesto y de acuerdo con el criterio establecido mediante acuerdo recogido en el
Acta de Reunién de Sala Plena N° 2011-13, no interrumpieron el computo del plazo de prescripcion
respecto de las mencionadas multas, las notificaciones de las Resoluciones de Ejecucion Coactiva N°
023-06-263677 y 023-06-290363 (fojas 58 y 112), que dieron inicio a los procedimientos de cobranza
coactiva de las deudas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 023-02-0061729, 023-02-0076413 y
023-02-0078356, al no haberse verificado que dichos procedimientos coactivos hubieran sido iniciados
conforme a ley, mediante la notificacién valida de fos atudidos valores.

Que en el mismo sentido, el computo del plazo de prescripcion no se interrumpid por la notificacion de
las resoluciones coactivas y esquela de requerimiento de pago dictadas en los referidos procedimientos
coactivos, como son las Resolucion Coactivas N° 0230070026521, 0230070039126, 0230070178461 y
0230070223467 y la Esquela N° 17993-2004/210203/EJ (fojas 63 a 66 y 68), a que alude la
Administracion en la resolucion apelada.

Que dado que la Administracién no ha sefialado ni acreditado la existencia de otro acto que hubiera
interrumpido o suspendido el computo del plazo de prescripciéon respecto de las aludidas multas, a la
fecha en que el recurrente presenté su solicitud de prescripcion bajo andlisis, esto es, al 4 de agosto de
2006, habia operado la prescripcion invocada, por lo que procede revocar la resolucién apelada en este
extremo.

Que por otro lado, cabe indicar que carece de sustento lo alegado por el recurrente respecto a que la
Administracion ha realizado un célculo erréneo y arbitrario al determinar el inicio del cémputo del plazo
prescriptorio y que no ha tenido en cuenta que habia transcurrido méas de 4 afios desde la exigibilidad de
las deudas hasta la notificacién de los valores que las contienen, toda vez que la Administracién ha
establecido correctamente el inicio del cémputo del plazo prescriptorio, habiendo verificado
correctamente que en el caso de la deuda por Impuesto General a las Ventas de agosto a noviembre de

% Dicho cémputo se inici6 el 1 de enero de 2001.
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2001 y las multas contenidas en las Resoluciones de Multa N° 023-02-0081898 y 023-02-0095314, dicho
plazo no habia transcurrido a la fecha que presenté su solicitud invocando tal pretension.

Con las vocales Espinoza Bassino, Villanueva Aznaran, e interviniendo como ponente la vocal Izaguirre
Llampasi.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0230200001380 de 11 de diciembre de 2006, respecto
de la deuda por Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2000 y las multas contenidas en las
Resoluciones de Multa N° 023-02-0055446, 023-02-0061729, 023-02-0076413 y 023-02-0078356, y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

2. DECLARAR que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial “El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio:

“A efecto de que opere la causal de interrupcion del cémputo del plazo de
prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es
invocada en procedimientos contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe
verificar que los actos a que dicha norma se refiere hayan sido vélidamente
notificados dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucién coactiva iniciado
conforme a ley, mediante la notificacién valida de los correspondientes valores y la
resolucion de ejecucion coactiva que le da inicio”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para
sus efectos.

EV N IZAé%%E tLAMPASI
CAL VOCAL
Ba&ez

Secretaria Relatora
ILL/BV/L.S/mpe.
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