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“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO"

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-14

TEMA : DETERMINAR SI EL INCISO F) DEL ARTICULO 29° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 122-94-EF,
EXCEDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 50° DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA
RENTA, DECRETO LEGISLATIVO N° 774, ASi COMO AL ARTICULO 25° DE LA CITADA
LEY, MODIFICADO POR LA LEY N° 26415, CUANDO ESTABLECE QUE LOS
CONTRIBUYENTES QUE OBTIENEN DIVIDENDOS DEBEN CONSIDERARLOS ENTRE
SUS INGRESOS A FIN DE DETERMINAR LA PERDIDA NETA COMPENSABLE.

FECHA : 12 de agosto de 2011

HORA : 12.45p.m.

MODALIDAD : Video Conferencia

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258 Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES : Licette Zufiiga D. Rosa Barrantes T. Marina Zelaya V
Sergio Ezeta C. Jesus Fuentes B. Mariella Casalino M.
Raul Queuria D. Pedro Velasquez L. Ada Flores T.
Caridad Guarniz C. Victor Castafieda A. Silvia Le6n P.
Ana Maria Cogorno P.  Doris Mufioz G. Elizabeth Winstanley P.
José Martel S. Patricia Meléndez K. Carmen Terry R.
Juana Pinto de A. Luis Ramirez M. Renée Espinoza B.
Lily Villanueva A. Rossana lzaguirre LI.  Carlos Moreano V.
Jorge Sarmiento D. Cristina Huertas L. Roxana Ruiz A.
Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES  : Gabriela Marquez P. (Descanso médico: fecha de votacion)
Lorena Amico D. (Dispensa de voto: fecha de votacion)
Marco Huaman S. (Vacaciones: fecha de votacion)
Gary Falconi S. (Vacaciones: fecha de votacion)
Miguel De Pomar S. (Vacaciones: fecha de votacion)
Luis Cayo Q. (Vacaciones: fecha de votacion)

I. ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.



Il. AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se
detalla en el cuadro que se transcribe a continuacién, siendo la decision adoptada la siguiente:

“El inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF, excede lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley del Impuesto
a la Renta, Decreto Legislativo N° 774, asi como al inciso a) del articulo 25° de la citada ley
(modificada por la Ley N° 26415) cuando establece que los contribuyentes que obtengan
dividendos los deberan considerar entre sus ingresos a fin de determinar la pérdida neta
compensable.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo establecido por el articulo 154° del
Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita debe ser publicada en el diario
oficial El Peruano”.
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TEMA : DETERMINAR SI EL INCISO F) DEL ARTICULO 29° DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°
122-94-EF EXCEDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 50° DE LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA, DECRETO LEGISLATIVO N° 774, ASI COMO AL
ARTICULO 25° DE LA CITADA LEY, MODIFICADO POR LA LEY N° 26415,
CUANDO ESTABLECE QUE LOS CONTRIBUYENTES QUE OBTIENEN
DIVIDENDOS DEBEN CONSIDERARLOS ENTRE SUS INGRESOS A FIN DE
DETERMINAR LA PERDIDA NETA COMPENSABLE.

PROPUESTA UNICA

El inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, excede lo dispuesto por el
articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N° 774,
asi como al inciso a) del articulo 25° de la citada ley (modificada por la Ley N°
26415) cuando establece que los contribuyentes que obtengan dividendos los
deberan considerar entre sus ingresos a fin de determinar la pérdida neta
compensable.

Fundamento: Ver propuesta tnica del Informe.

Vocales Sl NO

Dra. Olano X

Dra. Zufiga X

Dra. Barrantes X

Dra. Marquez (DESCANSO MEDICO) (DESCANSO MEDICO)

Dra. Zelaya X

Dr. Ezeta X

Dr. Fuentes X

Dra. Casalino X

Dr. Queuna X

Dr. Velasquez X

Dra. Fiores X

Dra. Guarniz X

Dr. Castafieda X

Dra. Le6n X

Dra. Cogorno X

Dr. Cayo (VACACIONES) (VACACIONES)

Dr. Huaman (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Meléndez X

Dra. Terry X

Dra. Pinto X

Dr. Ramirez X

Dr. De Pomar (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Espinoza X

Dra. Villanueva X

Dra. lzaguirre X

Dr. Moreano X

Dra. Amico (Dispensa de voto ") (Dispensa de voto ")

Dr. Sarmiento X

Dra. Huertas X

Dr. Falconi (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Ruiz X

Total 28

™ pispensa de voto: Segun lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 del 7 de febrero

de 2002.
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TEMA: DETERMINAR SI EL INCISO F) DEL ARTICULO 29° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 122-94-EF EXCEDE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 50° DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA,
DECRETO LEGISLATIVO N° 774, ASi COMO AL ARTICULO 25° DE LA CITADA LEY,
MODIFICADO POR LA LEY N° 26415, CUANDO ESTABLECE QUE LOS
CONTRIBUYENTES QUE OBTIENEN DIVIDENDOS DEBEN CONSIDERARLOS ENTRE
SUS INGRESOS A FIN DE DETERMINAR LA PERDIDA NETA COMPENSABLE.
PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
El acuerdo que se adopta en la presente sesién se | El acuerdo que se adopta en la presente
ajusta a lo establecido por el articulo 154° del | sesién no se ajusta a lo establecido por el
Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién | articulo 154° del Cédigo Tributario.
que se emita debe ser publicada en el diario oficial
El Peruano.
Vocales

Dra. Olano X

Dra. Zuiiga X

Dra. Barrantes X

Dra. Marquez (DESCANSO MEDICO) (DESCANSO MEDICO)

Dra. Zelaya X

Dr. Ezeta X

Dr. Fuentes X

Dra. Casalino X

Dr. Queufia X

Dr. Velasquez X

Dra. Flores X

Dra. Guarniz X

Dr. Castafeda X

Dra. Leén X

Dra. Cogorno X

Dr. Cayo (VACACIONES) (VACACIONES)

Dr. Huaman (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Meléndez X

Dra. Terry X

Dra. Pinto X

Dr. Ramirez X

Dr. De Pomar (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Espinoza X

Dra. Villanueva X

Dra. Izaguirre X

Dr. Moreano X

Dra. Amico (Dispensa de voto ') (Dispensa de voto ")

Dr. Sarmiento X

Dra. Huertas X

Dr. Falconi (VACACIONES) (VACACIONES)

Dra. Ruiz X

Total 28

" pispensa de voto: Segtin lo previsto en el acapite 4.2 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02 de! 7 de febrero de 2002.



Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesion iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR S| EL INCISO F) DEL ARTICULO 29° DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 122-94-EF, EXCEDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 50°
DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, DECRETO LEGISLATIVO N° 774,
ASi COMO AL ARTICULO 25° DE LA CITADA LEY, MODIFICADO POR LA
LEY N° 26415, CUANDO ESTABLECE QUE LOS CONTRIBUYENTES QUE
OBTIENEN DIVIDENDOS DEBEN CONSIDERARLOS ENTRE SUS
INGRESOS A FIN DE DETERMINAR LA PERDIDA NETA COMPENSABLE

I PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N® 774, establecia que:
“Los contribuyentes domiciliados en el pais deberédn compensar la pérdida neta total de tercera
categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputandola afio a arfio,
hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en los cuatro
gjercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio en que obtengan utilidades.
El saldo que no resulte compensado una vez transcurrido ese lapso, no podré computarse en
los ejercicios siguientes”.

En dicho articulo se prevé ademas que las rentas exoneradas debian ser consideradas entre
los ingresos para efecto de determinar la pérdida neta compensable. Cabe indicar que esto
altimo se ha mantenido vigente a pesar de las modificaciones de que ha sido objeto la ley.

Por su parte, el inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, disponia que “Los contribuyentes consideraran
entre sus ingresos los dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades a fin de
determinar la pérdida neta compensable’.

Sin embargo, cabe destacar que de conformidad con el articulo 25° de la citada ley (cuyo texto
fue recogido por la Ley N° 26415), los dividendos no constituian renta gravable y por tanto, su
perceptor no tenia la condicion de sujeto del Impuesto a la Renta respecto de ellos. En efecto,
el inciso a) del citado articulo disponia “Los perceptores de dividendos o utilidades de otras
empresas, no las computarén para la determinacién de su renta imponible”.

En el presente caso corresponde determinar si la norma reglamentaria que establecia que los
contribuyentes que obtuviesen dividendos los debian considerar entre sus ingresos a fin de
determinar la pérdida neta compensable, excede lo dispuesto por los articulos 50° y 25° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena del Tribunal Fiscal, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 102° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, el cual establece que al resolver, el Tribunal Fiscal debera
aplicar la norma de mayor jerarquia y que en dicho caso, la resolucion debera ser emitida con
caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, de acuerdo a lo establecido en el articulo
164° del citado cédigo.




Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos pueden ser revisados en el Anexo |. Asimismo, no existen
antecedentes jurisprudenciales sobre el tema materia de analisis.

. PROPUESTA
3.1 PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

El inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF, excede lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley del
Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N° 774, asi como al inciso a) del articulo 25° de la
citada ley (modificada por la Ley N° 26415) cuando establece que los contribuyentes que
obtengan dividendos los deberan considerar entre sus ingresos a fin de determinar la pérdida
neta compensable.

FUNDAMENTO

De conformidad con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 25° de la Ley del Impuesto a la
Renta, Decreto Legislativo N° 774", no constituye renta gravable los dividendos y cualquier otra
forma de distribucién de utllldades Dicha norma prevé también que los perceptores de
dividendos o utilidades de otras empresas no los computarian para la determinaciéon de su
renta imponible.

Por otro lado, el articulo 50° de la citada ley dispone que: “Los contribuyentes domiciliados en
el pais deberédn compensar la pérdida neta total de tercera categoria de fuente peruana que
registren en un ejercicio gravable imputéndola afio a afio, hasta agotar su importe, a las rentas
netas de tercera categoria que obtengan en los cuatro ejercicios inmediatos posteriores
computados a partir del ejercicio en que obtengan utilidades. El saldo que no resulte
compensado una vez transcurrido ese lapso, no podra computarse en los ejercicios siguientes”.

En dicho articulo se establece ademas que las rentas exoneradas han de ser consideradas
entre los ingresos a efecto de determinar la pérdida neta compensable.

Por su parte, el inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, indica que “Los contribuyentes consideraran
entre sus ingresos los dividendos y cualqu:er otra forma de distribucién de utilidades a fin de
determinar la pérdida neta compensable™.

Al respecto, debe analizarse si la citada norma reglamentaria excede lo dispuesto por la Ley del
Impuesto a la Renta en cuanto dispone que los dividendos deben ser considerados entre los
ingresos a efecto de la determinacion de la pérdida neta compensabie.

! Mod:fcado por la Ley N° 26415, publicada el 30 de diciembre de 1994.
2 Este inciso fue derogado por el articulo 24° del Decreto Supremo N° 017-2003-EF, publicado en el diario oficial El
. Peruano el 13 de febrero de 2003.




Al respecto, cabe considerar que de conformidad con el principio de jerarquia normativa,
recogido por el articulo 51° de la Constitucién, ésta prevalece sobre toda norma legal, la ley lo
hace sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente. Asimismo, en su articulo 118°
se dispone que corresponde al Presidente de la Republica ejercer la potestad de reglamentar
las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas y, dentro de tales limites, dictar decretos y
resoluciones.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los reglamentos de ejecucion o
secundum legem estan llamados a complementar y desarrollar a la ley que los justifica ya que
es frecuente que ésta se limite a demarcar las reglas, principios y conceptos basicos dejando a
la Administracién la facultad de delimitar en concreto los alcances del marco previsto por la ley.
Sin embargo, tal como establece la Constitucién, no debe perderse de vista que-en ningutin caso
el reglamento puede transgredir ni desnaturalizar la ley’.

En efecto, una caracteristica esencial de la norma reglamentaria consiste en ser subordinada y
de colaboracion, por lo que no puede contradecir la ley que desarrolla®.

En el supuesto analizado, se aprecia que la Ley del Impuesto a la Renta no contiene ninguna
disposicion referida a la inclusion de los dividendos entre los ingresos a considerar a efecto de
determinar la pérdida neta compensable. En efecto, la referida ley sélo consider6 a las rentas
exoneradas, supuesto que no resulta de aplicacion a los dividendos.

Por consiguiente, es a nivel reglamentario que se dispuso que los dividendos han de ser
considerados entre los ingresos a fin de dicha determinacién, no obstante que éstos no han
sido considerados por la Ley del Impuesto a la Renta para efectuar el calculo de pérdida neta
compensable.

Ello implica que para re alizar la mencionada determinacién, el reglamento ha incluido un
concepto que no ha sido previsto por la ley, contraviniendo lo que dispone su articulo 50° asi
como el inciso a) del articulo 25°, el cual prevé que los dividendos no constituyen renta
gravable, razén por la cual estan fuera de su ambito de aplicacién.

De lo expuesto se aprecia que al exceder la norma reglamentaria los alcances de la ley,
contraviene el principio de jerarquia normativa por cuanto aquella no previé a los dividendos
como renta gravable ni como parte de los conceptos a considerar para determinar la anotada.
pérdida neta compensable. En tal sentido, la norma reglamentaria debe ser inaplicada al
amparo del articulo 102° del Cédigo Tributario.

® En la sentencia de fecha 4 de julio de 2003, recaida en el Expediente N° 0001/0003-2003-Al/TC, el Tribunal
Constitucional explica que el reglamento es la norma que: “subordinada directamente a las leyes e indirectamente a
la Constitucion, puede, de un lado, desarrollar la ley, sin transgrediria ni desnaturalizarla, y, de otro, hacer operativo
el servicio que la Administracion brinda a la comunidad. Los primeros son los llamados reglamentos secundum
legem, de ejecucién, o reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan llamados a complementar y desarrollar
la ley que los justifica y a la que se deben. En efecto, es frecuente que la ley se circunscriba a las reglas, principios y
conceptos basicos de la materia que se quiere regular, dejando a la Administracion la facultad de delimitar
concretamente los alcances del marco general establecido en ella. Los segundos son los denominados reglamentos
extra legem, independientes, organizativos o normativos, los que se encuentran destinados a reafirmar, mediante la
autodisposicion, la autonomia e independencia que la ley o la propia Constitucion asignan a determinados entes de la
Administracion, o, incluso, a normar dentro los alcances que el ordenamiento legal les concede, pero sin que ello
suponga desarrollar directamente una ley”.

‘Al respecto, véase: PARADA, Ramon, Derecho Administrativo, Tomo |, Marcial Pons, 2004, Madrid, p. 62.




IV. CRITERIO A VOTAR
PROPUESTA UNICA

El inciso f) del articulo 29° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, excede lo dispuesto por el articuio 50° de |la Ley del
Impuesto a la Renta, Decreto Legislativo N°® 774, asi como al inciso a) del articulo 25°
de la citada ley (modificada por la Ley N°® 26415) cuando establece que los contribuyentes
que obtengan dividendos los deberan considerar entre sus ingresos a fin de determinar la
pérdida neta compensable. :




ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, DECRETO LEGISLATIVO N° 774.
Articulo 25°.- “No constituye renta gravable:
a) Los dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades.

Los perceptores de dividendos o utilidades de otras empresas, no las computaran para la
determinacién de su renta imponible”. ®

Articulo 50°.- “Los contribuyentes domiciliados en el pais deberdn compensar la pérdida neta
total de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputéndola
afio a afio, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en
los cuatro (4) ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio en que
obtengan utilidades. El saldo que no resulte compensado una vez transcurrido ese lapso, no
podré computarse en los ejercicios siguientes.

Los contribuyentes que obtengan rentas exoneradas deberan considerar entre los ingresos a
dichas rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable”.

LEY N° 27356°

Articulo 50°.- “Los contribuyentes domiciliados en el pais deberén compensar la pérdida neta
total de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputandola
afio a afio, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en
los 4 (cuatro) ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio de su
generacion. El saldo que no resulte compensado una vez transcurrido ese lapso, no podra
computarse en los ejercicios siguientes.

Los contribuyentes que obtengan rentas exoneradas deberan considerar entre los ingresos a
dichas rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable”,

LEY Ne 275137

Articulo 50°.- “Los contribuyentes domiciliados en el pais deberan compensar la pérdida neta
fotal de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputéndola
afio a afio, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en
los 4 (cuatro) ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio en que obtenga
dicha renta neta. El saldo que no resulte compensado una vez transcurrido ese lapso no podra
computarse en los gjercicios siguientes.

® Texto segun la modificacion introducida por la Ley N° 26415, publicada el 30 de diciembre de 1994

% Publicada el 18 de octubre 2000 y vigente para el ejercicio gravable 2001. Sustituyé el articulo 50° del Decreto
Legislativo N° 774.

’ Publicada el 28 de agosto de 2001 y vigente para el ejercicio gravable 2002. Sustituyé el articulo 50° del Decreto
Legislativo N° 774.




Los contribuyentes que obtengan rentas exoneradas deberan considerar entre los ingresos a
dichas rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable”.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, DECRETO SUPREMO N° 122-94-
EF.

Articulo 29°.- Compensacion de pérdidas.

“Para efecto de la compensacién de pérdidas a que se refieren los Articulos 50 y 51 de la Ley,
se observaré las siguientes reglas: (...)

f) Los contribuyentes consideraran entre sus ingresos los dividendos y cualquier otra forma de
distribucion de utilidades a fin de determinar la pérdida neta compensable™.

® Este inciso fue derogado por el Decreto Supremo N° 017-2003-EF, publicado el 13 de febrero de 2003.




