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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene el punto de deliberacion, los
votos emitidos y el acuerdo adoptado, tal como se detalla en el cuadro que se transcribe a
continuacion, siendo la decision adoptada la siguiente:

“A efecto de que opere la causal de interrupcién del céomputo del plazo de prescripciéon
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza
o ejecucién coactiva iniciado conforme a ley, mediante la notificacién vélida de los
correspondientes valores y la resolucion de ejecuciéon coactiva que le da inicio.

El acuerdo que se adopta en la presente sesién se ajusta a lo establecido por el articulo 154°
del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita debe ser publicada en el
diario oficial El Peruano”.




DETERMINAR S| PARA QUE OPERE LA CAUSAL DE INTERRUPCION DEL COMPUTO DEL PLAZO DE

TEMA: PBESCRIPCION PREVISTA POR EL INCISO F) DEL ARTICULO 45° DEL TEXTO l’JNIC’O ORDENADO DEL
CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF, CUANDO ESTA ES INVOCADA
EN PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS TRIBUTARIOS, ES NECESARIO VERIFICAR
QUE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA O DE EJECUCION COACTIVA SE HAYA EFECTUADO
CONFORME A LEY, MEDIANTE LA NOTIFICACION VALIDA DE LOS VALORES Y DE LA RESOLUCION
COACTIVA QUE LE DA INICIO.

PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 PROPUESTA 3
A efecto de que opere la causal de [ A efecto de que opere la causal de [ A efecto de que opere la causal de
interrupcién del computo del plazo de | interrupcion del computo del plazo de interrupcién del computo del plazo de
prescripcion prevista por el inciso f) | prescripcion prevista por el inciso f) del | prescripcion prevista por el inciso f) del
del articulo 45° del Texto Unico | articulo 45° del Texto Unico Ordenado | articulo 45° det Texto Unico Ordenado
Ordenado del Codigo Tributario, | del Cddigo Tributario, aprobado por | del Cédigo Tributario, aprobado por
aprobado por Decreto Supremo N°| Decreto Supremo N° 135-99-EF, | Decreto Supremo N° 135-99-EF,
135-99-EF, cuando ésta es invocada | cuando ésta es invocada en|cuando ésta es invocada en
en procedimientos contenciosos y no | procedimientos contenciosos y no | procedimientos contenciosos © no
contenciosos tributarios, se debe | contenciosos tributarios, se debe | contenciosos tributarios, se debe
verificar que los actos a que dicha | verificar que los actos a que dicha | verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido|norma se refiere hayan sido|norma se refiere hayan sido
validamente notificados dentro de un | validamente notificados dentro de un | validamente notificados, no resultando
procedimiento de cobranza o | procedimiento de cobranza o ejecucion | relevante que el inicio del procedimiento
ejecucion coactiva iniciado conforme | coactiva. Sin embargo, la regularidad | de cobranza o de ejecucion coactiva se
a ley, mediante la notificacion valida | del procedimiento de cobranza o de | haya efectuado conforme a ley.
de los correspondientes valores y la | ejecucion coactiva no puede ser
resolucion de ejecucion coactiva que | analizada por el Tribunal Fiscal en|Fundamento: Ver propuesta 3 del
le da inicio. procedimientos contenciosos o no | Informe.
contenciosos tributarios.
Fundamento: Ver propuesta 1 del
Informe. Fundamento: Ver propuesta 2 del
Informe.
Vocales

Dra. Olano X

Dra. Zahiga X

Dra. Barrantes X

Dra. Marquez X"

Dra. Zelaya X

Dr. Ezeta X

Dr. Fuentes X

Dra. Casalino X

Dr. Queuna X

Dr. Velasquez X

Dra. Flores X

Dra. Guarniz X

Dr. Castafieda X

Dra. Leén X

Dra. Cogorno X

Dr. Cayo X

Dr. Huaman X

Dra. Winstanley X

Dr. Martel X

Dra. Mufioz X

Dra. Terry X

Dra. Meléndez X

Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones) (vacaciones)

Dr. Ramirez X

Dr. De Pomar X

Dra. Espinoza X

Dra. Villanueva X

Dra. izaguirre X

Dr. Moreano X

Dra. Amico X

Dr. Sarmiento X

Dra. Huertas X

Dr. Falconi X

Dra. Ruiz X

Total: 17 7 7 - 2(*)
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(*) VOTO SINGULAR

De conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF',
la accion de la Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracién respectiva. Sin
embargo, la misma norma establece supuestos en los que el plazo de prescripcion se ve interrumpido, de manera que ante dichas
situaciones, se inicia un nuevo computo del término prescriptorio.

Al respecto, el inciso f) del articulo 45° dei citado Cédigo contempla que el plazo prescriptorio se interrumpe con la notificacién del
requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor,
dentro del procedimiento de cobranza coactiva’.

Asimismo de acuerdo con el anotado articulo 45° del Cédigo Tributario el nuevo plazo prescriptorio se computara desde el dia
siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

La prescripcion —como menciona Martin Caceres— es el efecto juridico extintivo de las potestades administrativas derivado de la
concurrencia de un supuesto de hecho complejo ~el transcurso del tiempo y la falta de ejercicio y/o falta de reconocimiento del
derecho—, y por su parte la interrupcién del plazo prescriptorio constituye el efecto juridico formal del ejercicio del derecho y/o su
reconocimiento, consistente en la exclusién del plazo de prescripcién. De alli que la interrupcién destruye la eficacia del tiempo
transcurrido pero no evita légicamente el comienzo de un nuevo plazo prescriptorio cuando concurran nuevamente los
presupuestos que configuran la prescripcion’.

La notificacién de los actos de la Administracién que interrumpen el plazo de prescripcion de su facultad de cobro de la deuda
tributaria, entre otras, supone la puesta en conocimiento al administrado de la existencia de dicha deuda, es decir, constituye una
manifestacion de voluntad del acreedor de mantener vivo su derecho; y tal notificacion tendrd efecto interruptivo cuando el
administrado tome conocimiento de la voluntad de cobro de la Administracion.

Segun la doctrina y la legislacién comparada la prescripcién extintiva de la accién de la Administracion Tributaria para determinar la
deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, pertenece al estudio del Derecho Tributario Material,
rama del Derecho Tributario que, segln Villegas, prevé los aspectos sustanciales de la relacién juridica que se traba entre el
Estado y los sujetos pasivos con motivo del tributo, y que tiene la trascendental funcnon de regular dicha tal relacién durante el
lapso que transcurra entre el nacimiento de la obligacion tributaria y su extincion® °. Asi, en el Cédigo Tributario las normas que
regulan la prescripcién han sido ubicadas en su Libro Primero, denominado “La Obhgacuon Tributaria®, lo que evidencia que en
nuestra legislacién dicho instituto se rige por las normas del Derecho Tributario Material.

Por su parte el Derecho Tributario Formal, segtin Ferreiro, tiene un caracter adjetivo e instrumental para la aplicacién de las normas
de derecho material. Constituyen normas de Derecho tributario formal aquellas que regulan la forma, el procedimiento que ia
Administracion tributaria, el Estado y los administrados han de seguir en sus actuaciones para que las normas de Derecho
tributario material sean efectlvas para que los derechos y obligaciones que en ellas se reconocen se realicen tal y como ellas
quieren gue se realicen.’. En nuestra legislacion tributaria las normas del Derecho Tributario Formal han sido co mpiladas
fundamentalmente en el Libro Segundo del Cédigo Tributario denominado “La Administracién Tributaria y los Administrados”, el
que comprende, entre otras normas, las que regulan las formalidades que debe seguir la Administracion para requerir a los
deudores tributarios en un procedimiento de fi scaltzacaon asi como los requisitos que deben cumplir los actos mediante los cuales
la Administracién determina la deuda tributaria.’

A su turno, el Derecho Procesal Tributario se ref iere a las normas que tienen por objeto dirimir las diversas clases de controversias
que se relacionan con la materia tributaria®, debiendo precisarse que el Libro Tercero del Cédigo Tributario que regula los
procedimiento tributarios contiene normas relatwas a los procedimientos recursales, el procedimiento de cobranza coactivo y las
reglas que regulan la eficacia de los actos administrativos, su nulidad y anulabilidad, etc.

Texto vigente antes de la modificacién efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de 2004. Tras la
modificacién del Cédigo Tributario introducida por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007, el inciso f)
del numeral 2) del articulo 45° del citado Cédigo dispone que el plazo de prescripcién de la accién para exigir el pago de la
obligacion tributaria se interrumpe por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en
cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de cobranza coactiva.

La cobranza coactiva de las deudas tributarias a cargo de la Administracion Tributaria se encuentra regulada por los articulos
114° y siguientes del Cédigo Tributario. En el caso del procedimiento de cobranza coactiva para obligaciones tributarias a favor
de los gobiernos locales es de aplicacion la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, cuyo Texto Unico
Ordenado ha sido aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

MARTIN CACERES, Adriana Fabiola. La Prescripcién del Crédito Tributario. Madrid, Instituto de Estudios Fiscales - Marcial
Pons., pag 134

VILLEGAS, Héctor (2003). “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Buenos Aires — Argentina, Péag. 317.

Cabe precisar que si bien existen legislaciones que califican la prescripcion como un medio extintivo de la obligacion tributaria —
es el caso de los Cédigos Tributarios de Argentina, Bolivia y Colombia— y que en otras legislaciones como la peruana dicha
institucion ha sido tratada en forma separada de los modos de extincion de dicha obligacién, no se discute su pertenencia al
Derecho Tributario Sustancial.

FERREIRO LAPATZA, José Juan: Curso De Derecho Financiero Espafiol. Volumen lI: Derecho Tributario: Parte General
(Teoria general del tributo. Obligaciones. Procedimiento. Sanciones) 24 edicién : Madrid: Marcial Pons. Ediciones Juridicas y
Sociales S.A., 2004, pags. 22, 139.

Al respecto podemos mencionar los plazos legales que se deben otorgar a los administrados para que exhiban o proporcionen
la documentacién e informacion respectiva durante la fiscalizacion, los requisitos que deben contener los actos administrativos
mediante los cuales la Administracién efectia dicha determinacién entre otros.
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Cabe indicar que el articulo 113° del Cédigo Tributario, contenido en el Libro Il del Cédigo Tributario, establece expresamente que
las disposiciones generales establecidas en el Titulo | del Libro 11t del mismo cédigo, sobre “Procedimientos Tributarios” resultan
aplicables a los actos de la Administracion Tributaria contenidos en su Libro I titulado “La Administracion Tributaria y los
administrados”, no aludiéndose su aplicacion a las instituciones sustanciales contenidas en el Libro .

Resulta conveniente destacar que las normas del Libro | del Cédigo Tributario, como la relativa al segundo parrafo del articulo 45°,
establecen que “El nuevo término prescriptorio (...) se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio” (el
subrayado es nuestro), norma que al aludir al término “acaecimiento” —que segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual
de Cabanellas significa “hecho”, “acontecimiento” 6 “suceso”- nos lleva a concluir que el legislador supedita, como regla general, la
eficacia del acto interruptorio a su realizacién material y no al cumplimiento de requisitos formales. En efecto, en el caso de los
actos de la Administracién que interrumpen el plazo prescriptorio se estd ante actos mediante los cuales la Administracion
Tributaria intima al administrado el cumplimiento de la obligacién tributaria, y si bien la anotada norma en forma expresa se remite a
la notificacién de los mismos a efecto de que éstos interrumpan el plazo prescriptorio —se entiende bajo cualquiera de las
modalidades de notificacion previstas en el articulo 104° del Cédigo Tributario— no alude a las normas que regulan su eficacia
(articulo 106° del Cédigo Tributario), esto es, no surten efecto al dia siguiente de realizada dicha diligencia, sino que las
mencionadas normas privativas sobre prescripcién contemplan que son eficaces al momento en que facticamente se efectda tal
diligencia, consumandose inmediatamente {a interrupcion del plazo prescriptorio, conforme se ha sefialado en reiteradas
resoluciones del Tribunal Fiscal.

En nuestra legislacion civil la intimacién de pago al deudor aun cuando no se haya realizado a través de la via procesal o cause
pertinente no extingue la virtualidad interruptiva del acto de citacion o notificacién al deudor, salvaguardandose el cuidado asumido
por el acreedor respecto de su crédito. Asi lo precisa el inciso 3 del articulo 1996° del Cdédigo Civil cuando sefiala que “Se
interrumpe la prescripcién por: La citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun cuando_se haya
acudido ante un juez o autoridad incompetente”, vale decir, aiin cuando resulte incompetente el juez o autoridad (ante el que se
dirigi6 el acreedor para exigir su crédito), la ley exige para que se mantenga la interrupcion de la prescripcién provocada por la
notificacién de la demanda que el deudor tome conocimiento de la pretension de su acreedor.

De lo expuesto podemos concluir que la regulacién normativa sobre prescripcién —que comprende la interrupcion del plazo
prescriptorio— se rigen estrictamente por los articulos 43° y siguientes del Cédigo Tributario, y no pueden ser extendidos sus
alcances o supeditados sus efectos a requisitos o condiciones no establecidos expresamente en dichas normas —salvo remisién
expresa-—, sefalar lo contrario implicaria vulnerar lo previsto en la Norma VIII del Titulo Preliminar de! Cédigo Tributario.

Asi por ejemplo el acto interruptorio contenido en el inciso f) del articulo 45° del Cédigo Tributario consiste en que la notificacion
del requerimiento de pago de la deuda tributaria y por cualquier otro acto notificado el deudor dentro del procedimiento de cobranza
coactiva, de lo que se infiere que regula la mera conminacién de pago al deudor por parte de la Administracion, neutralizando con
ello el letargo e inaccidn que justifica la interrupcion del anotado plazo prescriptorio, no supeditando en forma expresa dicha
interrupcién a ningln requisito o condicién formal —debiendo invocarse el pronunciamiento que sobre el particular ha emitido el
Tribunal Econémico Administrativo Central de Espaiia mediante Resolucion: 00/2475/1996 de 09/09/1999 en ese mismo sentido—
por lo que aun cuando en via de queja se haya declarada la inexigibilidad coactiva de la deuda tributaria contenida en un valor
(resolucién de determinacion, orden de pago etc.), a efecto de resolver un procedimiento contencioso o no contencioso sobre
prescripcién dicha inexigibilidad no afecta la conminacién al pago efectuada por la Administracién mediante la resolucién de
ejecucién coactiva que da inicio a dicha cobranza o cualquier acto de cobranza en el que esté contenida, en forma clara e
inequivoca, la exigencia de pago de un tributo y periodo y la identificacién del deudor y del acreedor (0 Administracién Tributaria);
ello sin perjuicio que el anotado valor sea inejecutable bajo las reglas del derecho tributario formal y procedimental a efecto. de no
" menoscabar el derecho al debido procedimiento del administrado tributario.
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Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. l1zaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

TEMA: DETERMINAR SI PARA QUE OPERE LA CAUSAL DE INTERRUPCION DEL
COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTA POR EL INCISO F) DEL
ARTICULO 45° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF, CUANDO ESTA ES
INVOCADA EN PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS
TRIBUTARIOS, ES NECESARIO VERIFICAR QUE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DE COBRANZA O DE EJECUCION COACTIVA SE HAYA EFECTUADO CONFORME A
LEY, MEDIANTE LA NOTIFICACION VALIDA DE LOS VALORES Y DE LA
RESOLUCION COACTIVA QUE LE DA INICIO.
PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL
PERUANO.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
El acuerdo que se adopta en la presente | El acuerdo que se adopta en la presente
sesion se ajusta a lo establecido por el | sesion no se ajusta a lo establecido por el
articulo 154° del Cédigo Tributario, y en | articulo 154° del Cédigo Tributario.
consecuencia, la resolucion que se emita
debe ser publicada en el diario oficial El
Peruano.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuhiga X
Dra. Barrantes X
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queufia X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castarieda X
Dra. Leon X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Murioz X
Dra. Terry X
Dra. Meléndez X
Dra. Pinto (vacaciones) (vacaciones)
Dr. Ramirez X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Dra. Ruiz

Total:
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesién iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.

Sergio Ezeta Carpio — / esUs F Fuentes Bord‘d
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INFORME

TEMA : DETERMINAR SI PARA QUE OPERE LA CAUSAL DE INTERRUPCION DEL
C()MPUTO’ DEL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTA POR EL INCISO F)
DEL ARTICULO 45° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO
TRIBUTARIO, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 135-99-EF,
CUANDO ESTA ES INVOCADA EN PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS O
NO CONTENCIOSOS TRIBUTARIOS, ES NECESARIO VERIFICAR QUE EL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA O DE EJECUCION COACTIVA
SE HAYA EFECTUADO CONFORME A LEY, MEDIANTE LA NOTIFICACION
VALIDA DE LOS VALORES Y DE LA RESOLUCION COACTIVA QUE LE DA
INICIO.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De conformidad con lo establecido por el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la accién de la Administracion
Tributaria para determinar la deuda tributaria, para exigir su cobro y para aplicar sanciones
esta sujeta a plazos de prescripcion. Asimismo, se prevé determinados hechos cuyo
acaecimiento interrumpen el computo de este plazo.

Asi, el inciso f) del articulo 45° del citado Codigo establece que el plazo de prescripcion se
interrumpe por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se
encontrara en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva'.

Sobre el particular, se han presentado casos en los que los valores o las resoluciones
coactivas que dan inicio a los procedimientos de cobranza o de ejecucién coactiva no han
sido notificados conforme a ley, lo que conlleva a que los referidos procedimientos no se
ajusten a ésta.

En este marco, debe determinarse si para efecto de que opere la causal de interrupcién
mencionada es preciso que la notificacion de los valores puestos a cobro y de la resolucion
coactiva que da inicio al procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva sea conforme
a ley, esto es, que los citados procedimientos hayan sido iniciados regularmente.

Al respecto, en algunas resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal se ha sefialado que la
causal de interrupcion indicada opera aun cuando el procedimiento de cobranza o de
ejecucion coactiva no se ha iniciado validamente mientras que en otras se ha considerado
que en dichas circunstancias el plazo de prescripcidén no ha sido interrumpido.

' El articulo 45° del Cadigo Tributario fue modificado por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de
2007. A partir de entonces, el inciso f) del numeral 2) del anotado articulo prevé que el plazo de prescripcion de la
accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpe por la notificacion del requerimiento de pago de la
deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva.




3.1

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena del Tribunal Fiscal en aplicacién del
articulo 154° del Cédigo Tributario, el cual establece que las resoluciones del Tribunal
Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de normas
tributarias constituirdn jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la
Administracién Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo
Tribunal, por via reglamentaria o por ley, y que de presentarse resoluciones con fallos
contradictorios entre si, debe someterse el asunto a debate en Sala Plena para decidir el
criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en
las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

ANTECEDENTES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos 1 y Il
PROPUESTAS

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcion
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido vélidamente notificados dentro de un procedimiento de
cobranza o ejecucion coactiva iniciado conforme a ley, mediante la notificacion valida de-
los correspondientes valores y la resolucién de ejecucidn coactiva que le da inicio.

FUNDAMENTO

De conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF?, la accion de la Administracion Tributaria
para determinar la deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan
presentado la declaracion respectiva. Sin embargo, la misma norma establece supuestos
en los que el plazo de prescripcion se ve interrumpido, de manera que ante dichas
situaciones, se inicia un nuevo cémputo del término prescriptorios.

Al respecto, e! inciso f) del articulo 45° del citado Codigo contempla que el plazo de
prescripcion se interrumpe con la notificacién del requerimiento de pago de la deuda
tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al
deudor, dentro del procedimiento de cobranza coactiva®.

Texto vigente antes de la modificacién efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de
2004.

De acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 45° del Cédigo Tributario, el nuevo término prescriptorio para exigir el
pago de la deuda tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Tras la modificacion del Cédigo Tributario introducida por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo
de 2007, el inciso f) del numeral 2) del articulo 45° del citado Cédigo dispone que el plazo de prescripcién de la
accidn para exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpe por la notificacion del requerimiento de pago de




Asi, es materia de analisis establecer si para que opere la mencionada causal es preciso
que el procedimiento de cobranza o de ejecucion coactiva se hayan iniciado de forma
regular, esto es, que los valores objeto de cobranza coactiva y que la resolucmn coactiva
gue da inicio al citado procedimiento hayan sido notificados conforme a Iey para lo cual es
necesario analizar la relaciéon que existe entre el principio de seguridad juridica, la
prescripcion y la notificacién en tanto acto formal.

En la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008, publicada el dia 25 de enero de
2008 con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que el
fundamento de la prescripcion estd en la necesidad de dar un plazo determinado a las
situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente una conducta de inaccién por
el tiempo indicado en la norma perdera la oportunidad de hacer valer algun derecho. Es
decir, la seguridad juridica tiene por expresion a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que
las situaciones de pendencia o claudicantes que pueden afectar al area de intereses
personales o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido®.

Asimismo, en dicha resolucién se indicé que las causales de interrupcion del plazo
prescriptorio representan una ponderacién entre la segurldad juridica (fundamento de la
prescripcién) y la finalidad de la potestad tributaria’ (que justifica el actuar de la
Administracion), por lo que “solo puede admitirse que el plazo de prescripcion previsto por
el ordenamiento se pueda ver interrumpido por el ejercicio vélido de las facultades de la
Administracion o por el reconocimiento de la obligacién tributaria por parte del mismo
contribuyente”.

la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva.

Cabe precisar que la notificacion de los valores que son objeto de cobranza coactiva y de Ia resoluciéon que da
inicio al procedimiento de cobranza coactiva -iniciado segun las normas previstas por el Cédigo Tributario- se
encuentra regulada por el articulo 104° del citado Cédigo. Asimismo, la notificacion de resoluciones emitidas en los
procedimientos de ejecucién coactiva de deudas tributarias cobradas por gobiernos locales (iniciados al amparo de
la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva) es regulada por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, segun lo establece la Cuarta Disposicién Final de la Ley N° 28165, que modific6 la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

En este sentido véase: Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIl, Driskill, Buenos Aires, 1991, p. 935. Asimismo,
RuBIO CORREA sostiene que la prescripcion tiende a estabilizar las relaciones y situaciones juridicas en la sociedad.
Al respecto véase: RuBlo CORREA, Marcial, Prescripcién y Caducidad. La extincién de acciones y derechos en el
Cédigo Civil, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, Lima, 1997, p.33.

En igual sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha indicado que: “Asi pues, el fundamento de la prescripcién debe venir,
forzosamente, de Ia justificacién a la alteracién del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este
caso, ante el principio de seguridad juridica. En efecto por exigencia natural del primero las obligaciones deben
cumplirse y son exigibles en todo caso. Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que
predica que el cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en situacién de pendencia en forma
indefinida, el que cobra mayor peso en ésta confrontacién”. Al respecto, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La
prescripcién de la obligacién tributaria. Un estudio jurisprudencial, Aranzadi, Navarra, 2001, p. 17.

En efecto, como bien sefala la doctrina, el hecho de contar en la Constitucion con una clausula de “Estado Social”
implica que el Estado tenga que satisfacer ciertas necesidades o paliar ciertas desigualdades que pueden
generarse por el actuar libre de las personas. Ello conlleva un gasto de naturaleza publica con el que todos
tenemos el deber de contribuir, lo cual fundamenta el poder del Estado para cobrar tributos. En este sentido véase:
LANDA ARROYO, C., “Los Principios Tributarios en la Constitucién de 1993. Una Perspectiva Constitucional”, en:
Temas de Derecho Tributario y de Derecho Publico, Palestra, Lima, 2006. pp. 39y ss.




En este sentido, MARTIN CACERES afirma que hay interrupcién de la prescripcién cuando “ef
derecho es normalmente ejercido por su titular o reconocida la obligacién correlativa por
parte del deudor antes de la expiracién del plazo de prescripcién™.

Bajo esta y otras consideraciones, en la citada resoluciéon de observancia obligatoria se
determiné que la notificacién de un acto que luego es declarado nulo no interrumpe el plazo
de prescripcion, esto es, se interpretd que para interrumpir el plazo de prescripcion la
administracién debe actuar de acuerdo con el ordenamiento y emitir actos administrativos
conforme a ley. :

Para efecto del tema bajo analisis, se considera que con el objeto de interrumpir el
computo del plazo de prescripcion, la Administracion Tributaria debera llevar a cabo actos
que impliquen el ejercicio de su derecho, esto es, debera mostrar una actividad tendiente a
hacerlo efectivo y no una pasividad ante el transcurso del tiempo, y para ello debera
verificarse si ha acaecido algun hecho sefialado por el inciso f) del articulo 45° antes citado,
considerando para ello que la actuacién de la Administracion debe ser regular con el fin de
salvaguardar el ordenamiento, los derechos de los administrados y el principio de
seguridad juridica segun los términos expuestos.

Ahora bien, el citado inciso prevé dos supuestos en los que se interrumpe el plazo de
prescripcion, estos son: Ia notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria “que
se encuentre en cobranza coactiva” o de cualquier otro acto notificado al deudor “dentro del
procedimiento de cobranza coactiva®. Al respecto, cabe resaltar que la norma indica que
los actos de interrupcién objeto de analisis tienen como marco un procedimiento coactivo.

Para que dicho procedimiento se considere regular, el Cédigo Tributario exige de manera.
general que se haya notificado conforme a ley el valor objeto de cobro y la resolucién que
da inicio a su cobranza coactiva.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115° del Cédigo Tributario,
constituye deuda exigible coactivamente, entre otra, la establecida mediante resolucion de
determinacién o de multa “notificadas por la Administracioén” y no reclamadas en el plazo de
ley asi como la que conste en orden de pago “notificada conforme a ley’s. Asimismo, el
articulo 117° del mismo Codigo prevé que el procedimiento de cobranza coactiva es
iniciado por el ejecutor coactivo “mediante Ja notificacién al deudor tributario de la
resolucién de ejecucién coactiva”, que contiene un mandato de cancelacién de los valores
en cobranza en un plazo de siete dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas
cautelares o de iniciarse la ejecucién forzada de las mismas, en caso que éstas ya se
hubieran dictado™.

Esto encuentra fundamento en el momento en que un acto administrativo surte efectos
para el administrado, esto es, a partir de su notificacion. Sobre el particular, el numeral 16.1
del articulo 16° de la Ley N° 27444 dispone que: “El acto administrativo es eficaz a partir de

En este sentido, véase: MARTIN CACERES, Adriana, La prescripcion del crédito tributario, Marcial Pons, Madrid,
1994, p. 132.

En similar sentido, véase el articulo 25° de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
Asimismo, véase el articulo 29° de la Ley N° 26978, el cual contiene similar disposicion.




que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo”"’

A su vez, para que dicha notificacion pueda surtir efectos, debe ser realizada siguiendo las
reglas que la regulan por ser ésta un acto formal que provee garantias al administrado. En
tal sentido, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10224-7-2008, publicada el 4 de
setiembre de 2008 con caracter de observancia obligatoria, se indicé que los actos
administrativos son comunicados a los interesados mediante la notificacion, la cual
constituye una técnica solemne y formalizada dado que incluye una actuacwn mediante
sujetos encargados que atestiguan la entrega de la copia escrita de un acto . Asimismo,
se sefiald que dicha diligencia dota de eficacia a los actos admlnlstratlvos

Ahora bien, si la notificacion de los valores puestos en cobranza o de la resolucién que le
da inicio no es conforme a ley, podré ordenarse que el procedimiento coactivo sea dejado
sin efecto y por tanto, que cese la cobranza coactiva. En este sentido, diversas
resoluciones del Tribunal Fiscal han deJado sm efecto procedimientos coactivos iniciados
de forma irregular por los motivos sefialados'

Haciendo una interpretacion conjunta de las normas que regulan el ejercicio regular del
procedimiento coactivo, de las normas que rigen a la prescripcion y de las causales de
interrupciéon del cémputo de su plazo (esto Uitimo, a la luz de lo analizado en las
resoluciones de observancia obligatoria antes citadas), se considera que para que operen
las causales previstas por el inciso f) del articulo 45° anotado, es necesario que éstas se
produzcan en el marco de un procedimiento coactivo regular, esto es, iniciado conforme a
ley, ya que se entiende que la interrupcion del computo del plazo de prescripcion soélo se
puede producir por el ejercicio valido de las facultades de la Administracién Tributaria.

En efecto, para que puedan acaecer los supuestos de dicha causal es necesario que se
inicie (o que exista, tratandose del segundo supuesto que esta referido a los actos dictados
dentro del procedimiento coactivo) un procedimiento de cobranza coactiva y para que éste
y los actos que se dicten dentro de él puedan surtir efecto en la esfera juridica de los
administrados, es necesario que la Administracion actie conforme a ley, revistiendo a sus
actos con las formalidades que ésta exige.

En ese sentido, si un procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva no ha sido
regularmente iniciado porque los valores puestos en cobranza o la resolucion que le dio
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Uno de los efectos atribuible al acto administrativo consiste en poder interrumpir el computo del plazo de
prescripcién.

Al respecto, véase: PARADA, Ramén: Derecho Administrativo, Tomo 1, Marcial Pons, 2004, Madrid, pp. 133 y ss.

En dicha resolucién también se indicé que la notificacién constituye una garantia para derechos fundamentales de
los administrados, como los de defensa, debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva pues a partir de ésta
todo acto administrativo es eficaz y conocido por el administrado, origindndose la posibilidad de recurrirlo
administrativamente y, agotada la via administrativa, de someterlo a un proceso contencioso administrativo en la
via judicial. Por tal motivo, si en ésta no se ha cumplido con todas las formalidades previstas por ley, ella sera
invélida, y por lo tanto, sera necesario que la Administracion proceda a efectuar una notificacién conforme a ley. En
este sentido, véase: GARCIA CALVENTE, Yolanda, Las Notificaciones en el Derecho Tributario, Editoriales de
Derecho Reunidas, Madrid, 2002, p.41. Asimismo, véase las pp. 79y ss.

Se precisa que se hace referencia a los procedimientos coactivos regulados por el Cédigo Tributario y por la Ley
del Procedimiento de Ejecucién Coactiva pues en ambos casos se requiere que dichas notificaciones sean
regulares.




inicio no fueron correctamente notificados'®, mal podria la notificacién de dicha resolucién
coactiva interrumpir el computo del plazo de prescripcion, pues ello no puede ocurrir sobre
la base de actos viciados.

De igual forma, los actos sucesivos dictados en el procedimiento coactivo (aun cuando
hayan sido correctamente notificados) tampoco interrumpiran dicho cémputo pues tienen
por origen y fundamento un procedimiento irregular. Al respecto, se considera que las
notificaciones de esos actos sucesivos no son ajenas al vicio que afecta al procedimiento
coactivo que les sirve de base pues justamente ocurrieron a causa de éste. Asi, la
existencia de un vicio en el inicio del procedimiento produce una afectacién total en él y ello
implica que los actos posteriores carezcan de sustento legal'® y por dicha razén las
notificaciones realizadas no pueden tener como tnico efecto producir la interrupcién del
cémputo del plazo de prescripcion.

Cabe indicar que esto no implicara que en el procedimiento en el que se invogue la
prescripcion se emita algun pronunciamiento que afecte la tramitacion del procedimiento
coactivo. Al respecto, se precisa que el analisis sobre la regularidad del procedimiento
coactivo solo tiene por finalidad examinar el contexto juridico en el que se han notificado
resoluciones coactivas para determinar si éstas producen la interrupcién del plazo de
prescripcion debido a que la causal analizada requiere la existencia de un procedimiento
coactivo regular. Por tanto, en el procedimiento en el que se evalle la prescripcion no se
emitira pronunciamiento mediante el que se deje sin efecto o se suspenda el procedimiento
coactivo ni se ordenara el levantamiento de medidas cautelares pues no es la via prevista
por el ordenamiento para ello’.

Sin embargo, lo afirmado no obsta para que al resolver sobre la prescripcion se tomen en
consideracion los pronunciamientos firmes que se hayan emitido acerca de la legalidad del
procedimiento coactivo y de las notificaciones efectuadas, ya sea en el mismo
procedimiento coactivo —por parte del ejecutor coactivo- o en la via de la queja regulada
por el articulo 155° del Codigo Tributario o en un proceso judicial'.

Por otro lado, admitir que la causal analizada opera en el marco de un procedimiento
iniciado irregularmente implicaria otorgar efectos juridicos a actos que han sido dictados en
contra de las reglas del derecho, lo cual se agrava si en el expediente en el que se analiza
la prescripcion es evidente que a pesar de que la diligencia de notificacion del pretendido
acto interruptorio es conforme a ley, ésta se ha producido dentro de un procedimiento

Dentro de este supuesto también debe considerarse los casos en los que los valores y las resoluciones de
ejecucion coactiva han sido notificados de manera conjunta, teniendo en cuenta que el Tribunal Constitucional, en
la sentencia emitida en el Expediente N° 03797-2006-PA/TC, ha sefialado que la notificacién conjunta de una
orden de pago y de una resolucién de ejecucién coactiva implica la vulneracién del debido procedimiento y del
derecho de defensa en sede administrativa.

Por ejemplo, si se inicia indebidamente un procedimiento coactivo y se hubiere trabado una medida cautelar,
debera dejarse sin efecto pues si no se siguié el procedimiento establecido, ésta no tiene sustento juridico.

En tal sentido, la suspensioén o conclusién del procedimiento corresponde ser declarada por ejemplo, por el ejecutor
coactivo en el mismo procedimiento o por el Tribunal Fiscal en un procedimiento de queja, entre otros.

Asimismo, se precisa que en el marco de un procedimiento no contencioso como es el iniciado con una solicitud de
declaracion de prescripcién no corresponde analizar la validez de los valores que se hubieren emitido y que se
encuentran vinculados a dicha solicitud, pues ello debe dilucidarse en el procedimiento contencioso tributario.




coactivo irregular, es decir, que se trata de una notificacion que no tiene sustento
procedimental®.

En consecuencia, se concluye que para que opere la causal prevista por el inciso f) del
articulo 45° del Codigo Tributario, es necesario que el procedimiento coactivo haya sido
iniciado conforme a ley, para lo cual debe notificarse correctamente los valores puestos en
cobranza y la resolucién que da inicio al citado procedimiento.

3.2 PROPUESTA 2

DESCRIPCION

A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcion
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de
cobranza o ejecucion coactiva. Sin embargo, la regularidad del procedimiento de cobranza
o de ejecucidn coactiva no puede ser analizada por el Tribunal Fiscal en procedimientos
contenciosos o no contenciosos tributarios.

FUNDAMENTO

De conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF?, la accion de la Administracion Tributaria
para determinar la deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afos, y a los seis (6) afios para quienes no hayan
presentado la declaracion respectiva. Sin embargo, la misma norma establece supuestos
en los que el plazo de prescripcion se ve interrumpido, de manera que ante dichas
situaciones, se inicia un nuevo computo del término prescriptorio?'.

Al respecto, el inciso f) del articulo 45° del citado Cédigo contempla que el plazo de
prescripcion se interrumpe con la notificacidn del requerimiento de pago de la deuda
tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al-
deudor, dentro del procedimiento de cobranza coactiva®.

Asi, es materia de andlisis establecer si para que opere la mencionada causal es preciso
que el procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva se hayan iniciado de forma

20

21

22

Debe tenerse en consideracion que las causales de interrupcion del computo del plazo de prescripcion alegadas
por la Administracion Tributaria deben ser acreditadas por ésta en el expediente.

Texto vigente antes de la modificacion efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de
2004.

De acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 45° del Cédigo Tributario, el nuevo término prescriptorio para exigir el
pago de la deuda tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Tras la modificacion del Cédigo Tributario introducida por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo
de 2007, el inciso f) del numeral 2) del articulo 45° del citado Cédigo dispone que el plazo de prescripcion de la
accién para exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpe por la notificacién del requerimiento de pago de
la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva.




regular, esto es, que los valores objeto de cobranza coactiva y que la resolucién coactiva
que da inicio al citado procedimiento hayan sido notificados conforme a ley?, para lo cual
es necesario analizar la relacién que existe entre el principio de seguridad juridica, la
prescripcion y la notificacion en tanto acto formal.

En la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008, publicada el dia 25 de enero de
2008 con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que el
fundamento de la prescripcion esta en ia necesidad de dar un plazo determinado a las
situaciones de incertidumbre, de manera que quien presente una conducta de inaccién por
el tiempo indicado en la norma perdera la oportunidad de hacer valer algun derecho. Es
decir, la seguridad juridica tiene por expresion a la preclusividad, o lo que es lo mismo, que
las situaciones de pendencia o claudicantes que pueden afectar al area de intereses
personales o patrimoniales del ciudadano no se prolonguen de modo indefinido?

Asimismo, en dicha resolucién se indicé que las causales de interrupcion del plazo
prescriptorio representan una ponderacion entre la segzundad juridica (fundamento de la
prescripcion) y la finalidad de la potestad tributaria® (que justifica el actuar de la
Administracion), por lo que “solo puede admitirse que el plazo de prescripcién previsto por
el ordenamiento se pueda ver interrumpido por el ejercicio vélido de las facultades de la
Administracién o por el reconocimiento de la obligacién tributaria por parte del mismo
contribuyente”.

En este sentido, MARTIN CACERES afirma que hay interrupcion de la prescripciéon cuando “e/
derecho es normalmente ejercicio por su titular o reconocida la obligacién correlativa por
parte del deudor antes de la expiracion del plazo de prescripcion™.
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Cabe precisar que la notificacién de los valores que son objeto de cobranza coactiva y de la resolucién que da
inicio al procedimiento de cobranza coactiva -iniciado segun las normas previstas por el Cédigo Tributario- se
encuentra regulada por el articulo 104° del citado Cédigo. Asimismo, la notificacién de resoluciones emitidas en los
procedimientos de ejecucién coactiva de deudas tributarias cobradas por gobiernos locales (iniciados al amparo de
la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva) es regulada por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, segln lo establece la Cuarta Disposicion Flnal de la Ley N° 28165, que modificé la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

En este sentido véase: Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXII, Driskill, Buenos Aires, 1991, p. 935. Asimismo,
Rusio CORREA sostiene que la prescripcion tiende a estabilizar Ias relaciones y situaciones juridicas en la sociedad.
Al respecto véase: RUBIO CORREA, Marcial, Prescripcién y Caducidad. La extincién de acciones y derechos en el
Cédigo Civil, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Pert, Lima, 1997, p.33.

En igual sentido, FERNANDEZ JUNQUERA ha indicado que: “Asi pues, el fundamento de la prescripcion debe venir,
forzosamente, de la justificacién a la alteracion del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este
caso, ante el principio de seguridad juridica. En efecto por exigencia natural del primero las obligaciones deben
cumplirse y son exigibles en todo caso. Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que
predica que el cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en situacién de pendencia en forma
indefinida, el que cobra mayor peso en ésta confrontacion”. Al respecto, véase: FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela, La
prescripcién de la obligacion tributaria. Un estudio jurisprudencial, Aranzadi, Navarra, 2001, p. 17.

En efecto, como bien sefiala la doctrina, el hecho de contar en la Constitucion con una clausula de “Estado Social”
implica que el Estado tenga que satisfacer ciertas necesidades o paliar ciertas desigualdades que pueden
generarse por el actuar libre de las personas. Ello conlleva un gasto de naturaleza publica con el que todos
tenemos el deber de contribuir, lo cual fundamenta el poder del Estado para cobrar tributos. En este sentido véase:
LANDA ARROYO, C., “Los Principios Tributarios en la Constitucién de 1993. Una Perspectiva Constitucional”, en:
Temas de Derecho Tributario y de Derecho Publico, Palestra, Lima, 2006. pp. 39y ss.

En este sentido, véase: MARTIN CACERES, Adriana, La prescripcion del crédito tributario, Marcial Pons, Madrid,
1994, p. 132.




Bajo esta y otras consideraciones, en la citada resolucion de observancia obligatoria se
determiné que la notificacion de un acto que luego es declarado nulo no interrumpe el plazo
de prescripcion, esto es, se interpretd que para interrumpir el plazo de prescripcion la
administracion debe actuar de acuerdo con el ordenamiento y emitir actos administrativos
conforme a ley. '

Para efecto del tema bajo andlisis, se considera que con el objeto de interrumpir el
cémputo del plazo de prescripcion, la Administracion Tributaria debera llevar a cabo actos
que impliquen el ejercicio de su derecho, esto es, debera mostrar una actividad tendiente a
hacerlo efectivo y no una pasividad ante el transcurso del tiempo, y para ello debera
verificarse si ha acaecido algin hecho sefialado por el inciso f) del articulo 45° antes citado,
considerando para ello que la actuacion de la Administracion debe ser regular con el fin de
salvaguardar el ordenamiento, los derechos de los administrados y el principio de
seguridad juridica segun los terminos expuestos.

Ahora bien, el citado inciso prevé dos supuestos en los que se interrumpe el plazo de
prescripcion, estos son: la notificaciéon del requerimiento de pago de la deuda tributaria “que
se encuentre en cobranza coactiva” o de cualquier otro acto notificado al deudor “dentro del
procedimiento de cobranza coactiva’. Al respecto, cabe resaltar que la norma indica que
los actos de interrupcion objeto de analisis tienen como marco un procedimiento coactivo.

Para que dicho procedimiento se considere regular, el Cédigo Tributario exige de manera
general que se haya notificado conforme a ley el valor objeto de cobro y la resolucién que
da inicio a su cobranza coactiva.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115° del Caédigo Tributario,
constituye deuda exigible coactivamente, entre otra, la establecida mediante resolucién de
determinacién o de multa “notificadas por la Administraciéon’ y no reclamadas en el plazo de
ley asi como la que conste en orden de pago “notificada conforme a Iey’”, Asimismo, el
articulo 117° del mismo Cédigo prevé que el procedimiento de cobranza coactiva es
iniciado por el ejecutor coactivo “mediante la notificacién al deudor tributario de la
resolucioén de ejecucion coactiva”, que contiene un mandato de cancelacién de los valores
en cobranza en un plazo de siete dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas
cautelares o de iniciarse la ejecucién forzada de las mismas, en caso que éstas ya se
hubieran dictado?.

Esto encuentra fundamento en el momento en que un acto administrativo surte efectos
para el administrado, esto es, a partir de su notificaciéon. Sobre el particular, el numeral 16.1
del articulo 16° de la Ley N° 27444 dispone que: "El acto administrativo es eficaz a partir de
que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo®.

A su vez, para que dicha notificacion pueda surtir efectos, debe ser realizada siguiendo las
reglas que la regulan por ser ésta un acto formal que provee garantias al administrado. En

27
28
29

En similar sentido, véase el articulo 25° de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
Asimismo, véase el articulo 29° de la Ley N° 26979, el cual contiene similar disposicién.

Uno de los efectos atribuible al acto administrativo consiste en poder interrumpir el cémputo del plazo de
prescripcion.




tal sentido, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10224-7-2008, publicada el 4 de
setiembre de 2008 con caracter de observancia obligatoria, se indicé que los actos
administrativos son comunicados a los interesados mediante la notificacién, la cual
constituye una técnica solemne y formalizada dado que incluye una actuamén mediante
sujetos encargados que atestiguan la entrega de la copia escrita de un acto . Asimismo,
se sefial6 que dicha diligencia dota de eficacia a los actos administrativos®'

Haciendo una interpretacién conjunta de las normas que regulan el ejercicio regular del
procedimiento coactivo, de las normas que rigen la prescripcion y las causales de
interrupcion del cémputo de su plazo (esto dltimo, a la luz de lo analizado en las
resoluciones de observancia obligatoria antes citadas), se considera que para que operen
las causales previstas por el inciso f) del articulo 45° anotado, es necesario que éstas se
produzcan en el marco de un procedimiento coactivo regular. Sobre el particular, se
considera que la regularidad del procedimiento debe ser presumida hasta que no se haya
declarado lo contrario en la via que corresponda. En efecto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda. Asimismo, el
andlisis de dicha regularidad, a efecto de atribuir el efecto interruptorio a las notificaciones
realizadas, debe efectuarse en la via prevista por el ordenamiento.

Asi, el articulo 155° del Codigo Tributario prevé que el recurso de queja se presenta
cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo
establecido en dicho Cédigo, debiendo ser resuelto por el Tribunal Fiscal, tratandose de
recursos contra la Administracion Tributaria®. En efecto, segun reiterada jurisprudencia del
citado Tribunal, la queja es un remedio procesal que, ante la afectacion de los derechos o
intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de la Administracién o
contravencion de las normas que inciden en la relacion juridica tributaria, permite corregir
las actuaciones y encauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas
correspondientes, en los casos en que no exista otra via idénea.

En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal emita pronunciamiento respecto de la
legalidad del procedimiento coactivo en los procedimientos no contenciosos y contenciosos
tributarios al no ser la via adecuada ya que ello debe ser efectuado, en todo caso, en la via
de la queja, siendo que la regularidad de dicho procedimiento coactivo debe ser presumida
mientras que no exista un pronunciamiento firme dictado por la autorldad competente yen.
el procedimiento correspondiente que haya declarado lo contrario®

30
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Al respecto, véase: PARADA, Ramén: Derecho Administrativo, Tomo |, Marcial Pons, 2004, Madrid, pp. 133 y ss.

En dicha resolucion también se indicé que la notificacion constituye una garantia para derechos fundamentales de
los administrados, como los de defensa, debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva pues a partir de ésta
todo acto administrativo es eficaz y conocido por el administrado, origindndose la posibilidad de recurrirlo
administrativamente y, agotada la via administrativa, de someterio a un proceso contencioso administrativo en la
via judicial. Por tal motivo, si en ésta no se ha cumplido con todas las formalidades previstas por ley, ella sera
invalida, y por lo tanto, sera necesario que la Administracién proceda a efectuar una notificacién conforme a ley. En
este sentido, véase: GARCiA CALVENTE, Yolanda, Las Notificaciones en el Derecho Tributario, Editoriales de
Derecho Reunidas, Madrid, 2002, p.41. Asimismo, véase las pp. 79y ss.

Similar regulacién se aprecia en el articulo 38° de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva respecto de los
procedimientos coactivos iniciados por obligaciones tributarias debidas a gobiernos locales.

Por ejemplo, o podria hacer el propio ejecutor coactivo (a través de una resolucién en la que ordene la conclusién
del procedimiento coactivo) o el Tribunal Fiscal a través de la via de la queja o el Poder Judicial.
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Por tanto, se considera que en el tramite de procedimientos contenciosos y no
contenciosos ftributarios en los que se evalia la causal de prescripciéon analizada,
corresponde verificar la validez de cada acto interruptorio en particular alegado por la
Administracién. Es decir, y tratdndose de la causal prevista en el inciso f) materia de
analisis, correspondera determinar si las notificaciones llevadas a cabo por la
Administracién han sido realizadas conforme a ley y si por ende interrumpieron el cémputo
del plazo de prescripcion, pero ello no significa que en dichos procedimientos contenciosos
0 no contenciosos tributarios proceda el andlisis de la regularidad del procedimiento
coactivo ya que no es la.via prevista por el ordenamiento para hacerlo.

Asi también, si quien solicita que se declare la prescripcion alega la irregularidad del
procedimiento coactivo con el fin de desestimar las notificaciones de las resoluciones
coactivas como actos de interrupcion del computo del plazo de prescripcién, debera
acreditarse que dicha irregularidad ha sido previamente declarada mediante resolucion
firme emitida por el ejecutor coactivo o por el Tribunal Fiscal en la via de la queja o
mediante una resolucién judicial firme. En caso no se acredite ello, sélo correspondera
verificar si las notificaciones de las resoluciones coactivas fueron efectuadas conforme a
ley a fin de determinar si operé la citada causal de interrupcion.

De lo expuesto se concluye que a efecto de que opere la causal de interrupcién del
cémputo del plazo de prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, se requiere
que los actos a que dicha norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un
procedimiento de cobranza o ejecucién coactiva, siendo que la regularidad de dicho
procedimiento coactivo, no puede ser analizada por el Tribunal Fiscal en un procedimiento.
contencioso o en un procedimiento no contencioso tributario.

3.3 PROPUESTA 3
DESCRIPCION

A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcién
prevista por el inciso ) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos 0 no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados, no resultando relevante que el inicio
del procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva se haya efectuado conforme a ley.

FUNDAMENTO

De conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF*, la accion de la Administracion Tributaria

¥ Texto vigente antes de la modificacion efectuada por el Decreto Legislativo N° 953, publicado el 5 de febrero de
2004. Tras la modificacién del Cédigo Tributario introducida por el Decreto Legistativo N° 981, publicado el 15 de
marzo de 2007, el inciso f) del numeral 2) del articulo 45° del citado Cddigo dispone que el plazo de prescripcion de
la accién para exigir el pago de la obligacién tributaria se interrumpe por la notificacion del requerimiento de pago
de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro
del procedimiento de cobranza coactiva.
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para determinar la deuda tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan
presentado la declaracion respectiva. Sin embargo, la misma norma establece supuestos
en los que el plazo de prescripcion se ve interrumpido, de manera que ante dichas
situaciones, se inicia un nuevo cémputo del término prescriptorio™.

Al respecto, el inciso f) del articulo 45° del citado Cédigo contempla que la prescripcién se
interrumpe con la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se
encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del
procedimiento de cobranza coactiva™.

Asi, es materia de analisis establecer si para que opere la mencionada causal es preciso
que el procedimiento de cobranza o de ejecucién coactiva se hayan iniciado de forma
regular, esto es, que los valores objeto de cobro y que la resolucién coactiva que les da
inicio hayan sido notificados conforme a ley, para lo cual se considerara la finalidad de la
prescripcion y de las causales que interrumpen su cémputo.

Sobre el particular, la finalidad de la institucion de la prescripcion es volver inexigibles
determinadas acciones conferidas a la Administracién o a los contribuyentes, en aplicacion
del principio de seguridad juridica, si es que ellos no realizan actuaciones que demuestren
su diligencia para el ejercicio de éstas, lo que implica, por ejemplo, que la Administracion
no haya ejercido su facultad para exigir el pago de las deudas tributarias.

En este sentido, MARTIN CACERES sostiene que la prescripcion constituye un modo anormal
de extincién de derechos subjetivos que se deriva por exigencia del principio de seguridad
juridica. Asimismo, sefiala que tiene como presupuesto la falta de ejercicio o de
reconocimiento del mencionado derecho. Agrega que: “el resultado extintivo no opera
cuando no ocurre dicha situacién de inercia. Este es precisamente el fenémeno al que se
refiere la interrupcion de los plazos de prescripcion™’.

Por consiguiente, la notificacion valida de actos administrativos efectuada en el marco de
un procedimiento coactivo constituye una manifestacion de voluntad del acreedor —la
Administracién Tributaria- de mantener vivo su derecho y su voluntad de cobro, por lo que
si se toma en cuenta que el fundamento de la prescripcién es la inaccién del titular del

35
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De acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 45° del Cédigo Tributario, el nuevo término prescriptorio para exigir el
pago de la deuda tributaria se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

La cobranza coactiva de las deudas tributarias a cargo de la Administracién Tributaria se encuentra regulada en por
los articulos 114° y siguientes del Cédigo Tributario. En el caso del procedimiento coactivo para obligaciones
tributarias a favor de los gobiernos locales es de aplicacién la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.

Al respecto, véase: MARTIN CACERES, Adriana, La prescripcién del crédito tributario, Marcial Pons, Madrid, 1994, p.
132. En igual sentido, FERNANDEZ JUNQUERA indica que: “Asi pues, el fundamento de la prescripcién debe venir,
forzosamente, de la justificacién a la alteracion del principio de justicia que deja de aplicarse para ceder, en este
caso, ante el principio de seguridad juridica. En efecto por exigencia natural del primero las obligaciones deben
cumplirse y son exigibles en todo caso. Es el segundo de los principios sefialados, el de seguridad juridica, el que
predica que el cumplimiento de las obligaciones no puede encontrarse en situacién de pendencia en forma
indefinida, el que cobra mayor peso en ésta confrontacién”. Sobre el particular, véase: FERNANDEZ JUNQUERA,
Manuela, La prescripcién de la obligacion tributaria. Un estudio jurisprudencial, Aranzadi, Navarra, 2001, p. 17.
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derecho, resulta razonable sostener que cuando éste evidencie el animo de hacerlo valer,
se tenga por interrumpido el plazo de prescripcion.

Por otro lado, debe considerarse que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 9° y
16° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®®, todo acto
administrativo es eficaz a partir de su notificacion efectuada conforme a ley y se considera
valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda.

Ahora bien, la causal analizada prevé dos supuestos en los que se interrumpe el plazo de
prescripcion, estos son: la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria “que
se encuentre en cobranza coactiva” o de cualquier otro acto notificado al deudor “dentro del
procedimiento de cobranza coactiva”. Al respecto, cabe resaltar que la norma indica que
los actos de interrupcion objeto de analisis tienen como marco un procedimiento coactivo.

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115° del Codigo Tributario,
constituye deuda exigible coactivamente, entre otra, la establecida mediante resolucién de
determinacién o de multa “notificadas por la Administracién” y no reclamadas en el plazo de
ley asi como la que conste en orden de pago “notificada conforme a Iey’ag. Asimismo, el
articulo 117° del mismo Cédigo prevé que el procedimiento de cobranza coactiva es
iniciado por el ejecutor coactivo “mediante la notificacién al deudor tributario de la
resolucién de ejecucién coactiva’, que contiene un mandato de cancelacién de los valores
en cobranza en un plazo de siete dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas
.cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas, en caso que éstas ya se
hubieran dictado®.

Haciendo una interpretaciéon conjunta de las normas citadas, se advierte que el legislador
supedita la existencia del acto que interrumpe el cédmputo del plazo de prescripcién a su
realizacién material, esto es, a que se haya efectuado su notificacién valida, mas no al
hecho que el procedimiento coactivo se haya iniciado conforme a ley.

En tal sentido, se considera que si la Administracién notifica validamente actos emitidos
dentro de un procedimiento coactivo no se verifica el supuesto de inaccidn sefialado en los
parrafos anteriores, ya que mediante la referida notificacion la Administracion ha ejercido la
facultad para exigir el pago de la deuda, atin cuando el procedimiento coactivo no se haya
iniciado validamente, ya sea porque los valores o la resolucion que le dio inicio no han sido
notificados conforme a ley.

Por igual razén, se considera que se interrumpe el plazo de prescripcion cuando se notifica
correctamente una resolucion que da inicio a un procedimiento coactivo si es que los
valores puestos a cobro no fueron notificados conforme a ley, pues debe distinguirse por un
lado, a la figura de la interrupcion de la prescripcion llevada a cabo mediante actos que
demuestran la voluntad de cobro, y por otro lado, a la regularidad del procedimiento
coactivo en que dichos actos se llevan a cabo.

38

39
40

Aplicables supletoriamente a los procedimientos tributarios en virtud de lo establecido por la Norma iX del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario.

En similar sentido, véase el articulo 25° de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
Asimismo, véase el articulo 29° de la Ley N° 26979, el cual contiene similar disposicion.
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En efecto, una cosa es demostrar dicha voluntad, esto es, no permitir que el paso del
tiempo y la inaccién extingan un derecho y otra cosa distinta es la manera en la que se
lleva a cabo la cobranza coactiva. Si esta Ultima no es regular, el ejecutor coactivo en virtud
a sus facultades, o0 en su caso, el Tribunal Fiscal a través de la via de la queja, podran
dejarla sin efecto pero ello no conlleva el desconocimiento de la voluntad de la
Administracion Tributaria de querer hacer efectivo su derecho, lo cual se ha hecho a través
de actos —notificaciones- validamente efectuados®'.

Cabe precisar que lo expuesto es un supuesto distinto a lo sefialado por la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 00161-1-2008, publicada el dia 25 de enero de 2008 con caracter de
jurisprudencia de observancia obligatoria, esto es, que “La notificacién de una resolucién
de determinacion o de multa que son declaradas nulas, no interrumpe el plazo de
prescripcién de las acciones de la Administracién Tributaria para determinar la deuda
tributaria o aplicar sanciones” pues en el presente caso no se analizard ni se emitira
pronunciamiento acerca de la validez de los valores cuya notificacién habria interrumpido el
plazo de prescripcion, ya que ello debera determinarse en un procedimiento contencioso
tributario.

Sin embargo, al resolverse acerca de la prescripcion, se considerara las resoluciones
emitidas en procedimientos contenciosos tributarios que hayan quedado firmes y que se
pronuncian sobre la validez de los valores.

Por lo expuesto, se concluye que a efecto de que opere la causal de interrupcion del plazo
de prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° analizado, se requiere que los actos
a que dicha norma se refiere hayan sido validamente notificados, mas no es necesario que:
el inicio del procedimiento de cobranza o ejecucion coactiva se haya efectuado conforme a
ley.

CRITERIOS A VOTAR
41 PROPUESTA1

A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcion
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha.
norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de
cobranza o ejecucion coactiva iniciado conforme a ley, mediante la notificacion valida de
los correspondientes valores y la resolucién de ejecucion coactiva que le da inicio.

41

En este sentido, por ejemplo, tras la modificacién del Codigo Tributario introducida por el Decreto Legislativo N°
981, publicado el 15 de marzo de 2007, se ha previsto que se interrumpe el plazo de prescripcion de la facultad
de la Administracion para determinar la obligacién tributaria con la notificacion “de cualquier acto de la
Administracion Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacién de la obligacién tributaria” o al ejercicio de la
facultad de fiscalizacién de la Administracion Tributaria, para la determinacién de la obligacién tributaria. En
consecuencia, puede ocurrir que el procedimiento coactivo no se haya iniciado conforme a ley pero ello no
desvirtia que la Administracion pretende hacer cobro de su acreencia notificando vélidamente actos a través de
los cuales manifiesta dicha voluntad.
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4.2 PROPUESTA 2

A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcion
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Coédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados dentro de un procedimiento de
cobranza o ejecucién coactiva. Sin embargo, la regularidad del procedimiento de cobranza
o de ejecucion coactiva no puede ser analizada por el Tribunal Fiscal en procedimientos
contenciosos o0 no contenciosos tributarios.

4.3 PROPUESTA 3

A efecto de que opere la causal de interrupcién del computo del plazo de prescripcion
prevista por el inciso f) del articulo 45° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos 0 ho contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados, no resultando relevante que el inicio
del procedimiento de cobranza o de ejecucion coactiva se haya efectuado conforme a ley.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 135-99-EF Y MODIFICATORIAS.

NORMA IX: APLICACION SUPLETORIA DE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO

“En lo no previsto por este Cédigo o en otras normas tributarias podrén aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente
se aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho
Administrativo y los Principios Generales del Derecho”.

Articulo 43°.- PLAZOS DE PRESCRIPCION
“La accion de la Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria, asi como la
accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6)

afios para quienes no hayan presentado la declaracién respectiva.

Dichas acciones prescriben a los diez (10) afios cuando el Agente de retencién o percepcién no
ha pagado el tributo retenido o percibido.

La acg;’én para efectuar la compensacién o para solicitar la devolucién prescribe a los cuatro (4)
anos™*.

Articulo 45°.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

“La prescripcién se interrumpe: (...)

f) Por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentre en
cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del Procedimiento de
Cobranza Coactiva (...)".

Articulo 106.- EFECTOS DE LAS NOTIFICACIONES

“Las notificaciones surtiran efectos desde el dia habil siguiente al de su recepcién, entrega o
depésito, segin sea el caso (...)".

Articulo 115°.- DEUDA EXIGIBLE EN COBRANZA COACTIVA

2 Similar redaccion tiene el articulo luego de la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 953, publicado
el 5 de febrero de 2004.

El referido articulo fue sustituido por el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007, sefialandose
en el inciso f) del numeral 2 del articulo 45°, que el plazo de prescripcion de la accién para exigir el pago de la
obligacion tributaria se interrumpe por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se
encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor, dentro del procedimiento de
cobranza coactiva.
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‘La deuda exigible dara lugar a las acciones de coercién para su cobranza. A este fin se
considera deuda exigible:

a) La establecida mediante Resolucién de Determinacién o de Multa o la contenida en la
Resolucién de pérdida del fraccionamiento notificadas por la Administracién y no reclamadas
en el plazo de ley. En el supuesto de la resolucién de pérdida de fraccionamiento se mantendra
la condicién de deuda exigible si efectuandose la reclamacién dentro del plazo, no se continia
con el pago de las cuotas de fraccionamiento (...).

d) La que conste en Orden de Pago notificada conforme a ley (...)"™*.

Articulo 117°.- PROCEDIMIENTO

“El Procedimiento de Cobranza Coactiva es iniciado por el Ejecutor Coactivo mediante la
notificacion al deudor tributario de la Resolucién de Ejecucién Coactiva, que contiene un
mandato de cancelacién de las Ordenes de Pago o Resoluciones en cobranza, dentro de siete
(7) dias hébiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse la ejecucién
forzada de las mismas, en caso que éstas ya se hubieran dictado (...)".

LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, LEY N° 26979.
Articulo 25°.- DEUDA EXIGIBLE COACTIVAMENTE
“25.1. Se considera deuda exigible:

a) La establecida mediante Resolucion de Determinacién o de Multa, emitida por la Entidad
conforme a ley, debidamente notificada y no reclamada en el plazo de ley (...);

¢) Aquella constituida por las cuotas de amortizacién de la deuda tributaria materia de
aplazamiento y/o fraccionamiento pendientes de pago, cuando se incumplan las condiciones
bajo las cuales se otorgd ese beneficio, siempre y cuando se haya cumplido con notificar al
deudor la resolucién que declara la pérdida del beneficio de fraccionamiento y no se hubiera
interpuesto recurso impugnatorio dentro del plazo de ley; y,

d) La que conste en una Orden de Pago emitida conforme a Ley.. il

Articulo 29°.- INICIO DEL PROCEDIMIENTO

“El Procedimiento es iniciado por el Ejecutor mediante la notificacién al Obligado de la
Resolucién de Ejecucién Coactiva, la que contiene un mandato de cumplimiento de la

obligacién exigible coactivamente, dentro del plazo de siete (7) dias héabiles de notificado, bajo
apercibimiento de dictarse alguna medida cautelar...”.

* La redaccién del texto citado se mantuvo con las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 953,

publicado el 5 de febrero de 2004. Mediante el Decreto Legislativo N° 981, publicado el 15 de marzo de 2007, se
incluy6 dentro de los supuestos contemplados en el inciso a) la deuda contenida en la resolucién de pérdida del
fraccionamiento, precisandose que en dicho caso se mantendra la condicion de deuda exigible si efectuandose la
reclamacién dentro del plazo, no se continta con el pago de las cuotas de fraccionamiento.

Mediante Ley N° 28165, publicada el 10 de enero de 2004, se precisé, respecto del supuesto contemplado en el
inciso d), que la orden de pago debia encontrarse debidamente notificada, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo Tributario.
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LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY N° 27444.
Articulo 16°.- EFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

“16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmenfe realizada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la
fecha de su emision, salvo disposicién diferente del mismo acto”.
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ANEXO I
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF) EN LAS QUE SE SENALA QUE OPERA
LA CAUSAL DE INTERRUPCION DEL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
PREVISTO POR EL INCISO F) DEL ARTICULO 45° DEL CODIGO TRIBUTARIO, SIN
ANALIZAR Sl EL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA O EJECUCION COACTIVA SE INICIO
VALIDAMENTE.

RTF N° 11907-11-2010 (30-09-2010)

“Que obra en autos la constancia de notificacién de las Ordenes de Pago N° 218-011-00106027 a
218-011-00106030 emitidas por el Impuesto Predial del afio 2004 (foja 11), mediante la
certificacién de la negativa a su recepcion; sin embargo, la fecha de notificacién resulta ilegible,
por lo que no puede considerarse vélidamente notificada ni como acto interruptorio de la
prescripcion.

Que asimismo obra a foja 9 la constancia de notificacion de las Resoluciones Coactivas N° 219-
015-00135917 a 219-015-00135924, entre otras, emitidas con respecto a la cobranza del
Impuesto Predial del afio 2004, de la que se aprecia que la diligencia se llevé a cabo el 22 de
setiembre de 2007 en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante la certificacién de la negativa a
su recepcion, consignandose el nombre, nimerc de documento de identidad y firma del
notificador, por lo que ésta se efectué conforme a ley; en consecuencia, dicho acto interrumpié el
plazo de prescripcion”.

RTF N° 08278-8-2010 (06-08-2010)

“Que si bien en la apelada se sefiala que el plazo de prescripcién de la deuda analizada se
interrumpié con la notificacién de la Orden de Pago N° 023-001-0187214, de la constancia de
notificacién de dicho valor, de foja 13, se observa que éste habria sido notificado el 7 de julio
de 2004, a las 12:30 horas, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo,
dejéandose constancia del nombre, apellidos y firma de la persona que lo habria recibido; no
obstante en la misma constancia se ha marcado como motivo de no entrega que el domicilio se
encontraba cerrado en la fecha y hora antes indicadas, circunstancia que resta fehaciencia a la
notificacién del valor; en consecuencia, no constituye acto interruptorio del plazo de
prescripcion.

Que sin embargo, la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 023-006-0158493, que inici6 la
cobranza coactiva del referido valor, fue notificada el 20 de diciembre de 2004 mediante acuse
de recibo en el domicilio fiscal de la recurrente, segtn se aprecia de la constancia de
notificacién respectiva de foja 15, en la que se indicé el nombre, apellidos y firma de quien
recibié dicha resolucién, de acuerdo con lo establecido en el inciso a) del articulo 104° del
Cédigo Tributario, con lo cual se produjo la interrupcién del plazo de prescripcién de la deuda
analizada, por lo que a la fecha de presentacién de la solicitud de prescripcién, es decir, al 27
de junio de 2006, no habia prescrito la referida deuda, en tal sentido, procede confirmar la
apelada”.

RTF N° 04809-5-2010 (07-05-2010)

“Que en cuanto al Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 debe mencionarse que de la revisién
de la constancia de notificacién de la Orden de Pago N° 023-01-0193904 (foja 26), se advierte
que si bien en ésta se sefiala que la notificacién se habria realizado el 8 de junio de 2001, no
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Se aprecia cuél de las modalidades de notificacién a que se refiere el articulo 104° del Cédigo
Tributario ha sido utilizada, por lo que tal diligencia no se ajusta a ley, no habiendo interrumpido
el plazo prescriptorio relativo a dicho impuesto, sin embargo, si fue interrumpido con la
notificacién de las Resoluciones Coactivas N° 0230070025427 y 0230070179881, emitidas en
el procedimiento de cobranza coactiva de dicha deuda (fojas 1, 5 y 22), cuyas diligencias
fueron efectuadas mediante acuse de recibo el 4 de febrero de 2004 y 22 de agosto de 2005, y
dado que a la fecha de presentada la solicitud de prescripcién, 28 de setiembre de 2005, no
habia transcurrido dicho plazo corresponde confirmar la apelada en este extremo”.

RTF N° 10283-4-2009 (06-10-2009)

“Que de otro lado, obra en autos a foja 107, la constancia de notificacién de la Orden de Pago
N° 029-1-80018, de foja 54, girada por el Impuesto General a las Ventas de setiembre de 1998,
en la cual se observa que dicho valor habria sido notificado mediante cedulén, sin embargo no
se precisa los motivos de dicho proceder ni resulta legible la fecha en que se habria llevado a
cabo dicha diligencia, por lo que no puede afirmarse que dicha notificacién esté acorde a lo
establecido en el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario y en consecuencia que se
haya producido una interrupcion en el término prescriptorio de dicha deuda.

Que no obstante, se advierte a foja 125 copia de la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° 023-
06-093120, mediante la cual se dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la Orden de
Pago N° 029-1-80018, la cual ha sido notificada al recurrente con acuse de recibo en su
domicilio fiscal con fecha 26 de setiembre de 2000, con lo cual se interrumpié el término
prescriptorio respecto de la deuda por el Impuesto General a las Ventas de setiembre de 1998,
siendo nuevamente interrumpido el 19 de febrero de 2004, fecha en la que la Administracién
procedié a notificar al recurrente la Resolucién Coactiva N° 0230070026374, de foja 120, por lo
que a la fecha de presentacién de la solicitud de prescripcién de la mencionada deuda,
efectuada el 14 de mayo de 2004, no habia prescrito la referida deuda, por lo que procede
confirmar la apelada en dicho extremo”.

RTF N° 02512-2-2008 (26-02-2008)

“Que de la revisién de la documentacién que obra en autos, se advierte que las Ordenes de
Pago N° 023-1-84672 y N° 023-1-94066, giradas por diciembre de 1997 y enero de 1998,
fueron notificadas mediante publicacion el 17 de noviembre de 1999 (folio 20), sin sustentar los
motivos que habrian impedido su notificacién en el domicilio fiscal de la recurrente.

(...) En tal sentido, la notificacién de los citados actos no debié realizarse mediante publicacién
sino en el domicilio fiscal de la recurrente siguiendo el procedimiento establecido por el articulo
104° del Cédigo Tributario. En consecuencia estos actos no interrumpieron el termino
prescriptorio de la indicada deuda.

Que respecto a la misma deuda la Administracién alega que notificé la Resolucién de Ejecucién
Coactiva N° 023-06-174826 y la Resolucién Coactiva N° 0230070068236 los dias 2 de agosto
de 2000 y 2 de agosto de 2004, respectivamente.

Que de la revisién de la constancia de notificacién de la Resolucién Coactiva N° 023-06-174826
(folio 31) se advierte que ésta fue notificada de acuerdo a ley el 2 de agosto 2000, razén por la
cual se interrumpié el termino prescriptorio de la indicada deuda al amparo de lo dispuesto por
el articulo 45° del citado cédigo, iniciandose un nuevo plazo de prescripcién el 3 de agosto de
2000".
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RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF) EN LAS QUE SE SENALA QUE OPERA
LA CAUSAL DE INTERRUPCION DEL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
PREVISTO POR EL INCISO F) DEL ARTICULO 45° DEL CODIGO TRIBUTARIO, SOLO
CUANDO EL PROCEDIMIENTO DE COBRANZA O EJECUCION COACTIVA SE HAYA
INICIADO VALIDAMENTE.

RTF N° 07472-1-2010 (19-07-2010)

“Que en tal sentido, dado que las citadas resoluciones de ejecucién coactiva que dieron inicio a
los procedimientos de cobranza coactiva de las deudas contenidas en las Ordenes de Pago N°
143-1-07187, 143-1-09025, 143-01-0000852 y 143-01-0006988, fueron notificadas el mismo
dia en que fueron notificados los mencionados valores, no surtieron efecto y, por ende no
pueden ser tomadas en cuenta como actos interruptorios del plazo de prescripcién de la accién
para el cobro de dichas deudas, asi como tampoco constituyen actos interruptorios las
resoluciones coactivas notificadas con dentro de los procedimientos del cobranza coactiva
irregularmente iniciados, conforme al criterio establecido en la Resolucién de Tribunal Fiscal N°
1241-1-2009 (...).

Que en cuanto a las Ordenes de Pago N° 143-01-0026151 y N° 143-01-0026152, mediante
Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 143-06-021246, notificada el 3 de agosto de 2001, se
inici6 el procedimiento de cobranza coactiva de los referidos valores; sin embargo con la
mencionada resolucién de ejecucién coactiva no se interrumpié el plazo de prescripcién ya que
éste se inici6é irregularmente toda vez que la citada resolucién de ejecucion coactiva fue
notificada con anterioridad a las 6rdenes de pago objeto de cobranza, en ese sentido, las
resoluciones coactivas notificadas dentro del procedimiento de cobranza coactiva iniciado
irregularmente, no surtieron efecto interruptorios del plazo de prescripcion (...)".

RTF N° 11298-3-2009 (30-10-2009)

“Que en cuanto al Impuesto General a las Ventas de junio de 2000 la Administracién refiere
que el plazo prescriptorio se interrumpi6é con la notificacién de la Orden de Pago N° 023-001-
0300304 y de la Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 023-006-01305596, que dio inicio a su
cobranza.

Que de la constancia de notificacién de este valor (folio 76 del Expediente N° 10535-2007) se
aprecia que (...) no se ha acreditado que la mencionada notificacién hubiera sido realizada de
acuerdo con el articulo 104° del Codigo Tributario, siendo ademéas importante anotar que la
constancia de notificacién presenta borrones y enmendaduras que le restan fehaciencia al
documento.

Que en atencién a lo expuesto, no se puede considerar que la Administracién podia iniciar
vélidamente un procedimiento de cobranza coactva de la deuda contenida en la citada orden
de pago, por lo que carece de objeto analizar la notificacién de la Resolucién de Ejecucion
Coactiva N° 023-006-0130596, que habria dado inicio a dicha cobranza asi como la Esquela
Muiltiple N° 001-2005-210203 de 15 de febrero de 2005 (.. .).

Que en cuanto al Impuesto General a las Ventas de enero, febrero y julio de 2000 a que se
refieren las Ordenes de Pago N° 023-01-0134610, 023-01-0140718 y 023-01-0154682, la
Administracion sefiala que las notificaciones de dichos valores asi como de las resoluciones de
ejecucion coactiva que dieron inicio a su cobranza se efectuaron en forma conjunta (.. ).
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(...) por el cual no puede considerarse que la notificacién haya surtido efecto respecto de las
mencionadas resoluciones de gjecucién coactiva y por tanto, tampoco que los procedimientos
coactivos se hayan iniciado con arreglo a ley.

Que estando a lo expuesto, ninguna resolucién que posteriormente haya sido emitida en los
citados procedimientos coactivos o cualquier ofro acto que haya sido notificado al recurrente
como parte de ellos puede considerarse como validamente notificado, careciendo de objeto
que esta instancia se pronuncie sobre la notificacibn de la Resolucién Coactiva N°
0230070081275 que dispuso la acumulacién de los indicados procedimientos coactivos (folio
26 del Expediente N° 14878-2006) y de la Esquela Maltiple N° 001-2005-210203".

RTF N° 01241-1-2009 (10-02-2009)

“Que la citada orden de pago fue notificada conjuntamente con la Resolucién de Ejecucién
Coactiva N° 083-06-021543, que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la citada
deuda (...) por el cual no puede considerarse que la mencionada resolucién de ejecucion
coactiva y las demdés resoluciones emitidas en tal procedimiento hayan surtido efectos, por lo
que la notificacién de las subsiguientes emitidas con posterioridad a la que dio inicio, tampoco
interrumpieron el plazo prescriptorio”.

RTF N° 01543-7-2008 (07-02-2008)

“Que en atencion a lo dispuesto por el inciso d) del articulo 25° y el articulo 29° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, no cabe iniciar el procedimiento de cobranza coactiva
antes de la notificacion de la orden de pago, por lo que dado que en el presente caso la
resolucion de ejecucién coactiva emitida en el Expediente N° 00024628000000000-95 fue
notificada antes de la notificacién del valor materia de cobranza, el procedimiento de cobranza ha
sido iniciado indebidamente; en tal sentido, al ser la mencionada resolucién y la Resolucién
Namero: Tres nulas, su notificacién no interrumpié el plazo de prescripcion”.
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