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VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N°
, contra la Resolucién N° 1319 de 1 de febrero de 2023, emitida por la

Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de
Determinacion N° 737 y 736, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2018 y por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2018.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que, a efecto de analizar las transacciones de importacion de
electrodomésticos, correspondia que, en aplicacion del método del Margen Neto Transaccional’, la
Administracion utilice la informacion financiera segmentada de las empresas vinculadas no domiciliadas

caracterizadas como manufactureras por contrato,
y Ly , caracterizadas como distribuidoras de riesgo limitado, como parte analizada.

Que manifiesta que, pese a que la Administracion reconocid en la resolucion apelada que la
documentacion presentada permite acreditar los costos y gastos asociados a las transacciones
efectuadas entre dichas empresas vinculadas y la recurrente, deniega la evaluacion de los precios de
transferencia tomando como parte analizada a dichas empresas, sobre la base de que estas realizaron
operaciones con otras partes vinculadas, lo cual carece de base legal, pues ni la legislacion ni su
reglamento contienen restricciones respecto a que la parte analizada no debe mantener operaciones con
ofras partes vinculadas. Asi menciona que la Administracion vulnera los principios de legalidad, reserva
de ley, seqguridad juridica y confianza legitima, al crear por via interpretativa un requisito no previsto en la
ley ni en su reglamento.

Que indica que si bien durante la fiscalizaciéon la Administracion sustenté su observacién en el articulo
112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, haciendo reiteradas menciones a que las
empresas vinculadas realizaron “operaciones continuadas™ y que por tal razéon no resultaba pertinente
considerarlas como parte analizada, en la resolucion apelada ya no hace referencia a dicha norma ni a
otra para sustentar su observacion, asi como tampoco ha tenido en cuenta que, conforme alegé en su
recurso de reclamacion, el citado articulo 112 regula Gnicamente si las transacciones deben evaluarse de
manera individual o conjunta cuando estan estrechamente relacionadas o constituyen operaciones
continuadas, mas no regula la eleccién de la parte analizada.

Que afirma que la informacion proporcionada de sus empresas vinculadas permite validar su analisis de
precios de transferencia tomando como parte analizada a dichas empresas. En ese sentido, sefala que
con relacién a los Reportes Locales de y , estos fueron realizados con el
propésito de evaluar si los precios pactados por dichas compafias por la venta de productos, asi como
sus compras de inventarios para produccion o distribucion, se encontraban a valor de mercado, para lo
cual, en las operaciones de ventas (productos manufacturados y repuestos no producidos) se tomd como
parte analizada a y , y en las operaciones de compra se considerdo como
parte analizada sus respectivas contrapartes, efectuando el analisis funcional de cada parte analizada,
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concluyendo que las operaciones se realizaron a valor de mercado. Ahade que no existe base legal que
reste validez a la evaluacion efectuada en dichos reportes por haber realizado un analisis global de la
linea o segmento de manufactura (venta de inventarios producidos).

Que sobre la observacion de que un porcentaje de costo de la parte analizada proviene de operaciones
con otras partes vinculadas indica que, al pertenecer al Grupo , en el que cada entidad integrante
esta a cargo de una parte de la cadena de produccion, es inevitable que parte de los costos provengan de
partes vinculadas, de manera que lo relevante es que los precios sean pactados a valor de mercado o
que se efectien los ajustes correspondientes. Asi, menciona que en el caso de Ecuador solo el 1%
de sus compras se originan en partes vinculadas, siendo que, en el caso de las empresas
manufactureras, el porcentaje de compra con partes vinculadas sera inferior al de las empresas
distribuidoras, quienes compran gran parte de su inventario de partes vinculadas.

Que explica que en el caso de compras realizadas por Ecuador (6% de gastos operativos) v
Colombia (15,4% segun informacién segmentada) a sus vinculadas =~ Y

, si bien en los Reportes Locales se sefala que las rentabilidades se encontraban fuera del
rango, tal como demostré en instancia de reclamacion, estas uUltimas empresas realizaron ajustes de
precios de transferencia y ajustes contables pertinentes para llegar al valor de mercado. Detalla que el
hecho que las rentabilidades inicialmente estuvieran fuera del rango se debe a la incidencia de factores
externos dinamicos (tipo de cambio, costos de materias primas o problemas de suministro en las mismas,
modificaciones o incrementos en los precios de proveedores logisticos, variacion en gastos de
importacion e impuesto de importacion y en los elementos del costo) que impactan en el udltimo
cuatrimestre (setiembre a diciembre) y solo pueden ser advertidos al cierre de cada ano, segun el
procedimiento corporativo que sigue, el cual contempla que, primero, a nivel de grupo, se determine por
cada cuatrimestre cual es el precio de lista de los productos, en funcién a los costos y un margen de
rentabilidad, y que, luego del cierre del ejercicio, tras obtener los resultados de las evaluaciones de
precios de transferencia, se realicen los ajustes de precios que correspondan para efectos tributarios, y
ajustes contables pertinentes. Afiade que durante la fiscalizacion presenté el documento “Descriptiva de
la determinacion del costo de ventas de ", en el que se explica a detalle como se calcula el costo de
ventas en el grupo, y que en su numeral 2.8 precisa que el area fiscal determina el margen de rentabilidad
para operaciones con filiales.

Que por lo anterior, afirma que contrario a lo sefialado por la Administracion, los ajustes de precios de
transferencia no tienen por objeto distorsionar los precios, sino reflejar los valores de mercado correctos
tanto a nivel tributario como contable. En ese sentido anota que, de acuerdo con los papeles de trabajo
presentados en fiscalizacion y en instancia de reclamacion, entre ellos el archivo Excel denominado
“Soporte de inclusion de ajustes de PT en declaraciones anuales 2018", tanto como
emitieron notas de crédito por US$ 238 174,67 ($ 760 001 082,00 pesos colombianos) a
, a fin de reflejar el ajuste de precios de transferencia, tanto para efectos tributarios,
conforme se aprecia de la declaracion jurada presentada, como para efectos contables y comerciales,
segun asientos contables proporcionados (Cuenta Contable 5600010001). En cuanto a
menciona que la Administracion no cuestioné que las operaciones de compra con partes vinculadas se
encontraran fuera del valor de mercado. En lo que se refiere a . indica que el Reporte Local
menciona que la facturacién a y estuvo por debajo del rango de mercado,
lo que financieramente implica que estas ultimas tuvieron costos mas bajos de los que corresponden, y
que consecuentemente, facturaron a la recurrente un importe menor al que correspondia, de manera que,
al no generar perjuicio fiscal, no se emitié nota de débito. Finalmente, sobre ! y
senala que se reahzo ajustes de precios de transferencia para reducir sus ventas a
1y , entre otros, emitiéndose respectivas notas de crédito, cuyo efecto se incluyé
en las declaraciones del Impuesto sobre la Renta del ejercicio 2018 de las primeras, asi como en sus
respectivas contabilidades, conforme a lo anterior.

Que con respecto al cuestionamiento de que la informacion segmentada de las empresas vinculadas no
es util para el analisis de precios de transferencia pues esta referida a las ventas realizadas por dichas
partes vinculadas y no a aquella que forma parte del costo de ventas de la recurrente, devengado en el
ejercicio 2018, y por tanto, no tomd en consideracion el efecto de las compras de vinculadas anteriores al
ejercicio 2018 y vendidas en dicho afo, ni las compras de vinculadas del ejercicio 2018 vendidas en
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ejercicios posteriores a este ano; indica que el valor de mercado de las compras de vinculadas de cada
ejercicio se encuentran respaldadas en el Reporte Local del afo correspondiente, siendo que por su
parte, la informacién financiera segmentada de sus empresas vinculadas (partes analizadas) refleja sus
ingresos, costos y gastos devengados en el ejercicio 2018, conforme a normas de contabilidad, a partir de
la cual se obtiene el respectivo margen de rentabilidad en base a informacion contable debidamente
preparada, y se realiza la comparacion de dicho margen con el de empresas comparables seleccionadas.
Por lo tanto, el devengo del costo de ventas para la recurrente no influye en la segmentaciéon de la
informacion financiera de dichas vinculadas, no existiendo norma alguna que obligue a que dicha
segmentacion deba realizarse en funcién a los costos de ventas reconocidos por la recurrente, sino que,
por el contrario, corresponde que el andlisis de comparabilidad se realice en base a los estados
financieros segmentados de partes vinculadas del ejercicio 2018.

Que finalmente, anade que durante la fiscalizacion y en instancia de reclamacion demostré con los
papeles de trabajo correspondientes, el impacto neutro de la rotacién de inventarios cada dos meses,
entre las compras de productos en noviembre y diciembre de 2017 que se vendieron en 2018, con las
compras de productos en noviembre y diciembre de 2018 que se vendieron en 2019.

Que por otro lado, refiere que el reparo por ajuste de precios de transferencia al costo de sus
importaciones por sobrevaluacién implicaria que sus partes vinculadas hubieran tenido que venderle los
productos a un precio por debajo de su costo, situaciones que no reflejan las condiciones comerciales y
financieras que hubieran pactado partes independientes conforme con el parrafo 1.3 de las Directrices de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico? (OCDE); siendo contradictorio que, a fin
de responder el citado argumento, la Administracion senale en la resolucion apelada que no forma parte
de su evaluacion la verificacion del valor de las ventas realizadas por las partes vinculadas, y por otro,
que cuestione la seleccion como parte analizada de dichas vinculadas en base a que no se acredité que
sus operaciones se hubieran realizado a valor de mercado.

Que también cuestiona que la Administracién hubiera realizado un analisis de comparabilidad con
informacion financiera de comparables del ejercicio 2018, y no de forma plurianual como hizo en la
fiscalizacion del ejercicio 2017, dado que no ha existido una variacion del contexto economico,
operacional y funcional de un afo a ofro.

Que por las consideraciones expuestas solicita que se deje sin efecto el reparo por ajuste de precios de
transferencia y la resolucion de determinacion impugnada y no retrotraer el procedimiento para una nueva
determinacion. Como sustento de su pretension, alega que la determinacion tributaria es Unica, integral y
definitiva, y que no corresponderia otorgar una nueva oportunidad para subsanar la falta de sustento del
ajuste, e invoca la aplicacién del principio de inmutabilidad de los actos de determinacion y los articulos
75, 76, 108 y 127 del Cadigo Tributario, asi como el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, los Acuerdos de Sala Plena N® 2005-4, 2005-25 y 2017-05 y las Resoluciones N° 4638-1-2005 y
00815-1-2015, en virtud de los cuales sostiene que ni la Administracion ni este Colegiado pueden
modificar el fundamento del reparo ni ampliar la materia controvertida en sede impugnativa.

Que a través de su escrito de alegatos la recurrente menciona que en el presente caso no existe
controversia respecto de la aplicacion del MNT; la calificacion funcional de la recurrente como distribuidor
pleno, es decir, una entidad que realiza funciones complejas de comercializaciéon, marketing, publicidad,
asume riesgos de inventario, tipo de cambio y crédito, entre otro; y que ha cumplido con presentar
documentacion sustentatoria de todos los costos y gastos correspondientes a las vinculadas no
domiciliadas utilizadas como parte analizada, lo cual ha sido reconocido por la propia Administracion en el
Resultado del Requerimiento N° 513. Precisa que la controversia esta centrada en
determinar cual debe ser la parte analizada: las empresas vinculadas que le efectuaron ventas de
mercaderia, o la recurrente como propone la Administracion.

Que indica que para sustentar su posicion la Administracion ha observado la existencia de “operaciones
continuadas” con otras empresas del grupo econémico porque la parte analizada, esto es, las empresas
vinculadas que le venden mercaderia, a su vez realizaron compras a otras vinculadas. Sin embargo,
argumenta que dicha observacion carece de sustento normativo y técnico, debido a que no existe

Z En adelante Directrices OCDE.
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disposicion alguna en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su reglamento, que establezca que la sola
existencia de "operaciones continuadas” descalifique a sus contrapartes vinculadas como parte analizada;
que ha cumplido con presentar oportunamente los Reportes Locales de sus contrapartes que demuestran
que sus operaciones se encuentran a valor de mercado; el articulo 112 del Reglamento de la anotada
Ley, en que se sustenta la Administracion unicamente regula si la evaluacion de las transacciones debe
hacerse de forma individual o conjunta; y que este Tribunal ha establecido en la Resolucion N° 4067-1-
2026 que la legislacion peruana no especifica que la parte analizada deba ser el contribuyente peruano,
asi como tampoco objeta que esta pueda ser un sujeto no domiciliado en el pais, por lo que no existe
impedimento legal para utilizar a sus contrapartes no domiciliadas como parte analizada.

Que menciona que los cuestionamientos al valor de mercado de las operaciones entre las partes
analizadas y otras entidades vinculadas, corresponden a operaciones en las cuales no participo, por lo
que considerando lo observado por la Administraciéon se debe tener en cuenta que en aquellos casos en
que se indicd en el Reporte Local de dichas partes analizadas que se realizaron ventas por encima del
valor de mercado, se realizd el aiuste correspondiente con la emision de notas de crédito, reduciendo el
costo de compra de | para efectos tributarios y financieros; y en los casos en que los
Reportes Locales senalaron que se vendio mercaderias a | y por debajo del
valor de mercado, se debe tener en cuenta que ello no implicd un mayor precio en las adquisiciones que
realizaron dichas subsidiarias, por lo tanto, cuando estas empresas vendieron mercaderia a la recurrente,
lo hicieron a un precio reducido, lo que aumenté la rentabilidad bruta de la recurrente, y por ende generé
un mayor Impuesto a la Renta, es decir, la subvaluacion en el eslabon previo de la cadena beneficié - y
no perjudicé - a la recaudacion en Peru,

Que expresa que ha actuado conforme a criterios técnicos al seleccionar como parte analizada a sus
vinculadas no domiciliadas, y no a si misma, debido a que su propio perfil funcional revela una mayor
complejidad dentro de las transacciones analizadas. En ese sentido, refiere que si, como ha reconocido la
Administracién, la recurrente califica como un distribuidor pleno, concentrando funciones y riesgos
significativos, y sus vinculadas actian como manufactureras bajo contrato o con riesgo limitado,
constituyen la parte funcionalmente menos compleja, seleccionar a la recurrente como parte analizada
implica desconocer el criterio recogido en el parrafo 3.18 de las Directrices OCDE y genera distorsiones
relevantes en el analisis de comparabilidad, precisamente porque sus gastos de marketing y publicidad
son significativamente superiores a los de las empresas externas utilizadas por la Administracién. Indica
que ello evidencia la dificultad de identificar comparables que reflejen razonablemente su perfil funcional
completo, por lo que no resultaba suficiente que la Administracion modifique la parte analizada y
proponga un nuevo set de comparables si no demuestra que dichas empresas realizan funciones,
emplean activos y asumen riesgos comparables, y omita analizar especificamente la incidencia de sus
elevados gastos de marketing o efectuar los ajustes de comparabilidad correspondientes. Por ello, la
posicion de la Administracidn resulta inconsistente, pues no podria justificar el uso del método MNT por la
complejidad funcional de la recurrente y, al mismo tiempo, sustentar su reparo en comparables que no
reflejan esa misma complejidad.

Que, en ese sentido, solicita se aplique criterio adoptado en la Resolucion N° 04067-1-2026, en la que se
levanto el reparo por ajuste de precios de transferencia al concluir que la Administracion realizé un
analisis de comparabilidad incompleto, siendo que en el presente caso, la Administracién seleccion6
comparables externos sin realizar un analisis integral de comparabilidad que considere todos los factores
previstos en el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 110 de su
reglamento, por tanto, el reparo no se encuentra debidamente sustentado y debe ser revocado.
Finalmente, refiere que no resulta aplicable la Resolucion N° 04386-3-2025, emitida por la fiscalizacion
del Impuesto a la Renta del gjercicio 2017 de la recurrente, ya que en dicho caso la controversia versd
sobre un caso distinto, en el que no se proporcioné documentacion e informacion suficiente sobre los
costos y gastos de las partes analizadas (proveedores vinculados), aspecto que no es discutido en el
presente caso por la Administracion, tal como se reconoce expresamente en la resolucion apelada.

Que por su parte, la Administracion sefala que en aplicacion del método MNT para analizar el valor de
mercado de las transacciones de compras de mercaderia a empresas vinculadas del ejercicio 2018,
correspondia realizar un analisis global seleccionando a la recurrente como parte analizada, ya que
respecto de esta, se cuenta con mejor informacién, de mejor calidad disponible y su informacion
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financiera global reflejaba las funciones, actividades integradas y riesgos asumidos como distribuidor
pleno, mientras que respecto de sus vinculadas observé que no reunian la calidad y fiabilidad suficiente
al verificar de su informacion financiera segmentada que realizaban operaciones continuadas con otras
empresas del grupo, y dicha informacion no reflejaba el costo de ventas devengado en 2018 de la
recurrente, toda vez que las compras de afnos anteriores podian impactar dicho ejercicio y compras de
2018 podian permanecer en inventario, por lo que no resultaba posible realizar un analisis independiente
o separado por cada empresa vinculada como propuso la recurrente en su Reporte Local.

Que indica que si bien la recurrente proporcion6 documentacion que permitié acreditar los costos y gastos
de sus empresas vinculadas asociados a las transacciones analizadas, conforme con el detalle contenido
en los Resultados de los Requerimientos N° 044, 297 y 881, de
dicha informacién no fue posible determinar si las transacciones entre los proveedores vinculados con la
recurrente y otras empresas vinculadas pertenecientes al mismo grupo econémico fueron efectuadas a
valores de mercado, pues se trataron de operaciones continuadas y no reflejaban el efecto en el costo de
ventas devengado por la recurrente en el ejercicio 2018, Indica ademas que, segun los reportes locales
de las mencionadas empresas vinculadas, se realizé ajustes de precios de transferencia en sus
operaciones de compras y de ventas. En ese sentido, la Administracion mantuvo el ajuste de precios de
transferencia sobre la base de un analisis global que tomo6 como parte analizada a la recurrente.

Que finalmente, sobre el argumento de la recurrente para que se realice un analisis de comparabilidad
que considere informacién plurianual de los ejercicios 2016 a 2018, aplicando un criterio similar al que fue
adoptado en el procedimiento de fiscalizacion de precios de transferencia del ejercicio 2017, la
Administracion senala que el hecho de que en fiscalizaciones realizadas por otros ejercicios se haya
considerado la informacién financiera de las comparables de tres ejercicios, no implica que en el ejercicio
fiscalizado 2018 tenga que replicarse, dado que las realidades y condiciones econémicas entre uno y otro
ejercicio son distintas, ademas de que cada procedimiento de fiscalizacion es realizado considerando la
informacion y circunstancias ocurridas en el ejercicio fiscalizado, siendo que éstas pueden variar, por lo
que el analisis, utilizaciéon de variables y conclusiones pueden cambiar de un ejercicio fiscalizado a otro.

Que en su escrito de alegatos la Administracion reitera los argumentos de |a resolucion apelada, y anade
respecto de la aplicacion de la Tasa Adicional del 4,1% sobre el reparo por ajuste de precios de
transferencia que resulta aplicable la Resoluciéon N° 05685-13-2026.

Que mediante la Carta de Presentacion N° 0-01-SUNAT vy el Requerimiento N°

044 (folios 334 a 336, 339 y 340), la Administracion inicié un procedimiento de fiscalizacion
parcial de las obligaciones tributarias de la recurrente con relacion al Impuesto a la Renta del ejercicio
2018, senalando como elemento y aspectos a revisar el valor de mercado de las operaciones entre partes
vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposiciéon; como consecuencia del cual, emitié la

Resoluciéon de Determinacion N° 737, por el reparo a la base imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2018 por ajuste de precios de transferencia al costo por compra de mercaderia, y la
Resolucion de Determinacion N° 736, por la aplicacion de la Tasa Adicional del Impuesto a la

Renta de diciembre de 2018 sobre la base de dicho reparo (folios 4 a 13).

Que en tal sentido, corresponde establecer si los referidos valores emitidos por la Administracion se
encuentran arreglados a ley.

I. RESOLUCION DE DETERMINACION N° 737

Que el articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 179-2004-EF*, en los casos de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de
propiedad, de prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccion a cualquier titulo, el valor
asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para efectos del impuesto, sera el de mercado, y
si el valor asignado difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a
ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente.

* Segun texto aplicable al caso.
* En adelante, Ley del Impuesto a la Renta.
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Que la norma citada agrega en su numeral 4 que, para los efectos de la referida ley, para las
transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de palises o territorios de
baja imposicién, se considera valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que
hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en
condiciones iguales o similares, conforme lo establecido en el articulo 32-A.

Que es del caso senalar que el numeral 4 del articulo 32 de la mencionada ley, recoge a nivel de la
legislacion interna el denominado “principio de libre concurrencia®, “principio de plena competencia” o
“arm’s length principle”, segun el cual los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas
deben corresponder a los que habrian sido fijados en transacciones entre partes independientes, en
condiciones iguales o similares.

Que dicho principio encuentra su regulacion en nuestra legislacion en el articulo 32-A de la citada ley, el
cual se establece que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo
32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones del aludido articulo, las cuales detallan
y desarrollan lo que a nivel internacional se conoce como “normas de precios de transferencia”.

Que el inciso a) del articulo 32-A citado, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N°
1381%, disponia que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo 32
citado, las normas de precios de transferencia se aplicaran a las transacciones realizadas por los
contribuyentes del impuesto con sus partes vinculadas o a las que se realicen desde, hacia o a través de
paises o territorios de baja o nula imposicion.

Que de acuerdo con el inciso d) del articulo 32-A de la aludida Ley del Impuesto a la Renta, las
transacciones a que se refiere el numeral 4) del articulo 32 son comparables con una realizada entre
partes independientes, en condiciones iguales o similares, cuando se cumple al menos una de las dos
condiciones siguientes: (1) que ninguna de las diferencias que existan entre las transacciones objeto de
comparacion o entre las caracteristicas de las partes que las realizan pueda afectar materialmente el
precio, monto de contraprestaciones o margen de utilidad; o (2) que aun cuando existan diferencias entre
las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las partes que las realizan, que
puedan afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de utilidad, dichas
diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se
tomaran en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad
economica de las transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los
siguientes elementos: (i) las caracteristicas de las operaciones; (i) las funciones o actividades
economicas, incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las
partes involucradas en la operacion; (iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias econémicas o
de mercado; (v) las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia
y ampliacion del mercado. Afiade que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no
se cuente con informacion local disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacion de empresas
extranjeras, debiendo hacer los ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

Que por su parte, segun el inciso h) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, para la
interpretacion de lo dispuesto en dicho articulo, seran de aplicaciéon las Guias sobre Precios de
Transferencia para Empresas Multinacionales y Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), en tanto las mismas no se
opongan a las disposiciones aprobadas por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo N° 2 a la Resoluciéon de Determinacién N° 737 (folio 11), se aprecia que la
Administracién efectué un reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018 por ajuste
de precios de transferencia al costo por compra de mercaderia, por el importe de S/ 9 162 846,00,
senalando como sustento los Resultados de Requerimientos N° 252 y 513; el
cual corresponde analizar a continuacion.

% Publicado el 24 de agosto de 2018.
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Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 252 (folios 213 a 270), la Administracion
sefald que de la informaciéon y documentacion presentada por la recurrente en respuesta a los
Requerimientos N° 297y 381, determind lo siguiente con relacion al anélisis de
precios de transferencia de las transacciones de importacion de mercaderia con partes vinculadas
manufactureras ( v ) e importacion de
mercaderias de partes vinculadas distribuidoras ( y )&

v" Coincide con el analisis funcional de la recurrente, expuesto en el Reporte Local y concluye
que la recurrente califica como un distribuidor de pleno riesgo de electrodomésticos, dado que
toma control de la mercaderia importada, se encarga de la publicidad y marketing, para lo cual
incurre en gastos intensivos de ventas debido a la competencia existente en el mercado en el
que opera y a las fuertes exigencias de canales para exhibir y vender sus productos, y durante
el ejercicio fiscalizado tuvo como finalidad incrementar su market share (participacion de
mercado), empleando como estrategia comercial negociar con sus clientes menores margenes
a los que histéricamente venia ofreciendo.

v' Para las empresas vinculadas, las ventas y compras a partes vinculadas son operaciones
continuadas producto de negociaciones dependientes unas de las ofras. En ese sentido, de
acuerdo con las respuestas a los cuestionarios sobre informacién funcional e informacion
financiera segmentada de las empresas vinculadas, observé que las transacciones analizadas
son operaciones continuadas de otras operaciones realizadas por dichas empresas vinculadas
con otras entidades del grupo.

v" Segun el Reporte Local, la recurrente aplica el método MNT considerando como parte
analizada a las empresas vinculadas no domiciliadas, al ser la parte menos compleja en
términos de funciones, activos y riesgos. Asimismo, dio cuenta de la informaciéon segmentada
de las empresas y

, las monedas en las que estaba expresada su informacion financiera, y observo que
los ingresos devengados por dichas empresas no correspondian al costo de ventas devengado
por la recurrente en el ejercicio 2018.

Que asi, establecio las siguientes observaciones:

v Observacion N° 1: La recurrente califica como un distribuidor de riesgo pleno que realiza
funciones comerciales, de promocion y de marketing, y asume riesgos inherentes a tales
funciones y actividades.

v Observacion N° 2: En la cadena de suministro de tres fases (aprovisionamiento,
procesamiento y distribucién), las transacciones analizadas, en la fase de distribucién, son
operaciones continuadas de otras operaciones realizadas por los proveedores vinculados con
otras entidades del grupo en la fase de aprovisionamiento o procesamiento. Anade que el

modelo de negocio del ' distingue entre unidades: corporativo/distribuidora,
distribuidoras, manufactura de riesgo limitado, manufactura compleja y servicio de venta; en
relacion con las cuales, se califica a y como manufacturas de

riesgo limitado que fabrican los productos que las entidades distribuidoras venden al mercado

local, como es el caso de la recurrente (distribuidora). En adicion a ello, se califica a
como manufactura de riesgo limitado, a como

corporativo/distribuidora, y a | como distribuidor de riesgo limitado.

v Observacion N° 3: La aplicacion del método MNT con informacion financiera agregada de la
recurrente es adecuada al tratarse de operaciones complejas en las que existen prestacion o
funciones desarrolladas por las partes que se encuentran estrechamente integradas o

® Correspondientes a las siguientes razones sociales:
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relacionadas entre si; asi como también permite evaluar su rentabilidad como distribuidor
pleno.

v" Observaciones N° 4 y 5: Con respecto a la seleccion de la parte analizada, se observa que la
informacion financiera segmentada de las empresas vinculadas no es la que cuenta con la
mayor calidad para la aplicacion del método MNT, conforme con el siguiente cuadro (folio 218):

Controladora
Ecuador Colombia México

N/A S N/A Sl S

Criterio

a) Corresponden a operaciones
continuadas de otras:
b)Corresponde al costo de
venta de la recurente,
devengado en el ejercicio
2018
c) Correspende a la moneda en
la cual se efectud la Sl NO NO NO NO
transaccion suieta a analisis
Nota: "N/A" se entiende como "No aplica”.

NO NO N/A N/A N/A

A continuacion, se explica la evaluacién efectuada de cada criterio mencionado en el precitado cuadro,
segun resultara aplicable:

a) Corresponden a operaciones continuadas de otras: Desde la perspectiva de las empresas
vinculadas ( y ), sus ventas a la recurrente son
operaciones continuadas de sus compras a vinculadas, por lo que son operaciones controladas y
negociaciones dependientes unas de las otras, respecto de las cuales no se ha podido establecer
si se encuentran a valor de mercado. En consecuencia, no fue posible evaluar
independientemente y por separado el valor de mercado en la comercializacién y la
produccién de la mercaderia. Se cita como base legal de |la observacion el articulo 112 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

b) Corresponde al costo de venta de la recurrente, devengado en el ejercicio 2018: La informacion
financiera segmentada corresponde a las ventas devengadas por y
en 2018, por lo que no corresponden al costo de ventas de la recurrente del mismo
ejercicio. Sefialé como base legal de la observacion el articulo 113 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta.

c) Corresponde a la moneda en la cual se efectud la transaccion sujeta analisis: La informacion
financiera segmentada de . . y
(pesos colombianos y pesos mexicanos) no corresponden a la moneda en la cual se efectuaron
las transacciones analizadas con la recurrente (USD), ni la recurrente requirié su conversion a
moneda local (soles) a efecto de determinar los margenes o ratios correspondientes. Senalé como
base legal de la observacion el articulo 111 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Si bien la recurrente ha proporcionado documentacion que permite acreditar los costos y gastos
asociados a las transacciones analizadas, con la informacion que se detalla en los Resultados de
Requerimientos N° 1297 y 881, (a) no es posible determinar si en fases
anteriores a la distribucion, las operaciones realizadas por las empresas proveedoras con otras
empresas vinculadas se realizaron a valor de mercado, considerando que se trata de operaciones
continuadas; (b) separa Unicamente las compras asociadas al costo de ventas devengado por la
recurrente en el ejercicio 2018, y (c¢) no se ha presentado informacién en moneda local.

Que en atencioén a lo anterior, la Administracion concluyé que la recurrente no sustentd que se aplique el

método MNT considerando como parte analizada a sus vinculadas no domiciliadas, al no cumplir con los
criterios establecidos en los articulos 111 a 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que seguidamente, se aprecia que la Administracion realizé la evaluacion de las transacciones
analizadas considerando como parte analizada a la informacion financiera global de la recurrente por la
venta de productos terminados segun estados financieros auditados del ejercicio 2018 (Tabla N® 43 a folio
215), determinando un indicador de RSV (utilidad operativa sobre ventas netas) de — 3,3574%, que
comparado con el rango intercuartii de mercado construido en base a la informacion financiera del
ejercicio 2018 de empresas independientes funcionalmente comparables’, detallada en el Anexo N° 2
adjunto al requerimiento (folios 209 a 211), determiné que la recurrente obtuvo una rentabilidad por
debajo del citado rango, conforme con lo siguiente:

. . Cuartil . Cuartil
Ratio financiera Inferior Mediana Superior
RSV (3,3574%) 2.1451% | 3,5220% | 4.4027%

Que como resultado del analisis antes referido, la Administracion establecié un ajuste de precios de
transferencia por el importe de S/ 9 162 846,00, solicitando a la recurrente sustentar dichas
observaciones.

Que en su escrito de respuesta de 2 de julio de 2022° la recurrente sefalé que conforme a los parrafos
3.18 y 3.19 de las Directrices de la OCDE, la parte analizada debe ser aquella que realice funciones mas
simples y no posea activos intangibles Unicos, es decir, la parte menos compleja de la transaccion, y
respecto de la cual exista mayor cantidad de comparables solidos. En ese sentido, refirié que
considerando el andlisis funcional de la recurrente, efectuado por la Administracién en el requerimiento,
segun el cual la recurrente realiza funciones complejas por encargarse de la publicidad y marketing, asi
como el posicionamiento de mercado, lo que hace esperable que reciba un beneficio mayor al de
companias que realicen menos funciones y se ven expuestas a menores riesgos, no corresponderia
considerarla como parte analizada, sino a sus contrapartes no domiciliadas, respecto de las cuales se ha
proporcionado la informacion correspondiente.

Que de acuerdo con lo anterior, sobre las observaciones a la informacion de sus proveedores vinculados
como parte analizada, mencioné lo siguiente:

- En cuanto a que las transacciones analizadas serian “Operaciones continuadas” de operaciones de
sus proveedores con otras partes vinculadas, se ha acreditado que estas Ultimas operaciones se
encuentran a valor de mercado de acuerdo con los Reportes Locales presentados de | '

y i, siendo que en los especificos casos
que se hubiera encontrado diferencias, efectudé los ajustes de precios de transferencia
correspondientes.

Si bien la Administracion se sustenta en el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, esta norma no dispone descartar a una vinculada como parte analizada por realizar
operaciones con otras entidades del grupo, sino que en el caso que existan operaciones continuadas,
estas deberian evaluarse de manera conjunta; sin perjuicio de ello, tampoco se encuentra en el
supuesto sefalado por la Administracion, de realizar "operaciones continuadas” por tratarse de bienes
adquiridos de partes vinculadas para su posterior venta a partes vinculadas, puesto que las empresas
con las que realizo las transacciones analizadas transformaron los productos o incorporaron un valor
anadido y el importe de compras a otras partes vinculadas no fue significativo.

Senala como ejemplo que, segln informacion financiera segmentada de las transacciones con su
proveedor Mabe Colombia, consistentes principalmente en la venta de refrigeradoras manufacturadas,
solo el 15% de su costo de ventas y el 24% de sus gastos operativos provienen de operaciones de
compras con otras partes vinculadas, las cuales han sido validades con los Reportes Locales.

! Estas empresas son . (Estados Unidos), (Estados Unidos),
(Estados Unidos), (Hong Kong), (Estados Unidos), (Estados
Unidos), (Estados Unidos) y ( ) (Hong Kong).

® Al respecto, véase el archivo PDF “Escrito de respuesta - Req. | 252 Sunat” que obra en medio magnético (folio
882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. 1608.
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Ademas, refirié que conforme se indica en el Reporte Local de i, la mayor parte de sus
proveedores de materia prima son independientes, y solo el 10,52% corresponden a proveedores
vinculados. Asi, indicé que I no es un simple intermediario respecto de bienes
comprados de vinculadas, sino que operé como una entidad de manufactura que requiere adquirir
materia prima para desarrollar sus actividades, lo que le genera el 68% de sus ingresos operativos,
siendo que las compras a vinculadas estan referidas a la adquisicion de compresores y partes que
incorpora al proceso de manufactura de productos, que una vez terminados, son vendidos a clientes,
incluyendo la recurrente.

Explica que de manera similar, en el caso de , solo el 0,63% de su costo de ventas y el
5,96% de sus gastos operativos con respecto a las ventas realizadas a la recurrente (consistentes
principalmente en la venta de cocinas manufacturadas) correspondieron a operaciones con otras
partes vinculadas; y que en el caso de , segun la informacion financiera
segmentada de las transacciones con la recurrente, el 100% del costo de ventas correspondié a
operaciones con terceros independientes, y solo el 8% de sus gastos de ventas estan referidas a
operaciones con vinculadas. Finalmente, en cuanto a , afirma que su funcién principal es
la comercializacion de refacciones de productos comercializados por el grupo, las cuales adquiere de
, asi como gestion logistica y servicio de postventa.

- En lo concerniente a la observacion de que la informacion financiera segmentada de las empresas
vinculadas no recoge el efecto del costo de ventas de la recurrente en el ejercicio 2018, sostiene que
dicha informacién considerd los importes de ingresos, costos y gastos devengados, a partir de los
cuales obtuvo los margenes de rentabilidad y la comparacion con las empresas comparables elegidas.
Por ello, el costo de ventas reconocido por dichas empresas no necesariamente debe coincidir con el
costo de ventas que reconoce la recurrente en funcién a sus propias ventas, al tratarse de momentos
de entrega distintos y bajo condiciones diferentes. Al respecto, presenta los papeles de trabajo e
informacion descriptiva por la determinacion de su costo de ventas relacionado con las ventas
efectuadas en el ejercicio 2018.

- En cuanto a la observacion por no presentar informacion segmentada en moneda local (soles),
menciona que conforme con los estados financieros de las empresas vinculadas, seleccionadas como
parte analizada, la informacion financiera se prepara en base a la moneda local de dichas empresas,
de manera que la informacioén financiera segmentada se elabord conforme a ello. Asimismo, indica
que de acuerdo con el articulo 111 del Reglamento de la Ley del Impuesto a |la Renta, tratandose de la
aplicacion del método MNT, no se requiere la conversion a moneda local de la informacion financiera
segmentada para determinar los margenes o ratios.

Que finalmente solicitd que la Administracion realice una evaluacion independiente respecto de cada una
de las transacciones realizadas con partes vinculadas, considerando que, por ejemplo, en el caso de las
transacciones realizadas con , la Unica observacion establecida por la Administracion fue
que no se acredité que correspondieran al costo de ventas de la recurrente por el ejercicio 2018, la cual,
al haber sido sustentada, corresponde que se levante el reparo.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° 252 (folios 173 a 195), la
Administracion dio cuenta del descargo y la documentacion presentados por la recurrente, y de su
evaluacion senalo con relacion a las observaciones establecidas en el requerimiento sobre |a seleccion de
la parte analizada, lo siguiente:

a) Corresponden a operaciones continuadas de otras:

De la revision de los Reportes Locales presentados, se observa que las empresas y

optaron por realizar una evaluacion a nivel agregado, y no un analisis transaccional

para cada cliente vinculado (incluyendo la recurrente). Adicionalmente, el 15,4% del costo segun
informacion segmentada de , esta asociado principalmente a compras a

y ), siendo que en los Reportes Locales de estas empresas se indicd que la

rentabilidad operativa sobre costos totales (MOTC) de sus segmentos manufactura ascendieron a
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6,65% y 4,58%, por lo que encontraron por encima de los rangos intercuartiles determinados en
dichos reportes, de 1,38% a 4,05% y de 1,58% a 4,04%, respectivamente.

En cuanto a , segun su Reporte Local dicha empresa es duena de inventarios
(materia prima) que otorga en consignacion a las plantas maquiladoras y Ly
que, una vez concluida la produccion, las plantas le entregan el producto terminado para la venta, en
su casi totalidad, a .; precisa ademas que la produccién de la planta MPT Electrénica se
vende a afiliadas en Ecuador y Colombia, entre otras. Sobre el particular, se observa que, segun el
citado reporte, ( realizé ajustes de precios de transferencia respecto de la
rentabilidad operativa sobre costos totales (MOTC) del segmento manufactura por ventas a
| de 6,65%, el cual fue superior al rango intercuartil de 1,38% a 4,05%.

Con relacion a Ly se observa que segun la informacion financiera segmentada
de dichas empresas, el 99,5% y 99,3% de los costos de ventas a la recurrente, respectivamente,
correspondieron principalmente a compras realizadas a bajo el esquema de
manufactura por contrato; siendo que en el caso de , observo que segun Reporte Local
de esta obtuvo por las ventas que le realizoé una rentabilidad sobre sus costos
totales (MOTC) de 1,05%, inferior al rango intercuartil de 1,38% a 4,05%.

Indica ademas que segun el Reporte Local de sus rentabilidades operativas por ventas a

(-8,82%) y (-1,07%) se encontraron por debajo del rango intercuartil
determinado (1,58% a 4,04%); y por su parte, del Reporte Local de se observo que sus
rentabilidades operativas por ventas a (4,58%) vy (8,10%) se
encontraron por encima del rango intercuartil de mercado determinado (1,58% a 4,04%), lo que llevo a
que se efectuara ajustes de precios de transferencia en ambos casos.

Por lo anterior, indicé que confirmaba la existencia de operaciones continuadas conforme a lo
senalado en el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que valida la
aplicacion de un analisis agregado de las transacciones analizadas como observé en el requerimiento;
no cumpliéndose los requisitos exigidos por dicha norma para aplicar un analisis que considere a las
empresas vinculadas como parte analizada.

Corresponde al costo de venta de la recurrente, devengado en el ejercicio 2018:

La informacién financiera segmentada de las entidades vinculadas no domiciliadas se encuentra
asociada a las compras de mercaderia efectuadas por la recurrente en el ejercicio 2018, las cuales
ascienden a S/ 111 135 534,00, segun cuadro de determinaciéon del costo de ventas (folio 181);
observandose del archivo Excel “Estado de costo 2018", que contiene el detalle del inventario inicial y
el inventario final, lo siguiente (folio 180):

. Principal Compras anteriores al 2018 y Compras del 2018 no
Froducio/mancadesia proveedor vendidas en 2018 vendidas en 2018
Refrigeradoras y
congeladoras 10 360 909,00 977854500
Cocinas 5917 441,00 7 465 569,00
Lavadoras 4 883 266,00 3534 247,00

Al respecto, la Administracién observé que la recurrente (i) no valorizé las compras a empresas
vinculadas anteriores al 2018 y vendidas en dicho ejercicio, y que por tanto tienen efecto en la
determinacion de la base imponible del gjercicio 2018; v, (ii) no ha excluido el efecto de las compras a
empresas vinculadas del 2018 que han sido vendidas en ejercicios posteriores, y que, por ello, no
tienen efecto de la determinacion de |la base imponible del ejercicio 2018.

Corresponde a la moneda en la cual se efectud la transaccion sujeta anélisis:

La Administracion sefiala que levanta dicha observacion tomando en cuenta interpretacion del articulo
111 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta expresada en el Informe N° 088-2018-SUNAT,
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segln la cual que no es requerida la conversién a moneda local de los estados financieros de
comparables.

Que por lo indicado, la Administracion mantuvo la observacion por ajuste de la rentabilidad operativa de la
recurrente del ejercicio 2018 a la mediana del rango intercuartil, determinado en virtud del analisis
realizado segun el Requerimiento N° 252.

Que a través del Requerimiento N° 513, emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo
Tributario (folios 167 a 169), la Administracion comunicé la referida observacion a efecto de que la
recurrente presente sus descargos debidamente fundamentados.

Que en su escrito de 15 de julio de 2022 (folios 134 a 145), la recurrente sefalé que conforme con las
Directrices OCDE, para la seleccion de la parte analizada en aplicacion del MNT, debe verificarse
respecto de cual de las partes de la transaccién puede determinarse el margen de rentabilidad con mayor
fiabilidad, la calidad de comparables es mejor, y el andlisis funcional resulta menos complejo.

Que en base a ello, argumenté que, si como afirma la Administracion, debe seleccionarse a la recurrente
como parte analizada para las transacciones de compra de inventario manufacturado por empresas
vinculadas, considerando que el analisis funcional de la recurrente es mas complejo porque incurre en
funciones, activos y riesgos significativos propios de un distribuidor pleno; el analisis econémico de dichas
transacciones debid considerar diversos ajustes a la informacion financiera de la recurrente o de las
comparables, debido a factores como la alta sensibilidad a los precios de los consumidores y la alta
competencia, los cuales no han sido evaluados por la Administracion en su analisis de comparabilidad,
limitandose a utilizar la informacion financiera global de la recurrente y de los comparables externos
ubicados en paises con condiciones de mercado distintas al mercado peruano.

Que por lo indicado, aseverd que, si una de las partes de la transaccion solo realiza actividades de
manufactura sin funciones adicionales, mientras que la otra parte, en cambio, lleva a cabo actividades de
distribuidor pleno con funciones de publicidad y mercadeo, entre otras, ello implica que las primeras
representan un analisis funcional menos complejo, por lo que debieran ser la parte analizada.

Que anadio que las empresas vinculadas del exterior también resultaban la parte menos compleja para la
segmentacion de informacién financiera, puesto que son los proveedores de las mercaderias importadas,
y el control o asignaciéon de los costos y gastos incurridos por tipo de cliente es mas preciso y directo
desde la perspectiva del proveedor. En ese sentido, indicé que fue posible disponer de informacion
financiera segmentada de dichos proveedores, certificada por auditores, con respecto a las transacciones
analizadas, lo que resulta en un analisis directo y con mayor fiabilidad para la aplicacion del método MNT.

Que manifestdé que, por el contrario, la seleccidn de la recurrente como parte analizada hubiese requerido
segmentar sus estados financieros por tipo de proveedor a nivel operacional, lo que resulta un ejercicio
complejo e impreciso; en tanto que, por otro lado, la utilizacién de la informacion financiera global de la
recurrente para analizar todas las transacciones con sus vinculadas, desde |la perspectiva de precios de
transferencia, no cumple con los requisitos de comparabilidad necesarios, siendo que considerando la
complejidad de las operaciones de la recurrente y el mercado en el que opera, se hubiese requerido
practicar ajustes de comparabilidad.

Que afirmé que, a diferencia de lo senalado por la Administracion, las compras realizadas a cada parte
vinculada son operaciones distintas, atendiendo al origen de las compras, tipo de producto, volumen de
compras, funciones de distribucion y logistica, y bajo condiciones econémicas de compra distintas, de las
cuales dependen las funciones, activos y riesgos asumidos por cada parte, como se explica en el Reporte
Local; por lo que de acuerdo con el criterio de analisis operacion por operaciéon establecido en las
Directrices OCDE, cada transaccion con una vinculada debié analizarse de forma independiente. En ese
sentido, refirid que resulta errado que la Administracion analice las importaciones de inventarios
realizadas a cada vinculada como una sola transaccion, y aplicando el mismo enfoque econémico.

Que sostuvo con respecto a la observacion sobre operaciones continuadas, que no existe norma que
prohiba que las empresas vinculadas proveedoras puedan ser consideradas como parte analizada debido
a que compraron bienes de ofras partes vinculadas. Afadié que contrario a lo observado por la
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Administracion, segun los Reportes Locales presentados, las operaciones de dichas empresas se
realizaron a valor de mercado, y que cuando correspondid, se aplicd ajustes de precios de transferencia,
como ha sucedido en el caso de las compras efectuadas por Colombia a Ly

México. Por ello, afirméd que no es correcta la observacion de la Administracion respecto a que
dichas operaciones no se encontraron a valor de mercado.

Que resaltdé que respecto de Ecuador la Administracion no ha tenido observaciones ni ha
cuestionado que sus compras o ventas no se hubieren realizado a valor de mercado, mas aun cuando
solo el 1% de sus compras se origina en operaciones con partes vinculadas.

Que ademas explicd que, si bien la mayor parte del costo . corresponde a
el valor agregado que incorpora en la cadena de produccion consiste en los servicios logisticos que
realiza para la distribucion, y que en el caso de esta es la empresa a cargo de distribuir la

linea de repuestos para los productos fabricados por el grupo.

Que sobre la observacion de que las ventas de su vinculadas no corresponden a su costo de ventas,
indicé que el devengo de dichos costos conforme a las reglas de determinacion del Impuesto a la Renta
no influye en la segmentacion de la informacion financiera de las empresas vinculadas, porque se trata de
calculos y determinaciones independientes, que en el caso de las vinculadas, parten de sus propios
estados financieros preparados bajo normas contables, por lo que ello no afecta la determinacién del
margen de rentabilidad obtenido por las indicadas empresas.

Que finalmente, reiterd su pedido de que se realice una evaluacion independiente respecto de cada una
de las transacciones realizadas con partes vinculadas, considerando que, a manera de ejemplo, en el
caso de las transacciones de importacion de productos manufacturados por Ecuador, la
Administracién no ha tenido observaciones respecto a las compras realizadas por dicha empresa a partes
vinculadas, en tanto estas solo representan el 1% de sus costos.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° 513 (folios 149 a 164), la
Administracion senalé que, dado que la recurrente no presenté argumentos o documentacion distintos a
los evaluados durante el procedimiento de fiscalizacién, mantenia lo indicado en el Resultado de
Requerimiento N° 252.

Que sin perjuicio de lo anterior, afadié que se ha pronunciado individualmente respecto de la informacion
financiera de cada empresa vinculada; que ha evaluado la aplicacion de ajustes a la informacién
financiera de la recurrente asociados a la intensa competencia existente en el mercado de
electrodomeésticos y las fuertes exigencias de canales para exhibir y vender sus productos en el ejercicio
2018 y a los comparables externos seleccionados como comparables incluyendo la estrategia comercial
de la recurrente de incrementar su participacion de mercado; que ha determinado que la parte analizada
que mas compatibiliza con la estructura empresarial y comercial, y con la que se cuenta con una mayor y
mejor calidad de informacién, es la recurrente, la cual toma en consideracion el costo de ventas
devengado en el ejercicio 2018 fiscalizado, asociado a las transacciones analizadas; que también
determind que no es necesario segmentar la informacion financiera de la recurrente al ser una operacion
compleja en la que existen funciones estrechamente integradas y relacionadas entre si; y, finalmente,
sefiald como sustento de dichas observaciones el Requerimiento N° 252, y su
correspondiente resultado.

Que con base en lo expuesto, la Administracion mantuvo la observacion por el ajuste de valor a las
transacciones de compra de mercaderia a las vinculadas

.y , considerando un analisis global de dichas transacciones bajo
el método MNT, y seleccionando como parte analizada a la recurrente; la cual constituye el reparo que
sustenta la emision de la Resolucion de Determinacion N° 737 impugnada.

Que en instancia de reclamacion, a fin de sustentar sus argumentos respecto a que en los casos en que
las rentabilidades de sus vinculadas difirieran de los rangos de mercado, se realizaron los respectivos
ajustes de precios de transferencia con efecto fiscal en las declaraciones de determinacion de Impuestos
a la Renta; asi como la realizacion de ajustes contables mediante notas de crédito cuando se generara
perjuicio fiscal, la recurrente presentd los Expedientes N° 437 y
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958 de 25 de octubre de 2022, notas de crédito emitidas por a

y por a' ' y (la
recurrente), archivos en Excel denominados "soporte de inclusion de ajustes de PT en declaraciones
anuales 2018", "Detalle de Registros Contables", "Costo de Ventas 2017 y 2018", "Estado de costo 2018
y "Registros ",y archivos en PDF denominados "Soporte de inclusion de ajustes de PT en
declaraciones anuales 2018", "Anexos sobre el reconocimiento contable de las notas de crédito emitidas

en mérito a los ajustes de precios de transferencia”, "Detalle de Registros Contables" y "Ajuste de precios
w9

Que la referida documentacion fue evaluada por la Administracion, sefalando en la resolucion apelada
(folios 889, 890 y 907) que esta correspondia a documentacion presentada durante el procedimiento de
fiscalizacion, y que de su evaluacion concluyd que no levantaba las observaciones establecidas en dicho
procedimiento, segun las cuales, (i) las transacciones analizadas son operaciones continuadas de
compras de sus proveedores vinculados a otras entidades del grupo respecto de las cuales no se puede
verificar que estén a valor de mercado, ya que segln sus Reportes Locales se realizé operaciones fuera
de los rangos de mercado y se efectud ajustes de precios de transferencia, y en los casos de
Ecuador y Colombia no se realizé una evaluacion transaccional con informacion financiera de cada
cliente vinculado, incluyendo la recurrente, y, (ii) la informacién financiera de las mencionadas empresas
vinculadas no recoge el efecto de las transacciones analizadas en el costo de ventas del ejercicio 2018 de
la recurrente.

Que por lo sefialado, la Administracion mantuvo el reparo por ajuste de valor de mercado de las
transacciones de compra de mercaderia a empresas vinculadas en aplicacion del MNT con comparables
externos, considerando como parte analizada a la recurrente.

Que teniendo en cuenta lo actuado, corresponde establecer si el reparo por ajuste de precios de
transferencia se encuentra arreglado a ley, para lo cual, corresponde dilucidar en primer lugar si, en
aplicacion del método MNT, correspondia que la Administracion tomara como parte analizada a la
recurrente caracterizada como distribuidor pleno o tomar a las empresas vinculadas caracterizadas como
empresas de manufactura y distribuidoras de riesgo limitado como hizo la recurrente y luego de ello
corresponderia evaluar la prescindencia del uso de informacion financiera plurianual de la recurrente
como parte analizada y la comparabilidad de las empresas seleccionadas por la Administraciéon para
analizar la rentabilidad de la recurrente como parte analizada.

Que el inciso e) del citado articulo 32-A de la anotada Ley del Impuesto a la Renta, que alude a los
métodos utilizados, senala que los precios de las transacciones sujetas al ambito de aplicacion de este
articulo seran determinados conforme a cualquiera de los métodos internacionalmente aceptados que se
mencionan en dicho inciso, para cuyo efecto debera considerarse el que resulte mas apropiado para
reflejar la realidad econdmica de la operacion.

Que sobre dicho particular, el articulo 113 del Reglamento de Ley de Impuesto a la Renta'® establece
pautas que deben considerarse para establecer el método de valoracion que resulte mas apropiado y
refleje la realidad econémica de la operacion. Por tanto, el mejor método debera: i) ser compatible con el
giro de negocios, la estructura empresarial o comercial de la empresa o entidad; ii) cuente con mejor
calidad y cantidad de informacién disponible para su adecuada aplicacion y justificacion; iii) contemple el
mas adecuado grado de comparabilidad entre partes, transacciones y funciones; y iv) requiera el menor
nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos y las situaciones
comparables.

Que respecto al método del MNT, el numeral 6 del inciso e) del citado articulo 32-A, indica que consiste
en determinar la utilidad que hubieran obtenido partes independientes en operaciones comparables,
teniendo en cuenta factores de rentabilidad basados en variables, tales como activos, ventas, gastos,
costos, flujos de efectivo, entre otros.

“ Los cuales obran en soporte de medios magnéticos (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN RECLAMOS.
' Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 122-94-EF, segin texto aplicable al caso de autos.
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Que el numeral 6 del inciso a) del articulo 113 del reglamento antes citado, modificado por el Decreto
Supremo N° 258-2012-EF, indica como directrices para la seleccion y aplicacion del método MNT que:

- Debe considerarse unicamente los elementos directa o indirectamente relacionados con la operacion y
aquellos relacionados con la explotacion de la actividad.

- No se debe tomar en cuenta los ingresos y gastos no relacionados con la operacion que afecten
significativamente la comparabilidad, por lo que, salvo que se demuestre la imposibilidad de hacerlo,
se debera segmentar los datos financieros y no aplicar el método a toda la empresa si esta lleva a
cabo distintas operaciones vinculadas que no se pueden comparar sobre una base combinada con las
de una empresa independiente

- No se debe incluir en la comparacion los beneficios atribuibles a operaciones que no resulten similares
a las operaciones vinculadas objeto de comprobacion.

- ElI método MNT no compatibiliza con aquellas transacciones en las que cada parte aporte intangibles
significativos.

- Los margenes netos pueden estar basados, entre otras, las siguientes relaciones:

(i) Utilidades entre ventas netas: Se utilizara principalmente en operaciones de distribucion o
comercializacion de bienes.

(i) Utilidades entre costos mas gastos operativos: Se utilizara principalmente en operaciones de
manufactura, fabricacién o ensamblaje de bienes, asi como en prestaciones de servicios.

Que al respecto, es preciso considerar lo sefialado en las “Directrices aplicables en materia de precios de
transferencia a empresas multinacionales y a Administraciones Tributarias” publicadas por la OCDE en
julio de 2017"", aplicables para la interpretacion del articulo 32-A, segun lo expuesto.

Que segln las mencionadas directrices: “El método del margen neto operacional estudia el beneficio neto
calculado sobre una magnitud apropiada (por ejemplo los costes, las ventas o los activos) que un
contribuyente obtiene por razon de una operacion vinculada (o una serie de operaciones que resulte
adecuado agregar en virtud de lo expuesto en los parrafos 3.9 a 3.12)" (parrafo 2.64). Bajo el citado
método, ‘(...) el indicador del beneficio neto que el contribuyente obtiene de la operacién vinculada (u
operaciones que resulte adecuado agregar en virtud de lo expuesto en los parrafos 3.9 a 3.12) debe
determinarse teéricamente tomando como referencia el indicador del beneficio neto que ese mismo
contribuyente obtiene en operaciones comparables realizadas en el mercado libre, es decir, tomando
como referencia “comparables internos” (véanse los parrafos 3.27 y 3.28). Cuando no sea posible
proceder de este modo, puede utilizarse como pauta el margen neto que hubiera obtenido una empresa
independiente en una operacion comparable (“‘comparable externo”)" (parrafo 2.64).

Que con relacion a las ventajas del método MNT, las directrices refieren que: “(...) Los indicadores de
beneficio neto pueden tolerar también mejor algunas diferencias funcionales entre las operaciones
vinculadas y las no vinculadas que los margenes de beneficio bruto. Las diferencias en las funciones
desempenadas en las empresas suelen refiejarse en variaciones en los gastos de explotacion, lo que
puede llevar a que exista un amplio rango de margenes de beneficio bruto aunque se sigan manteniendo
niveles similares de indicadores de beneficios de explotacion netos (...) ventaja practi | mét

del margen neto operacional es que, como ocurre en los métodos unilaterales, sélo es necesario analizar el
indicador financiero de una de las empresas asociadas (la parte "objeto de analisis”). Del mismo modo,

tampoco es necesario habitualmente homogeneizar los documentos contables de los participantes en la

actlwdad empresanal ( ). En la practtca esto puede ser muy ventzyoso cuando una de las partes de Ia
I

btener informaci nﬁ I " (pérraf03268y269)

Que en cuanto a las desventajas y sensibilidad del método, las directrices advierten que “(...) El hecho de
que los beneficios netos pueden verse afectados por muchos factores que no estan relacionados con los
precios de transferencia, afiadido a la naturaleza unilateral del analisis que se realiza en aplicacion de

"En adelante Directrices OCDE. Disponible en: https://www.oecd.org/es/publications/2017/07/oecd-transfer-pricing-
quidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-2017_g1g71100.htm| (Fecha de consulta: 22 de julio de
2026).
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este método, puede comprometer la fiabilidad del método del margen neto operacional si no se aplica un
criterio de comparabilidad suficiente" (parrafo 2.72). En ese sentido, precisan que, a diferencia de los
métodos de comparacion de precios o de margenes brutos, en la aplicacion del MNT, y especialmente
con comparables externos'?: “Los indicadores de beneficios netos pueden resultar directamente afectados

r las fuerzas que operan en el sector: el riesgo de penetracion de nuevas empresas; la posicion
competitiva; la eficiencia en la gestion y las estrategias individuales; el riesgo de productos sustitutivos;
las variaciones en la estructura de costes (como se refieja, por ejemplo, en la antigliedad de la planta y de
los equipos); las diferencias en el coste del capital (autofinanciaciéon frente a endeudamiento, por
ejemplo); y el grado de experiencia en la actividad (por ejemplo, si la actividad esta en fase de inicio o0 es
una actividad ya asentada). A su vez, cada uno de dichos factores puede verse influido por otros muchos
elementos (...)"(parrafo 2.77) (subrayados agregados).

Que por su parte, con relacion a la construcciéon o elaboracion de los beneficios netos a comparar bajo el
MNT, las directrices precisan que (parrafos 2.83 y 2.84): "Como cuestion de principio, al determinar el
indicador de beneficio neto para la aplicacion del método del margen neto operacional unicamente deben
tenerse en cuenta aquellos elementos que (a) estan directa o indirectamente relacionados con la operacion
vinculada objeto de analisis y (b) estan relacionados con la explotacion de la actividad. Los ingresos y
gastos no relacionados con la operacion vinculada objeto de revision deben excluirse cuando afecten
significativamente a la comparabilidad con las operaciones no vinculadas. Para poder determinar o
comprobar el beneficio neto que obtiene el contribuyente por una operacion vinculada' (o el procedente de
operaciones que deben agregarse siguiendo lo establecido en los parrafos 3.9 a 3.12) es necesario disponer
de un cierto grado de segmentacion de sus datos financieros. Por tanto, seria inadecuado aplicar el método
del margen neto transaccional al nivel de toda la empresa si esta lleva a cabo distintas operaciones

vinculadas que no pueden compararse sobre una base agregada con las de una empresa independiente.”
(Subrayado agregado).

Que afaden que (parrafo 2.81): “Otro aspecto importante de la comparabilidad es la coherencia de las
cuantificaciones efectuadas. Los indicadores de beneficio neto de la empresa asociada y los de la
empresa independiente deben medirse de forma coherente. Asimismo, entre las empresas pueden darse
diferencias en el tratamiento de los gastos de explotacion y de otros gastos que afecten a los margenes
netos, tales como las amortizaciones, las reservas o las provisiones, que deberan subsanarse a fin de
alcanzar un nivel de comparabilidad fiable".

Que ahora bien, sobre la selecciéon de la parte analizada, las directrices precisan que “(...) los métodos
unilaterales (métodos tradicionales basados en las operaciones, o el del margen neto operacional)

pueden aplicarse en aquellos casos en los que es una de las partes la que realiza todas las aportaciones
Unicas y valiosas que conlleva la operaCIon vinculada, mientras que la otra parte no aporta mnguna En
t

parte obteto de analisis, véanse Ios péarrafos 3.18 y 3.19." (pérrafo 2. 65) (subrayados agregados)

Que en ese sentido, en los senalados parrafos se menciona que (parrafo 3.18): “Al aplicar los métodos
del coste incrementado, del precio de reventa o del margen neto operacional (...), es necesario elegir la
parte de la transaccion respecto de la que se analiza un indicador financiero (margen sobre costes,
margen bruto o indicador de beneficio neto). La seleccion de la parte objeto de andlisis debe ser
coherente con el andlisis funcional de la operacién. Como norma general, la parte objeto de andélisis es
aquella a la que puede aplicarse el método de determinacion de precios de transferencia con mas

2 En ese sentido, las directrices mencionan que (parrafo 2.70). “El indicador de beneficio neto de un contribuyente puede
verse afectado por diversos factores que, o bien no tendrian incidencia, o que de tenerla seria mucho menor € indirecta
sobre el precio o los margenes brutos determinados entre empresas independientes. Estos elementos dificuitan la fijacion
exacta y ﬂablg dg los _indicadores de bengfc:o neto de plgﬁ compgtm_cie por Io que _es unpongntg ggmmgrgr gngg

ne 0 d &5

mdrca en los parrafos 274 a 281 mas adslanls Asimismo, se lndlca que (parrafo 2. 75) ( ) Cuando Ias operacrones
comparables no vmcu!adas que se emplean son Ias de una empresa mdependlente es necesano gue ex:sta un elevado

ggmmrar Ia§ ggg@gm wnggladg Existen multi d tml ' productos ¥ Ig funciones que pueden

repercutir significativamente en los indicadores de bsneﬁcio neto (...) (subrayados agregados).
'3 Entendiendo que se selecciona al mismo como parte analizada.
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fiabilidad ara la_que existen comparables mas _solidos, es decir, normalmente sera aquella cuyo
nalisis funcional resulte men mplejo” (subrayados agregados).

Que a continuacion las directrices introducen el siguiente ejemplo sobre la seleccion de la parte
analizada: “Supongamos que una sociedad A fabrique dos productos, P1 y P2, que vende a la sociedad
B, que es una empresa asociada en otro pais. Supongamos que A fabrica el producto P1 utilizando
activos intangibles unicos que pertenecen a B y siguiendo las especificaciones técnicas de B.
Suponaamos que, en las operactones relac:onadas con el P1 A_Unicamente deseerna func:one

especlo de las operaciones con el P1 sea A Supongamos ahora que A fabncatamb:én el producto P2

para lo que posee y utiliza intangibles valiosos Unicos tales como patentes y marcas comerciales, y
respecto _del que B interviene como distribuidor. Supongamos gque en esta operaciéon con el P2, B

un/camente desempena func:ones simples y no hace ninguna amrtac:on valiosa y Unica a la operacion.
B.” (parrafo

3. 19) (subrayados agregados)

Que finalmente, las indicadas directrices mencionan que: “(...) En concreto, la fiabilidad de un método
unilateral de determinacion de precios de transferencia quedara sustancialmente reducida si se trata a la
parte o partes que realizan en mayor medida las funciones importantes como parte o partes analizadas"
(parrafo 6.58) (subrayado agregado).

Que conforme a lo expuesto, el MNT es un método unilateral que compara el margen neto de una de las
partes de la transaccion (parte analizada) con el margen neto de empresas independientes comparables,
construidos en base a variables como ventas, costos, gastos, entre otros, que se obtiene de la
informacion financiera de dichas empresas (parte analizada y comparables). Asi, en el entendido que
dichas variables reflejan bajo el citado método el desempeno obtenido por las funciones realizadas,
riesgos asumidos y activos utilizados por la referida parte analizada y las empresas independientes en
condiciones comparables, es necesario contar con cierto grado de segmentacion de la informacion
financiera cuando la parte analizada realice distintas operaciones vinculadas que no pueden compararse
sobre una base agregada, y que las mediciones o cuantificaciones de dichas variables sean coherentes
entre la parte analizada y las comparables. Asimismo, atendiendo a las particularidades del método™, es
importante que se evallen las circunstancias econémicas’™, como la competencia del mercado local o
sector, o el impacto de las estrategias comerciales individuales, que puedan incidir en dichas variables, y
por tanto, en la comparabilidad de los respectivos margenes netos.

Que como consecuencia de lo senalado, se tiene que la parte analizada debera ser aquella respecto de la
cual, en coherencia con el analisis funcional de la transaccion analizada, se cuente con mejor calidad y
cantidad de informacion para la aplicacion de dicho método de forma fiable, lo que implicara que respecto de
dicha parte, deba ser posible determinar con suficiente certeza los elementos de ingresos, costos y gastos
relacionados con la transaccién analizada o explotacion de actividad'®, asi como realizar una adecuada
segmentacion de datos financieros cuando dicha parte analizada lleve a cabo distintas operaciones que
no puedan ser comparadas de forma combinada con las operaciones de empresas independientes; todo
ello con la finalidad de asegurar un adecuado grado de comparabilidad entre el margen operativo de la
parte analizada y los margenes operativos de las empresas que se proponen como comparables en
aplicacion del referido método. Siendo que las referidas caracteristicas son las que usualmente reuniria la
parte de la transaccion cuyo analisis funcional revela que no realiza actividades complejas (parte menos
compleja), conforme a lo senalado en las mencionadas directrices.

4 Como sus ventajas, desventajas y aspectos sensibles.

S De acuerdo con las directrices: ‘Los precios de plena competencia pueden variar en los distintos mercados incluso para
operaciones referidas a unos mismos bienes o servicios,; por tanto, para lograr la comparabilidad se requiere que los mercados
en que operan las empresas independientes y las asociadas no presenten diferencias que incidan significativamente en los
precios, o que se puedan practicar los ajustes apropiados (...) Las circunstancias econémicas que pueden ser relevantes para
determinar la comparabilidad de los mercados son: su localizacion geogréfica; su dimension; el grado de competencia y la
posicion competitiva relativa de compradores y vendedores; la disponibilidad de bienes y servicios alternativos (y el nesgo que
implica); los niveles de oferta y demanda en el conjunto del mercado (...); los costes de produccién, incluyendo los costes del
suelo, del trabajo y del capital; los costes de transporte; la fecha y el momento de la operacion, efc.” (parrafo 1.110).

'® Dependiendo del analisis transaccional aplicado.
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Que aunado a ello, es preciso anotar que segun la "Guia practica para afrontar las dificultades asociadas
con la falta de comparables en los andlisis de precios de transferencia”'”: “El método de margen neto
operacional (...) es_un_meétodo unilateral conforme al cual solo se establecen como referencia los
resultados de una de las partes de la operacion (la “parte objeto de analisis”), mientras que la otra parte
retiene todos los beneficios (0. también. las pérdidas) residuales. Por consiguiente, esta indicado para los
casos en que la parte objeto de analisis cuenta con funciones. activos y riesgos relativamente rutinarios
(es decir, que pueden establecerse como referencia)”. Ahadiendo respecto a la parte analizada en pie de
pagina que: “En términos generales, dado que la aplicacion de un método unilateral conlleva la asignacion
de todos los beneficios (o pérdidas) residuales de la operacion a la otra parte,_la parte objeto de analisis
sera normalmente la que ejerza funciones menos complejas, tomando en cuenta sus activos empleados y
riesgos asumidos™® (subrayados agregados).

Que asimismo, en el documento técnico denominado "Coctel de medidas para el control de manipulacion
abusiva de precios de transferencia, con enfoque en el contexto de paises de bajos ingresos y en vias de
desarrollo""?, se indica que: *(...) la manera adecuada para definir cuél de las partes podria ser la més
adecuada para ser considerada la “entidad analizada” (la entidad doméstica o la extranjera) es a través
de un analisis de informacion relevante de ambas partes de la transaccion (Ejemplo: informacion
cualitativa y cuantitativa, como evidencia soporte), y asi poder estar en condiciones de aplicar la “regla del
mejor método™ (...) Ahora bien, si contamos con la informacion de ambas partes de la transaccion
controlada se debe distinguir, tal y como rige el principio, la entidad que cuenta con aportaciones unicas y
valiosas de la entidad que no las aporta. Sélo asi se podra escoger a la parte menos compleja para la
correcta aplicacion del enfoque unilateral. Por ejemplo, la entidad menos compleja dificilmente sera una
entidad encargada de la explotacion de recursos naturales, un operador turistico, una entidad que
manufactura articulos médicos sofisticados, ni_tampoco una entidad distribuidora encargada y

responsable de penetrar un_mercado, misma_que realice aportaciones valiosas y sea la_entidad
nsable del éxito o fr. In i0” (subrayados agregados).

Que en el presente caso, de lo actuado se tiene que no existe controversia respecto a que, para analizar
el valor de mercado de las transacciones de compra de mercaderia efectuadas por la recurrente a sus
vinculadas Ecuador, Colombia, SA., México y ,
resultaba apropiado utilizar el método MNT conforme a las citadas normas de precios de transferencia; v,
tampoco se discute la caracterizacion funcional de las partes intervinientes en dichas transacciones, ni la
segmentacion de la informacion financiera proporcionada por dichas empresas vinculadas, con excepcion
de 2% con relacion a las indicadas transacciones.

Que la controversia en el presente caso se suscita en la seleccion de la parte analizada para la
aplicacion del citado método. Asi, para la recurrente correspondia realizar un analisis independiente por
cada proveedor, seleccionando como parte analizada a

Ly , caracterizadas como manufactureras por contrato o distribuidoras de
riesgo limitado, por ser la parte menos compleja, y contarse con informacion financiera segmentada,
documentacion de sustento sobre el calculo de la rentabilidad de mercado de dichas empresas sobre sus
costos y gastos operativos, y comparables mas sélidos.

Que por el contrario, para la Administracion, las transacciones analizadas son (a) operaciones
continuadas de compras de sus proveedores vinculados a otras entidades del grupo, respecto de las

7 Elaborado por los grupos de trabajo que conforman la “Plataforma de Colaboracion en materia Tributaria®, por iniciativa
conjunta del Fondo Monetario Internacional, Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos, Organizacién de las
Naciones Unidas y Grupo Banco Mundial, para ayudar a las administraciones tributarias de los paises en desarrolio como
respuesta al problema de las dificultades para acceder a informacion sobre “comparables”: datos sobre operaciones entre
partes independientes que se utilizan en la aplicacion del principio de plena competencia, y en virtud de un mandato del
Grupo de Trabajo sobre Desarrollo del G-20. Disponible en: https:/fwww. . x/quia-pr i
los-minerales.pdf (Fecha de consulta: 22 de julio de 2026).

" Los referidos comentarios hacen referencia a los parrafos 3.18 y 3.19 de las Directrices de la OCDE actualizadas 2017.

" Elaborado con el auspicio del Centro Interamericano de Administraciones Tributarias - CIAT y la Agencia Alemana de
Cooperacion Internacional — GIZ. Disponible en:
hitps:/fwww.ciat.ora/Biblioteca/Estudios/201 tel_precios_transf_ciat_giz.pdf (Fecha de consulta: 22 de julio de 2026).

*'Respecto de la cual se seleccioné como parte analizada a la recurrente, y se evalud el valor de mercado a través de un
analisis global, segun el Reporte Local 2018 (folios 731 a 739).
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cuales no se puede verificar que estuvieran a valor de mercado, y (b) la informacion financiera
segmentada de las empresas vinculadas no recoge el efecto de las transacciones analizadas en el costo
de ventas de la recurrente del ejercicio 2018; por lo que sobre la base de dichas observaciones,
determind que respecto de la recurrente se contaba con mejor calidad de informacién para analizar de
forma global todas las compras con sus vinculadas, y en consecuencia, selecciono a la recurrente
como parte analizada.

Que al respecto, cabe indicar que segun el Reporte Local de 2018 (folios 731 a 794), la recurrente es una
empresa subsidiaria del "Grupo ", que tiene como giro de negocio principal la distribucion vy
comercializacion en el pais de electrodomeésticos de linea blanca que adquiere de sus vinculadas.

Que con respecto al Grupo ), se senala que este tiene como principal actividad la produccion y
comercializacién de electrodomésticos, como equipos de cocina, lavado y secado, refrigeracion y
complementarios. En cuanto a la cadena de valor, se precisa que el Grupo busca tener un
horizonte de planeacion a largo plazo considerando el estimado de ventas mensuales, la planeacion de
produccion y capacidades de plantas, politicas de inventarios, correcta distribucion entre los almacenes y
nivel de servicio pactado con cada uno de los clientes, con lo cual se logra una correcta operacion diaria
de secuencias de produccion, ruteo de camiones y contenedores, y tiempos de entrega acordados, y que
su cadena de suministro global cubre desde la adquisicién de materias primas a proveedores, pasando
por procesos de produccion y ensamblado, hasta la satisfaccion de la demanda del cliente.

Que en cuanto al modelo de negocio, se menciona que las entidades dentro del Grupo pueden
caracterizarse econdmicamente en alguna de las siguientes categorias: unidad corporativo/distribuidora,
unidades distribuidor, unidades de manufactura de riesgo limitado, unidades de manufactura compleja,
unidades de servicio de venta, y unidades otras; sin perjuicio, de que algunas pudieran tener mas de una
de una de dichas categorias dependiendo de la actividad que realiza.

Que de acuerdo con lo anterior, se precisa que los productos en su mayoria son fabricados por entidades
de manufactura de riesgo limitado, siguiendo la instrucciéon de las distribuidoras o directamente del
corporativo/distribuidora, y en ciertos casos, existen entidades que manufactura que venden directamente
a clientes terceros. Ademas, se indica que, en todos los casos, el riesgo es asumido por las entidades
que realizan la venta directamente al cliente final, al llevar éstas las actividades de mercadotecnia,
negociaciones y determinacion de precios y descuentos, publicidad, plan de venta, entre otras.

Que finalmente, se describe como politicas de precios de transferencia, entre otros, que respecto de la
actividad de "Manufactura bajo contrato” se aplica un margen de utilidad sobre los costos y gastos
incurridos, el cual en la totalidad de los casos debe posicionarse dentro del rango de valores; que en la
actividad de "Distribucién de riesgo limitado” se aplica un margen sobre el precio de venta del producto,
el cual debe ser consistente con el rango de valor de mercado; y en la actividad de “Manufactura compleja
y distribuciéon” los resultados obtenidos en su operacion son resultado propiamente del comportamiento
de mercado y no asi de la aplicacion incorrecta de la politica intercompafiia (folio 775).

Que en la parte descriptiva de la actividad de la recurrente (folios 770 a 774) se senala que la recurrente
se dedlca a la distribucion de electrodomésticos de linea blanca de marcas " o ‘e
‘ ", asi como repuestos para refaccionar dichos productos, realizando sus ventas directamente a
distribuudores autorizados y tiendas por departamentos?’, para lo cual define sus adquisiciones en base a
la evaluacion de la demanda de mercado, en coordinacion con sus proveedores vinculados de México,
Colombia o Ecuador. Asimismo, se detalla que la recurrente contaba en su organizacion con personal
encargado en las areas de ventas, logistica, producto y marketing para el desarrollo de sus actividades?®;
los principales competidores en el mercado local durante el ejercicio 2018; y que, como estrategia de
mercado, durante el primer semestre de 2018, la recurrente aplicé una estrategia enfocada en aumentar

#'Como principales clientes sefalé a la

(empresas independientes), entre otros,

“ZE| detalle de las actividades del personal que conforma su organizacion y su relacién con las funciones asumidas se
describe a detalle en el Reporte Local de la recurrente (folios 772 a 774), asi como en la documentacion descriptiva
respecto a las posiciones comprendidas en dicha organizacion (folios 630 a 685).
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su participacion de mercado y reconocimiento de marca, por lo que lanzé al mercado precios muy
competitivos.

Que a continuacion, las transacciones analizadas se describieron de la siguiente manera:

- Importacion de mercaderias (electrodomésticos diversos como cocinas, equipos de aire
acondicionado, hornos, lavadoras, secadoras, campanas, hornos, refrigeradoras, congeladoras, entre
otros), manufacturados por , por encargo de la
recurrente.

- Importacion de mercaderias de partes vinculadas distribuidoras, siendo que de se importd
electrodomeésticos diversos (cocinas, equipos de aire acondicionado, hornos, lavadoras, secadoras,

refrigeradoras, etc.), mientras que en el caso de Mabe México se importaron refacciones.

Que en lo referido al anélisis funcional de las transacciones analizadas, se describe lo siguiente:

% Importacion de mercaderias de partes vinculadas manufactureras (|

)23
Manufactureras de riesqo limitado (
Aspecto analizado y! Peri (la recurrente)
)
Entidades que realizan actvidades de | La recurrente realiza actividades de reventa de productos
manufactura bajo contrato, efectyando 12 venta | exclusivamente a chente terceros. Los productos son adquindos de
de | duc dos _exclusivamen manufactureras de riesgo limitado y proveedores terceros.
partes relacionadas. Se considera una entidad distrbuidora con riesgos, y sus
Las manufacturas de riesgo Bmitado se limitan | funciones consnslen en la ob1enc|on de clientes, prondsticos de
Vi fabri n,_sin ir_ri d A g 8 me a a
mercado que llegaran a ocasionar fluctuaciones | fiene la encomienda de ldennﬁcar y desarrolx dentas, 351 oomo
] dad en la rentabilidad generada. Por lo anterior, & | desarrollar estrategias de penetracion de mercado e incremento de
Fenciones desa metodologia de cobro en su actividad se | laparicipacion del msmo.
determinar con base a una retribucién de los | La rentabilidad esta en funcion de su desempedio en el mercado, y
costos y gastos operativos adicionado un margen | los factores econdmicos que afectan la oferta v demanda de los
de utilidad consistente con el principio de plena | productos.
competencia, En ese sentido, desempenid las siguientes funciones:
Las funciones asumidas fueron: v Obtencidn y negeciacidn de proveedores terceros
v Fabricacion v Obtencidn y negeciacion de clientes terceros
v Control de calidad v'Plan de produccion y venta
v Personal (operativo y no operativo). v"Mercadotecnia y publicidad
X v Activos fjos -
Activos aportados 7 Inventarios
Otras confribuciones y " o )
capacidades aportadas No realizaron otras contribuciones ni aportaron ofras capacidades en el marco de la transaccion
v'Problemas de calidad (riesgo de producto frente a terceros
. . . clentes).
" ¥ Riesgo de obsolescencia de inventario /R s .
Conlrolriyea;;t;r;con de v'Riesgo de cobranza (considerado controfado /mmmﬁgmgl:sde e
al efectuar el cobro a una vinculada). v Riesgo de cobranza
v Riesgo de mercado
Capacidad financiera Ambas partes consideran que cuentan con la liquidez suficiente, tanto propia como a nivel de grupo, para afrontar los
para cubrir los riesgos riesgos que asumen.
* Importacion de mercaderias de partes vinculadas distribuidoras ( y )
Aspecto analizado Distribuidoras de riesgo Iinlt;do( Wy (1a recurrente)
Derivado de las necesidades de ciertas entidades | La recurrente realiza aclividades de reventa de productos
Funcicnes desarrolladas | del grupo, existen companias que en adicidn a su | exclusivamente a chente terceros. Los productos son adquindos de
funcion _principal, realizan ventas de producto | manufactureras de riesgo limitado y proveedores terceros.

“ Folios 758 y 759.
* Folios 747 y 748.

Pagina 20 de 34




W % N° 07396-3-2026

terminado ylo refacciones a partes vinculadas sin | Se considera una entidad distribuidora con riesgos, y sus

que éste haya sido manufacturado por dichas | funcicnes consisten en la obtencidn de clientes, prondsticos de

entidades. En tales casos, [a entidad vendedora | venta, mercadotécnica y publicidad, entre otros.

asume funciones de distribucion Bmitadas puesto | Enfrenta el riesgo de mercado y de la competencia local, ademas
ue No asumen riesqos aseciados a la operacion. hene la enoom'enda de ldenhﬁcar desarrollar chenm asi como

En la funcién de distribucidn de riesgo limitado, a 8

las entidades vendedoras se limitan a proveer el Mgw

producto que requieren las distribuidoras con | La rentabilidad esta en funcion de su desempefio en el mercado, y

riesgos para su reventa al mercado local, 0 en el | los factores economicos que afectan la oferta y demanda de los
caso de refacciones para prestar servicios de | productos.

reparacién o garantias de producto. En ese sentido, desempefid fas siguientes funciones:

Por lo anterior, la metodologia de cobro se | v Obtencidn y negociacion de proveedores terceros

establece como un retomo sobre ventas | v Obtencion y negociacion de chentes terceros

consistente con el prncipo  de plena | v Plan de produccion y venta

competencia. v Mercadotecnia y publicidad
Las funciones asumidas fueron:
v Procesamiento de drdenes de compra
v Abastecimiento
v Personal (operative y no operativo).
Activos aportados v Inventanios -
Ouas.ggggbm No realizaron ofras contribuciones ni aportaron otras capacidades en el marco de la transaccion
v'Problemas de calidad (riesgo de producto frente a tercercs
Control y asuncion de clientes).
riesgos . v Riesgo de obsolescencia de inventario
v Fluctuaciones cambianas

Capacidad financiera Ambas partes consideran que cuentan con la liquidez suficiente, tanto propia como a nivel de grupo, para afrontar los
para cubrir los riesgos riesgos que asumen.

Que teniendo en cuenta el andlisis funcional antes descrito, se analizé de forma independiente el valor de
mercado de las transacciones de importacion de mercaderias de partes vinculadas manufactureras de
riesgo limitado, considerando los estados financieros segmentados de y

1, como parte analizada en las fransacciones sujetas a evaluacion, dado que era la mas
sencilla de identificar y evaluar, y se contaba con informacion comparable mas confiable; se selecciono
como indicador de rentabilidad mas apropiado al MSCT (margen sobre costos totales) en funcién a la
comparabilidad de productos, servicios y funciones; y se seleccioné a trece (13) empresas comparables
en aplicacion de filtros cualitativos (actividad de fabricacién, ensamblaje o manufactura por contrato de
equipos electronicos u otros) y cuantitativos (folios 750 a 755).

Que de manera similar, se analizé de forma independiente el valor de mercado de las transacciones de
importacion de mercaderias de partes vinculadas distribuidoras de riesgo limitado, considerando los
estados financieros segmentados de y , como parte analizada en virtud del
analisis funcional de las transacciones analizadas; se selecciond como indicador de rentabilidad mas
apropiado al RSV (resultado operativo sobre ventas) en base a la comparabilidad de funciones de
companias dedicadas a la comercializacion y distribucion de productos; y se selecciono a seis (6)
empresas comparables en aplicacion de filtros cualitativos (actividad de distribucién o venta al por mayor
de equipos electrénicos) y cuantitativos (folios 740 a 745).

Que ahora bien, sobre la base de lo anterior, se verifica que en el Requerimiento N° 252
(folios 233 a 237), la Administracion senalo que la recurrente se caracterizaba funcionalmente como un
distribuidor de pleno riesgo, dado que toma control de la mercaderia importada, se encarga de la
publicidad y marketing, para lo cual incurre en intensivos gastos de ventas, debido a la competencia
existente en el mercado en el que opera y a las fuertes exigencias de canales para exhibir y vender sus
productos, durante el ejercicio tuvo como finalidad incrementar su market share (participacion de
mercado), y como estrategia comercial negociar con sus clientes menores margenes a los que
histéricamente venia ofreciendo. En tanto que, respecto de las empresas vinculadas, la Administracion no
cuestiono su caracterizacion funcional para las transacciones analizadas como manufactureras de riesgo
limitado ( . . 1) o como distribuidoras de riesgo limitado
| ).
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Que por su parte, se observa que en atencion a lo solicitado mediante los Requerimientos N°

297 y 1881 (folios 308 a 313 y 320 a 327), y conforme se dio cuenta al cierre de
dichos requerimientos (folios 274 a 281 y 284 a 303), la recurrente presentd diversa documentacion
correspondiente a la informacion financiera segmentada de las empresas vinculadas caracterizadas como
manufactureras o distribuidoras de riesgo limitado, seleccionadas como parte analizada en su Reporte
Local de 2018, con relacion a las transacciones analizadas celebradas con la recurrente, como los
estados de resultados segmentados por cliente y actividad (manufactura o distribucion) descomponiendo
ingresos, costos asociados, gastos operativos y utilidad operativa; la forma de atribuciéon de los ingresos,
costos y gastos por cada cliente de dichas empresas vinculadas; estados financieros auditados; respecto
de los ingresos de dichas empresas vinculadas, la relacion de clientes y de mercaderia manufacturada o
distribuida, detalles de los ingresos facturados y de los comprobantes de pago que los sustentan;
respecto de los costos y gastos de dichas empresas vinculadas, la relaciéon de proveedores de materia
prima para manufactura y de mercaderia para la distribucién, detalle de los costos y gastos incurridos por
dichas empresas, el criterio de asignacion de costos y margen de ganancia aplicado, y reporte de los
comprobantes de pago que sustenta los egresos®®. Asi también proporciond informacién en cuadros que
discriminaban sobre la base de la informacién financiera segmentada de las empresas vinculadas, los
“Costos de ventas” y “Gastos operacionales” incurridos con terceros independientes o con partes
vinculadas; asi como la documentacion que los sustentaba, y presenté las explicaciones y respuestas al
cuestionario sobre funciones, riesgos asumidos y activos utilizados desde la perspectiva de cada una de
las empresas vinculadas, y sus ingresos, costos y gastos segmentados?6.

Que al respecto, cabe sefialar que, de lo actuado en el procedimiento de fiscalizaciéon, asi como en
instancia de reclamacion (folio 932), se aprecia que la Administracion no cuestiona la informacion
financiera segmentada de las empresas vinculadas, su caracterizacion como manufactureras o
distribuidoras de riesgo limitado, y que, por el contrario, reconoce expresamente que la recurrente cumplié
con acreditar los costos y gastos de dichas empresas, asociados a las transacciones analizadas. Del
mismo modo, se advierte que la Administracion tampoco cuestiona la seleccion del indicador de
rentabilidad utilizado por la recurrente, ni la calidad cualitativa o cuantitativa de las empresas
seleccionadas como comparables, en virtud de dicho analisis tomando como parte analizada a las
empresas vinculadas.

Que de lo expuesto se aprecia que, considerando el analisis funcional de la recurrente y sus contrapartes
en las transacciones de compras de mercaderia, la parte mas compleja resultaba ser la recurrente, en
tanto esta se dedicaba a las funciones de obtencion y desarrollo de clientes terceros, negociacion de
precios, plan de produccion y de venta, mercadotecnia y publicidad, asumia el riesgo de mercado y la
competencia local, asi como el desarrollo de estrategias de penetracion de mercado e incremento de la
participaciéon del mismo, siendo que durante el ejercicio 2018 implemento estrategias de reducciones de
margenes de ganancia mas bajos a los que histéricamente habia ofrecido, por lo su rentabilidad (o
pérdida) estaba supeditada al desempefio de dichas funciones en el mercado local y de factores
econémicos que afectan la oferta y demanda de los productos en dicho mercado; con lo cual el analisis
de comparabilidad con empresas independientes se volvia mas complejo.

Que en cambio, de acuerdo con el analisis funcional de las entidades vinculadas con respecto a las
transacciones analizadas, se observa que estas desarrollaron funciones simples y de caracter rutinario,
asumieron riesgos limitados, y no realizaron alguna contribucién o aportacion de capacidad que, en el
marco de las transacciones, pudieran dificultar su analisis como parte analizada; lo que sumado a la
disponibilidad de informacion financiera segmentada de los ingresos, costos y gastos operativos de
dichas empresas con relacion a las transacciones realizadas con la recurrente, determina que la seleccién
de tales empresas como parte analizada, arroja como resultado una mejor comparabilidad entre los
beneficios netos de caracter rutinario obtenidos por estas ultimas y los de empresas independientes que

*En cuanto a los reportes de comprobantes de pago, la Administracién precisé que la informacién minima que debia
proporcionar era la fecha de emision, fecha de devengamiento, nimero de comprobante, asiento del libro diario en el que
se encuentre contabilizado, razon social, pais de domicilio e identificacion tributaria de la contraparte, importe de
comprobante en moneda de origen, tipo de cambio utilizado, importe de comprobante en moneda local.

*La documentacion proporcionada obra en medios magnéticos (folio 882) en las siguientes rutas: \PRESENTADOS EN
FISCALIZACION\EXP. 1278, \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.

036, y \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. | 543,
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realicen funciones similares, y que no se requiera de la aplicacion de ajustes por complejidad en el
analisis funcional, estrategias comerciales individuales o circunstancias econémicas asociadas al
mercado local®’.

Que por lo sefialado, en principio, la parte de las transacciones analizadas, cuyo analisis funcional
resultaba mas simple, y se contaba con documentacion e informacion financiera segmentada para una
adecuada aplicacion del método MNT, de forma independiente por cada empresa, resultaba ser las
entidades vinculadas que realizaron funciones de manufactura y distribucion de riesgo limitado, conforme
propuso la recurrente en su Reporte Local de 2018 (folios 745 y 755).

Que al respecto, la Administracion sostuvo que si bien la recurrente acreditd los costos y gastos de sus
vinculadas relacionados con las transacciones analizadas, no le fue posible evaluar de forma
independiente y por separado las actividades de producciéon y comercializacion de la mercaderia
importada, toda vez que las transacciones analizadas constituyen: (a) “operaciones continuadas" de otras
operaciones de compra que realizaron sus proveedores con otras empresas del grupo, y (b) la
informacion financiera segmentada de las entidades vinculadas no reconocia el efecto de las
transacciones analizadas en el costo de ventas de la recurrente, devengado en el ejercicio 2018.

Que teniendo en cuenta los aspectos descritos en el precitado Reporte Local de 2018; asi como la
informacion y documentacion presentada por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion y de
reclamacion, en la parte que no ha sido objeto de cuestionamiento por la Administracion, procede evaluar
las observaciones bajo las cuales la Administracion descarta la seleccion como parte analizada de las
empresas vinculadas manufactureras y distribuidoras de riesgo limitado.

Que para tal fin, debe tenerse en cuenta que en el Requerimiento N° 252 (folio 218), que
sustenta el reparo por ajuste de precios de transferencia, con relacion a la seleccion de la parte analizada,
la Administracion evalué el cumplimiento de tres (3) criterios especificos por cada empresa vinculada
conforme al cuadro insertado en dicho requerimiento, a fin de sustentar que respecto de las empresas
vinculadas no se contaba con mejor calidad de informacién (Observaciones N° 4 y 5); siendo que al cierre
del citado requerimiento, solo mantuvo observaciones por dos (2) de los criterios inicialmente observados
, conforme con lo siguiente:

Mabe Mabe Controladora Mabe
Griteri Ecuador | Colombia Mabe Mabe S.A. México
a) Corresponden a operaciones
continuadas de ofras: NA Sl N/A sl sl
b) Corresponde al costo de
venta de Ila recurrente,
devengado en el ejercicio NO NO N/A NIA N/A
2018

Nota: "N/A" se entiende como "No aplica”.

Que en tal sentido, a continuacion se procede a analizar las observaciones relacionados con los dos
Unicos criterios que opuso la Administracion para descartar la seleccion como parte analizada de las
empresas vinculadas.

a) Operaciones continuadas de compras de sus proveedores vinculados a otras entidades del
grupo

Que la Administracion senala que las transacciones analizadas son “operaciones continuadas” de otras
operaciones realizadas por los proveedores vinculados con otras empresas del grupo, “(...) es decir, que
para los proveedores las ventas efectuadas a entidades vinculadas y las compras entidades
vinculadas son operaciones controladas y negociaciones dependientes o relacionadas entre si” (folio
933), sustentando la referida observacion en el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta.

#' De conformidad con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que sobre el particular, de acuerdo con lo sefalado en el inciso c) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, antes glosado, a fin de evaluar la procedencia de un ajuste de precios de
transferencia por perjuicio fiscal, se debera tomar en cuenta el valor convenido por las partes por cada
transaccion o conjunto de transacciones, segun se haya efectuado la evaluacion, en forma individual o
en conjunto, al momento de aplicar el método respectivo.

Que con relacion al analisis transaccional al cual se refiere el mencionado inciso c), el aludido articulo 112
del Reglamento, establece en su primer parrafo que la determinacién del valor de mercado se realizara
transaccion por transaccién, cuando corresponda, de acuerdo al método que resulte mas apropiado,
excepto en los casos en los que las transacciones separadas se encuentren estrechamente
relacionadas o se trate de operaciones continuadas en las que no es posible efectuar una
evaluacion independiente de cada transaccion, en cuyo caso la evaluacion de las transacciones se
realizara en forma conjunta usando un mismo método.

Que con relacién a la procedencia de una evaluacion “transaccion por transaccion”, o de un analisis
conjunto de transacciones cuando se encuentren “estrechamente relacionadas o se trate de operaciones
continuadas en la que no es posible efectuar una evaluacion independiente de cada transaccion”, las
Directrices OCDE refieren que:

"3.9 En teoria, para llegar a la aproximacion mas precisa posible a las condiciones de plena
competencia, el principio de plena competencia debe aplicarse operacién por operacion. Ahora bien, a
menudo se dan situaciones en las que operaciones separadas se encuentran tan estrechamente
ligadas entre si, 0_su continuidad esta tan marcada, que no pueden valorarse adecuadamente por
separado. Es el caso. por ejemplo de: a) algunos contratos a largo plazo para el suministro de bienes
o servicios: b) derechos de uso de activos intangibles, y c) la determinacion del precio de un conjunto
de productos _muy similares (por ejemplo. una linea de productos) cuando _es impracticable la
la_cesién via licencia_de conocimientos practicos —know-how- de fabricacion y el suministro de
componentes esenciales a un fabricante asociado, situaciones en las que seria mas razonable
determinar las condiciones de plena competencia de forma conjunta para las dos operaciones que
aisladamente para cada una de ellas. Ambas operaciones deben valorarse conjuntamente utilizando el
método o métodos de plena competencia mas apropiados. Olro _ejemplo _mas podria_ser la
canalizacion de una operacion a través de otra empresa asociada. En este caso, puede ser mas
oportuno considerar la operacion, en la que la canalizacion es sélo una parte de su totalidad, antes
que considerar cada una de las operaciones de forma separada. Véase el ejemplo 26 del Anexo al
Capitulo VI,

3.10. Hay otros ejemplos en los que las operaciones de un contribuyente pueden estar combinadas,
son los relacionados con los criterios de cartera de productos. El criterio de cartera de productos es
una estrategia empresarial consistente en que un contribuyente reagrupa ciertas operaciones a fin de
obtener un beneficio apropiado en el conjunto de ellas mas que sobre un unico producto de la cartera.
Por ejemplo, algunos productos pueden comercializarse con beneficio bajo, o incluso con pérdida,
dado que generan demanda de otros productos o de servicios con ellos relacionados, prestados por el
mismo contribuyente, que procede entonces a su venta o prestacion con un beneficio elevado (por
ejemplo, equipos y consumibles post-venta, como las cafeteras y las capsulas de café, o las
impresoras y los cartuchos de téner)." (subrayados agregados).

“ Con relacion al ejemplo 26 del Anexo al Capitulo VI (parrafos 92 a 96), cabe indicar que en ese se narra el supuesto de
una empresa matriz, Osnovni, que compra una sociedad S por 160, pese a que su valor bursatil era 100 y otros
compradores ofrecian 120-130, porque esperaba obtener valor adicional de la complementanedad entre los productos de
software de S y los del grupo Osnovni; luego liquida S y licencia de forma exclusiva y perpetua a su filial T los derechos
sobre esos intangibles para Europa y Asia. A través del ejemplo se resalta que, al fijar el precio de plena competencia de
la licencia otorgada a T, no basta con mirar la asignacion contable del precio de adquisicion —10 a tangibles, 60 a
intangibles y 90 a goodwill—, pues dicha asignacion no es concluyente; debe analizarse cuanto de la prima pagada por
Osnovni refleja sinergias o complementanedades atribuibles a los mercados europeos y asiéticos explotados por T. Sila
prima corresponde a esos mercados, T debe pagar un importe que refleje una parte adecuada de ella; si la prima se
explica por beneficios o sinergias fuera de los mercados de T, no debe trasladarse al precio de la licencia que paga T.
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Que como se ha indicado, la Administracion sefiala como base legal de su observacion para descartar a
las empresas vinculadas como parte analizada, que las transacciones realizadas con la recurrente
califican como "operaciones continuadas” conforme con el citado articulo 112.

Que sin embargo, tal como sefalé la recurrente desde el procedimiento de fiscalizacion, el supuesto de
“operaciones continuadas" comprendido en la referida norma reglamentaria, no corresponde a los hechos
acotados por la Administracion, esto es, que la informacion financiera segmentada de costos de ventas y
gastos operativos de las empresas vinculadas, seleccionadas como partes analizadas por la recurrente,
comprendan compras de bienes a otras partes vinculadas?, respecto de las cuales se afirma que no se
puede verificar su valor de mercado; no establece requisitos para que una parte de la transaccion se
considere como parte analizada bajo un método unilateral como el MNT; y, por ultimo, dicha norma
tampoco tiene como consecuencia juridica que en caso se verificase la existencia de “operaciones
continuadas”, esto llevaria a concluir, como lo hace la Administracion, que deba descartarse a una parte
de la transaccion como parte analizada bajo el mencionado método de valoracion.

Que, en efecto, de acuerdo con lo sefialado expresamente en la referida norma reglamentaria, leida en
conjunto con el inciso c¢) del articulo 32-A de la Ley y los parrafos pertinentes de las directrices, citados
previamente, dicha norma aplica para aquellos supuestos en los cuales debe determinarse, a efectos de
la aplicacion del respectivo método de precios de transferencia, que transacciones separadas, por estar
estrechamente ligadas o tener una continuidad (en el tiempo) tan marcada, no pueden valorarse de forma
independiente, sino que tal valoracién debe hacerse de forma conjunta aplicando un mismo método, lo
que difiere de los hechos alegados por la Administraciéon en su observacion, siendo que tampoco aquella
ha observado que la recurrente se encuentre en alguno de los supuestos descritos de las mencionadas
directrices, ni ha planteado en su analisis de precios de transferencia la necesidad de practicar un analisis
conjunto de las operaciones que califica como "operaciones continuadas”.

Que teniendo en cuenta ello, debe indicarse sobre la afirmacion de la Administracion acerca de la
existencia de “negociaciones dependientes entre si”, que mas alla de sefalar la vinculacion entre las
partes intervinientes de las operaciones que califica como “operaciones continuadas” y su participacion en
la cadena de suministro del , aquella no ha sustentado como dichas situaciones, al amparo
de la norma invocada como base legal de su observacion, llevan a concluir el descarte de las empresas
vinculadas como parte analizada. Mucho menos se aprecia que la Administracién hubiera propuesto
sobre la base de dicha supuesta dependencia, un analisis conjunto de las transacciones que califica como
“operaciones continuadas®, esto es, de las transacciones entre la recurrente y sus proveedores
vinculados, y las operaciones de compra entre estos ultimos y otras entidades del grupo.

Que ademas, es preciso senalar que el solo hecho de que una de las contrapartes de las transacciones
analizadas presentara dentro de su estructura de costos o gastos operaciones con otras partes
vinculadas, no la descalifica para ser seleccionada como parte analizada en aplicaciéon del método MNT,
en tanto que no existe norma tributaria que establezca ello.

Que al respecto, es pertinente indicar que en el caso atendido con la Resolucion N° 05664-3-2025, este
Tribunal ha sefalado que, en el marco de la aplicacion del método MNT, el hecho que el 25,97% del total
de los costos de ventas de la parte analizada corresponda a compras efectuadas a partes vinculadas, no
impide la seleccion de dichos costos como medida de ponderacién en aplicacion del indicador de
rentabilidad MSCT (margen operativo sobre costos totales), concluyéndose que los citados costos no se
veian afectados o eran independientes de las transacciones de ventas cuyo valor de mercado se
evaluaba bajo el referido método de valoracion de precios de transferencia. En similar sentido se
pronuncio también este Tribunal en la Resolucion N° 07486-3-2025, respecto de niveles de compras con
partes vinculadas que no eran de consideracion, cuando se analizaba el valor de mercado de operaciones
de venta de un distribuidor con el método MNT vy el indicador de rentabilidad MSCT.

Que asi, con respecto a las empresas de manufactura de riesgo limitado, se tiene que, tal como fue
senalado en el Requerimiento N° 252 (folio 218), la Administracion no observé como
“operaciones continuadas” las que realizaron los proveedores y con
otras partes vinculadas; advirtiéndose de la informacion financiera segmentada contenida en el archivo

# Por lo que se trataria de operaciones controladas por el Grupo
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Excel "1. Apertura de ER Segmentados de Filiales con Peru 2018 3erReq"*, que solo el 0,6% (1%
redondeado) de los costos de ventas de (pestana “Seg | ") correspondieron a
compras a vinculadas, y que en cuanto a (pestana “Seg CMA") el 100% de su costo
de ventas fue totalmente con partes independientes. Por lo tanto, no se verifica que el valor pactado de
las operaciones de compras de bienes a partes vinculadas por ",y a partes independientes
por , pudieran tener alguna incidencia material en los costos totales considerados por
dichas empresas como partes analizadas, para analizar el valor de mercado de las transacciones de
ventas a la recurrente bajo el indicador MSCT.

Que por su parte, en el caso de (pestafa “Seg 1"), se aprecia que si bien
se observo que el 15,4% de sus costos de ventas (produccion) y el 24,2% de sus gastos operativos
corresponden a operaciones con partes vinculadas, debe senalarse lo siguiente:

- Durante la fiscalizacion la recurrente presentd las facturas que componen las referidas partidas de
costos y gastos operativos, asi como como los criterios de asignaciéon®', indicando que los costos con
vinculadas correspondian a compras de compresores y tarjetas electrénicas a yI2.
aspectos que no har ~*~9 cuestionados por la Administracion.

- En el Reporte Local de % en el cual se utilizd informacion financiera segmentada
de las operaciones de ventas a ($ 183 328 742,00 pesos mexicanos), se dejo
constancia que la primera actu6 como manufactura de riesgo limitado™, y se aplicé el indicador MSCT
ponderado sobre los costos totales, los cuales comprendieron las compras de materia prima y
materiales a proveedores terceros, que son remitidos en consignacion a las plantas de produccion,
quienes le prestan servicios de maquila y reciben activos fijos para la fauiiwacion encomendada, y
posterior entrega de los productos terminados. La misma caracterizacion funcional de manufactura de

riesgo limitado para es aplicada en el Reporte Local de %,
Considerando lo anterior, en el Reporte Local de se indicd que si bien la
rentabilidad de sus operaciones de venta a (6,65%) se encontraba sobre el rango

intercuartil de mercado (cuartil superior 4,05%), también se precisé que la primera realizo un ajuste de
precios de transferencia con efecto fiscal para el ejercicio 2018 por un monto de $ 4 468 891,00 pesos
mexicanos, lo que ubico su resultado operativo dentro del citado rango, y que ademas, con fecha 29
de marzo de 2019 se emitio la correspondiente Nota de Crédito N° - 103 por concepto de
"Ajuste en precios de transferencia a los ingresos obtenidos por la venta de producto terminado del
ejercicio fiscal del 2018, cuyo monto original ascendié a $183,328,742.20 pesos, y que inicialmente
generé un margen de 6.65%" por un monto de US$ 231 307,86 (folio 584), que segun papeles de
trabajo presentados®® corresponde al importe ajustado en pesos mexicanos y afectaron la contabilidad

*Obra en medios magnéticos (folio 882) en la siguiente ruta: "\PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.
543"

¥ Conforme se aprecia de los archivos PDF “Escrito Atribucion de Ingresos, Cts y Gts Seg | Colombia S.AS.", “EEFF
2018 1" y los archivos Excel "ER Segmentado Colombia 2018", “Detalle determinacion costo
Vinculadas Manufactureras 2018", "Mercaderia adquirida por Mabe Peru a filiales manufactureras”, "Cuadro distribucion de
facturas®, "INGRESO DE SUS PARTES VINCULADAS MANUFACTURERAS®, “Trazabilidad de compras de PT 2018",
entre otros, que obran en medio magnético (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.,

1278; y los archivos PDF de comprobantes de compras de bienes y servicios con terceros y

vinculados que sustentan la informacién financiera segmentada, que también obran en medio maanético (folio 882) en la
siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. 543

2\/éase la pestana “Seg Colombia® del archivo Excel “1. Apertura de ER Segmentados de Flllales con Peru 2018
3erReq", asi como los comprobantes emitidos por a por los bienes mencionados,
disponibles en medios magnético (folio 882) en la siguiente ruta: “\PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. 000-

543\ "7~ COLOMBIA\Comprobantes Costo”

* Al respecto, véase las paginas 41, 42, 56, 66 a 68, 110 y 111 archivo PDF “Controladora Reporte | nral 2018" aue

obra en medio magnético (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.
608.

* Lo que implicé que realizé funciones comparativamente mas sencillas 1a desarrollado activos intangibles no rutinarios y

cuenta con la informacién financiera con el grado de detalle requerido. Al respecto véase la pagina 110 del archivo PDF
Reporte Local 2018" antes citado.

% Al respecto, véase las paginas 6, 7, 45 y 49 del archivo PDF * 2018" que obra en medios
magnéticos (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. ( i608.
¥ Pestaia "CMA Detalle-Origen” del archivo Excel "Ajustes_PT" y pestaiia "Reg Contables Colombia™ del archivo Excel

“RegContables”, que obran en medios magnéticos (folio 882) en la siguiente ruta: "\WPRESENTADOS EN
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de Colombia, disminuyendo sus costos. Cabe indicar que el ajuste de precios transferencia
efectuado en los términos mencionados, no fue objeto de cuestionamiento por parte de la
Administracion en fiscalizacion ni en la resolucidon apelada, limitandose a reiterar que segun los
reportes locales se efectuaron ajustes de precios de transferencia y que las transacciones analizadas
constituian “operaciones continuadas” (folios 185 y 933).

- En cuanto a la materialidad del referido ajuste de precios de transferencia por US$ 231 307,86 se
aprecia que dicho importe solo representé el 0,46% de los costos de ventas del segmento de
manufactura de riesgo limitado de Colombia, y el 24% de los costos de ventas de las
transacciones analizadas entre + Colombia y la recurrente, segln la informacién financiera
segmentada presentada, de acuerdo con los siguientes cuadros:

Importe en moneda de Conversion a dolares
Concaplo Moseda origen americanos US$
(a) Ajuste de precios de transferencia Pesos mexicanos 4 468 891,00 231 307 86
(b) Costos de ventas del segmento manufactura : 37 ;
por conlrato (riesgo mitado) Pesos colombianos 162 113 345 815,00 50 804 260,13
(a) / (b) Impacto de ajuste de precios de transferencia sobre costos de ventas del segmento de 0.46%
manufactura de Colombia ! ]
Importe en moneda de Conversion a dolares
Conceplo Moneda origen americanos US$
(a) Ajuste de precios de transferencia Pesos mexicanos 4 468 891,00 231 307 86
(b) Costos de ventas asignado a Mabe Perl Pesos colombianos 30 367 166 480,00 9516 683 64
(a) / (b) Impacto de ajuste de precios de transferencia sobre costos de ventas asignados a Mabe Peru 24%

- Considerando que al evaluar las transacciones con Colombia con el método MNT vy el indicador
de rentabilidad MSCT, que se pondera sobre los costos totales (costos de ventas mas gastos
operativos), se observa que el impacto de los gastos operativos con partes vinculadas sobre el
denominador de costos totales Gnicamente asciende al 0,9%, de acuerdo con lo siguiente:

Informacioén financiera segmentada Pesos colombianos
(a) Costo de ventas 30 367 166 480,00
(b) Gastos Operacionales 1818 047 459,00
(c) Costos totales (a+ b) 32185 213 939,00
(d) Gastos operaciones con vinculadas 439 995 914,00
(d)(c) Impacto de gastos operacionales con 0.9%
vinculadas en costos totales !

Que por lo sefialado, no se advierte que la Administracion hubiera evaluado si el ajuste de precios de
transferencia de US$ 231 307,86 al valor de las ventas de a , tuvo un
impacto material en el costo de ventas segmentado de las operaciones de ventas de productos
manufacturados de que fueron vendidos a la recurrente, considerando que, a manera de
referencia, el importe ajustado supone apenas el 0,46% de los costos de ventas del segmento de
manufactura de riesgo limitado de 1, y el 2,4% del costo de ventas de las transacciones
analizadas, segun la informacion segmentada de 1. Asimismo, tampoco se aprecia que, de
considerarlo pertinente, la Administracion planteara el respectivo ajuste a la informacion segmentada de

1, a efectos de reflejar en la partida del costo de ventas el ajuste de valor advertido en los
reportes locales. Finalmente, se verifica que el porcentaje de gastos operativos con partes vinculadas con
relacion a los costos totales de la informaciéon segmentada de es minimo, por lo que
tampoco presentaba algin impacto material en la ponderacién bajo el indicador MSCT.

RECLAMOS\Exped.
impresa a folios 558 a 561.
7 Al respecto véase la pagina 51 y 60 a 62 del archivo PDF "I~ ~  Colombia Reporte Local 2018 y paginas 106, 109, 110 y
177, que obran en medio magnético (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.
608.
*Tipo de cambio de pesos colombianos a ddlares americanos 3190,94 segin papeles de trabajo en archivo Excel
“Ajustes_PT" que obra en medios magnéticos (folio 882) en la siguiente ruta: "\PRESENTADOS EN RECLAMOS\Exped.
437 del 25.10.2022".

1437 del 25.10.2022", Asimismo, se aprecia parte de dichos archivos en forma

* |bidem.
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Que debe resaltarse que, en el presente caso, la Administracion no desconoce que las operaciones de
compra de a su vinculada se hubieran realizado, sino que observa
que no le resultaba posible validar el valor de mercado de dichas operaciones por reportarse una
rentabilidad superior al rango intercuartil; sin embargo, no se aprecia que la Administracion hubiera
evaluado los descargos y documentacion presentada por la recurrente respecto de los ajustes de precios
de transferencia aplicados por y la nota de crédito emitida a fin de ubicar su
rentabilidad dentro del citado rango, ni evalud la incidencia que pudiera tener dicho ajuste en un
porcentaje menor del costo de ventas (15,4%) de las transacciones analizadas con la recurrente, lo que
conforme con lo indicado en considerando anterior, resultaba factible que pudiera ser analizado por la
Administracion en base a la documentacion presentada por la recurrente desde el procedimiento de
fiscalizacion. Por el contrario, se advierte que en el presente caso la Administracion se ha limitado a
reiterar su afirmacion de que no le fue posible evaluar el valor de mercado del costo de ventas de

respecto la informacién financiera segmentada, lo que, considerando el analisis expuesto,
revela una actuaciéon probatoria insuficiente, de lo que se tiene que la observacion no se encuentre
debidamente sustentada respecto de

Que sobre lo sefnalado por la Administracion respecto a que del Reporte Local de sus
rentabilidades operativas por ventas a (-8,82%) y *(-1,07%) se encontraron
por debajo del rango intercuartil (1,58% a 4,04%), y que del Reporte Local de ' se observé
que sus rentabilidades operativas por ventas a 1 (4,58%) vy (8,10%) se
encontraron por encima del rango intercuartil (1,58% a 4,04%); cabe indicar que conforme a la
informacién financiera segmentada de las transacciones analizadas con y

0 dentro del costo de ventas solo se considerd a operaciones realizadas con
, por lo que tales diferencias con los rangos de mercado determinados (por subvaluacién o
sobrevaluacion) no tienen incidencia en la fiabilidad del analisis de precios de transferencia considerando
a 1y como partes analizadas, y por tanto, carecen de asidero.

Que carece de asidero el argumento de la Administracion referido a que en los Reportes Locales de |

| se ha analizado la rentabilidad de dichas empresas de forma global, lo que
abona a su analisis global tomando como parte analizada la recurrente, pues el analisis realizado en
dichos reportes corresponde a la segmentacion de las actividades de manufactura de riesgo limitado
realizadas por cada empresa*’, y no a un andlisis global de toda la empresa, y, (ii) aun cuando se hubiere
realizado en dichos reportes un andlisis segmentado por actividad de manufactura de riesgo limitado, de
lo actuado se aprecia que la Administracion contaba con la informacion financiera segmentada de las
transacciones analizadas con cada entidad vinculada, asi como informacion funcional de cada
transaccion segun lo expuesto en el Reporte Local de la recurrente y los cuestionarios de informacion
cursados, entre otros, por lo que dicha situacion en los reportes locales de las vinculadas no impedia un
analisis en base a la informacién financiera segmentada que obra en autos, conforme se ha expuesto.

Que por su parte, con respecto a las empresas de distribucion de riesgo limitado, tal como se ha
indicado en el analisis de los actuados en el presente caso, la Administracion no ha cuestionado su
caracterizacion como distribuidoras de riesgo limitado, siendo que conforme con el analisis expuesto en el
Reporte Local de 2018, a fin de evaluar el valor de mercado de las transacciones realizadas con dichas
empresas, se determiné como indicador de rentabilidad mas apropiado el indicador RSV, que pondera la
utilidad operativa obtenida segun dicha informacion financiera en funcion a sus ventas, lo cual tampoco ha
sido discutido por la Administracion. Por lo tanto, toda vez que la seleccion como parte analizada de las
empresas , implicaba el uso del indicador RSV sobre la informacion financiera
segmentada de dichas empresas, que no se ponderan sobre los costos de las transacciones analizadas,
y que segun el andlisis precedente, no se ha sustentado que en virtud de lo dispuesto en el articulo 112
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, no resultara posible realizar un analisis independiente

4 pestafias "Seg "y *Seg 1" del archivo Excel “1. Apertura de ER Segmentados de Filiales con
Peru 2018 3erReq”, disponible en medios magnético (folio 882) en la siguiente ruta: "\PRESENTADOS EN
FISCALIZACION\EXP. 543\ COLOMBIA\Comprobantes Costo”

1 Al respecto véase la pagina 51 y 60 a 62 del archivo PDF “ Colombia Reporte Local 2018" y paginas 106, 109, 110y
177 aua nhran an medio magnético (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.
608.
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con informacioén financiera segmentada de las empresas vinculadas, lo que ademas se ha desvirtuado
con respecto a las empresas de manufactura de riesgo limitado; se advierte que el que los costos de
ventas de las empresas de distribucion de riesgo limitado correspondieran principalmente a compras
realizadas a bajo el esquema de manufactura por contrato, no supone una
observacion que llevara a concluir que resultaba mas fiable realizar un analisis global de las
transacciones con todas las empresas de manufactura y distribucion de riesgo limitado como propuso la
Administracién, y no uno con informacion segmentada de y como partes
analizadas.

Que debe reiterarse que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del inciso a) del articulo 113 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, para la aplicacion del método MNT, no se debe tomar en
cuenta los ingresos y gastos no relacionados con la operacion que afecten significativamente la
comparabilidad, por lo que, salvo que se demuestre la imposibilidad de hacerlo, se debera segmentar los
datos financieros y no aplicar el método a toda la empresa si esta lleva a cabo distintas operaciones
vinculadas que no se pueden comparar sobre una base combinada con las de una empresa
independiente.

Que adicionalmente, debe mencionarse que el hecho que en el Reporte Local de se
concluyera que realizo ventas a | por una rentabilidad sobre sus costos totales (MOTC) de
1,05%, inferior al rango intercuartil de 1,38% a 4,05%, es decir, que se encontraban por debajo del valor
de mercado; no podria llevar a concluir que las ventas de a la recurrente, segun la
informacion financiera segmentada de dichas transacciones, podrian encontrarse sobrevaluadas, ya que
en cualquier caso, dicho hallazgo implicaria que consider6 costos mas bajos de los que
hubiera correspondido en condiciones de mercado.

Que teniendo en cuenta el analisis desarrollado en considerandos precedentes, se concluye que la
observacion a la seleccion de la parte analizada por la configuraciéon de “operaciones continuadas” sobre
la base del articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, no se encuentra debidamente
formulada; y que con respecto a las empresas de manufactura y distribucion de riesgo limitado, la
Administracion no sustenté debidamente que las operaciones con otras partes vinculadas impidieran el
analisis de precios de transferencia independiente considerando a dichas empresas como parte
analizada, segun el analisis funcional y econdmico propuesto en su Reporte Local, por el contrario, resulta
mas fiable un analisis global de las transacciones realizadas con dichas empresas, considerando que se
presentan diferencias entre las funciones de manufactura y distribucion, y que la recurrente era la parte
mas compleja de dichas transacciones.

Que adicionalmente, la Administracion sostiene que no se cuenta con mejor informacién de calidad
respecto de las entidades vinculadas no domiciliadas debido a que su informacion segmentada muestra
los ingresos devengados por dichas entidades y no recoge el efecto de las transacciones analizadas en el
costo de ventas de la recurrente del ejercicio 2018, afadiendo que: (i) parte de los costos de ventas de la
recurrente corresponden a compras de mercaderias a vinculadas realizadas en ejercicios anteriores, cuya
venta se realizé en el ejercicio 2018, y (ii) parte de las compras de mercaderia a las vinculadas

. realizadas en el ejercicio 2018, no se habrian vendido en su
totalidad en dicho ejercicio, sino que se vendieron en ejercicios siguientes.

Que al respecto, cabe reiterar que conforme con el numeral 6 del inciso e) del citado articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 6 del inciso a) del articulo 113 de su reglamento; asi como los
parrafos citados de las Directrices OCDE, en lo que no se oponen a las citadas normas, el MNT es un
método unilateral que compara el margen neto de una de las partes de la transaccion (parte analizada)
con el margen neto de empresas independientes comparables, construidos en base a variables como
ventas, costos, gastos, entre otros, que se obtienen de la informacién financiera de dichas empresas
(parte analizada y comparables), siendo necesario contar con cierto grado de segmentacion de la
informacion financiera cuando la parte analizada realice distintas operaciones vinculadas que no pueden
compararse sobre una base agregada, a fin de considerar solo los elementos relacionados con la
transaccion analizada (o conjunto de transacciones analizadas agregadas), y se excluyan los ingresos y
gastos no relacionados con la transaccion que afecten significativamente la comparabilidad; y que las
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mediciones o cuantificaciones de dichas variables sean coherentes entre la parte analizada y las
empresas comparables independientes.

Que ademas, es preciso anotar que conforme al Gltimo parrafo del articulo 113 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, para efecto de la aplicacion del método de valoracion mas apropiado, los
conceptos de costo de bienes y servicios, costo de produccion, utilidad bruta, gastos y activos se
determinaran con base a lo dispuesto en las Normas Internacionales de Contabilidad, siempre que no se
oponga a lo dispuesto en la citada Ley.

Que asimismo, cabe indicar que en las Resoluciones N° 01428-1-2023 y 06796-3-2024, este Tribunal ha
indicado que dado que el MNT fija el valor de mercado de las transacciones entre partes vinculadas
utilizando el margen neto de fransacciones entre partes independientes en condiciones iguales o
similares, su aplicaciéon requiere conocer tanto el margen neto de utilidad de la empresa vinculada
examinada como el margen neto de utilidad de las empresas independientes comparables, de manera
que, al estar ambos basados en variables como ventas, gastos, costos, entre otros, sera a partir de la
informacion financiera de estas empresas que se podra establecer el margen neto de utilidad que les
corresponda, en funcién de la relacion entre las variables utilizadas, esto es, el indicador de rentabilidad.

Que en base a ello, las anotadas resoluciones establecieron que, toda vez que las normas de precios de
transferencia buscan establecer que el valor de transacciones enfre partes vinculadas corresponda al
valor de transacciones entre partes independientes en condiciones iguales o similares, la informacién
financiera a partir de la cual se construira el indicador de rentabilidad para la aplicacion del método MNT,
debera reflejar en mayor medida la realidad econdémica de las transacciones analizadas, siendo que para
tal efecto resultara apropiado utilizar la informacion financiera que proporcionen los estados financieros.

Que en el presente caso, se aprecia que la informacion financiera segmentada de y
Colombia, por las cuales se formulé observacion en el Requerimiento N° 252 (folio 218), asi
como la informacion financiera segmentada de , mencionada juntamente con las precitadas

empresas al cierre del aludido requerimiento (folio 180); fueron elaboradas en base a los Estados
Financieros auditados de dichas empresas*?, en cuyas bases de preparacion se indico que se siguid las
Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), que incluyen los lineamientos para el
reconocimiento de las respectivas partidas de ingresos, costos y gastos conforme a dichas normas
contables (folios 542 y 882%). Las mismas consideraciones para su preparacién se siguieron respecto de
la informacion financiera segmentada de y , segun se aprecia de autos
(folios 453 y 497).

Que de lo actuado, no se advierte que la Administracion hubiera objetado que la informacién financiera
segmentada de dichas empresas, comprendiera ingresos o gastos no relacionados con las transacciones
analizadas que pudieran afectar su comparabilidad, o que respecto a la informacién financiera de las
comparables disponibles para analizar los margenes netos de dichas entidades vinculadas* se hubieran
presentado divergencias en las mediciones o cuantificaciones de las variables de ingresos, costos o
gastos operativos.

Que en tal sentido, se tiene que la informacion financiera segmentada de las empresas vinculadas, a
efectos del analisis de precios de transferencia, cumplia con los requisitos normativos y reflejaba en
mayor medida la realidad econdémica de las transacciones analizadas bajo el método elegido, lo que
permitia una adecuada comparacion entre el margen neto de dichas empresas como parte analizada con
el margen neto de las empresas comparables, por cuanto en ambos casos se utilizo informacion que
proporcionaron los estados financieros con bases de preparacion convergentes.

“Los cuales obran en medio magnético (folio 882) en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP.
278. Asi también obran impresos a folios 404 a 557 los estados financieros auditados de las empresas

Colombia. México y
I Respecto de Mabe Ecuador, véase la pagina 11 del archivo "EEFF 2018 " que obra en medios magnéticos
en el citado folio, y en la siguiente ruta: \PRESENTADOS EN FISCALIZACION\EXP. 278.

*La informacién financiera segmentada de las empresas vinculada, indicadores de rentabilidad elaborados en base a la
informacién financiera de empresas comparables, asi como el procedimiento de aplicacion de filtros cuantitativos y
cualitativos para su seleccion, se describen en el Reporte Local de 2018 de la recurrente (folios 740 a 744 y 750 a 755).
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Que por lo tanto, la observacion de la Administracion sobre discrepancias entre los ingresos devengados
de las entidades vinculadas y el costo de ventas devengado por la recurrente en el ejercicio 2018, carece
de sustento a fin de descartar el uso de la informacion financiera segmentada de las entidades vinculadas
para una adecuada aplicacion del método MNT, considerado como parte analizada a estas Gltimas.

Que a mayor abundamiento, el devengo del costo de ventas para la determinacion del resultado del
ejercicio 2018 de la recurrente, en la parte que corresponde a compras de empresas vinculadas, es un
aspecto que se tomaria en cuenta para imputar un eventual ajuste de precios de transferencia de
conformidad con lo establecido en el cuarto parrafo del inciso c¢) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a
la Renta*®, una vez que se hubiera establecido que las referidas transacciones de compras no se
encontraran a valor de mercado conforme con el método de valoracion aplicado, y no para determinar la
parte analizada en aplicacion del método MNT, como ha pretendido la Administracion en el presente
caso.

Que del analisis expuesto se aprecia que, contrario a lo sefalado por la Administracion, si resultaba
posible evaluar de forma independiente y por separado las transacciones analizadas con informacién
financiera segmentada de las empresas vinculadas que actuaron como manufactureras o distribuidoras
de riesgo limitado, y cuyo analisis funcional revelo que fueron la parte menos compleja, siendo que las
observaciones opuestas por la Administracion para desvirtuar que se contaba con informacion de calidad
suficiente para seleccionarlas como partes vinculadas, no se encontraban debidamente sustentadas
conforme a las normas de precios de transferencia.

Que por lo indicado, se concluye que en el presente caso no se encuentra acreditado que un analisis
global de todas las transacciones analizadas de importacion de mercaderia a vinculadas, considerando a
la recurrente como parte analizada, que es la parte mas compleja, comparativamente al analisis
propuesto por la recurrente en su Reporte Local, resultara en una aplicacion mas fiable del método
elegido, a lo que cabe anadir que, contrario a lo afirmado por la Administracién en el Resultado de
Requerimiento N° 513 (folio 161) y la apelada (folio 931), del andlisis de los actuados en
fiscalizacién no se verifica que aquella hubiera evaluado, ni en el Requerimiento N° 252 nien
su resultado, la aplicacion de ajustes a la informacion financiera de la recurrente asociados a la intensa
competencia existente en el mercado de electrodomésticos y las fuertes exigencias de canales para
exhibir y vender sus productos en el ejercicio 2018 y a los comparables externos seleccionados como
comparables incluyendo la estrategia comercial de la recurrente de incrementar su participacion de
mercado; aspectos que comprometen la fiabilidad de la aplicacion de un método unilateral, como es el
MNT, teniendo a la recurrente como parte analizada, la consiguiente busqueda y seleccion de
comparabées fiables, y la evaluacién de la pertinencia de aplicar ajustes de comparabilidad por dichos
aspectos*.

Que en cuanto al argumento de la Administracion respecto a que la naturaleza integrada de las funciones
de la recurrente, en el sentido que no era necesario segmentar su informacion financiera por proveedor,
pues la actividad observada formaba parte de una operacién econémica compleja e interrelacionada,
razon por la cual consideré que el negocio de distribucion no podia segmentarse con el grado de
precision exigido por el analisis de comparabilidad pretendido por la recurrente; debe senalarse que
justamente debido a la complejidad de las funciones, riesgos asumidos, estrategias comerciales y

5 La referida norma establece que el ajuste que se efectie en virtud del inciso c) se imputara al periodo que corresponda
conforme a las reglas de imputacion previstas en esta ley. Sin embargo, cuando bajo dichas reglas el ajuste no se pueda
imputar a un periodo determinado por no ser posible que se produzca la condicion necesaria para ello, el ajuste se imputara
en cada pericdo en que se imputase la renta o el gasto del valor convenido, en forma proporcional a dicha imputacion.
Tratandose de rentas que no sean imputables al devengo, se debera observar ademas las siguientes disposiciones: 1.
Tratandose de transacciones a titulo oneroso, el ajuste por la parte proporcional no percibida a la fecha en que se debia
efectuar el dnico o Ultimo pago, segun corresponda, sera imputado a dicha fecha; 2. Tratandose de transacciones a titulo
gratuito, el ajuste se imputara: 2.1. Al periodo o periodos en que se habria devengado el ingreso si se hubiera pactado
contraprestacién, cuando se trate de rentas de sujetos domiciliados en el pais, y, 2.2. Al periodo o periodos en que se
habria devengado el gasto - aun cuando éste no hubiese sido deducible- si se hubiera pactado contraprestacion, en el caso
de rentas de sujetos no domiciliados.

6 Al respecto cabe reiterar que conforme con las Directrices OCDE: “(...) En concreto, la fiabilidad de un método unilateral de

determinacion de precios de transferencia quedara sustancialmente reducida si se trata a la parte o partes que realizan en
mayor medida las funciones importantes como parte o partes analizadas” (parrafo 6.58) (subrayado agregado).
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circunstancias econoémicas que afrontaba la recurrente en su actividad de distribuciéon por el ejercicio
2018, resultaba adecuado que para aplicar con fiabilidad un método unilateral como el MNT, se
considerara como parte analizada a la parte menos compleja*’, respecto de la cual se contaba con
informacion financiera segmentada — como ocurre en el presente caso.

Que por lo tanto, no se encuentra acreditado que la Administracion hubiera efectuado una correcta

eleccion de la parte analizada al analizar las transacciones de compra de mercaderia de sus vinculadas,

acorde con la normativa de precios de transferencia, lo cual incide directamente en la fiabilidad de la

aplicacion del método MNT elegido para evaluar el valor de mercado de dichas transacciones®, por lo

que el reparo no se encuentra debidamente sustentado, y en consecuencia, corresponde levantario,

revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto la Resolucion de Determinacion N°
737%.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos esgrimidos por la recurrente, asi como la prescindencia del uso de informacion financiera
plurianual y la comparabilidad de las empresas seleccionadas para analizar la rentabilidad de la
recurrente como parte analizada.

Il. RESOLUCION DE DETERMINACION N° 736

Que del Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° 736 (folio 5), la Administracion
aplica la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta en el periodo diciembre de 2018, sustentandose en el
reparo por ajuste de valor por precios de transferencia en relacion con las transacciones de compra de
mercaderia de empresas vinculadas, por el importe total de S/ 9 162 846,00, con incidencia en la base
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, y sefalé como base legal el inciso g) del articulo 24-
Ay el articulo 55 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso g) del articulo 24-A de la mencionada Ley del
Impuesto a la Renta, modificada por el Decreto Legislativo N° 970, para efecto del Impuesto a la Renta se
entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades, entre otros, a toda suma o
entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion
indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control tributario, incluyendo las sumas cargadas a
gastos e ingresos no declarados, agregando que la tasa a aplicarse sobre estas rentas se encuentra
regulada en el articulo 55 de dicha ley.

Que el segundo parrafo del articulo 55 de la citada ley, segun texto vigente para el caso de autos,
establece que las personas juridicas se encuentran sujetas a una Tasa Adicional del 4,1% sobre las
sumas a que se refiere el inciso g) del articulo 24-A y que debera abonarse al fisco dentro del mes
siguiente de efectuada la disposicion indirecta de la renta, en los plazos previstos por el Cédigo Tributario
para las obligaciones de periodicidad mensual. Asimismo, indica que en caso no sea posible determinar el
momento en que se efectud la disposicion indirecta de renta, el impuesto debera abonarse al fisco dentro
del mes siguiente a la fecha en que se devengé el gasto, siendo que de no ser posible determinar la fecha
del devengo del gasto, el impuesto se abonara en el mes de enero del gjercicio siguiente a aquel en el
cual se efectud la disposicion indirecta de renta.

“"\éase Nota al Pie de Pagina N° 46.

" No se debe perder de vista que en relacion con la carga de la prueba, tratandose del valor de mercado, este Tribunal ha dejado
establecido en las Resoluciones N° 13167-3-2008, 03760-2-2010, 898-4-2008, 3813-5-2010, 4197-1-2010, 4640-3-2010 y
2087-3-2002, que la carga de la prueba recae en la Administracion, en cuanto a reparos al precio de venta por considerar que
la operacién no se ha realizado a valor de mercado o al valor de mercado de consumo; siendo que en estos casos la
Administracion a efecto de sustentar el reparo debe oponer el valor que considere aplicable a la operacion de venta observada,
valor de mercado que deberd determinar teniendo en cuenta las condiciones particulares en que se ha desarrollado la
transaccién objeto de comparacion.

 Similar fallo se ha emitido en la Resolucién N° 12025-3-2024 respecto de un caso en el que la Administracién no acredité que
hubiera efectuado una correcta eleccion de la parte analizada, acorde con la normativa de precios de transferencia.
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Que por su parte, el articulo el 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por el
Decreto Supremo N° 086-2004-EF, prevé que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la citada ley,
constituyen gastos que significan "disposiciéon indirecta de renta no susceptible de posterior control
tributario” aquellos gastos susceptibles de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares
y en general a los socios o asociados de personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la referida
ley, entre otros, los gastos particulares ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas,
participacionistas, titulares y en general socios o asociados que son asumidos por la persona juridica.

Que segun el inciso d) del articulo 109 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 258-
2012-EF, para la aplicacion de los ajustes a que se refiere el inciso c) del articulo 32-A de la ley, en lo
concerniente al ajuste secundario, se tendra en cuenta que como consecuencia del ajuste proveniente de
la aplicacién de las normas de precios de transferencia, no se generaran los dividendos a que se refiere el
articulo 24-A de la ley, salvo lo dispuesto en el inciso g) del citado articulo.

Que mediante las Resoluciones N° 02703-7-2009 y 04873-1-2012, este Colegiado respecto a la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta ha establecido para evitar que mediante gastos que no correspondia
deducir, indirectamente se efectuara una distribucion de utilidades a los accionistas, participacionistas,
titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin afectar dicha distribucion con la
retencion del impuesto, sumas que califican como disposicion indirecta de renta, por lo que en doctrina se
les denomina "dividendos presuntos".

Que sobre la base de las normas y criterios antes glosados, se entiende que no todos los importes
reparados con incidencia en el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, deben ser cuantificados para
aplicar la Tasa Adicional, toda vez que esta solo es aplicable, tratandose de desembolsos, respecto de
aquellos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues se entendera que es una
disposicion indirecta de renta que no es susceptible de posterior control tributario, siendo que el ajuste al
valor de mercado por aplicacion de las normas de precios de transferencia, no es un supuesto que por si
mismo evidencie una disposicién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, criterio
sostenido en las Resoluciones N° 11932-1-2019 y 09199-1-2021, entre otras.

Que en el caso de autos, toda vez que un reparo consistente en el ajuste de valor por la aplicacion de las
normas de precios de transferencia, por si mismo no evidencia una disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario y que en la presente resolucién se ha levantado el reparo por
ajuste de precios de transferencia con incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2018 sobre el que
se aplico la referida tasa adicional, se concluye que no se encuentra sustentada la aplicacion de la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en el extremo de
la Resolucién de Determinacion N° 736, y dejar sin efecto dicho valor.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos esgrimidos por la recurrente sobre el particular.

Que sobre los argumentos de la Administracion en su escrito de alegatos a fin de sustentar la aplicacion
de la Tasa Adicional sobre el reparo por ajuste de precios de transferencia con incidencia en el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2018; asi como la resolucion invocada, cabe anotar que al haber sido levantado el
reparo la aplicacién de la aludida tasa carece de sustento.

Que el informe oral se realizé con la participacion de los representantes de ambas partes, conforme se
aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 1336-2026-EF/TF que obra en autos (folio 1065).

Con las vocales Guarniz Cabell, Farfan Castillo y Cerdena Stromsdorfer, e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.
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RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion N° 319 de 1 de febrero de 2023, y DEJAR SIN EFECTO las
Resoluciones de Determinacion N° 737y 736.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL FARFAN CASTILLO CERDENA STROMSDORFER
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator
GC/RC/CZ/ra

NOTA: Documento firmado digitalmente|
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