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EXPEDIENTE N° : 17647-2012

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 23 de junio de 2022

VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 31 de

octubre de 2011, emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria', en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N°

y a giradas por el saldo a favor del Impuesto General a las
Ventas de setiembre y octubre de 2008, febrero, junio y setiembre a noviembre de 2009.
CONSIDERANDO:
Que en el presente caso, mediante Carta N°® (foja 2631) y Requerimiento N°

(fojas 2618 y 2619)?, la Administracion inici6 la fiscalizacion de las obligaciones tributarias
de la recurrente, correspondientes al Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2008 a agosto de
2009, que fue ampliada a los periodos setiembre a noviembre de 2009, con Carta N°

(foja 3952) y Requerimiento N° (fojas 3939 y 3940)°, respectivamente.

Que como resultado de ello, se efectud lo siguiente: a) Reparo al crédito fiscal por los meses de octubre a
diciembre de 2008, enero, febrero y abril a noviembre de 2009, por operaciones no reales con relacion a
los proveedores

y b) Reparo al crédito fiscal por los meses de setiembre y octubre
de 2008, mayo y junio de 2009, por no considerarse los intereses de los préstamos obtenidos como gastos,
c) Reparo al débito fiscal por los meses de setiembre y diciembre de 2008, enero a marzo, mayo, junio y
agosto de 2009, por no sustentar las ventas exoneradas y/o inafectas con la documentacion
correspondiente, y d) Reparos a las exportaciones realizadas, por no sustentar las diferencias entre el PDB
Exportadores y la declaracion jurada mensual del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2009,
lo que motivé la emision de las Resoluciones de Determinacion N° a
y a (fojas 4368, 4369, 4371 a 4373, 4375 a 4381 y 4389 a 4391), por
el Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2008 a noviembre de 2009, cuyos anexos obran a fojas
4361 a 4367 y 4382 a 4388.

' Hoy Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.

Notificados el 3 de diciembre de 2009 (fojas 2620 y 2632), mediante acuse de recibo, en el domicilio fiscal de la recurrente,
conforme se verifica del Comprobante de Informacion Registrada (fojas 4446 y 4447), habiéndose dejado constancia de los
datos de identificacion y firma del receptor de tales documentos, conforme a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del
Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto
Legislativo N” 981, que establecia que |a notificacion de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por
mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la recepcion efectuada por el
encargado de la diligencia, y el acuse de recibo debera contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacion o
razon social del deudor tributario; (i) Namero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que
corresponda; (iil) Nimero de documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa;
y (v) Fecha en que se realiza la notificacién.

Notificados el 21 de diciembre de 2009 (fojas 3941y 3953), mediante acuse de recibo, en el domicilio fiscal de la recurrente,
habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion y firma del receptor de tales documentos, conforme a lo dispuesto
por el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario.
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Que asimismo, la Administracion detecto la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo
178 del Cadigo Tributario, vinculada al referido tributo y periodos, por lo que se emitieron las Resoluciones
de Multa N° a y a (fojas 4345 a
4356 y 4358 a 4360). A su vez, emitié las Resoluciones de Multa N° y

(fojas 4344 y 4357), por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 177 del referido codigo.

Que la recurrente formulé reclamacion contra los citados valores, la cual fue declarada infundada mediante

la Resolucién de Intendencia N°® (fojas 4278 a 4297), contra la cual aquella
interpuso apelacion, siendo que mediante Resolucion de Intendencia N? de 11 de
octubre de 2012 (foja 4605), se declaré inadmisible dicha apelacion en el extremo relativo a las
Resoluciones de Determinacion N° a a

y giradas por el Impuesto General a las Ventas de
noviembre y diciembre de 2008, enero, marzo a mayo, julio y agosto de 2009, y las Resoluciones de Multa
N°® a y se admitié a tramite la apelacion relativa a las Resoluciones
de Determinacion N° y

ra giradas por el saldo a favor del Impuesto General a las Ventas de
setiembre y octubre de 2008, febrero, junio y setiembre a noviembre de 2009, extremo que fue elevado a
este Tribunal y que es materia de autos.

Que en tal sentido, la materia en controversia consiste en determinar las Resoluciones de Determinacion
N°® y a
se encuentran arregladas a ley.

Operaciones no reales
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que durante el procedimiento de fiscalizacion presentd todos los documentos,
informacién y explicacion requerida, que sustentan las operaciones observadas.

Que indica que en el sector textil la forma de trabajar requiere tareas de control de calidad, investigacion,
envio de muestras y la retroalimentacion oportuna que le permita mantenerse en un mercado competitivo,
y que por la rapidez de dichas tareas generan que en determinados casos, las tareas administrativas
pierdan prioridad en su realizacion, lo que puede generar retrasos en el cumplimiento de determinadas
obligaciones formales que sustentan sus operaciones comerciales, pero de ninguna manera que estas
sean no reales, las que ademas cumplen con el principio de causalidad, pues aparte de ser de uso comun
en el negocio textil, son necesarias e indispensables, proporcionales y razonables.

Que en atencion a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01580-5-2009, que constituye precedente de
observancia obligatoria, y el inciso c) del articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el
numeral 2.3 del articulo 6 de su reglamento, concluye que la emision de comprobantes de pago sin el
cumplimiento de los requisitos formales establecidos, implica una sancion para el emisor, no para el
receptor, y si bien segun tal resolucion las facturas deben cumplir con las caracteristicas minimas para
ejercer el derecho al crédito fiscal, de acuerdo a las normas reglamentarias, esa falta de requisito se
subsana cancelando las facturas con alguno de los medios de pago que este indica.

Que asimismo, senala que las facturas cumplen con el requisito del inciso a) del articulo 18 de la anotada
ley, y que conforme con diversas resoluciones de este Tribunal y doctrina respecto al principio de
causalidad, los gastos son normales y necesarios, por lo que no existen argumentos para sostener que
estos gastos no deban ser reconocidos como tales y que el crédito fiscal sea reparado.

* Emitidas por lo siguiente: a) Reparo al crédito fiscal por los meses de octubre de 2008, febrero, junio, setiembre a noviembre
de 2009, por operaciones no reales con relacion a los proveedores
y b) Reparo al crédito fiscal por los meses de
setiembre y octubre de 2008, y junio de 2009, por no considerarse los intereses de los préstamos obtenidos como gastos, c)
Reparo al débito fiscal por los meses de setiembre de 2008, febrero y junio de 2009, por no sustentar las ventas exoneradas
y/o inafectas con la documentacién correspondiente, y d) Reparos a las exportaciones realizadas, al determinarse un mayor
importe de exportaciones realizadas en la declaracién jurada mensual del Impuesto General a las Ventas de noviembre de
2009 respecto al PDB Exportadores.
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Que menciona que la Administracion manifiesta en el Requerimiento N° que efectud
cruces de informacion con algunos de los proveedores y que ninguno sustento las operaciones de venta
realizadas; sin embargo, las operaciones observadas son reales, lo que se hubiera demostrado si aquella
hubiera realizado una simple operacion de insumo-producto, es decir, identificando la relacion entre los
factores de produccion utilizados y los productos que se han obtenido de ellos.

Que agrega que las operaciones son reales, pese a la carencia de algunas de las exigencias
administrativas que podrian ameritar alguna sancion pecuniaria pero no del desconocimiento del crédito
fiscal, incluso las operaciones pueden ser validadas por los mismos proveedores, quienes han manifestado
a la Administracion la veracidad de estas.

Que sobre lo arguido por la Administracion en el sentido que los giros de cheques y depdsitos bancarios
son efectuados a terceros, manifiesta que las normas sobre la obligacion de utilizar medios de pago no han
establecido ninguna exigencia en el sentido que la titularidad de la cuenta abierta en una entidad del
sistema financiero utilizada para realizar el pago deba pertenecer necesariamente al proveedor. Ahade que
en el Informe N° se senala como un supuesto -no como una exigencia- que con una
instruccion del proveedor, se cumple con la exigencia legal de utilizar medios de pago de la ley de
bancarizacién, sin embargo, en la misma no se precisa la forma de instruccién, la cual podria ser verbal
por via telefénica, como ocurrié en su caso, por lo que, sus operaciones se han realizado en cumplimiento
de la norma de bancarizacion vigente.

Que asimismo, indica que la demora en la obtencién de las copias de los cheques no le puede ser atribuida
sino al banco, que el hecho que se cancele en partes no es impedimento para desconocer alguna
operacion, que la cuenta del cheque si se encuentra registrada contablemente, y que el hecho que en
algunos casos se gire después de 4 meses, no es impedimento desde la aprobacion de las Leyes N° 29214
y 29215, que senalan que los documentos podran ser anotados en cualquier momento en el Registro de
Compras, en el plazo de 12 meses.

Que afiade que no tiene motivacion alguna para realizar actos simulados, mas aun teniendo conocimiento
previo de las exigencias formales establecidas para los exportadores; que la Administracion no ha valorado
en conjunto la documentacion e informacion proporcionada, pues si esta hubiese agotado todos sus
recursos para establecer |la realidad de las operaciones y hubiese analizado la mencionada documentacion
e informacioén, el resultado hubiera sido diferente; que la apelada no ha merituado la informacion o las
respuestas que proporcioné durante el procedimiento de fiscalizacién, por lo que concluye erroneamente
en que no se acredito las operaciones observadas; que en su caso no se presenta ninguno de los dos
supuestos previstos en el articulo 44 de la anotada ley, primero porque no solo ha recibido los
comprobantes de pago, sino que ha cancelado los mismos de acuerdo a la norma de bancarizacion y que
los bienes han sido utilizados en la produccién de sus productos exportados, y segundo porque la identidad
ha sido comprobada en la operacion realizada.

Que sostiene que la Administracion sefala que las resoluciones citadas sobre la causalidad, no son
aplicables para operaciones no reales, sin considerar que el andlisis de fondo es similar; que aquella
reconoce que no existe ninguna exigencia especifica para que los pagos se realicen a nombre del
proveedor, no obstante, refiere que es necesario acreditar fehacientemente la instrucciéon por parte del
proveedor; que la Administracion indica que en los cruces de informacion los proveedores no sustentaron
fehacientemente las operaciones, es decir, que las pruebas y documentos presentados por aquellos no
fueron suficientes, sin embargo, en la apelada refiere que ninguno de ellos acreditd haber prestado los
servicios y la venta de bienes; que respecto a la informacién obtenida del Ministerio del Trabajo y de las
municipalidades, indica que estas demuestran la informalidad y el incumplimiento de obligaciones laborales
y municipales de los proveedores, pero de ninguna manera son prueba suficiente que las operaciones son
no reales.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que repardé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de octubre de
2008, febrero, junio y setiembre a noviembre de 2009, entre otros periodos, por operaciones no reales,
vinculadas a los proveedores
y al amparo del inciso b del articulo 44 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, toda vez que la recurrente no sustentd la adquisicion de bienes
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(colgadores, sujetadores, telas y prendas de vestir) y prestacion de servicios (corte y confeccion de prendas
de vestir) a los anotados proveedores.

Analisis
Que del Anexo N° 03 a las Resoluciones de Determinacion N°
y a (fojas 4365 y 4386), se aprecia que la Administracion
reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2008, febrero, junio y setiembre a
noviembre de 2009, por operaciones no reales, vinculadas a los proveedores
y al
amparo del inciso b del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 9505, establecia que el crédito
fiscal estaba constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respaldara la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccion, o el
pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizaciéon en el pais de servicios prestados por no
domiciliados. Agregaba, el citado articulo, que solo otorgarian derecho a crédito fiscal las adquisiciones de
bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que
reunieran los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo
a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no estuviera afecto a este ultimo
impuesto. Tratandose de gastos de representacion, el crédito fiscal mensual se calcularia de acuerdo al
procedimiento que para tal efecto establezca el reglamento, y b) Que se destinen a operaciones por las
que se deba pagar el impuesto.

Que el articulo 44 de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950, establece que el comprobante
de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion real, obligara al pago del impuesto
consignado en éstos, por el responsable de su emision, y el que recibe el comprobante de pago o nota de
débito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las
Ventas originado por la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contratos de
construccion.

Que el inciso b) del referido articulo 44 sefala que para estos efectos se considera como operacién no real
aquella situacion en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado
verdaderamente la operacion, habiéndose empleado su nombre y documentos para simular dicha
operacion. En caso que el adquirente cancele la operacion a través de los medios de pago que senale el
reglamento, mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual, debera cumplir con lo dispuesto en el
reglamento.

Que agrega el mencionado articulo 44 que la operacion no real no podra ser acreditada mediante: 1) La
existencia de bienes o servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento;
0, 2) La retencion efectuada o percepcion soportada, segun sea el caso.

Que ahora bien, en relacion con las operaciones no reales, este Tribunal ha establecido en las
Resoluciones N° 01145-1-2005 y 01807-4-2004, entre otras, que para tener derecho al crédito fiscalo a la
deduccion de gastos, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las
operaciones efectuadas, ni con su registro contable, sino que fundamentalmente es necesario demostrar
que dichos comprobantes en efecto corresponden a operaciones reales o existentes, es decir, que se
produjeron en la realidad.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefialado
que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba
que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. En la
misma linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Gnicamente en observaciones o defectos

s

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 3 de febrero de 2004.
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detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga
de la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que por otro lado, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01759-5-2003 se ha interpretado que una
operacion es inexistente, cuando no hay identidad entre el emisor de la factura de compra y quien efectué
realmente esta operacién, cuando ninguno de los que aparecen en la factura como comprador o vendedor
participd en la operacion, cuando no existe el objeto materia de la operacion o es distinto al sefalado, o
por la combinacién de tales supuestos, siendo que dicho criterio ha sido reiterado en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 01580-5-2009.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 06368-1-2003 y 16784-10-2012, entre otras, se
ha establecido que corresponde a la Administracion efectuar la inspeccién, investigaciéon y control de las
obligaciones tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, siendo que para
demostrar la hipotesis de que no existio operacidon real, es preciso que se investiguen todas las
circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre
que sean permitidos por el ordenamiento fributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacion
razonada.

Que de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las Resoluciones N° 3521-1-2005 y 12050-3-2010,
entre otras, es posible que la Administracion demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de
compras de los contribuyentes del Impuesto General a las Ventas no son reales, actuando una serie de
elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusion, siempre y cuando dichos
elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de sus proveedores.

Que de las normas citadas y criterios expuestos se tiene que para que un comprobante de pago pueda
sustentar validamente el crédito fiscal para determinar el Impuesto General a las Ventas o la deduccion de
gastos para efectos del Impuesto a la Renta, este debe corresponder a una operacién real, y asimismo,
para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en
principio, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes
tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que senalan haber recibido, siendo posible que la Administracion demuestre
que las operaciones sustentadas en facturas de adquisicion de los contribuyentes no son reales, actuando
una serie de elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusién, siempre y
cuando dichos elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que mediante los Requerimientos N° y (fojas 2618, 2619, 3939 y 3940),
notificados el 3 y 21 de diciembre de 2009 (fojas 2620 y 3941), la Administracion solicité a la recurrente,
respecto de los periodos setiembre de 2008 a agosto de 2009 y setiembre a noviembre de 2009,
respectivamente, que exhibiera entre otros, los Registros de Ventas, de Compras y de Activo Fijo, los Libros
Diario, Mayor, Caja y Bancos, Inventarios y Balances. En los resultados de los anotados requerimientos
(fojas 2614 a 2617 y 3933 a 3938), notificados el 29 de enero y 15 de febrero de 2010, se dejo constancia
entre otros, que la recurrente exhibio dichos libros y registros.

Que luego, a través de los Requerimientos N° (fojas 2611, 2612, 3932
y 3933), notificados el 10 de febrero de 2009 y 8 de febrero de 2010 (fojas 2613 y 3934), respecto a los
anotados periodos, la Administracion solicité a la recurrente que exhibiera entre otros, los estados de
cuenta, contratos por servicios recibidos, comprobantes de pago de compras y de ventas, guias de
remisién. En los resultados de los citados requerimientos (fojas 2609 y 3930), notificados el 3 de febrero
de 2010 (fojas 2610 y 3931), se dejé constancia entre otros, que la recurrente exhibid la referida
documentacion, precisando que exhibié los contratos por servicios recibidos de
entre otros.

Que ahora bien, respecto a setiembre de 2008 a agosto de 2009, mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al
Requerimiento N° de 15 de setiembre de 2010 (fojas 2576 a 2585), la Administracién
senalo que de la verificacion de su sistema y la revision de los comprobantes de pago de compras y gunas
de remision exhibidos por la recurrente, detecto que los proveedores

entre otro, presentaban cnertas
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inconsistencias6; motivo por el cual, solicito a la recurrente que sustentara por escrito y con documentacion
fehaciente la realizacion de la adquisicion de bienes (colgadores, sujetadores, telas y prendas de vestir) y
prestacion de servicios (corte y confeccion de prendas de vestir) a los anotados proveedores, descritos en
las facturas detalladas en el Anexo N° 02 al citado requerimiento (fojas 2573 a 2575), para lo cual debia
indicar si solicitdo a los proveedores ofertas, presupuestos, proformas y/o cotizaciones respecto de las
citadas operaciones, y si se firmaron contratos o adendas, de ser asi, debia exhibirlos y proporcionar copia
de estos; indicar los datos y licencia de conducir de los choferes y los datos de las unidades de transporte
utilizadas para el traslado de las citadas adquisiciones, asi como para el traslado de las prendas de vestir
para el servicio de corte y confeccion, y luego de haberse efectuado este, precisando si las unidades son
propias o de terceros; indicar qué documentos internos fueron emitidos y/o recibidos al efectuar la entrega
ylo recepcion de las prendas de vestir para el referido servicio, y por tales adquisiciones; exhibir las guias
de remision remitente y/o transportista recibidos y/o emitidos para el traslado de las citadas adquisiciones,
asi como para el traslado de las prendas de vestir para el servicio de corte y confeccién, y luego de haberse
efectuado este; indicar los datos de las personas que por parte de los proveedores le entregaron las
prendas de vestir luego de efectuado el citado servicio y dichas adquisiciones; respecto de los lugares
donde fueron entregadas y/o recibidas las prendas de vestir por el servicio y las aludidas adquisiciones,
indicar si son propios y/o alquilados, proporcionando la documentacion respectiva; indicar como se
establecio la forma de pago de las facturas, en funcion a qué criterios (contra entrega, al crédito u otros);
exhibir los Registros de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y el Valorizado, donde se encuentren
registradas las salidas de las prendas de vestir para el servicio de corte y confeccidn, y las entradas de las
prendas luego de haberse efectuado el servicio y de las citadas adquisiciones, y proporcionar los Libros
Diario y Mayor donde se aprecie la contabilizacion de las operaciones; de estar pendiente alguna de las
facturas, exhibir los Libros Mayor e Inventarios y Balances; de haberse pactado al crédito las operaciones,
indicar como se establecio los cronogramas de pagos, qué plazos le fueron otorgados, qué garantias
ofrecio o le fueron exigidos, qué documentos se emitieron y/o firmaron tales como, letras, pagarés u otros,
y proporcionar estos; exhibir el Libro Caja y Bancos en donde se aprecie los pagos a los proveedores por
las facturas y documentos internos emitidos por la cancelacion de estas, y proporcionar estos; exhibir y
proporcionar los medios de pago utilizados en la cancelacion de los facturas, los que deben ser sustentados
y cumplir con los requisitos sefnalados en el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, asimismo, debia proporcionar los estados de cuenta en donde se verifique
los cargos por dichos medios, y para el caso de cheques, debia proporcionar copia de estos; proporcionar
las constancias de los depdsitos de detraccion; y proporcionar un cuadro detallando los pagos efectuados
respecto de las facturas. En caso contrario, procederia a reparar el crédito fiscal de octubre de 2008, febrero
y junio de 2006, entre otros periodos.

Que en respuesta, mediante escrito de 24 de setiembre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 1233 y 1234), la recurrente manifesté que entregaba las érdenes de compra, el
contrato de Locacién de Servicios suscrito con el cuadro indicando los
nombres de los choferes que trasladaron los bienes, el personal que los recepciond en planta, para lo cual
adjuntaba las boletas de pago los trabajadores y el Libro Planilla, la tarjeta de propiedad de su vehiculo,
copia de los Libros de Activo Fijo y de Inventarios y Balances, las guias de remision remitente emitidas por
sus proveedores, los cuadros indicando el nombre de la persona con quien se coordind por parte de sus
proveedores y del trabajador que recibio los bienes; que el local era de su propiedad; que adjuntaba el
cuadro detallando la forma de pago de las facturas, con los pagos de letras y los vouchers de los cheques,
el Libro de Inventarios y Balances con los documentos pendientes de pago, el detalle de las letras firmadas
y sus cancelaciones, el Libro Caja y Bancos con la cancelacion de las facturas o letras, los medios de pago
(cheques y estados de cuenta), y las constancias de depdsito de detraccion.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 3 de noviembre
de 2010 (fojas 2546 a 2571), la Administracion dejo constancia del mencionado escrito y la documentacion
y/o informacion proporcionada por la recurrente; e indicd que aquella no senalé si solicitd la emision de
ofertas, presupuestos, proformas y/o cotizaciones, no contando con tales documentos, y que las érdenes
de compra proporcionadas, no contienen fecha, sello y datos del recepcionista por parte de los

" Tales como: no contar con guias de remision transportista, guias de remision remitente, las guias de remisién remitente no
identifican al transportista, unidad de transporte y conductor, omision a la declaracion en el DAOT 2009, entre otras.
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proveedores, asi como la forma de pago, cantidades y fecha de entrega de los productos, en algunos casos
difieren de las condiciones de pago en letras de cambio, cheques, beneficiario del pago y de las facturas,
y guias de remision y, en otros casos, no consignan la forma de pago y fecha de entrega de los productos,
por lo que no son fehacientes, precisando que no proporciond las drdenes de compra y/o servicio respecto
al proveedor por las Facturas N° y que
no indico si se firmaron contratos con los proveedores, y que el contrato de locacion de servicios suscrito
con el aludido proveedor por el anotado servicio carece de legalizacion notarial y es un contrato a plazo
determinado pues en el mismo se estipula la subordinacién del locador, por lo que, no es fehaciente; que
no indico los datos de los choferes y de las unidades de transporte utilizadas para el traslado de las prendas
de vestir para el servicio de corte y confeccion, desde el punto de partida de ella hasta el punto de partida
del referido proveedor, ni los datos de los choferes que efectuaron el traslado de las citadas adquisiciones,
y que respecto a las unidades de transporte indicadas por la recurrente, adjunté la tarjeta de propiedad del
vehiculo con placa que esta a nombre de un banco; que no indicd qué documentos internos fueron
emitidos y/o recibidos al efectuar la entrega y/o recepcion de las prendas de vestir para el referido servicio,
y por tales adquisiciones; que no exhibié las guias de remision transportista, ni las guias de remision
remitente emitidas por las facturas del citado proveedor7, ni por las facturas de los otros proveedores, y
que exhibio las guias de remision remitente de algunas de las facturas emitidas por los proveedores8, las
mismas que no contienen diversos datos tales como, punto de partida y fecha de traslado, identificacion
del transportista, o estan ilegibles, por lo que, no sustenté el traslado de las citadas adquisiciones, ni el
traslado de las prendas de vestir para el servicio de corte y confeccién, y luego de haberse efectuado este;
que proporciond un cuadro indicando de manera incompleta los datos de las personas que parte de los
proveedores le entregaron las prendas de vestir lueqo de efectuado el aludido servicio y las citadas
adquisiciones, excepto de pero no exhibid ningun documento interno donde
se pueda verificar las fechas, firmas y los nombres de tales personas; que indico que por su parte fue

quien recibio las prendas de vestir por el anotado servicio y los bienes adquiridos respecto
de los proveedores, excepto de pero no exhibié ningun documento interno
donde se pueda verificar la fecha, firma y nombre de tal persona, asimismo, en las guias de remisién
remitente no se aprecia dicha informacion y, ademas, no proporciond las boletas de pago u otro documento
que acredite el pago a las personas que efectuaron la recepcion; y que indicé que el local donde fueron
recibidas las prendas de vestir por el servicio y los bienes adquiridos, es propio, pero no adjunté la escritura
publica de compra venta.

Que asimismo, senalé que la recurrente proporcioné un cuadro indicando que la forma de pago se
estableci6 mediante letras de cambio, cheques y depésitos, sin embargo, no preciso en funciéon a qué
criterios fueron establecidos; que no exhibio los Registros de Inventario Permanente en Unidades Fisicas
y el Valorizado respecto a las salidas de las prendas de vestir para el citado servicio y las entradas de las
adquisiciones, ni los Libros Diario y Mayor respecto a la contabilizaciéon de las adquisiciones y los servicios;
que no exhibid los Libros Mayor e Inventarios y Balances donde se aprecie |a factura y el importe pendiente
de pago; que proporciond un cuadro indicando que las operaciones se pactaron al crédito pero no indico
como se establecié los cronogramas de pago, los plazos y las garantias, asimismo, no proporcionoé las
letras de cambio respecto de y
Castillo, y que en relacion a no consigno letras de cambio en tal cuadro;
que proporcioné el Libro Caja y Bancos en el cual no se aprecia los pagos a los proveedores, sino los
pagos a los Bancos Continental, Interbank, Scotiabank, entre otros, y a terceras personas como
entre otros, por la cancelacion de letras de

cambio; que respecto de y

proporciond cheques que no cumplen con los requisitos previstos en el acapite ii) del
numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, pues no fueron
emitidos a nombre de estos sino de dichos terceros y bancos, no se identifico si fueron los emisores de las
facturas quienes recibieron el dinero ya que la recurrente no exhibié el cheque emitido por el banco
correspondiente, los montos fueron cancelados en partes y no con un solo cheque, asi como no tiene

" La Administracion también dejo constancia que la recurrente proporciond olras guias de remision remitente que emitio respecto
a ofras facturas emitidas por el citado proveedor, las aue se encuentran vinculadas a periodos que no son materia de analisis.
# Las Facturas N° pero no por las Facturas N°
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registrado en su contabilidad las cuentas corrientes consignadas en los cheques, que en cuanto a
proporciond copias de depdsitos de cheques, depdsitos en efectivo y cheques, precisando que

tales depositos no constituyen medios de pago de acuerdo al numeral 2.3 del citado articulo 6, y que los

cheques no cumplen los requisitos en el acapite ii) del citado numeral 2.3 por los motivos antes sefalados,

que por las Facturas N° y de y por la Factura
N° de no proporciond ningun medio de pago, asi como no
exhibio el Cheque N° 3521 respecto de la Factura N° de que

de acuerdo al cuadro y la documentaciéon proporcionada por la recurrente, observé que es a terceras
personas a quienes generalmente se les gira los cheques y se efectia depdsitos bancarios.

Que asimismo, manifesto que del cruce de informacion con los proveedores

y concluyé que los dos
primeros proveedores no sustentaron documentaria, contable ni legalmente la venta de bienes (telas y
prendas de vestir), ni la prestacion de servicios (corte y confeccion de telas) a la recurrente, toda vez que
no presentaron documentacion alguna (cotizaciones, proformas, presupuestos, guias de remision remitente
y transportista que sustenten el traslado de los bienes, libros y registros contables, entre otros); el tercer
proveedor, tampoco sustenté la venta de bienes a la recurrente, dado que si bien presenté diversas guias
de remision remitente, de su revision se advirtié que presentaban inconsistencias, al no contener: datos de
identificacion del transportista, vehiculo y chofer, no fueron emitidas en su oportunidad, entre otras; y el
cuarto proveedor, tampoco sustento la venta de bienes a la recurrente, toda vez que las guias de remision
remitente presentadas no contenian los datos de identificacion del transportista, vehiculo y chofer, las letras
de cambio del supuesto pago no contenian la firma del girador, las boletas de depdsitos bancarios de
cheques y en efectivo no identifican al depositante, no proporcioné estados de cuenta entre otros.

Que por lo expuesto, concluyé que la recurrente no sustenté la adquisicion de bienes (colgadores,
sujetadores, telas y prendas de vestir) y prestacion de servicios (corte y confeccion de prendas de vestir)
alos anotados proveedores, por lo que, corresponden a operaciones no reales, de acuerdo con lo dispuesto
por el inciso b del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, procediendo reparar el crédito
fiscal de octubre de 2008, febrero y junio de 2009, entre otros periodos.

Que mediante el Requerimiento N° y sus Anexos N° 01 y 02 (punto 1) de 3 de noviembre
de 2010 (fojas 2541 a 2544), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
solicité a la recurrente que presentara por escrito los descargos a la mencionada observacion formulada
en el Resultado del Requerimiento N° adjuntando la documentacion sustentatoria, para
el 11 de noviembre de 2010.

Que en respuesta, mediante escrito de 11 de noviembre de 2010 signado con Expediente N°
(fojas 556 a 570), la recurrente manifesté entre otros, que no hubo proformas escritas, sino
que coordiné telefénica o personalmente con los proveedores; que adjuntd el contrato de Locaciéon de
Servicios suscrito con con el escrito anterior; que adjuntd los cuadros con los
datos de los choferes que trasladaron los bienes, las unidades de transporte y el personal que los
recepciono en planta, asi como las boletas de pago de los trabajadores, precisando que por error de
impresion consigno placas de vehiculos que no le corresponden y que el vehiculo con Placa fue
adquirido mediante arrendamiento financiero, conforme con el cronograma de pagos anexado; que adjunté
copias de las quias de remision remitente del citado proveedor por la Factura N° y de
por las Facturas N° y que en los cuadros adjuntados
indico los datos de la persona con la que coordind por parte de que el
encargado de recibir las prendas de vestir de fue para
lo cual adjunta las boletas de pago a este; que ha registrado como local propio el ubicado en Calle
N* el cual ya esta cancelado al banco, conforme con el cronograma de pagos anexado; que
en las ordenes de compra se establecio las condiciones de pago de las facturas, y si bien en algunas se
establecio al contado, hay variables que obligaron a postergar el pago, y lo mismo sucede cuando
establecio el canje con letras, las que tienen que ser renovadas; que adjunté la contabilizacion de las
operaciones en los Libros Diario y Mayor; que en el escrito anterior adjunté el Libro de Inventarios y
Balances que registran los documentos pendientes de pago; que adjunto las letras de cambio respecto de
los proveedores observados, excepto de ya que los pagos a este fueron
realizados mediante depdsitos en efectivo; que con escrito anterior adjunté el Libro Caja y Bancos que
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registra la cancelacion de las facturas y letras, precisando que los proveedores endosan sus letras a los
bancos con los cuales trabajan o a ofra persona natural o juridica, trasladando la obligacion de cobranza a
estos, por lo que los avisos de vencimiento de las letras estan a nombre de tales terceros; que con escrito
anterior adjunto copia de los cheques y estados de cuenta, asi como las constancias de los depdsitos de
detracciones; que adjunto las letras de cambio canceladas con el endoso al reverso a los bancos, personas
naturales y juridicas, a nombre de las cuales se giro para cancelar las obligaciones. Agrega los mismos
argumentos expuestos en su escrito de apelacion, y que adjuntd copia de los escritos signados con
Expedientes N° presentado por en el cual aquel reconoce que
ha realizado operaciones con ella.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 2 de diciembre
de 2010 (fojas 2530 a 2539), la Administracion dejé constancia de los argumentos expuestos en el
mencionado escrito, e indicé que se reafirmaba en lo sefialado en el Resultado de Requerimiento N°
en atencion a que la recurrente no cuenta con ofertas, presupuestos, proformas y/o
cotizaciones, y que se ha limitado a sefalar que adjunté contrato con que
presenté los mismos cuadros que ya fueron evaluados anteriormente, y que no ha presentado documento
de fecha cierta (contrato arrendamiento financiero) que acredite que adquirié el vehiculo con Placa
no resultando suficiente para ello el cronograma de pagos adjuntado; que proporcioné copias de las

Guias de Remision Remitente N° a de
las mismas que se encuentran ilegibles, asi como proporciond copias de las Guias de
Remision Remitente N° a

y de’ las cuales no contienen diversos
datos tales como, punto de partida y fecha de traslado, identificacion del transportista; que que presento
los mismos cuadros que ya fueron evaluados anteriormente, incluyendo los datos de la persona que por
parte de le habria entregado la tela, sin embargo, no proporcioné ningn
documento interno que acredite ello; que si bien indico que el encargado de recibir las prendas de vestir de

fue pero no exhibié ningun documento interno donde se
pueda verificar la fecha, firma y nombre de tal persona, asimismo, en las guias de remision remitente no
se aprecia dicha informacion; que no sustentd que el local ubicado en Calle N*® -
Ate, sea propio, habiendo proporcionado un cronograma de pagos del préstamo que no
sustenta el préstamo recibido ni su destino; que no sustenté mediante |la respectiva documentacion las
variables para modificar y/o postergar los pagos, canje de letras y renovacién; que proporciond copias de
los folios de los Libros Diario y Mayo en forma parcial, ya que respecto de algunas facturas no se observa
su registro ni exhibio el Registro de Inventario Permanente Valorizado y en Unidades Fisicas: que no
proporcioné copias de los folios de los Libros Mayor e Inventarios y Balances en los que se aprecie los
importes y facturas pendientes de pago, y que la recurrente no proporciond copia de los medios de pago

que sustenten la cancelacion de la totalidad de las Facturas N° de
y las Facturas N° que proporciond copia de las

letras de cambio en forma parcial, pues no proporciono las correspondientes a las Facturas N°

v entre otra, de . y la Factura N°® de

con el endoso respectivo; que de las letras de cambio proporcionadas y los folios del Libro

caja y Bancos, observd que los pagos a los proveedores por las facturas observadas, algunas figuran a
nombre de los Bancos Continental, Interbank, Scotiabank, entre otros, por endoso de letras de cambio, sin
embarao. otros aparecen a nombre de terceros como

entre otros; que proporciono copia de las constancias de detracciones; que las letras de
cambio proporcionadas observé que es a terceras personas a quienes generalmente se les gira los
cheques y se efectlia depdsitos bancarios por endoso de las letras de cambio por las facturas observadas
respecto a que respecto a

la recurrente giré cheques por la totalidad de sus facturas a nombre de

sin embargo, no proporciono copia de los depdsitos que se habrian efectuado a su cuenta,
y que en cuanto a la recurrente gird los Cheques N° 5301, 76405241, 5300 y 76405252
a nombre de . sin embargo, no proporciono copia de los depositos que
se habrian efectuado a su cuenta.
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Que refirid que no esta observando el crédito fiscal por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales previstos en los articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, ni el costo o
gasto para efectos de la deducibilidad del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino que esta
observando que las operaciones observadas son no reales, de acuerdo con el inciso b) del articulo 44 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas y el numeral 2.3 del articulo 6 de su reglamento. Agrego que los
expedientes de entre otro, ha sido tomado en consideracion en los cruces de informacion
realizados. Precis6 que no esta observando los medios de pago establecidos en la Ley N° 28194, sino los
medios de pago previstos respecto a las operaciones no reales, en el Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, y que si bien la recurrente alegé la demora en la obtencién de las copias de los
cheques de los bancos, no sustenté con documentacion la referida solicitud efectuada a los bancos ni la
comunicacion de estos respecto a la demora en la entrega de la copia de los cheques. Por lo expuesto,
manifesté que la recurrente no desvirtud la observacion efectuada, por lo que se reafirmaba en lo senalado
en el Resultado de Requerimiento N° y, en consecuencia, procedia reparar el crédito fiscal
de octubre de 2008, febrero y junio de 2009, entre otros periodos.

Que de otro lado, respecto a los periodos setiembre a noviembre de 2009, mediante el punto 1 del Anexo
N°® 01 al Reguerimiento N° de 15 de setiembre de 2010 (fojas 3907 a 3916), la
Administracion senalé que de la verificacion su sistema y la revision de los comprobantes de pago de
compras y guias de remision exhibidos por la recurrente, detecté que los proveedores ) )

presentaban
ciertas inconsistencias9; motivo por el cual, solicité a la recurrente que sustentara por escrito y con
documentacion fehaciente la realizacion de la adquisicion de bienes (colgadores y telas y prendas de vestir)
a los anotados proveedores, descritos en las facturas detalladas en el Anexo N° 02 al citado requerimiento
(foja 3906), para lo cual debia indicar, exhibir y proporcionar lo mismo que fue solicitado en el
Requerimiento N° antes citado, respecto a las adquisiciones de bienes.

Que en respuesta, mediante escrito de 24 de setiembre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 3401 y 3402), la recurrente manifestd que entregaba las o6rdenes de compra, el
contrato de Locacion de Servicios suscrito con el cuadro indicando los
nombres de los choferes que trasladaron los bienes, el personal que los recepciond en planta, para lo cual
adjuntaba las boletas de pago los trabajadores y el Libro Planilla, la tarjeta de propiedad de su vehiculo,
copia de los Libros de Activo Fijo y de Inventarios y Balances, las guias de remision remitente emitidas por
sus proveedores, los cuadros indicando el nombre de la persona con quien se coordind por parte de sus
proveedores y del trabajador que recibio los bienes; que el local era de su propiedad; que adjuntaba el
cuadro detallando la forma de pago de las facturas, con los pagos de letras y los vouchers de los cheques,
el Libro de Inventarios y Balances con los documentos pendientes de pago, el detalle de las letras firmadas
y sus cancelaciones, el Libro Caja y Bancos con la cancelacion de las facturas o letras, los medios de pago
(cheques y estados de cuenta), y las constancias de deposito de detraccion.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 3 de noviembre
de 2010 (fojas 3883 a 3904), la Administracion dejé constancia del mencionado escrito y la documentacion
ylo informacién proporcionada por la recurrente; e indico que aquella no senalé si solicitd la emision de
ofertas, presupuestos, proformas y/o cotizaciones, no contando con tales documentos, y que las 6rdenes
de compra proporcionadas en cuanto a y no
contienen fecha, sello y datos del recepcnonlsta por parte de los proveedores, asi como la forma de pago
difiere con la cancelacion de las facturas, pues algunas ordenes fueron emitidas con posterioridad a la
emision de los cheques, no adjunta letras de cambio, algunos pagos son posteriores a la fecha prevista en
tales ordenes, ademas, no oonsugnan la fecha de entrega de los bienes, por lo que no son fehacientes,

precisando que no proporciond las érdenes de compra respecto a y
excepto por la Factura N° de este ultimo; que no indico si se firmaron contratos con
los proveedores, y que el contrato de locacion de servicios suscrito con por

el servicio de corte y confeccion carece de legalizacion notarial y es un contrato a plazo determinado pues
en el mismo se estipula la subordinacion del locador, por lo que, no es fehaciente; que no indicé los datos
y licencia de conducir de los choferes que efectuaron el traslado de las adquisiciones de colgadores y telas,

* Tales como: no contar con guias de remisién transportista, guias de remision remitente, las guias de remision remitente no
identifican al transportista, unidad de transporte y conductor, omision a la declaracion en el DAOT 2009, entre otras.
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y que respecto a las unidades de transporte indicadas por la recurrente para dicho traslado, adjunté la
tarjeta de propiedad del vehiculo con placa que esta a nombre de un banco; que no indicé qué
documentos internos fueron emitidos y/o recibidos al efectuar la entrega yl/o recepcion por tales
adquisiciones; y que no exhibio las guias de remision transportista, y que exhibid las guias de remision
remitente las facturas emitidas por los proveedores, las mismas que no contienen diversos datos tales
como, punto de partida y fecha de traslado, identificacion del transportista, entre otros, por lo que, no
sustento el traslado de las citadas adquisiciones.

Que asimismo, manifestd que la recurrente que proporcionéd un cuadro indicando de manera incompleta
los datos de las personas que parte de los proveedores le entregaron las citadas adquisiciones, excepto
de pero no exhibié ningun documento interno donde se pueda verificar las
fechas, firmas y los nombres de tales personas; que indico que por su parte fue quien
recibié las prendas de vestir por el anotado servicio y los bienes adquiridos respecto de los proveedores,
pero no exhibié ningiin documento interno donde se pueda verificar la fecha, firma y nombre de tal persona,
asimismo, en las guias de remision remitente no se aprecia dicha informacién y, ademas, no proporcioné
las boletas de pago u otro documento que acredite el pago a las personas que efectuaron la recepcion;
que indico que el local donde fueron recibidos los bienes adquiridos, es propio, pero no adjunté la escritura
publica de compra venta; que proporcioné un cuadro indicando que la forma de pago se establecio
mediante letras de cambio, cheques y depdsitos, sin embargo, no precisé en funcidon a qué criterios fueron
establecidos; que no exhibid los Registros de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y el Valorizado
respecto a las entradas de las adquisiciones, ni los Libros Diario y Mayor respecto a la contabilizacion de
las adquisiciones; que exhibio el Libro de Inventarios y Balances por las facturas pendientes de pago, pero
no exhibio el Libro Mayor donde se aprecie la factura y el importe pendiente de pago; que proporcioné un
cuadro indicando que las operaciones se pactaron por anticipo y al crédito pero no indicé cémo se
establecié los cronogramas de pago, los plazos y las garantias, asimismo, no proporciond las letras de
cambio respecto a la Factura N° de y la Factura N°
de que proporciond el Libro Caja y Bancos en el cual no se aprecia en su
totalidad los pagos a los proveedores, respecto a algunas facturas; que respecto de

y proporcioné cheques que no
cumplen con los requisitos previstos en el acapite ii) del numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, pues no fueron emitidos a nombre de estos sino de terceros:

no se identifico si fueron los

emisores de las facturas quienes recibieron el dinero ya que la recurrente no exhibié el cheque emitido por

el banco correspondiente y ademas, respectode no proporcioné copia de los
estados de cuenta del Banco Interamericano de Finanzas por los Cheques N° 7016 a 7022 sobre las
Facturas N° a % los montos consignados
en la Factura N° de y la Factura N° de.

fueron canceladas en partes y no con un solo cheque, no tiene registrado en su contabilidad
las cuentas corrientes consignadas en los cheques, los cheques fueron girados en un plazo mayor a los
cuatro meses de emitidas las Facturas N° a y

de y los Cheques N° 7016 a 7022; que en cuanto a
proporciond copias de depodsitos de cheques, depdsitos en efectivo y cheques, precisando que tales
depdositos no constituyen medios de pago de acuerdo al numeral 2.3 del citado articulo 6, y que los cheques
no cumplen los requisitos previstos en el citado acapite ii), pues algunos fueron girados a nombre de
no se identifico si fue el proveedor quien recibid el dinero, pues la recurrente

no exhibié el cheque emitido por el banco, no tiene registrado en su contabilidad las cuentas corrientes
consignadas en los cheques y por la Factura N° se gir6 el Cheque N° 392 que excede el plazo
de cuatro meses; y que de los cuadros adjuntados por la recurrente, observé que es a terceras personas
a quienes se les gira los cheques y se efectia depdsitos bancarios.

Que asimismo, consigné las mismas conclusiones del cruce de informacion con los proveedores
consianadas
anteriormente en el Resultado de Requerimiento N° agregando respecto a
que este no sustentd la venta de bienes a la recurrente, toda vez que las guias de remision
remitente presentadas no contenian los datos de identificacion del transportista, vehiculo y chofer, las
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boletas de depositos bancarios de cheques y en efectivo no identifican al depositante, no proporcioné
estados de cuenta entre otros.

Que por lo expuesto, concluyd que la recurrente no sustento la adquisicion de bienes (colgadores y telas)
alos anotados proveedores, por lo que, corresponden a operaciones no reales, de acuerdo con lo dispuesto
por el inciso b del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, procediendo reparar el crédito
fiscal de setiembre a noviembre de 2009.

Que mediante el Requerimiento N° y sus Anexos N° 01 y 02 de 3 de noviembre de 2010
(fojas 3879 a 3881), emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion solicité a la
recurrente que presentara por escrito los descargos a la mencionada observacion formulada en el
Resultado del Requerimiento N°® adjuntando la documentacion sustentatoria, para el 11
de noviembre de 2010.

Que en respuesta, mediante escrito de 11 de noviembre de 2010 signado con Expediente N°
(fojas 3217 a 3229), la recurrente manifesto entre ofros, que no hubo proformas escritas,
sino que coordind telefénica o personalmente con los proveedores; que adjunté el contrato de Locaciéon de
Servicios suscrito con con el escrito anterior; que adjuntd los cuadros con los
datos de los choferes que trasladaron los bienes, las unidades de transporte y el personal que los
recepciono en planta, asi como las boletas de pago de los trabajadores, y que el vehiculo con Placa
fue adquirido mediante arrendamiento financiero, conforme con el cronograma de pagos anexado; que
adjunté copias de las guias de remision remitente por las adquisiciones, precisando que por error consigno

dicha placa cuando debia ser que en los cuadros adjuntados indicé los datos de la persona con
la que coordind por parte de que el encargado de recibir las prendas de
vestir de fue para lo cual adjunta las boletas de pago a
este; que ha registrado como local propio el ubicado en N°® el cual ya esta

cancelado al banco, conforme con el cronograma de pagos anexado; que en las 6rdenes de compra se
establecio las condiciones de pago de las facturas, y si bien en algunas se establecié al contado, hay
variables que obligaron a postergar el pago, y lo mismo sucede cuando establecié el canje con letras, las
que tienen que ser renovadas; que adjunté la contabilizacion de las operaciones en los Libros Diario y
Mayor; que en el escrito anterior adjunté el Libro de Inventarios y Balances que registran los documentos
pendientes de pago; que adjunté las letras de cambio respecto de la Factura N° de

y la Factura N° de que adjunté los
folios del Libro Caja y Bancos que registra el pago y la cancelacion de las facturas faltantes; que adjunté
copia de las facturas con la copia del cheque girado, depdsito en efectivo, estado de cuenta del banco
donde aparece el cheque cobrado y el registro en el Libro Caja; que precisé que los proveedores endosan
sus letras a los bancos con los cuales trabajan o a otra persona natural o juridica, trasladando la obligacion
de cobranza a estos, por lo que los avisos de vencimiento de las letras estan a nombre de tales terceros,
y que adjunté las letras de cambio aceptadas a sus proveedores con el endoso al reverso a dichos terceros.
Agrega los mismos argumentos expuestos en su escrito de apelacién, y que adjuntd copia del escrito
signado con Expedientes N° presentado por . en el cual aquel
reconoce que ha realizado operaciones con ella.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 2 de diciembre
de 2010 (fojas 3867 a 3876), la Administracién dejoé constancia de los argumentos expuestos en el
mencionado escrito, e indicd que se reafirmaba en lo sefialado en el Resultado de Requerimiento N°
en atencion a que la recurrente no cuenta con ofertas, presupuestos, proformas ylo
cotizaciones, y que se ha limitado a senalar que adjunté contrato con que
presento los mismos cuadros que ya fueron evaluados anteriormente, y que no ha presentado documento
de fecha cierta (contrato arrendamiento financiero) que acredite que adquirié el vehiculo con Placa
731, no resultando suficiente para ello el cronograma de pagos adjuntado; que no proporcioné los datos
del chofer que habria realizado el transporte de las mercaderias ni sustenté la propiedad del vehiculo con
Placa que presento los mismos cuadros que ya fueron evaluados anteriormente, incluyendo los
datos de la persona que por parte de le habria entregado la tela, sin embargo,
no proporciond ningun documento interno que acredite ello; que proporciond las boletas de pago y
liquidaciéon de CTS de pero no sustenté mediante la respectiva documentacion la
recepcion de los bienes; que no sustenté que el local ubicado en Calle N° - Ate,
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sea propio, habiendo proporcionado un cronograma de pagos del préstamo que no sustenta
el préstamo recibido ni su destino; que no sustenté mediante la respectiva documentacion las variables
para modificar y/o postergar los pagos, canje de letras y renovacion; que proporciond copias de los folios
de los Libros Diario y Mayor sobre la contabilizacion de las facturas pero no exhibio el Registro de Inventario
Permanente Valorizado y en Unidades Fisicas; que no proporcioné copia de los folios del Libro Mayor en
los que se aprecie los importes y facturas pendientes de pago; que no proporciono las letras de cambio

con el endoso respectivo de la Factura N° de y la Factura N°

de que de los documentos y folios del Libro Caja y Bancos no
se aprecia el pago a sus proveedores de manera detallada y disgregada por cada uno, excepto de la
Factura N° de que respecto a los medios de pago, la documentacion

proporcionada no desvirtia las observaciones realizadas, pues no cumplen con los requisitos previstos en

el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas; que no

proporciono las letras de cambio endosadas ni los depositos respectivos de la Factura N° de
y la Factura N° de

Que refirio que no esta observando el crédito fiscal por el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales previstos en los articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, ni el costo o
gasto para efectos de la deducibilidad del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino que esta
observando que las operaciones observadas son no reales, de acuerdo con el inciso b) del articulo 44 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas. Agregd que el expediente de ha sido tomado
en consideracion en los cruces de informacion realizados. Preciso que no esta observando los medios de
pago establecidos en la Ley N° 28194, sino los medios de pago previstos respecto a las operaciones no
reales, en el Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, y que si bien la recurrente alego la
demora en la obtencién de las copias de los cheques de los bancos, no sustenté con documentacion la
referida solicitud efectuada a los bancos ni la comunicacién de estos respecto a la demora en la entrega
de la copia de los cheques. Por lo expuesto, manifestdé que la recurrente no desvirtud la observacion
efectuada, por lo que se reafirmaba en lo sefialado en el Resultado de Requerimiento N°

y, en consecuencia, procedia reparar el crédito fiscal de setiembre a noviembre de 2009.

Que en el presente caso, del Anexo N° 01 a los Requerimientos N° (fojas 2573 a 2575) y

(foja 3906), se aprecia que la Administracion repard el crédito fiscal del Impuesto General
a las Ventas de octubre de 2008, febrero, junio y setiembre a noviembre de 2009, entre otros periodos, al
considerar como no reales los servicios de corte y confeccién de prendas de vestir contenidos en las
Facturas N° y y las adquisiciones de
colgadores, sujetadores, telas y prendas de vestir contenidos en las Facturas N°

y
emitidas por los proveedores

) ) y a la recurrente, en los términos del inciso b) del articulo
44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que conforme con los criterios citados y tratandose de manera especifica del supuesto previsto en el inciso
b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, los contribuyentes deben contar con la
documentacion que demuestre en forma fehaciente y razonable que |la operacion en efecto se realizé con
el emisor que figura en el comprobante de pago, habiéndose contemplado para dicho supuesto que si el
adquirente cancela el comprobante de pago a través de los medios de pago que senale el reglamento y
cumple las demas exigencias previstas por la norma reglamentaria, podra mantener el derecho al crédito
fiscal, siendo de su cargo la acreditacion de tales requisitos.

Que la recurrente a efecto de sustentar la realidad de las operaciones contenidas en las facturas reparadas,
presento durante el procedimiento de fiscalizacion las anotadas facturas, los Registros de Compras (fojas
1573 a 1699 y 3523 a 3549) y de Ventas (fojas 1560 a 1572 y 3519 a 3532), los Libros Caja y Bancos (fojas
1549 a 1559 y 3516 a 3518), Diario y Mayor (fojas 1488 a 1539, 1540 a 1548, 3146 a 3190 y 3493 a 3515),
e Inventario y Balance (fojas 1485 a 1487 y 3490 a 3492), las 6rdenes de compra y/o de servicio emitidas
a algunos de los mencionados proveedores, el contrato de locacién de servicios que suscribié la recurrente
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con . (fojas 1112 y 1113), las guias de remision remitente emitidas por algunos
de los anotados proveedores, los cuadros elaborados por la recurrente sobre el traslado de los bienes y el
pago de las facturas (fojas 546 a 555, 1223 a 1232, 3205 a 3212 y 3393 a 3400), diversas letras de cambio,
las constancias de renovacion y cancelacion de letras, cheques, estados de cuenta, comprobantes
contables sobre el canje de facturas por letras de cambio y sobre las facturas y/o letras y cheques, los
vouchers de deposito en efectivo y deposito de cheques, respecto a algunas de las facturas observadas,
asi como el cronograma de vencimiento de letras (fojas 3119, 3123, 3126, 3130 y 3135), notificacién de
protesto de una letra de cambio (foja 3121), liquidacion de letras pagadas (foja 3035) y preliquidacion de
documentos sobre letras de cambio (fojas 854, 3117 y 3140) respecto a algunas letras de cambio, Ias
constancias de detraccion sobre las Facturas N°

(fojas 959 y 960), los folios del Libro Caja (fojas 708, 715, 719, 844, 850, 860, 864, 906, 918
921, 924, 927, 930, 940, 943, 947, 950, 964, 968, 975, 983, 1089, 1093, 1097, 1105, 1107, 3064, 3065,
3080, 3082, 3083, 3085, 3243, 3251, 3260, 3267, 3273, 3308, 3313, 3314, 3325, 3331, 3337), Libro Diario
(fojas 669 a 671, 916, 918, 963, 981 y 982) y Libro de Inventario y Balance (fojas 3237, 3279, 3280 y 3343)
en cuanto los pagos efectuados por algunas de las facturas observadas, el documento denominado
“liquidacion de efectivo entregado por (foja 3307), las boletas de pago y de remuneracion de los
trabajadores como jefe de logistica y ayudante de almacén,
respectivamente (fojas 221 a 223 227 a 242, 1221, 1222, 3003 a 3005, 3009 a 3024, 3391, 3392), la
liquidacion de deposito semestral del primer trabajador (fojas 224 a 226 y 3006 a 3008), los reportes
denominados "Periodos Laborales de Trabajadores” (fojas 1217 a 1220 y 3387 a 3390) y "Resumen de
Ingresos, tributos y descuentos” (fojas 1187 a 1216 y 3357 a 3386) sobre los citados trabajadores, la tarjeta

de propiedad del vehiculo con placa (foja 1186 y 3356), el cronograma de pagos de la camioneta
con placa (foja 3000), el cronograma de pagos del préstamo (fojas 3001 y 3002),
los escritos de y presentados a la Administracién sobre las operaciones

que habria realizado con la recurrente (fojas 536 a 545 y 3191 a 3204), conforme con lo detallado a
continuacion:

Cuadro N° 1
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Factura Fecha de 6V Total cc cc
Periodo | Proveedor = Foja e np;nu = - 0CS | GRR | LC | o° | CR | CCL | CH | L | EC | DEDC
1110 | 300772008 | 1751220 | 3327.32 | 2083952 1108
1109 | 310772008 | 3611051 | 724089 | 4535150 1106
1 1100 | 1100 | 1099
10% 1096 _| 1095 | 1095 | 1094
1103 | 23072008 | 996827 | 180398 | 1186225 | 1104 i TR ETTRETY
2008-10 874
78 | 06MO008 | 63207 | 120120 | 7532 | 873 | a 879
877
%6 | &2 | 467 969 | 866
871 | 06M02008 | 2285484 | 434243 | 271977 (e TR R
a7 | 859 | ant 856 | 856 | 851
858 | 15102008 | 7.447.13 | 141495 | 886208 | 857 e VT o B B
Total 10221502 | 1942087 | 12163589
200902 987 | 01022000 | 566274 | 107592 | 673866 | 986 985 | 985 | a4
979 | 1210172009 | 121051 23000 | 144051 | 918 LA EIRED
Total 687325 | 130592 | 841907
973 | 24062009 | 2540160 | 482630 | 3022750 | 971 | 912 974 | 974 | 10
97 | 24062000 | 2751840 | 522850 | 3274680 %5
a7 | 958 93 | %2 | 44
957 | 010872000 | 3976572 | 755549 | 4732121 | 956 | 957 [ 445 949 | 949 | %48
43 | 958 946 | 986 | o | a4
a1 | o8 95 | 045 | o4 | an
955 | 0662009 | 4612038 | 914287 | 5726325 | 954 | 95 [g3g w2 | | &
%1 | 939 932 | 92 | w1 | e

938 | 11062009 | 5625716 | 1068886 | 6694608 | 837 | 938

456 | 939 926 | 926 | 925
936 | 15062009 | 50.982.05 968659 | 6066873 | 835 | 936 4 | o3 2 |93 |2 a5
452 | 939 920 | 945 | 919 452

934 | 20062009 | 5550642 | 1054622 | 6605264 | 833 | 934

914 | (2082009 | 40.881.11 7.767.41 4854860 | 912 | 913
911 | 11082009 34,1301 648472 | 4051483 | %08 | 910

95 | 915 | 908

726 | 13/08/2009 4,883.50 946.85 59303 | 726 | 723 721 21 720
724 | 13062009 5,686.07 1,080.35 676642 | T22 723 | 506 | 727 7 | 78 | 718 | T6
713 | 26106872009 5,062.18 961.81 602399 | T12 509 | T4 710 | 11 m 709
Total 39429470 | 7491598 | 469,210.91
3479 | 11092009 | 6512521 1237379 | 7748904 3477 3347 | 3347 | 3345
3476 | 09092009 | 5729916 | 1086684 | 66,185.00 3474 3342 | 3342 | 3338 | 3342
3473 | (9092009 | 3169953 6,022.91 3772244 3471 3340 | 3340 | 3338 | 3340
3470 | 07092009 | 62891.74 | 1194943 | 74384117 3468 3336 | 3335 | 3332 | 333%
3467 | 04092009 | 54.689.74 103%1.05 | 6508089 3465 3334 | 333 | 3332 | 334
3464 | 04092009 | 5609453 | 1065786 | 6675249 3462 3330 | 3330 | 3328 | 33%
3131 3129 3319 | 3319 | 3317
3315 3315 3314
3128 3127 | 3312 | 3312 | 331
3460 | 15092009 | 26,589.30 505387 | 31653.17 | 3320 | 3458 3125 128 210 [ 310 | 30
2009-09 3122 3036
3120 3118 3305 3304
3456 | 30092009 | 2392016 454483 | 2846459 3454 3293 | 3293
3452 | 290092009 | 2405575 457059 | 2862634 3450 3200 | 3290
3448 | 280092009 | 23.965.74 455368 | 2852042 3446 3287 | 3287
3444 | 25092009 | 2389316 453970 | 2843285 3442 3284 | 3284
3440 | 241092009 | 2391543 454393 | 28459.36 3438 3296 | 32%
3436 | 230092009 | 2397255 455478 | 2852733 3434 3209 | 3299
3432 | 2092009 | 23.970.52 455440 | 2852452 3430 3303 | 3303
3428 | 25092009 | 2660332 508463 | 3165800 | 3275 | 3427 3278 | 3278 | 3274 | 3143
3425 | 07092009 | 24.672.32 4667.74 | 2536006 | 3269 | 3424 3272 | 3272 | 3268 | 3145
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3422 | 017092009 9,910.26 1.882.95 11.793.30 | 3263 | 3421 3266 | 3206 | 3262 3144

Total 583,279.72 | 110,823.08 | €94,102.78

2009-10 3258 | 05102009 39721 744.27 466153 | 3256 | 3257 | 3141 | 3259 3139 | 3255 | 3285 | 3253
Total 3917.21 T44.27 4,661.53

3246 3136 | 3249 3133 | 3250 | 3250 | 3244

2009-11 3248 | 2711172009 513515 975,67 6,110.82 245 3247 2202 | 5242 | 3239
Total 513515 975.67 6,110.82

Donde:

OC/S: Orden de Compra y'o Servicio

GRR: Guia de Remisin Remitente

LC: Letra de Cambyo emitvda pov fa recurrente a favar de proveedor
CC *): Camprobante contable sobve canye de factura por letra

CR: Constancia de Renovacian

CCL: Constancia de Cancelaciin de Latra

CH: Cheque

CC (*"): Camprobante contabie sobve factura ylo lefra y cheque
EC: Estado de Cuenta

DEDC: Depdsito en efectivo wo depdsito de cheque

Que del Comprobante de Informacion Registrada (foja 4447) y de lo sefialado en los Informes de Auditoria
que obran a fojas 2628 y 3949, se advierte que la recurrente tiene como actividad econémica principal la
fabricacion de prendas de vestir.

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion, se advierte que la recurrente presento las facturas
observadas y sus registros y libros contables.

Que al respecto, cabe indicar que la presentacion de dichos documentos no resulta suficiente para acreditar
la fehaciencia de las operaciones contenidas en dichos comprobantes de pago, siendo obligacién de la
recurrente contar con documentacion adicional que en forma suficiente y razonable demuestre que las
operaciones son reales o existentes, esto es, que se produjeron en la realidad.

Que en efecto, de conformidad con los criterios antes mencionados, a fin de acreditar la fehaciencia de las
operaciones no basta con contar con el comprobante de pago de la operacion, ni con su registro contable,
puesto que resulta indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar, entre otros,
haberse recibido los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes y tratandose de servicios,
contar con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que se sefalan haber recibido.

Que en cuanto a las Facturas N° y por los
servicios de corte y confeccion de prendas, cabe indicar que del contrato de locacién de servicios de 1 de
febrero de 2008 (fojas 1112 y 1113) suscrito entre la recurrente y (locador),

se aprecia que este Ultimo se obligé a prestar los servicios de corte y confeccién a favor de la recurrente
(Clausula Segunda), que el costo del servicio seria determinado luego de cada entrega conforme a los
valores indicados en la orden de compra y siempre que la mercaderia se encontrara a su satisfaccion
(Clausula Tercera), y que los pagos se realizarian de acuerdo a las condiciones de la orden de servicio y
después de la presentacion de las facturas (Clausula Cuarta); sin embargo, dicho contrato Gnicamente
permite sustentar el acuerdo de voluntades de la recurrente y tal proveedor para la ejecucion de los
servicios antes mencionados, mas no permite acreditar que las operaciones de prestacion de servicios
descritas en las anotadas facturas, fueron en efecto realizadas por el citado proveedor en favor de la
recurrente. Es del caso precisar que el citado contrato esta referido a los servicios a los que se habria
obligado aquel proveedor, mas no a la venta de los bienes descritos en las demas facturas en las que aquel
figura como emisor.

Que en relaciéon con las érdenes de compra y/o servicio presentadas respecto a las Facturas N°
y por los servicios de corte y confeccion de prendas, y las Facturas N°

y por las adquisiciones de colgadores, sujetadores, telas y prendas
de vestir, emitidos por la recurrente, cabe indicar que dichos documentos no acreditan por si solos que las
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operaciones de servicios de corte y confeccion de prendas y de compras de los bienes materia de reparo
fueron efectuadas con los emisores de tales facturas observadas, por cuanto las citadas érdenes
unicamente describen los servicios y los bienes que la recurrente pretendia adquirir y los pedidos de
servicio y compra, mas no que estos hubiesen sido realizados con los emisores de tales facturas, aunado
a que de su revision se aprecia que no tienen constancia de recepcion por parte de dichos emisores.

Que en relacién con las Guias de Remision Remitente N°
y vinculadas a las Facturas N°

y _emitidas por algunos de los supuestos
proveedores, cabe indicar que por si solas resultan insuficientes para acreditar la realidad de las
operaciones con los supuestos proveedores10, dado que no se advierte un documento que acredite el
ingreso de los bienes a los almacenes de la recurrente que pudieran ser correlacionados con las indicadas
guias.

Que en efecto, en el caso de autos, la recurrente no presentd kardex u otro registro de control interno
relacionado al ingreso o almacén de los bienes adquiridos que se encuentran detallados en las facturas
acotadas, a pesar de que fue expresamente requerida por la Administracion.

Que en cuanto a los documentos que estarian vinculados al pago de las facturas observadas, tales como,
las letras de cambio emitidas por la recurrente a favor de algunos de los proveedores, las constancias de
renovacion y cancelacion de letras, los cheques, estados de cuenta, comprobantes contables sobre el canje
de facturas por letras de cambio y sobre las facturas y/o letras y cheques, los vouchers de deposito en
efectivo y deposito de cheques, presentados segun el detalle contenido en el anotado cuadro, asi como el
cronograma de vencimiento de letras, notificacion de protesto de una letra de cambio, liquidacion de letras
pagadas y preliquidacion de documentos respecto a algunas letras de cambio, el documento denominado
“liquidacién de efectivo entregado por y las constancias de detraccion, anteriormente citadas, cabe
sefialar que dichos documentos no resultan suficientes a efectos de acreditar por si solos la realizacion de
las operaciones acotadas por parte de los mencionados proveedores, siendo del caso precisar que en
algunos casos ha presentado cheques que fueron girados a la orden de terceros.

Que respecto a los escritos de y presentados a la Administracion,
mediante los cuales aquellos manifiestan haber realizado a la recurrente la venta de los bienes contenidos
en las facturas observadas, cabe anotar que dichas manifestaciones per se no resultan suficientes a efectos
de acreditar que las operaciones observadas fueron efectivamente realizadas por tales proveedores.

Que asimismo, los cuadros elaborados por la recurrente sobre el traslado de los bienes y el pago de las
facturas no permiten acreditar que las operaciones de servicios de corte y confeccion de prendas y de
compras de los bienes materia de reparo fueron efectuadas con los emisores de tales facturas observadas.
A su vez, respecto a la tarjeta de propiedad del vehiculo con placa el cronograma de pagos de la
camioneta con placa y el cronograma de pagos del préstamo debe indicarse
que los referidos documentos no abonan en acreditar que las operaciones observadas fueron
efectivamente realizadas por tales proveedores.

Que las boletas de pago y de remuneracion de los trabajadores de la recurrente: y

como jefe de logistica y ayudante de almacén, respectivamente, la liquidacion de depoésito
semestral del primer trabajador, los reportes denominados "Periodos Laborales de Trabajadores" y
"Resumen de Ingresos, tributos y descuentos”, antes sefnalados, solo dan cuenta de la relacion laboral que
existiria entre la recurrente y su trabajadores, no apreciandose en autos que esta haya presentado
documentacion adicional que acreditara la efectiva realizacion de las operaciones observadas por parte de
los anotados proveedores.

1% Sin perjuicio de lo cual es del caso indicar que se observa que algunas de las guias de remision presentadas no consignan las
fechas de inicio y fin de traslado, otras no contienen los datos del transportista ni de la unidad vehicular, entre ofros.
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Que adicionalmente, se tiene que la Administracion, en virtud de los cruces de informacion efectuados con
los proveedores

y _concluyd que los dos primeros proveedores no sustentaron
documentaria, contable ni legalmente la venta de bienes (telas y prendas de vestir), ni la prestacion de
servicios (corte y confeccion de telas) a la recurrente, toda vez que no presentaron documentacion alguna
(cotizaciones, proformas, presupuestos, guias de remision remitente y transportista que sustenten el
traslado de los bienes, libros y registros contables, entre otros); el tercer proveedor, tampoco sustenté la
venta de bienes a la recurrente, dado que si bien presenté diversas guias de remision remitente, de su
revision se advirti6 que presentaban inconsistencias, al no contener. datos de identificacion del
transportista, vehiculo y chofer, no fueron emitidas en su oportunidad, entre otras; y el cuarto y quinto
proveedor, tampoco sustentaron la venta de bienes a la recurrente, toda vez que las guias de remision
remitente presentadas no contenian los datos de identificacion del transportista, vehiculo y chofer, las letras
de cambio del supuesto pago no contenian la firma del girador, las boletas de depdsitos bancarios de
cheques y en efectivo no identifican al depositante, no proporcioné estados de cuenta entre otros, tal como
se puede advertir de los Resumenes Estadisticos de Fiscalizacion que obran a fojas 24 a 26, 61 a 64, 105
a 108, 158 a 161 y 217 a 220 y de los actuados en los citados cruces de informacién (fojas 1 a 23, 27 a 60,
65a 104, 109 a 157 y 162 a 216).

Que de acuerdo con lo expuesto y el analisis conjunto de la documentacién y los hechos antes descritos,
se advierte que la recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que de manera razonable y
suficiente permitieran acreditar haber recibido los bienes y los servicios de los proveedores que emitieron
las facturas observadas, pese a haber sido requerida expresamente para ello, por lo que no se encuentra
probado que los emisores de los comprobantes de pago reparados, fueron los proveedores que
efectivamente realizaron las operaciones consignadas en estas, por tanto, se concluye que tales facturas
corresponden a operaciones no reales, segun el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas.

Que sin embargo, cabe destacar que el inciso b) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto General a las Ventas
permite mantener el derecho al crédito fiscal siempre que el adquirente cancele la operacion a través de
los medios de pago que senale el reglamento de la citada ley, y cumpla con los demas requisitos
establecidos en |la norma reglamentaria aludida.

Que al respecto, el numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 29-94-EF, incorporado por el Decreto Supremo N° 130-2005-EF,
dispone que respecto de las operaciones sefialadas en el inciso b) del articulo 44 de la ley, se tendra en
cuenta lo siguiente:

a) Son aquellas en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito, no ha realizado
verdaderamente la operacion mediante la cual se ha transferido los bienes, prestado los servicios o
ejecutado los contratos de construccion, habiéndose empleado su nombre, razon social o
denominacion y documentos para aparentar su participacion en dicha operacion;

b) El adquirente mantendra el derecho al crédito fiscal siempre que cumpla con lo siguiente:
i) Utilice los medios de pago y cumpla con los requisitos senalados en el numeral 2.3 del articulo
6;
ii) Los bienes adquiridos o los servicios utilizados sean los mismos que los consignados en el
comprobante de pago; y

iii) El comprobante de pago reuna los requisitos para gozar del crédito fiscal, excepto el de haber
consignado la identificacion del transferente, prestador del servicio o constructor.

Agrega que aun habiendo cumplido con lo sefalado anteriormente, se perdera el derecho al crédito
fiscal si se comprueba que el adquirente o usuario tuvo conocimiento, al momento de realizar la
operacion, que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito, no efectud
verdaderamente la operacion.
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c) El pago del impuesto consignado en el comprobante de pago por parte del responsable de su
emision es independiente del pago del impuesto originado por la transferencia de bienes, prestacion
o utilizacion de los servicios o ejecucion de los contratos de construccion que efectivamente se
hubiera realizado.

Que asimismo, el numeral 2.3.1 del articulo 6 del citado reglamento, modificado por el Decreto Supremo
N° 130-2005-EF, establece que para sustentar el crédito fiscal el contribuyente debera: Utilizar los
siguientes medios de pago: i) Transferencia de fondos, ii) Cheques con la clausula “no negociables”,

“intransferibles”, “no a la orden” u otro equivalente, u iii) Orden de pago.

Que el numeral 2.3.2 del referido articulo 6, dispone que tratandose de cheques se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) Que sea emitido a nombre del emisor del comprobante de pago; b) Que se verifique
que fue el emisor del comprobante de pago quien ha recibido el dinero. Para tal efecto, el adquirente debera
exhibir a la SUNAT copia del cheque emitida por el Banco y el estado de cuenta donde conste el cobro del
cheque; c) Que el total del monto consignado en el comprobante de pago haya sido cancelado con un solo
cheque, incluyendo el impuesto y el monto percibido, de corresponder; d) Que el cheque corresponda a
una cuenta corriente a nombre del adquirente, la misma que debera estar registrada en su contabilidad; y
e) Que el cheque sea girado dentro de los cuatro meses de emitido el comprobante de pago. Cuando se
trate de cheque de gerencia, bastara con la copia del cheque y la constancia de su cobro emitida por el
Banco.

Que teniendo en consideracion las normas glosadas, procede verificar si la recurrente mantiene su derecho
al crédito fiscal correspondiente a las facturas observadas.

Que al respecto, de los cuadros adjuntados por la recurrente en cuanto a los pagos efectuados (fojas 546
a 549, 1228 a 1231, 3209 a 3212 y 3397 a 3400) y la documentacion presentada por la recurrente, se tiene
lo siguiente:

Cuadro N° 2
Factura | Fechade | Total cC | cR Fechade | AlaOrden | Importe 3 DE/
Provesdor N emision | uss | “C |FR| ¢ lcoe] M |FP| emision de uss ™) E | pc
3000772008 | 7.369.90 000000263 | - | 1010172009 10,000.00 1108
310772008 | 16,065.00 000000287 | - | 121022009 12,57000 1108
1002 104 00003050 | 7100 | 0610872008 | [ 308110 | 1100 | 1089
;f::; 109 1005 | 00003238 | 1095 | 051092008 | Contnental | 301843 | 1095 | 1094
20712008 | 417244 1\ oon | - | 1022 73657967 | 1091 | 16002008 | B¥™° | 340795 1091 | 1090
Intarbank
L-003- A Préstamo
Renov Yoursed
06102008 | 250525 | oo | - | ere Prestamo
Yoursed
002 | 466 | 872 | 467 | 00003521 | - | 2811172008 452800 %9 | 866
0611020068 | 9.066.70 | 002- , Banco
e | a8 00003710 | 863 | 280122008 | 20 | 456694 a0 | sst
LO1_| 477 | 859 | 477 | 0000358 | 856 |ognazo08 | | 158188 86 | 851
157902000 | 201057 an“;’ 475 | 855 | 475 | 73658000 | 849 | 070172009 | Scotiabank | 147024 go | 846
011022000 | 2.144.68 00003848 | 985 | 1410172009 173016 w5 | o
120172000 | 459,64 00003928 | 977 | 2110172009 40448 ot | 976
240612000 | 9.996.00 00004901 | 974 | 241062009 9.096.00 ora | om0
240612009 | 10,625.00 00004950 | - | 240612009 965
1418 | 447 | 958 00005143 | - | 061082009 853 | 952 | &6
1106/ 15,800.07
010672000 | 45,500, ;:;g{ a5 00005300 | 949 | 281082009 4680.05 o9 | 948
1421 | 443 | 956 00005201 | 9% | 1210872008 170005 | 946 | o | 43
050672000 | 19,300.05 ’1“': 441 | o8 00005202 | 945 | 13082009 585000 o5 | 944 | a4t

Pagina 19 de 36




N° 04612-8-2022
1416
1421- | 439 76405252 | 942 | 18082009 5,850.00 o2 | 941
Renov
Tz | %1 | @9 30005301 | 932 | 220872000 Zezai| @2 | @1 | @2
1100672008 | 224006 |—e12ss 59 00005336 | 929 | 041092009 800000 | 629 | 928 | 458
31 | 456 | 9 76405241 | 926 | 18092000 00000 | 96 | 95
15062009 | 2037915 5551454 | %69 76405266 | 923 | 25082008 00000 | 923 | 922 | 454
r0ezon | 215900 o:)‘s» w2 | s 76405274 | 920 | 30102009 700000 | m5 | 919 | 452
0210672000 | 16,380.00
N . 00004342 | 915 | 160872000 000000 | 915 | %08
13062009 | 1,.982.06 00004943 | 721 | 1ai062009 1,000.00 721 720
19062008 | 227280 | 0124 | 506 | 727 | 717 | 00005269 | 718 | 150872000 | Bamco | 3.364.76 T8 | 7%
261062000 | 199206 | 120 | 509 | 714 | 710 | 00005315 | 711 | 280082008 | Scotisbank | 199205 TR
110812000 | 26,468.25 00000392 | 3347 | 2800572010 ®a6825 | 34T | 345
090012000 | 23.351.37 00005757 | 3342 | 151212000 BT | 3z | 38 | B4z
09092009 | 12.918.63 00005758 | 3340 | 15122009 291863 | 3340 | 3338 | 3340
0710012009 | 25,490,864 00005645 | 3336 | 201172000 Ba084 | 336 | 332 | 2
041092009 | 22.106.28 00005644 | 3334 | 201172009 210626 | 3334 | 3332 | 4
041092009 | 22.674.05 00005591 | 3330 | 131172009 267405 | 3330 | 3328 | 3830
RER 3120 | 00005670 | 3318 | 261172009 20807 | 18 |37
oot | 315 | o000ss32 | 2315 | 23122000 | Bao | 1427.40 314
il Scotiabank
001D | 3128 3127 | 00006045 | 3312 | 2570172010 0705 | @iz | 3
15002000 | 1082000 [ 002 | 3125 3124 | 00005699 | 3310 | 04122009 164751 | 3310 | 3309
002- Préstamo
o | 312 oA 3036
002- Banco
e | 3120 3tte | oo00sts | 305 | can2a0t0 | (P | 195360 3904
0002000 | 9.846.06 00007022 | 3293 | 1170872010 08608 | 323
29092009 | 99293 00007021 | 3290 | 1110672010 9929% | 32%0
78002000 | 9,896.04 00007020 | 3287 | 1110872010 080604 | 3287
25002000 | 987938 00007019 | 3284 | 1110672010 98793 | 3284
241002000 | 991270 00007018 | 3296 | 1170872010 991270 | 32%
23002000 | 987106 00007017 | 3298 | 1110672010 987105 | 329
221002000 | 9,829.40 00007016 | 3303 | 1170872010 9804 | 330
25092009 | 11,000.00 00005332 | 3278 | 280082009 100000 | 3276 | 3274 | 3143
07092009 | 10,000.00 00005196 | 3272 | 1170872009 050000 | 32z | 3268 | 3145
010002008 | 4,000.44 00005141 | 3266 | 05/D&12000 400000 | 3266 | 3082 | 3144
ositoz000 | 181578 | 001 | 3141 | 3250 | 3130 | oocosser | a2ss | 2922000 | BT | 47147 3255 | 3253
Scotiabank
. 00005705 | 3250 | 041272000 100000 | 3250 | 3244
anivzo0s | 211082 | - | 3136 | 249 | 313 —
po040882 | 3242 | 11022010 | B0 | 112006 | 3242 | 3239
Scotiabank

Donde:

LC! Letra de Cambio emitiaa por fa recurrente a favor de proveedor
CC *): Camprobante contable sobve canye de factura por lefra
CR/CCL: Constancia de Renovacidn/ Canstancia de Cancelscion de Lefra

CH: Chequa

CC (*"): Comprobante contable sobve factura y'o lefra y chaque

EC: Estado de Cuenta

DEDC: Depdsito en efectivo ylo depdsito de cheque

Que respecto a los comprobantes contables sobre el canje de facturas por letra y sobre facturas y/o letra y
cheque, presentadas respecto de algunas de las facturas observadas, y el documento denominado
“liquidacion de efectivo entregado por Yousef”, cabe anotar que estos solo constituyen detalles elaborados
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por la propia recurrente sobre los supuestos pagos realizados a los anotados proveedores, pero no
constituyen un medio de pago de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento del Impuesto General a las
Ventas que permita conservar el crédito fiscal.

Que asimismo, en cuanto a las letras de cambio emitidas por la recurrente a favor de los proveedores

y corresponde precisar que
dichos documentos no se encuentran reconocidos en el citado reglamento, como medios de pago que
permitan mantener el derecho al crédito fiscal observado11. A su vez, las constancias de renovacion y/
cancelacion de letra, presentadas respecto de algunas de las facturas observadas, tampoco corresponden
a algun medio de pago establecido por la referida norma12.

Que en relacién con los vouchers de depdsito en efectivo y depésito de cheques respecto a algunas de las
citadas facturas, debe indicarse que la utilizacion de dichos medios de pago no ha sido prevista por el
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas a fin de mantener el crédito fiscal13.

Que respecto a las Facturas N° y cabe indicar que la recurrente presento los
estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con los Cheques N° 000000263 y 000000287,
documentos que no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6
del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, toda vez que aquella no presento los citados
cheques, advirtiéendose ademas de dichos estados que los cheques habrian sido girados fuera del plazo
de cuatro meses de emitidas las anotadas facturas, e incluso por un monto menor al de la Factura N°

Que sobre la Factura N° cabe sefalar que la recurrente solo presentd el estado de cuenta en
el que se aprecia el pago con el Cheque N° 00004990, documento que no cumple con los requisitos
establecidos en el numerale2.3.1 del articulo 6 del anotado reglamento, toda vez que aquella no presenté
el anotado cheque.

Que en relacion con la Factura N° corresponde manifestar que la recurrente presento los
Cheques N° 00003050, 00003238 y 7365796714 y los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos
con los anotados cheques, apreciandose de los citados documentos que no cumplen con los requisitos
establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del referido reglamento, en atencion a que la
citada factura no fue cancelada con un solo cheque, advirtiéndose ademas que fueron girados a nombre
de terceros.

Que respecto a la Factura N° cabe anotar que la recurrente no acredité la cancelacion de tal
factura observada con algunos de los medios de pago a que se refiere el numeral 2.3.1 del articulo 6 del
aludido reglamento, a efecto de mantener el crédito fiscal de acuerdo con lo previsto por el inciso b) del
articulo 44 de dicha ley.

Que en lo referido a la Factura N° cabe anotar que la recurrente presento el Cheque N°
0000371015 y los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con el citado cheque y el Cheque N°
00003521, documentos que no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1y 2.3.2 del
articulo 6 del aludido reglamento, toda vez que aquella no presentéd el Cheque N° 00003521, advirtiéndose
ademas que la citada factura no habria sido cancelada con un solo cheque e incluso que el cheque
presentado fue girado a nombre de un tercero.

Que en relacion con la Factura N° corresponde manifestar que la recurrente presentd los
Cheques N° 00003578 y 7365800016 vy los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con los
aludidos cheques, documentos que no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1y
2.3.2 del articulo 6 del citado reglamento, toda vez que la anotada factura no fue cancelada con un solo
cheque, advirtiéndose ademas que tales cheques fueron girados a nombre de un tercero.

" En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 01239-10-2020.

2 En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 10230-2-2017.

¥ Conforme a lo sefalado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03977-3-2017 y 06347-5-2020.
" Cuentan con la cldusula “no negociable”.

'® Cuenta con la clausula "no negociable”.

'® Cuentan con la clausula “no negociable".
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Que respecto a las Facturas N° y cabe indicar que si bien la
recurrente presentd los Cheques N° 00003848, 00003928 y 0000499117 que fueron emitidas a favor del
emisor de tales facturas y los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con los citados cheques,
en autos no se advierte que la recurrente hubiera acreditado que el cheque corresponda a una cuenta
corriente a su nombre que estuviera registrada en su contabilidad, siendo que no se cumple con lo sefalado
en el numeral 2.3.2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en cuanto a las Facturas N° debe sefalarse que la recurrente presenté los
Cheques N° 00005300, 0000520118, 0000520219 y 76405252 y los estados de cuenta en los que se
aprecia los pagos con los citados cheques y el Cheque N° 00005143, documentos que no cumplen con los
requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del aludido reglamento, toda vez que
aquella no presentod el Cheque N° 00005143, advirtiéndose ademas que las citadas facturas no fueron
canceladas con un solo cheque e incluso los Cheques N° 00005300 y 76405252 no cuentan con la clausula
“no negociable” y fueron girados a nombre de un tercero.

Que en relacion con las Facturas N° y corresponde anotar que la
recurrente presenté los Cheques N° 00005301, 00005336 76405241, 76405266 y 7640527420 y los
estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con los citados cheques, documentos que no cumplen
con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del aludido reglamento, toda
vez que las citadas facturas no fueron canceladas con un solo cheque e incluso los citados cheques,
excepto el ultimo, no cuentan con la clausula “no negociable” y los tres primeros fueron girados a nombre
de un tercero.

Que sobre las Facturas N° y cabe indicar que la recurrente presentd el Cheque
N® 00004942 y el estado de cuenta en el que se aprecia el pago con el citado cheque, documentos que no
cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del citado reglamento,
toda vez que dicho cheque, no cuenta con la clausula “no negociable" y ademas fue girado a nombre de
un tercero.

Que respecto a la Factura N° debe sefalarse que la recurrente presentd el Cheque N°
0000494321 y el estado de cuenta en el que se aprecia el pago con el citado cheque, documentos que no
cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del anotado
reglamento, toda vez que corresponde a un monto parcial al contenido en la anotada factura.

Que cabe anotar que las Facturas N° y fueron pagadas segun la
recurrente con los Cheques N° 00005269, 00005315 y 00005591, habiendo presentado estos y los estados
de cuenta en los que se aprecia los pagos con tales cheques, documentos que no cumplen con los
requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del sefalado reglamento, toda vez
que no cuentan con la clausula “no negociable” y ademas fueron girados a nombre de terceros.

Que sobre las Facturas N° a corresponde manifestar que si bien la recurrente
presento los Cheques N° 00005644, 00005645, 00005758, 00005757 y 0000039222 que fueron emitidos
a favor del emisor de tales facturas y los estados de cuenta en los que se aprecian los pagos con tales
cheques, en autos no se advierte que la recurrente hubiera acreditado que los cheques correspondan a
una cuenta corriente a su nombre que estuviera registrada en su contabilidad, siendo que no se cumple
con lo senalado por el numeral 2.3.2 del articulo 6 del referido reglamento, y ademas se aprecia que el
ultimo cheque fue girado fuera del plazo de cuatro meses de emitida la Factura N°

Que respecto a la Factura N° cabe sefalar que la recurrente presentd los Cheques N°
00005670, 00005832, 00006045, 00005699 y0000611523 y los estados de cuenta en los que se aprecian
los pagos con tales cheques, apreciandose de los citados documentos que no cumplen con los requisitos

7 Cuentan con la clausula “no negociable™.
" Cuenta con la clausula "no negociable”.
"8 Cuenta con la clausula “no negociable”.
% Cuenta con la cldusula “no negociable”.
! Cuenta con la cldusula “no negociable”.
# Cuentan con la clausula “no negociable™.
# Cuentan con la clausula “no negociable”.
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establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del aludido reglamento, en atencion a que la
citada factura no fue cancelada con un solo cheque, advirtiéndose ademas que fueron girados a nombre
de terceros y el tercer y quinto cheque fueron girados fuera del plazo de cuatro meses de emitida tal factura.

Que en relacion con las Facturas N° y

cabe indicar que la recurrente presento los Cheques N° 00007016 a 0000702224 y los estados de cuenta
en los que se aprecian los pagos con tales cheques, apreciandose de los citados documentos que no
cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del referido
reglamento, toda vez que tales cheques fueron girados fuera del plazo de cuatro meses de emitidas las
anotadas facturas, advirtiéndose ademas que fueron girados a nombre de un tercero.

Que sobre las Facturas N° y . cabe indicar que la recurrente presentd
los Cheques N° 00005332, 00005196 y 00005141 y los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos
con los citados cheques, documentos que no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales
2.3.1y 2.3.2 del articulo 6 del citado reglamento, toda vez que dichos cheques, no cuentan con la clausula
“no negociable” y ademas fueron girados a nombre de un tercero.

Que en cuanto a la Factura N° debe sefalarse que la recurrente presentd el Cheque
N°0000584725 y el estado de cuenta en el que se aprecia el pago con el citado cheque, documentos que
no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales 2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas, toda vez que fue girado a nombre de un tercero.

Que sobre la Factura N° cabe indicar que la recurrente presento los Cheques N° 00005705 y
8604988226 y los estados de cuenta en los que se aprecia los pagos con los citados cheques,
apreciandose de los citados documentos que no cumplen con los requisitos establecidos con los numerales
2.3.1 y 2.3.2 del articulo 6 del anotado reglamento, en atencion a que la citada factura no fue cancelada
con un solo cheque, advirtiéndose ademas que el segundo cheque fue girado a nombre de un tercero.

Que teniendo en consideracion lo expuesto, no se ha cumplido con la utilizacion de los medios de pago
senalados en el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las ventas
para mantener el derecho al crédito fiscal, y al encontrarse el reparo bajo analisis arreglado a ley,
corresponde mantenerlo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que durante el procedimiento de fiscalizacion
presentd todos los documentos, informacion y explicacion requerida, que sustentan las operaciones
observadas, cabe senalar que la Administracion evalué toda la documentacion presentada por la
recurrente, la que ha sido materia de analisis en esta instancia, concluyendo que ella no acredité la realidad
de las operaciones contenidas en los comprobantes de pago observados al no haberse acreditado que los
emisores de las facturas observadas fueron los que en efecto realizaron las operaciones comerciales con
la recurrente, siendo que en virtud de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, se cuestiona que las operaciones de compra observadas hubiesen sido realizadas
con aquéllos que figuran como emisores en los comprobantes de pago observados, es decir, la identidad
de los emisores, por lo que lo alegado por la recurrente carece de sustento.

Que sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion hubiera efectuado una simple
operacion de insumo-producto, es decir, identificando la relacién entre los factores de produccion utilizados
y los productos que se han obtenido de ellos, hubiera demostrado que las operaciones observadas son
reales, cabe anotar que la materia del reparo no tuvo como sustento la relacidn de los insumos respecto
de los bienes producidos, sino el cuestionamiento de que las operaciones sefialadas en los comprobantes
observados se hayan verdaderamente efectuado con dichos proveedores, pues la recurrente en el proceso
de fiscalizacion no presentd documentacion fehaciente que desvirtie dicho cuestionamiento y que
demuestre que realmente se efectuaron; teniendo en cuenta ademas, que en los cruces de informacion los
supuestos proveedores tampoco sustentaron la realidad de las operaciones, por lo que tal argumento
carece de sustento.

# Cuentan con la cldusula “no negociable”.
% Cuenta con la clausula "no negociable™.
# Cuentan con la clausula “no negociable".
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Que con relacién al argumento de la recurrente en el sentido que por la rapidez de las tareas requeridas
en el sector textil, las tareas administrativas pierdan prioridad en su realizacion, lo que puede generar
retrasos en el cumplimiento de determinadas obligaciones formales que sustentan sus operaciones
comerciales, pero de ninguna manera que estas sean no reales, cabe sefnalar que la recurrente debia
mantener al menos un minimo indispensable de elementos de prueba para acreditar la realidad de las
operaciones reparadas, siendo que a tal efecto la Administracion le efectué requerimientos de
documentacion e informacion en los que mencionaba expresamente documentos que son usualmente
utilizados en transacciones comerciales, dejando abierta la posibilidad que se presentara la documentacién
que la propia recurrente considerara pertinente para acreditar la realidad de las transacciones observadas,
por lo que no resulta atendible lo argumentado por la recurrente al respecto.

Que cabe precisar que el reparo no se ha sustentado Gnicamente en el incumplimiento o inconsistencias
de sus proveedores, sino en el analisis conjunto de las pruebas aportadas en el procedimiento de
fiscalizacion, lo que incluye el hecho que la recurrente no ha acreditado con documentacion suficiente que
las operaciones contenidas en las facturas materia de reparo hubiesen sido realizadas por los proveedores
observados, a los cuales adicionalmente |la Administracion les efectud cruce de informacion, por lo que no
resulta amparables lo alegado sobre el particular por la recurrente.

Que sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion no ha valorado en conjunto la
documentacion e informacion proporcionada, cabe indicar que conforme se advierte de los considerandos
previos y se verifica en autos en el procedimiento de fiscalizacion la Administracion dejo constancia y valoro
todos los medios probatorios aportados por la recurrente, sin embargo, luego de su evaluacion concluyo
que la recurrente no aportdé documentacion suficiente para acreditar la realidad de las operaciones
observadas, por lo que carece de sustento dicho argumento.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente referidos a que las facturas cumplen con el requisito
senalado en el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y que la emision de
comprobantes de pago sin el cumplimiento de los requisitos formales establecidos, implica una sancién
para el emisor, no para el receptor citando a tal efecto la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01580-5-2009,
debe indicarse que el desconocimiento del crédito fiscal no obedece al incumplimiento de los requisitos
establecidos en el inciso a) del articulo 18 de la anotada ley o requisitos formales segun lo dispuesto por el
articulo 19 de la citada ley, sino fundamentalmente a que la recurrente, a quien le corresponde la carga de
la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones que se consignan en dichos comprobantes de
pago, por lo que carece de sustento lo manifestado por la recurrente sobre la aplicacion de dichos
dispositivos legales y la anotada resolucion.

Que en relacion a lo expresado por la recurrente en el sentido que sus operaciones cumplen con el principio
de causalidad, es del caso indicar que los reparos al crédito fiscal efectuados por la Administracion, se
sustentan en que la recurrente no acredité la realidad de las operaciones de acuerdo con lo regulado por
el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, tal como se sefialé en el Anexo N°
03 a las resoluciones de determinacion materia de analisis, por lo que lo alegado al respecto carece de
pertinencia.

Que en cuanto a lo manifestado por la recurrente respecto a que canceld los comprobantes de pago de
acuerdo a la norma de bancarizacion y que esta no ha establecido ninguna exigencia en el sentido que la
titularidad de la cuenta abierta en una entidad del sistema financiero utilizada para realizar el pago, deba
pertenecer necesariamente al proveedor, citando a tal efecto el Informe N° que senala
como un supuesto que con una instruccion del proveedor, se cumple con la exigencia legal de utilizar
medios de pago de la ley de bancarizacion, debe precisarse que -en el presente caso- se exige el uso de
medios de pago especificos como son la transferencia de fondos, el cheque con la clausula "no negociable”
o la orden de pago, en el marco de la verificacion de los requisitos para convalidar el crédito fiscal bajo el
supuesto de operaciones no reales previsto en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, en concordancia con los numerales 2.3. y 15.4 del articulo 6 del reglamento de dicha ley.
Siendo del caso precisar que el numeral 2.3.2 del articulo 6 del referido reglamento, establece
expresamente entre otros, que los cheques deben ser emitidos a nombre del emisor del comprobante de
pago, y que el total del monto consignado en el comprobante de pago haya sido cancelado con un solo
cheque, incluyendo el impuesto y el monto percibido, de corresponder, por lo que no resulta amparable lo
alegado sobre el particular por la recurrente.
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Que respecto al Informe N° invocado por la recurrente, emitido por la
SUNAT, se debe precisar que lo sefialado en ellos no obliga ni son vinculantes para los pronunciamientos
que emita el Tribunal Fiscal, siendo importante precisar que estan referidos a supuestos distintos al caso
de autos.

Que cabe agregar que la recurrente no ha acreditado que hubiera presentado alguna solicitud de copia de
cheques a los bancos, asi como tampoco ha acreditado que las cuentas de los cheques se encuentren
registradas contablemente, por lo que no resulta amparable lo alegado al respecto.

Intereses de los préstamos obtenidos no considerados como gastos
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que el préstamo recibido por US$ 200 000,00 le ha permitido renovar o
refinanciar deudas adquiridas anteriormente para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o
produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, que en efecto, de los estados
de cuenta presentados se aprecia que del referido préstamo, la suma de US$ 105 000,00 se abond en la
cuenta del Banco Interbank donde tenia una deuda previa, y que también se observa la cancelacion de
dichas obligaciones, y que aun cuando tal documento demostraba el destino del préstamo, presento el
escrito de 5 de octubre de 2010 signado con Expediente N° adjuntando
informacion adicional, la misma que debio ser valorada. Agrega que la realizacion de estas operaciones ha
influido directamente en los resultados de su empresa, por lo que, cumple con el principio de causalidad,
al ser un gasto necesario e indispensable, proporcional y razonable y, en consecuencia, el presente reparo
carece de sustento,

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que repardé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre
y octubre de 2008, y junio de 2009, por los intereses de préstamos no considerados como gastos.

Analisis

Que del Anexo N° 03 a las Resoluciones de Determinacion N° ) y

(foja 4365), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a
las Ventas de setiembre y octubre de 2008, y junio de 2009, los intereses de préstamos no considerados
como gastos, al amparo del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el inciso
a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que debe tenerse en cuenta el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, antes
glosado.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, senala que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta, los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
en tanto, la deduccién no esté expresamente prohibida por la citada ley.

Que el inciso a) del articulo 37 antes mencionado, considera deducibles a los intereses de deudas y los
gastos originados por la constitucion, renovacion o cancelacion de las mismas, siempre que hubieran sido
contraidas para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas
en el pais o mantener su fuente productora.

Que segun ha senalado este Tribunal mediante las Resoluciones N° 10813-3-2010 y 13080-8-2010, entre
otras, el denominado "principio de causalidad” es la relacion existente entre el egreso y la generacion de
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo gasto debe ser necesario y
vinculado con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse considerando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente.

# Referido a la utilizacion de medios de pago a que se refiere la Ley N.° 28194,
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Que de acuerdo con el criterio establec soluciones N° 02607-5-2003 y 08318-
3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre
los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso.
Asimismo, en la Resolucion N° 06072-5-2003 se establecié que corresponde analizar si el gasto se
encuentra debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que de igual modo, conforme con lo indicado por este Tribunal en la Resolucion N° 02792-4-2003, para la
sustentacion de los gastos financieros, no solamente es necesario que se presenten registros contables de
los mismos, sino también su documentacion sustentatoria y/o analisis que permitan examinar la vinculacion
de los préstamos con la obtencién de rentas gravadas.

Que el citado criterio fue complementado mediante la Resolucion N° 01317-1-2005, en la que se ha
indicado que para la sustentacion de gastos financieros, no resulta suficiente el registro contable del abono
del préstamo en el Libro de Caja y Bancos, sino que era necesaria la presentacion de informacion que
acreditara su destino, por ejemplo, a través de un “Flujo de Caja" que demostrara el movimiento del dinero
y su utilizacién en adquisiciones, pagos a terceros, pago de planillas, entre otros, asi como la
documentacion sustentatoria de dichas utilizaciones y/o analisis que permitieran examinar la vinculacién
de los préstamos con la obtencién de las rentas gravadas.

Que conforme se ha establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 261-1-2007, de las resoluciones
antes anotadas se puede extraer los siguientes criterios: (i) Que la relaciéon causal de los gastos con la
actividad generadora de renta debe apreciarse bajo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad (ii)
Que los gastos financieros deben sustentarse no sélo con su anotaciéon en los registros contables, sino
también con informacion sustentatoria y/o andlisis como el flujo de caja, que permitan examinar la
vinculacion de los préstamos con la obtencién de rentas gravadas y/ 0 mantenimiento de la fuente, y (iii)
Que si los préstamos han fluido a la empresa y han sido destinados a la realizacion de sus fines como al
mantenimiento de la fuente, procede la deduccién de los gastos financieros vinculados a los mismos.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° de 17 de agosto de 2010
(fojas 2597 a 2599), respecto a los periodos setiembre de 2008 a agosto de 2009, la Administracion, al
amparo del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a

37 de la Ley del Impuesto a la Renta, solicité a la recurrente que a fin que pudiera ejercer su derecho al
crédito fiscal por los gastos de intereses de préstamos recibidos, segln lo detallado en las facturas28
consignadas en el Anexo N° 02 al citado requerimiento (foja 2594), sustentara legal y documentariamente
tales préstamos mediante los contratos de fecha cierta, contabilizacion de los préstamos, los documentos
de recepcion del préstamo, estados de cuenta donde se aprecie el ingreso del documento de recepcion del
préstamo; asi como sustentara el destino de los préstamos para la adquisicion de bienes y servicios
vinculados con la obtencién o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora,
mediante los documentos correspondientes tales como, comprobantes de pago, medio de pago empleado
para su cancelacion, estados de cuenta donde se aprecie el cargo de tal medio, contabilizacion de
adquisicion de bienes y/o servicios y de los pagos realizados que se aprecien en los Libros Caja y Bancos,
Diario, Mayor, Inventarios y Balances y Registro de Activo Fijo; y adicionalmente, debia proporcionar los
folios del Libro Caja y Bancos del mes de recibido los préstamos, los estados de cuenta del mes de
otorgamiento del préstamo; de lo contrario, se procederia a reparar el crédito fiscal de setiembre y octubre
de 2008, y junio de 2009, entre otro periodo.

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 21 de setiembre
de 2010 (fojas 2589 a 2591), la Administracion dejo constancia que la recurrente mediante escrito de 24
de agosto de 2010 signado con Expediente N° (foja 1297), proporciond el

Contrato de mutuo y Fianza Solidaria de 1 de febrero de 2008, en virtud del cual la empresa

otorgd en préstamo el importe de US$ 200,000.00 a favor de la recurrente, el cual seria devuelto con
los intereses respectivos, en el plazo de un ano, es decir, el 31 de enero de 2009; el Cheque N° 3226 del
Banco Continental; la Letra S/N de 1 de febrero de 2008 con vencimiento de 31 de enero de 2009 por US$
248,552.00, aceptada por la recurrente; el estado de cuenta de dicho banco, con el abono de tal cheque

 En las Facturas N° y emitidas el 20 de setiembre y 20, 30
y 31 de octubre de 2008 y 10 de junio de 2009, respectivamente, por a la recurrente por concepto de “intereses
por préstamo otorgado segun contrato mutuo” y por concepto de “intereses contrato mutuo'-respecto a la ultima factura.
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por el importe de US$ 200,000.00, y otros estados de cuenta; y la contabilizacion del préstamo en los Libros
Diario, Bancos y Mayor. Asimismo, indicé que del analisis de dicha documentacién, la recurrente solo
sustentd el préstamo recibido de la empresa hasta el 31 de enero de 2009, mas no el
destino del mismo, pues no sustentd documentaria ni legalmente el destino de este, ya sea para la
adquisicion de bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion de rentas gravadas en el pais
o mantener su fuente. Agrego que la recurrente tiene gastos por intereses por préstamo de mutuo en junio
de 2009, entre otro periodo, sin embargo, no sustenté documentariamente ni legalmente el préstamo
recibido por tal periodo, ni su destino. Por lo expuesto, concluyé que la recurrente no cumplié con el
requisito previsto en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que, no considera
como gastos los intereses de préstamos y, por ende, no tiene derecho al ejercer el crédito fiscal, al amparo
del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que con posterioridad, mediante escrito de 5 de octubre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 660 a 663), la recurrente manifestd que el préstamo de US$ 200 000,00 le ha
permitido renovar o refinanciar deudas adquiridas anteriormente para adquirir bienes o servicios vinculados
con la obtencion o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, que en
efecto, de los estados de cuenta presentados se aprecia que del referido préstamo, la suma de US$ 105
000,00 se abono en la cuenta del Banco Interbank donde tenia una deuda previa, y también se observa la
cancelaciéon de dichas obligaciones, y que aun cuando tal documento sustenta el destino del préstamo,
adjunta informacion adicional que debe ser analizada a la ya presentada. Agregé que la realizacion de
estas operaciones ha influido directamente en los resultados de su empresa, por lo que, cumple con el
principio de causalidad, al ser un gasto necesario e indispensable, proporcional y razonable.

Que mediante el Requerimiento N° y sus Anexos N° 01 y 02 (punto 3) de 3 de noviembre
de 2010 (fojas 2541 a 2544), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién
solicité a la recurrente que presente por escrito los descargos a la observacion formulada en el Resultado
del Requerimiento N° adjuntando la documentacion sustentatoria, para el 11 de
noviembre de 2010.

Que en respuesta, a través del escrito de 11 de noviembre de 2010 signado con Expediente N°
(fojas 556 a 570), la recurrente reiterd los argumentos expuestos en el escrito de 5 de
octubre de 2010. Precisé que con este ultimo escrito adjunto informacion adicional que debe ser valorada.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 2 de diciembre
de 2010 (fojas 2528 a 2530), la Administracion dejoé constancia de los argumentos expuestos en el
mencionado escrito, e indicoé que la recurrente no sustentd con documentacion fehaciente lo manifestado
respecto a que el préstamo de US$ 200 000,00 le ha permitido renovar o refinanciar deudas adquiridas
anteriormente para adquirir bienes o servicios; que el abono de US$ 105 000,00 y los cargos efectuados
en el Estado de Cuenta N° del Banco Interbank, no sustentan por si solos que se haya
cancelado una deuda previa; que los Cheques N° 34 a 36, 45, 49 a 54 y 56 a 58 del Banco Continental a
favor de diversos beneficiarios, presentados en forma adicional y parcial, no cuentan con los comprobantes
de pago ni los folios de los registros contables en donde se aprecie su anotacion; que los estados de cuenta
y los referidos cheques, presentados en forma parcial, no sustentan por si solos las adquisiciones de bienes
o servicios vinculados con la obtencién o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente
productora, pues carecen de los comprobantes de pago y su anotacion en los folios de los registros
contables,

Que de otro lado, precisd6 que la recurrente no sustenté con la documentacion correspondiente
(comprobantes de pago, cheques, estados de cuenta, su anotacion en los folios de los registros contables,
entre ofros) las adquisiciones de bienes o servicios vinculados con la obtenciéon o produccion de rentas
gravadas en el pais o mantener su fuente productora y que hayan influido directamente en sus resultados
que demuestren el principio de causalidad, por lo que, los intereses por préstamos no se encuentran
arreglados a lo previsto por el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; que la recurrente
no sustenté documentariamente que el préstamo haya sido destinado para adquirir bienes o servicios
vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora,
por lo que tales intereses no son deducibles a efecto de determinar renta de tercera categoria y, en
consecuencia, al no ser considerado como gastos los intereses por el préstamo obtenido, la recurrente no
tiene derecho al crédito fiscal, al amparo del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las
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Ventas. Por lo expuesto, manifestd que la recurrente no desvirtué la observacion efectuada, por lo que se
reafirmaba en lo sefialado en el Resultado de Requerimiento N° y, en tal sentido, procedia
reparar el crédito fiscal de setiembre y octubre de 2008, y junio de 20089.

Que en el caso de autos se aprecia que para sustentar documentariamente |la causalidad de los gastos por
concepto de los intereses observados, la recurrente adjunté el Contrato de mutuo y Fianza Solidaria de 1
de febrero de 2008 (fojas 1257 a 1259), en virtud del cual la empresa le otorgd en
préstamo el importe de US$ 200,000.00, el cual seria devuelto con los intereses respectivos, en el plazo
de un afio, es decir, el 31 de enero de 2009; el Cheque N° 3226 del Banco Continental de 31 de enero de
2008 (foja 1256) por el citado importe, emitido por dicha empresa a favor de la recurrente; la Letra S/N de
1 de febrero de 2008 (foja 1254) con vencimiento de 31 de enero de 2009 por US$ 248,552.00, aceptada
por la recurrente; el estado de cuenta de dicho banco, con el abono de tal cheque por el importe de US$
200,000.00 de 1 de febrero de 2008 (fojas 1253 y 1254). Sin embargo, estos documentos solo acreditarian
que la recurrente obtuvo un préstamo, el cual generaria intereses, pero no que el préstamo obtenido haya
sido utilizado para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion de rentas gravadas
en el pais o mantener la fuente productora, esto es, su destino.

Que en el mismo sentido, el estado de cuenta del Banco Interbank (foja 652) en el que se aprecia un cargo
por 105,000.00 y los estados de cuenta del Banco Interamericano de Finanzas, Scotiabank y Interbank,
donde se aprecian diversos cargos (fojas 1244 a 1251), tampoco sustentan la causalidad del préstamo ni
su vinculacion con la generacion de renta gravada o con el mantenimiento de la fuente, pues estos no
resultan suficientes para acreditar que el referido préstamo haya servido para renovar o refinanciar deudas
adquiridas anteriormente, a través del anotado cargo, ni que haya cancelado las obligaciones con los otros
cargos efectuados, siendo ademas que estos tampoco acreditan que la recurrente haya tenido una deuda
previa y que esta a su vez hubiera sido contraida para adquirir bienes o servicios vinculados con la
obtencién o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, no habiendo
presentado documentacion sustentatoria al respecto.

Que asimismo, respecto a los Cheques N° 34 a 36, 45 y 49 a 58 (fojas 635 a 643, 645, 648, 649 y 651)
emitidos el 8, 15, 27 y 29 de febrero de 2008, por la recurrente a favor de distintos beneficiarios, por los
importes de US$ 446,25, US$ 500,00, US$ 479,19, US$ 511,50, US$ 8

US$ 2 730,16, USS 776,48, US$ 5 142,75, USS 1 958,26, US$ 2 018,27 y US$ 1 715,10, respectivamente,
y los estados de cuenta con algunos de los cobros de dichos cheques (foja 653), cabe indicar que tal
documentacién unicamente evidenciaria que la recurrente realizé pagos a tales beneficiarios, mas no que
estos hayan estado vinculados al pago de adquisiciones de bienes o servicios vinculados con la obtencién
o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, pues no presentd
documentacion adicional que acredite ello.

Que en tal sentido, no se acredita que el gasto por concepto de intereses por el préstamo obtenido de la
empresa se haya originado por un financiamiento destinado a la adquisicién de bienes
y/o servicios de la recurrente, por lo que carece de sustento lo argumentado por aquella en sentido
contrario.

Que en consecuencia, la recurrente no ha cumplido con su obligacion de acreditar, bajo los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, y con la documentacion sustentatoria, la vinculacion del préstamo con la
obtencién de rentas gravadas y/ o mantenimiento de la fuente, por lo que los intereses por el referido
préstamo no son deducibles a efecto de determinar renta de tercera categoria y, en consecuencia, al no
ser considerado como gastos los intereses por el préstamo obtenido, la recurrente no tiene derecho al
crédito fiscal, al amparo del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas vy, por
tanto, el reparo al crédito fiscal de setiembre y octubre de 2008, y junio de 2009, se encuentra arreglado a
ley.

Que conforme se advierte de los considerandos previos y se verifica en autos en el procedimiento de
fiscalizacion la Administracion dej6é constancia y valoré todos los medios probatorios aportados por la
recurrente con el escrito de 5 de octubre de 2010, sin embargo, luego de su evaluaciéon concluyé que el
gasto por concepto de los intereses del préstamo otorgado no era deducible pues la recurrente no sustento
documentariamente que el préstamo haya sido destinado para adquirir bienes o servicios vinculados con
la obtencion o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, por lo que lo
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alegado por aquella en el sentido que no se habrian valorado todas las pruebas que presentd, carece de
sustento.

No sustentar las operaciones de ventas no afectas y/o exoneradas
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la Administracion sefald que no se presentd ningun descargo ni
documentacion, no obstante, si presentd los descargos y manifestd que las operaciones comerciales se
trataban de exportaciones, lo cual se puede observar de las facturas de ventas y el Registro de Ventas que
exhibié ante aquella, por lo que si ha presentado documentacion que demuestra las operaciones
declaradas como no afectas. Agrega que en su mayoria las exportaciones han sido muestras textiles, por
lo que la Administracion cuenta con el detalle de la informacidn de las exportaciones, conforme con lo
previsto por el articulo 40 de la Ley del Procedimiento Administrativo General sobre la documentacion
prohibida de solicitar, no obstante ello, presentd el escrito de 5 de octubre de 2010 adjuntando
documentacion que sustenta las exportaciones realizadas. Anota que el articulo 33 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas no define expresamente lo que es una exportacién, que en economia, esta puede ser
cualquier producto enviado fuera de la frontera de un estado, por lo que el tratamiento legal es el de una
exportacion sin valor comercial por tratarse de muestras cuyo valor FOB no excede de US$ 2 000,00,
precisa que estas mercancias estan comprendidas en el Procedimiento de Régimen Simplificado de
Exportacion, previsto en la Ley General de Aduanas y su reglamento.

Que cita las conclusiones del Informe N° que senala que, para efectos del IGV,
la omision de la regularizacion del procedimiento de exportacion no conlleva la calificacion de la operacion
como una venta interna. Asi, en tanto se haya producido la salida de los productos para ser usados o
consumidos en el exterior, la operacién calificara como una exportacién inafecta del IGV.

Que alega que tratar de simular exportaciones o hacer pasar como tales ventas gravadas internas, no es
racional, toda vez que el crédito fiscal obtenido por sus compras internas podria cubrir el impuesto de las
operaciones de venta, si realmente fueran ventas internas, por lo que no puede obtenerse ningun beneficio
economico tangible con una supuesta simulacion. Por lo expuesto, indica que el reparo carece de sustento,
mas aun si no cuenta con un analisis adecuado, y que no se ha merituado ni evaluado lo senalado en el
escrito mencionado. Agrega que resulta incomprensible que sea necesario presentar documentos que
sustenten operaciones cuya comprobacion la realiza la misma Administracion en cada operacion de
exportacion.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion senala que reparo el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre
de 2008, febrero y junio de 2009, por no sustentar las ventas exoneradas y/o inafectas con la
documentacion correspondiente.

Analisis

Que del Anexo N° 02 a las Resoluciones de Determinacion N° ‘ y

(foja 4366), se aprecia que la Administracion reparé el débito fiscal del Impuesto General a
las Ventas de setiembre de 2008, febrero y junio de 2009, por no sustentar las ventas exoneradas y/o
inafectas con la documentacion correspondiente.

Que segun el inciso a) del articulo 1 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, dicho tributo grava la
venta en el pais de bienes muebles.

Que el numeral 1 de los incisos a) del articulo 3 de |a citada ley, modificado por el Decreto Legislativo N°
950, establece que para efectos de la aplicacion del impuesto se entiende por venta a todo acto por el que
se transfieren bienes a titulo oneroso, independientemente de la designaciéon que se dé a los contratos o
negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones pactadas por las partes.

Que el inciso a) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la referida ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EF, sustituido por Decreto Supremo N° 136-96-EF, senala que se considera venta todo
acto a titulo oneroso que conlleve la transmisién de propiedad de bienes, y el inciso a) del numeral 1 del
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articulo 3 del mismo reglamento prescribe que se entiende por fecha de entrega de un bien, a la fecha en
que este queda a disposicién del adquirente.

Que segun el articulo 33 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, conforme con el texto vigente para
los periodos acotados, la exportacion de bienes o servicios, asi como los contratos de construccion
ejecutados en el exterior, no estan afectos al Impuesto General a las Ventas, precisandose que las
operaciones consideradas como exportacion de servicios son las contenidas en el Apéndice V.

Que cabe indicar que el articulo 33 de la mencionada ley, si bien dispone que no se encuentra afecta al
Impuesto General a las Ventas, entre otros, la exportacion de bienes, esta no fue definida por la anotada
ley, por lo que conforme al criterio establecido en la Resolucion N° 11357-8-2015 corresponde recurrir a lo
sefnalado por este Tribunal en la Resolucion N° 06451-A-2005, segun la cual, existe exportacion de
mercancias cuando éstas, siendo de libre circulaciéon dentro del territorio aduanero, salen de dicho territorio
para su uso o consumo en el exterior, y que tal “uso o consumo en el exterior” inicamente es el “proposito
o fin" con el que el exportador solicita la salida de las mercancias, y como tal debe considerarse verificado
al culminarse el despacho aduanero del réegimen de exportacion definitiva segun la legislacion peruana.

Que en las Resoluciones N° 0623-1-2000, 0251-5-2001 y 03204-2-2004, entre otras, este Tribunal ha
establecido que una exportacion se considera realizada en la fecha de embarque de la mercancia, la cual
corresponde a la fecha de control de embarque anotada en las casillas 10 6 12, segun corresponda, de la
orden de embarque.

Que conforme con las normas glosadas y con los criterios de este Tribunal antes citados, en el caso de
bienes muebles, solo las ventas efectuadas dentro del territorio nacional se encuentran gravadas con el
Impuesto General a las Ventas, mas no asi su exportacion.

Que por su parte, el articulo 60 de la Ley General de Aduanas, aprobado mediante Decreto Legislativo N°
105329, senala que la exportacion definitiva es el régimen aduanero que permite la salida del territorio
aduanero de las mercancias nacionales o nacionalizadas para su uso o consumo definitivo en el exterior.
La exportacion definitiva no esta afecta a ningun tributo.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 2596 y 2597),
respecto a los periodos setiembre de 2008 a agosto de 2009, la Administracion, al amparo de los articulos
1, 3y 9 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, verifico que la recurrente tiene anotado en el Registro
de Ventas, entre otras, las Facturas N°

y respecto a ventas no afectas y/o exoneradas de dicho impuesto,
detalladas en el Anexo N° 3 al citado requerimiento (foja 2593), por lo que, le solicitd que sustentara con la
documentacion y la base legal correspondiente, la exoneracion y/o no afectacion de tal impuesto de los
citados comprobantes; de lo contrario, procederia a gravar la base imponible de ventas con el aludido
impuesto, respecto de setiembre de 2008, febrero y junio de 2009, entre otros periodos.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° (fojas 2588 y 2589),
la Administracion dejo constancia que la recurrente no presentd ningun escrito ni documentacion como
descargo a dicha observacion, por lo que, aquella no sustentd documentaria ni legalmente las ventas
consideradas como no afectas y/o exoneradas del Impuesto General a las Ventas y, por tanto, procederia
a gravar la base imponible de ventas con el aludido impuesto, respecto de setiembre de 2008, febrero y
junio de 2009, entre otros periodos.

Que con posterioridad, mediante escrito de 5 de octubre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 660 a 663), la recurrente manifesté que exhibié ante la Administracion tanto las
facturas de ventas como el Registro de Ventas, apreciandose que las operaciones observadas se tratan
de operaciones de venta al exterior (exportaciones), por lo que, si ha presentado documentacion que
demuestra las operaciones declaradas como no exoneradas del Impuesto General a las Ventas. Adjunté
las facturas observadas y unas facturas emitidas por por
concepto de mensajeria internacional y sobrecosto transporte y los cheques girados a favor de nombre de
este ultimo.

# Puyblicado el 27 de junio de 2008.
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Que mediante el Requerimiento N° y sus Anexos N° 01 y 02 (punto 4) de 3 de noviembre
de 2010 (fojas 2541 a 2544), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
solicité a la recurrente que presente por escrito los descargos a la anotada observacion formulada en el
Resultado de Requerimiento N° adjuntando la documentacién sustentatoria, para el 11
de noviembre de 2010.

Que en respuesta, a través del escrito de 11 de noviembre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 556 a 570), la recurrente reitera los argumentos expuestos en el escrito de 5 de
octubre de 2010. Precis6 que con el escrito de 5 de octubre de 2010 adjunté documentacion que sustenta
las exportaciones realizadas.

Que en el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 2 de diciembre
de 2010 (fojas 2526 y 2527), la Administracion dejé constancia de los argumentos expuestos en el
mencionado escrito, e indico que las facturas y su anotacion en el Registro de Ventas, no constituyen por
si solas la exportacion de bienes, toda vez que se debe contar con la declaracion de aduana
correspondiente que permita demostrar que los bienes han sido exportados, segun los articulos 60 y 134
de la Ley General de Aduanas. Agregé sobre lo manifestado respecto a que la Administracion cuenta con
el detalle de la informacion de las exportaciones, que la recurrente no ha acreditado que la Administracion
cuenta con las Declaraciones Unicas de Aduanas por exportacion de las facturas observadas, en atencion
a que no exhibio ni proporciond copia del cargo en el cual se constate que la Administracion ha
recepcionado dichas declaraciones de exportaciones.

Que ademas, sefald que la recurrente proporciond copia de las facturas observadas y cheques a nombre
de los que no constituyen por si solos las exportaciones de
bienes, pues no cuentan con las anotadas declaraciones. Por lo expuesto, manifesté que la recurrente no
desvirtud la observacion efectuada, por lo que se reafirmaba en lo senalado en el Resultado de
Requerimiento N° y, en tal sentido, procedia reparar el débito fiscal del Impuesto General
a las Ventas de setiembre de 2008, febrero y junio de 2009, entre otros periodos.

Que por las Facturas N°
y emitidas por la recurrente a
y (fojas 577, 580, 606, 629 a 631 y 634), reparadas por la
Administracion respecto a los periodos setiembre de 2008, febrero y junio de 2009, que describen entre
otros conceptos a prendas textiles, y que segun la recurrente se trata de una exportacion de bienes.

Que de la revisiéon del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente (foja 4447), se advierte
que la recurrente tiene como actividad econémica principal la fabricacion de prendas de vestir y como
actividad de comercio exterior la exportacion.

Que a fin de sustentar sus afirmaciones la recurrente present6 las anotadas facturas, asi como unas
facturas emitidas por por concepto de mensajeria internacional
y sobrecosto transporte (fojas 576, 579, 605, 627 y 633) y los cheques girados a favor de nombre de este
ultimo (fojas 575, 578, 604, 628 y 632).

Que de lo actuado, se aprecia que la recurrente no sustenté con los medios probatorios suficientes que los
bienes que senala haber enviado al exterior, hubieran culminado el despacho aduanero del régimen de
exportacion definitiva segin la legislacion peruana, conforme con las normas antes citadas, pues no
presentdé la documentacion (Declaracion Aduanera de Mercancias o Declaracion Simplificada de
exportacion) en la que conste el tramite de exportacion definitiva u otra documentacién probatoria que
acredite la exportacion de bienes30, debiendo precisarse adicionalmente que de la documentacion
presentada por la recurrente como son las facturas emitidas por

y los cheques girados a favor de nombre de este ultimo, no acreditan por si solas la exportacion de bienes
a que hacen referencia las facturas observadas;

Que asimismo, con relacion a lo sefalado por la recurrente, en el sentido que las facturas observadas y su
anotacion en el Registro de Ventas, acreditan que las operaciones comerciales se trataban de
exportaciones, es del caso indicar que estas por si solas tampoco permiten acreditar que la recurrente

* En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N* 07399-3-2021.
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hubiera efectuado la exportacion de determinados bienes, siendo que es a la recurrente a quien
correspondia acreditar la exportacion de bienes.

Que cabe agregar que la recurrente no ha demostrado que obrara en poder de la Administracion, la
documentacion (Declaracion Aduanera de Mercancias o Declaracion Simplificada de exportacion) en la
que conste el tramite de exportacion definitiva u otra documentacion probatoria que acredite la exportacion
de bienes, por lo que no resulta amparable lo alegado sobre el particular.

Que ahora bien, la Administracion procedio a gravar la base imponible del Impuesto General a las Ventas
de setiembre de 2008, febrero y junio de 2009 por las citadas operaciones, dado que la recurrente no
demostré que se tratara de operaciones de exportacion de bienes, por lo tanto, el reparo materia de analisis
se encuentra arreglado a ley en este extremo, contrariamente a lo manifestado por la recurrente.

Que si bien la recurrente solicita que se aplique al caso de autos el criterio contenido en el Informe N°

corresponde senalar que dicho documento no resulta vinculante para este
Tribunal, sino Unicamente para la Administracion, conforme lo dispuesto por el articulo 94 del Caédigo
Tributario32. Sin perjuicio de lo ello, cabe anotar que el mismo versa sobre un caso distinto al de autos, ya
que el presente reparo no se sustenta en operaciones de exportacion que no han sido regularizadas por
defectos en el procedimiento aduanero, sino en que la recurrente no presentd la documentacion
(Declaracion Aduanera de Mercancias o Declaracion Simplificada de exportacion) en la que conste el
tramite de exportacion definitiva u otra documentacion probatoria que acredite la exportacion de bienes
anotadas en su Registro de Ventas.

Que conforme se advierte de los considerandos previos y se verifica en autos en el procedimiento de
fiscalizacion la Administracion dejo constancia y valoro todos los medios probatorios aportados por la
recurrente con el escrito de 5 de octubre de 2010, sin embargo, luego de su evaluacién concluyé que la
recurrente no sustento las ventas exoneradas y/o inafectas con la documentacion correspondiente, por lo
que lo alegado por la recurrente en el sentido que no se habrian valorado todas las pruebas que presentd,
carece de sustento.

Diferencias entre lo declarado y el PDB Exportadores
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la Administracion manifesté que sobre el periodo noviembre de 2009 se
procedera a reparar la diferencia de S/ 37 976,00, en vista que la recurrente duplicé en la declaracién jurada
del impuesto, las Facturas N° y Al respecto, indica que reitera lo manifestado en el
escrito de 4 de octubre de 2010 signado con Expediente N° en cuanto a que
si bien se podria entender que existe el registro doble de una factura, esta no tiene incidencia alguna en la
determinacion del Impuesto General a las Ventas del periodo ni del saldo a favor materia de beneficio, toda
vez que si bien en la declaracion del periodo octubre de 2009 se consideraron las indicadas facturas, estas
no fueron consideradas en ningun proceso de devolucion de devoluciéon ni compensacién de saldo a favor,
incluso estas se encuentran registradas en el Registro de Ventas en el periodo noviembre y no en octubre.
Agrega que a fin de corregir ello, presento la declaracion rectificatoria por el periodo octubre, la misma que
fue inducida, por lo que, no debe considerarse como una adicional para efecto de la infraccion tipificada
por el numeral 5 del articulo 176 del Cédigo Tributario, asi como tampoco es aplicable el numeral 1 del
articulo 178 del aludido cédigo, pues tal registro no ha tenido ningun efecto posterior y no ha significado un
perjuicio para el estado, por lo expuesto, el reparo debe ser dejado sin efecto.

*  ElI mismo fue emitido como consecuencia de la consulta de si las operaciones -de exportacion que no han podido ser
regularizadas por defectos en el procedimiento aduanero, y que se efectuaron conforme al marco normativa vigente con
anterioridad a la Nueva Ley General de Aduanas- se consideran o no como exportaciones para efectos del IGV, siendo que
en caso de no ser consideradas como exportaciones /se les da el tratamiento de ventas intemas? En las conclusiones se
sefala que para efectos del IGV, la omision de la regularizacién del procedimiento de exportacion no conlleva la calificacion
de la operacion como una venta interna. Asi, en tanto se haya producido la salida de los productos para ser usados o
consumidos en el exterior, la operacion calificara como una exportacion inafecta del IGV.

3 De acuerdo con el articulo 94 del Cédigo Tributario, el pronunciamiento que se emita con motivo de las consultas por escrito
que se presentan ante la Administracion Tributaria competente, sera de obligatorio cumplimiento para los distintos 6rganos
de esta.
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Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que repard las exportaciones realizadas, toda vez que la recurrente no
sustento las diferencias entre el PDB Exportadores y la declaracion jurada mensual del Impuesto General
a las Ventas de noviembre de 2009.

Analisis

Que del Anexo N° 06 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 4383), se aprecia que
la Administracion repard las exportaciones realizadas, por no sustentar las diferencias entre el PDB
Exportadores y la declaracion jurada mensual del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2009
por la suma de S/ 37 976,00.

Que de conformidad con el articulo 34 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el monto del impuesto
que hubiere sido consignado en los comprobantes de pago correspondientes a las adquisiciones de bienes,
servicios, contratos de construccién y las pélizas de importacién, dara derecho a un saldo a favor del
exportador conforme lo disponga el reglamento, y a fin de establecer dicho saldo seran de aplicacion las
disposiciones referidas al crédito fiscal contenidas en los Capitulos VI y VIl de la citada ley.

Que el numeral 3 del articulo 9 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°
151-2003-EF, disponia que el saldo a favor por exportacion seria el determinado de acuerdo con el
procedimiento establecido en el numeral 6 del articulo 6; que la devolucién del saldo a favor por exportacion
se regularia por Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas; y que la referida
devolucion podia efectuarse mediante cheques no negociables, notas de crédito negociables y/o abono en
cuenta corriente o de ahorros.

Que el articulo 3 del Reglamento de Notas de Crédito Negociables, aprobado por Decreto Supremo N°
126-94-EF, establece que el saldo a favor por exportacion se deducira del impuesto bruto del Impuesto
General a las Ventas a cargo del sujeto y de quedar un monto a su favor, este se denominara saldo a favor
materia del beneficio. Del Saldo a Favor Materia del Beneficio se deducira las compensaciones efectuadas.
De quedar un monto a favor del exportador, este podra solicitar su devoluciéon mediante las Notas de
Crédito Negociables.

Que el articulo 4 del aludido reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 017-2004-EF, indica que la
compensacion o devolucion a que se refiere el articulo 3 tendra como limite un porcentaje equivalente a la
tasa del Impuesto General a las Ventas incluyendo el Impuesto de Promocién Municipal, sobre las
exportaciones realizadas en el periodo. El Saldo a Favor Materia del Beneficio que exceda dicho limite
podra ser arrastrado como Saldo a Favor por Exportacion a los meses siguientes. El Saldo a Favor Materia
del Beneficio cuya compensacion o devolucion no hubiere sido aplicada o solicitada, pese a encontrarse
incluido en el limite establecido en el parrafo anterior, podra arrastrarse a los meses siguientes como Saldo
a Favor por Exportacion. EI monto del referido saldo a favor incrementara el limite indicado en el parrafo
anterior de las exportaciones realizadas en el periodo siguiente.

Que asimismo, el inciso a) del articulo 5 del anotado reglamento senala que fin de determinar el monto de
las exportaciones realizadas en el periodo, se tomara en cuenta, en la exportacion de bienes, el valor FOB
de las declaraciones de exportacion debidamente numeradas que sustenten las exportaciones embarcadas
en el periodo y cuya facturacién haya sido efectuada en el periodo o en periodos anteriores al que
corresponda la declaracion-pago. Para tal efecto, a la fecha de comunicada la compensacion o de solicitada
la devolucion, se debera contar con las respectivas declaraciones de exportacion.

Que la fecha a considerar para determinar el monto de exportaciones del periodo es la fecha de embarque
de la mercancia, criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 15482-9-2013 y 01354-2-
2012, entre otras.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°® (fojas 3920 a 3922),
respecto a los periodos setiembre a noviembre de 2009, la Administracion senald que de los reportes del
PDB Exportadores y de las declaraciones juradas, observo las siguientes diferencias por exportaciones
realizadas, por lo que solicitd a la recurrente que sustentara con documentacion fehaciente y la base legal
tales diferencias, en caso contrario, procederia a efectuar los reparos correspondientes:
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Exportaciones realizadas

Periodo Segun PDB Segun declaraciones D"";,“"”
Exportadores S/ juradas S/

2009-10 299 321,00 307 262,00 7941,00)

2009-11 576 712,00 614 688,00 (37 976,00)

Que en respuesta, mediante escrito de 24 de agosto de 2010 signado con Expediente N°
(foja 3407 a 3409), la recurrente adjuntd un cuadro de analisis por las diferencias detectadas
(fojas 3407 y 3408).

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° "de 21 de setiembre
de 2010 (foja 3918), la Administracion sefalé que del mencionado cuadro observé entre otros que en el
periodo octubre de 2009 existe una mayor diferencia por tipo de cambio de las Facturas N° y
N°® por el importe de S/ 152,00 y el no registro en el PDB Exportadores de la DUA
086513 de la Factura N° por el importe de S/ 8 093,00, y que en el periodo noviembre de 2009
la recurrente consideré nuevamente las Facturas N° (DUA )y (DUA
) en la declaracion jurada por los importes de S/ 29 883,00 y S/ 8 093,00, es decir, por la
suma de S/ 37 976,00. Al respecto, indicé que la Factura N° fue considerada en la declaracion
jurada del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2009, y la Factura N° sera considerada
en el periodo de embarque (octubre de 2009); por lo que, concluy6 que la recurrente sustenté la diferencia
por S/ 7 941,00 y, por tanto, tomaria en cuenta lo declarado en el periodo octubre de 2009 por S/ 307
262,00, y en cuanto al periodo noviembre de 2009 procederia a reparar la diferencia de S/ 37 976,00, pues
la recurrente duplico en la declaracion jurada del citado periodo las Facturas N° y

Que con posterioridad, mediante escrito de 4 de octubre de 2010 signado con Expediente N°

(fojas 2894 y 2895), la recurrente manifestd que si bien se podria entender que existe el
registro doble de una factura, esta no tiene incidencia alguna en la determinacion del Impuesto General a
las Ventas del periodo ni del saldo a favor materia de beneficio, toda vez que si bien en la declaracion del
periodo octubre de 2009 se consideraron las indicadas facturas, estas no fueron consideradas en ningin
proceso de devolucion de devolucion ni compensacion de saldo a favor, incluso estas se encuentran
registradas en el Registro de Ventas en el periodo noviembre y no en octubre. Agrega que a fin de corregir
ello, presento la declaracion rectificatoria por el periodo octubre, la misma que fue inducida.

Que luego, mediante el Requerimiento N° y sus Anexos N° 01 y 02 de 3 de noviembre de
2010 (fojas 3878 a 3881), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion solicito
a la recurrente que presente por escrito los descargos a la anotada observacion formulada en el Resultado
de Requerimiento N° adjuntando la documentacién sustentatoria, para el 11 de noviembre
de 2010.

Que en respuesta, a través del escrito de 11 de noviembre de 2010 signado con Expediente N°
(fojas 3217 a 3229), la recurrente reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de 4 de
octubre de 2010.

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento N° de 2 de diciembre
de 2010 (fojas 3867 a 3869 y 3876), la Administracion dejo constancia de los argumentos expuestos en los
escritos de 4 de octubre y 11 de noviembre de 2010, e indicé que las Facturas N° y se

encuentran anotadas en el periodo octubre de 2009 y no en noviembre de 2009, conforme se verifica en el
folio 74 del Registro de Ventas; sin embargo, la fecha de embarque de las exportaciones de los bienes a
los que hace referencia las citadas facturas, se llevaron a cabo el 31 de octubre de 2009, siendo estas
declaradas como exportaciones embarcadas en el periodo octubre de 2009 y duplicadas en el periodo
noviembre de 2009, por lo que, la declaracion rectificatoria presentada el 4 de noviembre de 2010 con N°

no refleja las exportaciones embarcadas en octubre de 2009. Por lo expuesto, manifesté que
la recurrente no desvirtud la observacion efectuada, por lo que se reafirmaba en lo sefialado en el Resultado
de Requerimiento N° y, en tal sentido, procedia reparar la diferencia de S/ 37 976,00.
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Que de lo actuado durante el procedimiento de fiscalizacién, se tiene que la presente observaci(')n se
sustenta en que la recurrente consideré las Facturas N° (DUA

(DUA ) en la declaracion jurada del Impuesto General a las Ventas de novuembre de 2009
por los importes de S/ 29 883,00 y S/ 8 093,00, es decir, por la suma total de S/ S/ 37 976,00, pese a que
estas ya habian sido consideradas en la declaracion jurada de dicho tributo y periodo octubre de 2009, lo
que evidenciaba una doble facturacion y originé que existiera una diferencia entre lo consignado en el PDB
Exportadores y lo declarado en el periodo noviembre de 2009, por lo que la Administracion procedio a
reparar diferencia de S/ 37 976,00.

Que al respecto, cabe anotar que la recurrente acepta la duplicidad de facturacion en los anotados
periodos, no obstante, refiere que presenté la declaracion rectificatoria del Impuesto General a las Ventas
de octubre de 2009, quitando las mencionadas facturas (fojas

Que conforme con lo expuesto, teniendo en cuenta que la misma recurrente acepta y se aprecia de autos
(fojas 3407 y 3408), que en la declaracion jurada del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2009
consideré nuevamente las Facturas N° y pese a que estas ya habian sido
consideradas en el periodo octubre de 2009, teniendo en cuenta su anotacion en el Registro de Ventas de
octubre de 2009 (foja 3520) y la fecha de embarque de estas, esto es, el 31 de octubre de 2009 (fojas
3407), no correspondia que estas fueran consideradas en la declaraciéon del Impuesto General a las Ventas
de noviembre de 2009, por lo que el reparo efectuado por la Administraciéon por la diferencia de S/ 37
976,00, se encuentra arreglado a ley.

Que sin perjuicio que no es materia de controversia la Resolucion de Determinacion N°

(foja 4390), emitida por el Impuesto General a las Ventas de octubre de 2009 y que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre los cuestionamientos de la recurrente vinculados a la presentacion de la declaracion
rectificatoria del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2009 por no ser materia de autos, cabe
indicar que dicho valor contiene la determinacion final del citado impuesto y periodo, en la cual conforme
con lo senalado en los considerandos precedentes, se considerd las Facturas N°

anotadas en el Registro de Ventas y embarcadas en el referido periodo, siendo que el hecho que la
recurrente haya presentado una declaracion rectificatoria del periodo octubre de 2009, quitando las
mencionadas facturas, no desvirtia el presente reparo, pues cabe reiterar que la determinacion final el
Impuesto General a las Ventas de octubre de 2009 se encuentra contenida en la Resolucion de
Determinacion N° en la cual se considero tales facturas.

Que contrariamente a lo alegado por la recurrente, las Facturas N° y fueron anotadas
en el Registro de Ventas del periodo octubre de 2009 y no en noviembre de 2009.

Que el hecho que la recurrente manifieste que la doble facturacién no tuvo incidencia alguna pues no fueron
consideradas en ningln proceso de devolucion de devolucién ni compensacion de saldo a favor, no
desvirtGa el presente reparo.

Que en atencién a lo expuesto, los reparos contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°
y a
se encuentran arreglados a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo impugnado.

Con los vocales Sarmiento Diaz, Vasquez Rosales, e interviniendo como ponente la vocal Huertas
Lizarzaburu.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resoluciéon de Intendencia N° de 31 de octubre de 2011, en el
extremo impugnado.
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Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

HUERTAS LIZARZABURU SARMIENTO DIAZ VASQUEZ ROSALES
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Rubio Mendoza
Secretaria Relatora
HL/RM/SR/gt

Nota: Documento firmado digitalmente.
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