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VISTA la apelacion interpuesta por con
RUC N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 21 de marzo de 2022,

emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra

las Resoluciones de Determinacion N° , giradas por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2016 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2016, y las
Resoluciones de Multa N° , emitidas por la infraccion tipificada en el

numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.
CONSIDERANDO:

Que la recurrente indica que presta servicios de telemarketing a fin de ofrecer via telefénica diversos
servicios o productos, para lo cual cuenta con personal operario que realiza las llamadas a los clientes o
potenciales clientes de las empresas que la contratan.

Que sefiala que uno de sus principales clientes es (en adelante Telefénica), a
quien en el afo 2016 le prestd servicios de telemarketing o televentas en las camparnas de migracion y
“upselling" (denominado “proyecto Caribu"), por los cuales recibié una retribucion que se calculé en funcién
de diversos elementos, como las migraciones y “upsellings" realizadas con éxito y el importe de
“chargebacks” descontados, entre otros; que la plataforma electronica de Telefonica arroja reportes
mensuales con los resultados diarios de sus servicios, en base a los cuales se calcula la citada retribucion;
y que con ocasion de la revision relacionada con otras observaciones que luego fueron levantadas en
fiscalizacion (penalidades o “chargebacks”), la Administracion verificé y validé los reportes de la citada
plataforma.

Que sostiene que de ese modo la Administracion pudo verificar que debido a la forma particular en que se
prestan sus servicios, los aspectos vinculados con estos no se acreditan con informes, memorandums,
actas u otros entregables que son propios de otro tipo de servicios.

Que refiere que a fin de cumplir con las exigencias de sus clientes, algunas veces no le basta con los
teleoperadores que se encuentran en su planilla, tal como ocurrié en el caso del servicio prestado a
Telefdnica, para el cual tuvo que contratar a su vinculada a fin de que le proporcionara parte
de su personal calificado para cumplir sus obligaciones con dicho cliente; y que el referido proveedor

Andina tiene el mismo giro de negocio que su empresa, ya que también brinda servicios de telemarketing.

Que indica que, a su vez, su empresa provee al citado proveedor de servicios administrativos y le cede en
uso sus locales e instalaciones (equipos y mobiliarios), con el fin de que los trabajadores de

desarrollen sus actividades, esto es, que comparte local con su vinculada, lo que puede verificarse en la
informacion histérica del RUC declarada a la Administracion, segun la cual ambas empresas tenian el
mismo domicilio fiscal durante el afno 2016. Por ello, los requerimientos de teleoperadores solo se
coordinaban de forma verbal o por correo electrénico, y no se requerian constancias de acceso a su local
por parte de los trabajadores destacados por puesto que compartian el mismo local; motivo
por el cual no resulta razonable pedir documentos que acrediten el desplazamiento de personal (como
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exige la Administracion), por cuanto ambas empresas compartian el mismo domicilio y centro de
operaciones.

Que sefala que en la fiscalizacion cumplié con presentar correos electrénicos que evidencian el
requerimiento de personal de con el fin de que su empresa pueda prestar el servicio a
Telefonica (migracion y upselling); y que de dichos correos se puede verificar que son cursados entre
trabajadores de su empresa y de esto es, personal que pertenece a planillas distintas, y
mencionan los datos de identificacion de los trabajadores con los cuales presté el servicio
acotado, lo cual se puede corroborar con el PLAME también entregado; incluso, en dichos correos participa
personal de Telefonica, lo que otorga mayor fehaciencia a tales servicios.

Que indica que en instancia de reclamacion presenté medios probatorios adicionales, los cuales
demuestran que desde agosto a diciembre de 2016 le proveyo de personal especializado
(teleoperadores), esto con el fin de que su empresa cumpliera sus obligaciones con Telefénica; que de
dicha documentacion, se aprecia que su empresa reportaba periddicamente sobre las actividades
realizadas a favor de Telefénica dentro del proyecto Caribu, y que en tal reporte se consignaba —de forma
mensual- el nimero de ventas realizadas, la cantidad de llamadas producidas (especificando las que
lograron generar o no contacto con el cliente), asi como los trabajadores (teleoperadores) que habian
participado en la campana (precisando las horas incurridas, segun el “ranking acumulado” y "“ranking

histérico™). En ese sentido, en los reportes de ventas se incluyen a los trabajadores de que
esta dltima proveyd a su empresa, por lo que el rendimiento de los teleoperadores asignados al Proyecto
Caribl no solo incluye a su propio personal, sino también a los trabajadores de un tercero al

que subcontrato.

Que anota que pese a la contundencia de las pruebas, en la resolucion apelada se ha descartado cada uno
de los medios probatorios aportados, ello debido a que la Administracién ha evaluado cada uno de forma
separada, como si no tuvieran relacion alguna con el resto de material probatorio alcanzado; y mas aun, en
dicha resolucién la Administracion llega a admitir que los documentos presentados dan cuenta de que
existieron comunicaciones entre su empresa y su cliente Telefonica, y que en tales comunicaciones se
reportaba sobre el servicio prestado con la participacion de trabajadores de

Que releva que la Administracion olvida que el servicio analizado consiste en hacer llamadas a clientes y
potenciales clientes de Telefénica, y el registro de tal actividad se produce a través de una plataforma de
esta Ultima, a la cual accedia su empresa; por lo que el servicio se acredita precisamente con las
coordinaciones y reportes enviados a Telefénica y que resultaban de la referida plataforma electronica vy,
por consiguiente, esos reportes son el sustento del servicio recibido por Telefénica y, asimismo, corroboran
la existencia de los servicios recibidos por (al registrar los datos de los trabajadores de
Andina).

Que al respecto, sostiene que la valoracion de los medios probatorios actuados debe responder a criterios
minimos que cautelen el derecho de legitima defensa y, a su vez, sean acordes con los principios de verdad
material e impulso de oficio, dentro de los cuales se encuentra la "valoracion conjunta y razonada” de las
pruebas puestas a disposicion por un contribuyente, el cual es reconocido en reiterada jurisprudencia, tal
como la contenida en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09277-1-2014, 03921-1-2014, 01300-1-2014
y 02778-1-2015.

Que de otro lado, deduce la nulidad de los Requerimientos N° ) de sus
resultados, asi como de las Resoluciones de Determinacion N° . toda
vez que mediante los citados requerimientos la Administracién solicité informacion relativa a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016, cuando habia excedido el plazo de 1 afo para la
fiscalizacion definitiva, que habria comprendido desde el 25 de octubre de 2019 al 7 de marzo de 2021; y
que en ninguno de los requerimientos previos que si fueron notificados en el plazo de fiscalizacion

(Requerimientos N° . se le formulé observacion alguna sobre omisiones
referenciales en los citados pagos a cuenta, por cuanto estas observaciones fueron realizadas recién en el
Requerimiento N° , esto es, fuera del plazo de fiscalizacion establecido en el articulo 62 —

A del Cdodigo Tributario.
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Que anade que el Requerimiento N° esta viciado, dado que formuld observacion al calculo
de coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016, sin que previamente
se haya discutido dicho tema en algun otro requerimiento, y ademas la informaciéon fue solicitada fuera del
plazo de fiscalizacion; y que si bien en dicho requerimiento se le solicitd que realice sus descargos respecto
al nuevo reparo, lo que en buena cuenta desea la Administracion es que presente nueva informacion, por
lo que hacer referencia al ejercicio “de su derecho de defensa" en el citado requerimiento, es una modalidad
de solicitar informacion al administrado. A fin de sustentar su posicion, cita las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 407-Q-2017, 1123-Q-2017, 9929-Q-2016, 13403-7-2008, 09164-4-2010, 07142-11-2010 y 10932-
8-2019, entre otras.

Que se remite a los argumentos expuestos en su recurso de reclamacion, en el cual senald similares
argumentos a los antes expuestos.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la recurrente no aportd elementos de prueba que de manera
razonable y suficiente permitan acreditar la efectiva realizacion de los servicios de gestion y logistica integral
facturados por su vinculada, pese a haber sido requerida expresamente para ello, por lo que no acredito la
fehaciencia del referido gasto.

Que de otro lado, en cuanto a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del gjercicio 2016, sostiene que
mediante el dltimo Requerimiento N° no solicitdé a la recurrente documentacion o
informacion adicional a la solicitada previamente en la fiscalizacion, toda vez que la citada observacion a
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2016 se basé en informacion con la
que ya contaba, por lo que la nulidad invocada no es amparable.

Que en relacién con los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2016, indica que no
determind omision alguna.

Que mediante escrito de alegatos agrega que la causalidad de los gastos efectuados no es objeto del
reparo, como alude la recurrente al indicar que los servicios facturados fueron necesarios para cumplir con
los compromisos asumidos con Telefénica , sino la fehaciencia del gasto contabilizado en
la Cuenta contable 63946 por concepto de servicios de gestion y logistica integral.

Que indica que si bien podemos estar ante una erogacion requerida para cumplir con el fin buscado por la
empresa fiscalizada, de lo que se trata la acotacion es de la falta de fehaciencia de los anotados gastos;
que la recurrente refiere que se han descartado cada uno de los medios probatorios aportados,
evaluandolos en forma separada, como si no tuvieran relacién alguna con el resto de medios probatorios
alcanzados, sin embargo, la evaluacion del contrato, facturas y correos electronicos, juntos o separados
llevan a una misma conclusion, esta es, que solo reflejan intenciones pero no hechos, siendo de esto ultimo
de lo que trata el reparo, mas aun cuando la informacion presentada no hace referencia a todos los meses
observados ni a todos los trabajadores, sino solo a una muestra de estos.

Que alega que en cuanto a los medios probatorios adicionales presentados el 13 de diciembre de 2021,
mediante los cuales la recurrente pretende demostrar que durante los meses de agosto a diciembre de
2016 le proveyo de personal especializado (teleoperadores), es importante senalar que solo
reflejan el cumplimiento de un servicio, no que este se encuentre vinculado con el gasto reparado y sobre
todo que se haya efectuado, pues bien podria haberse cubierto dicho servicio con el personal actual de la
empresa.

Que alega que segun la recurrente los correos proporcionados acreditan la efectiva prestacion del servicio,
pues evidencian la necesidad del servicio (personal que pudieran cubrir el puesto de teleoperadores por

ciertas horas para que, a su vez, la recurrente cumpliera con el requerimiento de su cliente y
las coordinaciones sobre el particular realizadas entre funcionarios de ) con la
participacion, inclusive, de funcionarios del cliente de , Sin embargo, dichos correos

electronicos solo evidenciarian la necesidad del servicio, tanto como lo evidencian los contratos, respecto
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a los cuales este Tribunal tiene una posicion, esto es, que no acreditan mas que intenciones de los
contratantes, pero no, la efectiva ejecucién del contrato.

Que finalmente, concluye que estando a lo expuesto y del analisis conjunto y valorado de la documentacion
presentada por la recurrente, se tiene que esta no presenté elementos de prueba que de manera razonable
y suficiente permitieran acreditar o respaldar la efectiva realizacion de los servicios observados, pese a
haber sido requerida expresamente para ello, por lo que no acredité la fehaciencia del gasto contabilizado
en la Cuenta contable 63946 por concepto de servicios de gestion y logistica integral.

Que en el presente caso, se tiene que mediante Carta N° 190011653420-01-SUNAT y Requerimiento N°

. de fojas 1602 y 1633, la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2016, como resultado del cual
emitié los siguientes valores:

¢ Resoluciéon de Determinacion N° de fojas 1735 a 1737, por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2016, por el reparo a la renta neta imponible del citado tributo y periodo por el monto de
S/ 840 480,00, por gasto no acreditado fehacientemente por servicios de gestion y logistica integral.

 Resoluciones de Determinacion N° -0120351, de fojas 1722 a 1734,
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2016.
« Resoluciones de Multa N° , de fojas 1712 a 1721, por la comision

de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada a los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2016.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, la controversia consiste en determinar si los citados valores se
encuentran arreglados a ley; sin embargo, previamente corresponde emitir pronunciamiento sobre la
nulidad deducida por la recurrente.

Nulidad

Que conforme se ha indicado precedentemente, la recurrente sostiene que los Requerimientos N°

y sus resultados, asi como las Resoluciones de Determinacion N° 012-

son actos nulos, por cuanto fueron notificados con posterioridad al plazo

de un afo que tenia la Administracion para llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacién, el cual senala
culmind el 7 de marzo de 2021.

Que el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, dispone que la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario esta
sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion Tributaria, la que podra modificarla cuando
constate la omisidn o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacion,
orden de pago o resolucion de multa.

Que el articulo 62 del anotado cddigo indica que la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria
se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el ultimo parrafo de la Norma IV de su
Titulo Preliminar; y, que el ejercicio de la funcidn fiscalizadora incluye la inspeccidn, investigacion y el control
del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion,
exoneracion o beneficios tributarios.

Que el numeral 1 del articulo 62-A del mencionado codigo sefala que el procedimiento de fiscalizacion que
lleve a cabo la Administracion Tributaria debe efectuarse en un plazo de un (1) ano, computado a partir de
la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la informacion y/o documentacion que fuera
solicitada por la Administracién Tributaria, en el primer requerimiento notificado en ejercicio de su facultad
de fiscalizacion.

Que los numerales 4 y 5 de dicho articulo establecen que una vez franscurrido el plazo para el
procedimiento de fiscalizacion no se podra notificar al deudor tributario ofro acto de la Administracion
Tributaria en el que se le requiera informacion y/o documentacion adicional a la solicitada durante el plazo
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del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los demas
actos o informacién que la Administracion Tributaria pueda realizar o recibir de terceros o de la informacion
que esta pueda elaborar; y que el vencimiento de tal plazo tiene como efecto que la Administraciéon
Tributaria no podra requerir al contribuyente mayor informacion de la solicitada, sin perjuicio de que luego
de transcurrido este pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75, dentro del
plazo de prescripcion para la determinacion de la deuda.

Que segln el articulo 75 del referido cédigo, concluido el proceso de fiscalizacion o verificacion, la
Administracion Tributaria emitird la correspondiente resolucion de determinacion, resolucion de multa u
orden de pago, si fuera el caso. No obstante, previamente a la emision de las resoluciones referidas, la
Administracion Tributaria podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles
expresamente las observaciones formuladas y, cuando corresponda, las infracciones que se les imputan,
siempre que a su juicio la complejidad del caso tratado lo justifique.

Que de otro lado, segun el articulo 2 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF,
durante el procedimiento de fiscalizacion esta emitira, entre otros, cartas, requerimientos y resultados del
requerimiento.

Que el articulo 4 del aludido reglamento prescribe que mediante el requerimiento se solicita al sujeto
fiscalizado, la exhibicion y/o presentacion de informes, analisis, libros de actas, registros y libros contables
y demas documentos y/o informacion, relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias o para fiscalizar inafectaciones, exoneraciones o beneficios tributarios; y también sera utilizado
para solicitar la sustentacion legal y/o documentaria respecto de las observaciones e infracciones
imputadas durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacion; o, comunicar, de ser el caso, las
conclusiones del procedimiento de fiscalizaciéon indicando las observaciones formuladas e infracciones
detectadas en este, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del Cddigo Tributario.

Que conforme con el articulo 6 del citado reglamento, el resultado del requerimiento es el documento
mediante el cual se comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
requerimiento. También puede utilizarse para notificarle los resultados de la evaluacion efectuada a los
descargos que hubiera presentado respecto de las observaciones formuladas e infracciones imputadas
durante el transcurso del Procedimiento de Fiscalizacion. Asimismo, este documento se utilizara para
detallar si, cumplido el plazo otorgado por la SUNAT de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo
Tributario, el sujeto fiscalizado presentd o no sus observaciones debidamente sustentadas, asi como para
consignar la evaluacion efectuada por el agente fiscalizador de estas.

Que de acuerdo con lo indicado en los considerandos precedentes, mediante Carta N°

SUNAT y Requerimiento N° . notificados el 27 de setiembre de 2019', de fojas 1603 y 1640,
la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva de sus obligaciones
tributarias correspondientes al Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2016, solicitandole diversa
documentacion e informacién comercial, contable y tributaria relacionada con el citado tributo y periodos,
siendo que en el Resultado del Requerimiento N° notificado el 25 de octubre de 2019, de
foja 1601, se dejo constancia que a partir de esta fecha se iniciaba el computo del plazo de fiscalizacion.

Que asimismo, en dicho procedimiento de fiscalizacion se emitieron ademas los Requerimientos N°
segun se indica en el Resumen
Estadistico de Fiscalizacion, de foja 1655 vuelta.

Que ahora bien, en primer término cabe emitir pronunciamiento sobre la nulidad invocada por la recurrente
respecto del Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario,
mediante el cual la Administracion le solicité que presentara sus descargos a las observaciones efectuadas
durante |a fiscalizacion?, segun detalle contenido en su respectivo Anexo N° 1, de foja 209.

Mediante depdsito en el buzon electronico de la recurrente.
?  Dichas observaciones estuvieron referidas Unicamente a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016,
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Que en el resultado del anotado requerimiento, de fojas 61 a 69, la Administracion dio cuenta de la
respuesta presentada por la recurrente e indico con relacion al gasto no fehaciente por servicios de gestion
y logistica integral, que la recurrente no desvirtuo el citado reparo®.

Que conforme se verifica de autos, el Requerimiento N° fue notificado el 18 de agosto de
2021, de foja 211, luego de transcurrido el plazo de fiscalizacion establecido en el articulo 62-A del Cadigo
Tributario, lo que es reconocido por la Administracion en la resolucion apelada.

Que al respecto, mediante el citado Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75
del Cédigo Tributario, se le comunicé a la recurrente las observaciones efectuadas a la renta neta imponible
del Impuesto a la Renta del ejercicio 20186, solicitdndole sus descargos, siendo que tales observaciones
fueron formuladas previamente en el requerimiento cursado en el procedimiento de fiscalizacion
(Requerimiento N° , o solicitandose documentacion adicional a la requerida.

Que al respecto, cabe indicar que en Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06741-4-2020, publicada en el diario
oficial El Peruano con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecio el siguiente
criterio: “La notificacion del requerimiento emitido al amparo del segundo parrafo del articulo 75 del Cédigo
Tributario, cuando ha vencido el plazo de fiscalizacion previsto por el articulo 62-A del citado cédigo, es
conforme a ley, en tanto se comunican con dicho requerimiento las conclusiones del procedimiento de
fiscalizacion y no se solicita informacion y/o documentacion adicional a la requerida”.

Que estando a lo expuesto, toda vez que con la notificacion del Requerimiento N° emitido
al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, se le comunico a la recurrente el reparo al gasto por servicios
de gestion y logistica integral no fehacientes, entre otro, solicitidndole sus descargos, siendo que tal
observacion fue formulada en los resultados de los requerimientos cursados en el procedimiento de
fiscalizacion, ello se encuentra arreglado a ley, por lo que la nulidad alegada por la recurrente en cuanto a
tal extremo carece de sustento.

Que de otro lado, con relacién al Requerimiento N° notificado el 17 de setiembre de 2021,
de fojas 56 a 58, cabe sefalar que con dicho requerimiento la Administracion efectud observaciones a la
determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2016, solicitando a
la recurrente el descargo a la observacion efectuada, requerimiento que, conforme reconoce la
Administracion, fue notificado luego de vencido el plazo de 1 afno previsto para la culminacion del
procedimiento de fiscalizacion, por lo que el referido requerimiento fue notificado contraviniendo lo previsto
en el articulo 62-A del Codigo Tributario, por cuanto la Administracion ya no se encontraba facultada a
requerir a la recurrente informacion y/o documentacion adicional®, no procediendo con arreglo a ley al emitir
y notificar dicho acto, correspondiendo al amparo del numeral 2 del articulo 109 del Cddigo Tributario,
declarar su nulidad, el de su resultado, de las Resoluciones de Determinacion N°
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2016 que

se sustentan en dicho requerimiento, de las Resoluciones de Multa N°

que fueron emitidas por la comision de la infraccion del numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, vinculada con el referido reparo a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
diciembre de 2016, y de la resolucion apelada en tal extremo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual, la declaracion de
nulidad del acto implica la de los sucesivos en el procedimiento cuando estén vinculados a aquel®.

Resolucion de Determinacion N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2016

Que del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2016, de foja 1736, se aprecia que la Administracion repar6 la renta neta del citado

*  De otro lado, la Administracion levanté la observacion referida a amortizacion de intangibles, segun se aprecia de foja 60.

4 Es del caso sefalar que no se aprecia que en los requerimientos previos cursados en la fiscalizacion se hubiese hecho
mencion a dicha observacion.

®  Similar criterio ha sido recogido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09448-4-2021, 08414-4-2021 y 06741-4-2020.
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tributo y periodo por gasto no acreditado fehacientemente por servicios de gestion y logistica integral, por
el monto total de S/ 840 480,00, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N*
y

Que mediante el Punto 4.1.2 del Requerimiento N° de fojas 685 vuelta a 688, la
Administracion indico que la recurrente presentd las Facturas N° emitidas por

por S/ 742 560,00 y S/ 97 920,00° por el concepto de
“regularizaciéon de horas de servicio”, asi como el contrato celebrado con dicho proveedor, entre otros
documentos, sin embargo, agregé que la recurrente no cumplié con proporcionar mayor documentacion
que sustentara la fehaciencia de los referidos servicios de gestion y logistica, toda vez que no presenté
documentacion que acredite la efectiva prestacion de dicho servicio, por lo que repar6 el gasto contenido
en tales facturas, segun el detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto al citado requerimiento, de foja 680;
solicitando a la recurrente que presentara sus descargos a dicha observacion.

Que a través del escrito de respuesta de 26 de abril de 2021, de fojas 655 y 656 vuelta, la recurrente indicéd
que contrato a su vinculada a fin de que le preste el
servicio de call center, en su nombre y a favor de sus clientes; y que dichos servicios consistian en la
provision de servicios de teleoperacion para estos clientes, relacionados con servicios de venta y
distribucion de planes y equipos telefonicos.

Que anoté que dicho proveedor se dedicaba también a actividades de call center, por lo que cuenta con
teleoperadores que realizan las mismas labores que los trabajadores de su empresa, ademas, debe tenerse
en cuenta que su empresa provee a de espacios fisicos y mobiliarios para que esta pueda
desarrollar sus actividades; y que cuando su empresa requiere de teleoperadores de forma temporal para
alguna campana especifica acude a los servicios de su vinculada, lo que ocurrié en el caso de autos, toda
vez que en el ano 2016 a fin de brindar servicios de call center a necesitd de
personal adicional que fue proporcionado por . lo cual se acredita con los correos electronicos
de noviembre de 2016 en los que coordind la cantidad de teleoperadores necesarios, asi como las facturas
que emitié por los servicios brindados a terceros con el concurso de los trabajadores de

Que mediante el Punto 4.1.2 del Resultado del Requerimiento N° de fojas 216 a 221
vuelta, la Administracion dejé constancia de la respuesta presentada por la recurrente, e indicod que del
contrato de servicios de teleoperacion celebrado entre la recurrente y se aprecia que para

determinar dicho servicio, era necesario identificar el proyecto relacionado y el personal que prestaria el
servicio, asimismo, debia establecerse la cantidad de horas trabajadas; sin embargo, la recurrente no
proporcioné mayor documentacion que sustente la fehaciencia del servicio efectuado, toda vez que no
presenté documentacion que acreditara la efectiva prestacion del servicio.

Que asimismo, indicé que de los correos electrénicos presentados no es posible identificar a las personas
que intervienen; y que el detalle de los mismos no guarda relacion con el procedimiento establecido en el
Anexo N° 1 del contrato de servicios (calculo de la retribucién mensual y sustento del servicio facturado),
toda vez que no se identifica el proyecto, la cantidad de personal y total de horas trabajadas, ni se adjunto
documentacién que sustente el concepto facturado. En tal sentido, dichos correos no sustentan por si
mismos la fehaciencia del servicio de teleoperacion a clientes.

Que en tal sentido, la Administracion procedio a reparar el referido gasto por el monto de S/ 840 480,00,
segun detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto al citado resultado de requerimiento, de foja 212.

Que en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° emitido al amparo de lo establecido en el
articulo 75 del Codigo Tributario, de fojas 209 y 210, la Administracion comunico dicho reparo a fin de que
la recurrente presentara sus descargos.

®  Asimismo, a foja 689 la Administracion dejo constancia que dichos comprobantes de pago fueron registrados en la Cuenta
63946 — Servicios de gestion y logistica integral — relacionadas.
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Que en el escrito de respuesta de 25 de agosto de 2021, de fojas 206 y 207, la recurrente indicé que en los
correos electronicos que proporcioné se aprecian los datos de los trabajadores de que fueron
designados para que presten el servicio a favor de su empresa, asimismo, denotan las coordinaciones
realizadas sobre el particular en las que incluso participd una funcionaria de su cliente

), ademas de personal del citado proveedor

Que en el Punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 50, de fojas 61 a 69, la Administracién
indicé que toda vez que en los correos electrénicos proporcionados por la recurrente no se indica el proyecto
relacionado, no es posible establecer que las coordinaciones efectuadas correspondan al servicio acotado,
ni sustentan la participacion del personal destacado en el proyecto o dan cuenta de la cantidad de horas
de trabajo insumidas por quienes prestan el servicio; y que lo alegado en el sentido que |a recurrente cede
espacios fisicos y mobiliario a para que esta pueda desarrollar sus actividades, no ha sido
acreditado, lo que ademas no se condice con lo establecido en el contrato de servicios en el que se
establecié que el prestador brinda sus servicios con autonomia técnica y funcional y “con equipos propios
y recursos humanos propios”.

Que a su vez, indicé que si bien en los citados correos se verifican los nombres de ‘

) asi como de la funcionaria de , Sinembargo,
de las coordinaciones efectuadas entre ellos no se aprecia el alcance del servicio facturado; y que la planilla
electrénica del proveedor de noviembre y diciembre de 2016 por si sola no permite identificar
la cantidad de personal que trabajé o las horas trabajadas, ni el proyecto por el que se facturé.

Que en tal sentido, la Administracion mantuvo el reparo segun detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto
al citado resultado de requerimiento, de foja 60 vuelta.

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente
prohibida por dicha ley.

Que asimismo, este Tribunal ha dejado establecido en reiterada jurisprudencia como la contenida en la
Resolucion N° 783-3-2016, que para sustentar la deduccion de gastos en forma fehaciente y razonable, no
es suficiente acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y que
cumplan los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, ni con su registro
contable, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes corresponden a
operaciones reales o existentes, es decir, que se produjeron en la realidad.

Que en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefialado que los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. En la misma
linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha establecido que
si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la fehaciencia de las operaciones,
le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en consideracion que el
actuar de la Administracion no se sustenta unicamente en observaciones o defectos detectados en los
proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de la prueba, no ha
acreditado la realidad de las operaciones.

Que en las Resoluciones N° 06368-1-2003 y 16784-10-2012, entre otras, se ha establecido que
corresponde a la Administracion efectuar la inspeccion, investigacion y control de las obligaciones
tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, siendo que para demostrar la hipotesis
de que la operacion no es real, es preciso que se investiguen todas las circunstancias del caso, actuando
para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre que sean permitidos por el
ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacion razonada, de conformidad con
el articulo 125 del Cédigo Tributario, los articulos 162 y 163 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.
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Que por su parte, de conformidad con el criterio establecido, entre otras, en la Resolucion N° 04832-3-2005,
un contrato escrito solo representa la instruccién o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién
de un servicio, mas no acredita que este se hubiese realizado.

Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que a efecto de sustentar validamente la
deduccion de gastos a efecto del Impuesto a la Renta, estos deben corresponder a operaciones reales, y
asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario, en principio, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con documentacion que demuestre haber recibido
los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que sefalan haber recibido, siendo posible que la Administracion actue
elementos probatorios de cuya evaluacion conjunta concluya que no se encuentra acreditada la realidad
de las operaciones observadas, siempre y cuando dichos elementos probatorios no se basen
exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que a su vez, de acuerdo con los criterios anotados, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una
o varias operaciones, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o
realidad recae principalmente en el contribuyente y la Administracion puede, mediante cruces de
informacion, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios con la finalidad de
acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no
acreditarse la realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con terceros
cruce de informacion alguno.

Que conforme se senala en el Informe General de foja 1644 vuelta, la recurrente tiene como actividad
principal la prestacion de servicios de telemarketing desarrollados a través de la red telefonica o cualquier
otro medio telematico, dirigidos a la promocion, difusion y venta de todo tipo de servicios y productos.

Que la Administracién ha reparado el gasto sustentado en las Facturas Electronicas N°
0048 de 16 de diciembre de 2016 y 30 de enero de 2017, emitidas por el proveedor

de fojas 345 y 347, al considerarlo no fehaciente, al no haberse acreditado la efectiva
prestacion del servicio. Las facturas citadas han sido emitidas conforme al siguiente detalle:

Factura N° Descripcion Valor de venta
Regularizacion de horas de servicio — agosto a S/ 742 560,00
noviembre 2016
Regularizacion de horas de servicio - diciembre 2016 S/ 97 920,00

Que es del caso senalar que, conforme se verifica de las facturas reparadas, aquellas no consignan que
tipo de servicio fue prestado y cuya “regularizacion” se estaria facturando, no obstante, la recurrente alega
que se trataron de servicios de teleoperacion (call center), siendo que, a fin de acreditarlo, presenté un
cuadro “Resumen del servicio”, asientos contables, contrato de locacién de servicios, correos electrénicos,
Planilla y diversos archivos Excel.

Que adjunto a las referidas facturas obran los documentos “Resumen de Servicio del 1/08/2016 al
30/11/2016" y "Resumen de Servicio del 1/12/2016 al 31/12/2016", de fojas 345 vuelta y 347 vuelta, en los
que se detalla la composicion de los importes consignados en dichas facturas, que corresponderian al
servicio prestado en los meses de agosto a noviembre de 2016 (26 dias efectivos en cada mes que
completan un total de 29 120 horas de servicio, a S/ 25,50 cada hora), y en diciembre de 2016 (25 dias
efectivos que completan un total de 3 840 horas de servicio, a S/ 25,50 cada hora). Asimismo, en dichos
documentos se consigno el nimero de trabajadores que habrian prestado el servicio de teleoperacion
desde agosto a diciembre de 2016 (28, 32, 39, 41 y 38, respectivamente), no obstante, tales documentos
solo dan cuenta de cémo ha sido calculado el importe facturado, por lo que corresponde verificar su
correlacion con la demas documentacion presentada por la recurrente.
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Que obra en autos el contrato denominado “Contrato de Locacion de Servicios de Teleoperacion” de 2 de
julio de 20147, suscrito entre la recurrente (cliente) y ) )
de fojas 1071 a 1073, en cuya clausula 1 se indico que la primera carece de personal calificado suficiente
para prestar el servicio que debe brindar a sus clientes, por lo que contrata a esta ultima empresa para que
le preste servicios de teleoperacion a favor de sus diferentes clientes del interior y exterior del pais, asi
como otros servicios de venta y distribucion de planes telefonicos y equipos asociados, estableciéndose en
la clausula cuarta del anotado contrato, que la retribucion convenida por los servicios de teleoperacion se
calcula en funcion del procedimiento previsto en el Anexo N° 1 a dicho contrato, para lo cual: 1) se identifica
el proyecto y determinacion de la cantidad de personal para los servicios de teleoperacion en favor de la
recurrente (cliente), 2) se establece el total de horas trabajadas por todos los proyectos de y
el cliente, y 3) se determina el costo del servicio por hora en funcién de que corresponden a las operaciones
del cliente. El importe de la retribucion mensual es el producto de (1) y (2).

Que conforme se ha sefalado en la jurisprudencia citada precedentemente, el citado contrato constituye
solo evidencia de un acuerdo de voluntades para la prestacion de un servicio, mas no que este se hubiese
efectuado; en consecuencia, a efecto de acreditarse la efectiva prestacion de la operacion observada, debe
ser evaluado conjuntamente con documentacion adicional que respalde la realizacion efectiva de las
prestaciones pactadas. Es del caso mencionar que, conforme lo acordado en dicho documento, a efecto
de la liquidacion del servicio, se identificaria el proyecto por el cual se prestaron los servicios, lo cual no ha
sido consignado en las facturas observadas ni en los documentos “Resumen de Servicio” antes indicados.

Que ahora bien, la recurrente ha adjuntado archivos Excel contenidos en el dispositivo USB de foja 1793,
que contiene 4 carpetas denominadas “Anexo 017, “Anexo 02", “Anexo 03" y “Anexo 04", en los que se
detallan reportes de control de las actividades de “migracion” y “upselling” realizadas por la recurrente a
favor de su cliente Telefénica desde agosto a diciembre de 2016, respecto de la campana proyecto “Caribl",
en las que figuran datos estadisticos relacionados a las llamadas efectuadas, las marcaciones, los
contactos, la efectividad de las llamadas con contacto efectivo, el ingreso de ventas por Plan de tarifa
telefonica, los avances en Lima y Provincias, los datos de identificacion de los teleoperadores (agentes)
que prestaron los servicios, el ranking de efectividad de cada teleoperador, entre otros indicadores (Anexo
01), PDFs de 3 correos electrénicos (Anexo 02), detalle de las facturas recibidas por (Anexo
03) y un Excel y PDFs de facturas emitidas por la recurrente a su cliente

Que si bien la recurrente afirma que tales cuadros en Excel elaborados por ella corresponden a la
informacion obtenida de la plataforma informatica de su cliente en la que se registra la actividad de los
teleoperadores, no obstante, ello no se encuentra acreditado en autos, apreciandose Unicamente de dichos
archivos que cuentan solo con el logo de |a recurrente.

Que sin perjuicio de ello, cabe indicar que tales reportes en excel elaborados por la recurrente solo darian
cuenta de informacion relacionada a los servicios prestados por la recurrente a su cliente

y si bien aquella sostiene que dado que algunos de los nombres de los teleoperadores detallados en
dichos controles -que habrian prestado servicios a su cliente-, son trabajadores de su proveedor

que le presté servicios, no obstante, tal situacion no resulta suficiente para acreditar la efectiva

prestacion del servicio observado, a lo que cabe agregar que, segun se verifica de tales reportes, las horas
que se consignan en los mismos como laboradas por los citados teleoperadores, no coinciden con las horas
consignadas en los documentos “Resumen de Servicio del 1/08/2016 al 30/11/2016" y “Resumen de
Servicio del 1/12/2016 al 31/12/2016", que sustentan la liquidacion de las facturas observadas, de fojas 345
vuelta y 347 vuelta.

Que en efecto, de acuerdo al documento "Resumen de Servicio del 1/08/2016 al 30/11/2016", de foja 847
vuelta, se indica que por el mes de agosto 2016, las horas de servicio laboradas por los 28 agentes de

por 26 dias totalizaron 5 824 horas, no obstante, en la carpeta Anexo 03 — Detalle de facturas
Recibidas presentado por la recurrente (RESUMEN 08), se consigna que los 28 agentes
prestaron en dicho mes un total de 5 374.89 horas; lo mismo sucede respecto de los periodos setiembre,
octubre y noviembre de 2016, en los que de acuerdo con el citado Resumen de Servicio, las horas laboradas

7 En la clausula tercera se estipuld que dicho contrato tenia plazo de 2 afos renovables automaticamente por igual periodo.
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por los agentes totalizaron 6 656, 8 112 y 8 528 horas, respectivamente, mientras que en los archivos de
la citada carpeta Anexo 03 (RE UP 09, RE UP 10, RE UP 11), se consigna que los agentes prestaron en
tales meses un total de 5 559.81, 6/ respectivamente.

Que de igual manera se verifica del documento “Resumen de Servicio del 1/12/2016 al 31/12/2016", de foja
845 vuelta, que las horas laboradas por los 38 agentes por 25 dias totalizaron 3 840 horas, sin embargo,
en el Anexo 03 — Detalle de facturas Recibidas presentado por la recurrente (RESUMEN 12)
se visualiza que las horas prestadas fueron 3 842.25 horas.

Que de lo expuesto, se advierte que tales reportes en Excel presentados por la recurrente tampoco
constituyen sustento alguno de las facturas observadas.

Que ahora bien, la recurrente también presento los correos electronicos de 1 de setiembre y 1 de noviembre
de 2016 y 2 de enero de 2017 (contenidos en la carpeta Anexo 02 del citado dispositivo USB), de los que
se verifica que estos fueron enviados por (gerente de
administracion de ventas de Telefénica Moviles - ), a fin de adjuntarle el “L1 al
dia 31" al cierre de agosto, octubre y diciembre de 2016, asi como que dicha gerente dejé constancia de
haber recibido dichas comunicaciones, y en su Ultimo correo de 4 de enero de 2017 dio su conformidad al
citado servicio, sin embargo, de dichas comunicaciones solo se evidencia la conformidad de un servicio
prestado por la recurrente a su cliente Telefénica Méviles en tales periodos, no obstante, de ellos no resulta
posible inferir de qué servicio se trata (solo se indica L1), ni si para efecto de su prestacion se hubiese
contado con los servicios del proveedor por los que se emitieron las facturas observadas.

Que asimismo, si bien a fojas 349 y 350 la recurrente adjunté correos electronicos de fechas 18, 22 y 25

de noviembre, 12 y 27 de diciembre de 2016 remitidos por (gerente de administracion de
ventas de Telefénica Méviles - , a personal de la recurrente, asi como entre
personal de la recurrente y del proveedor en los que, entre otros, se coordinaria un apoyo al

cliente para atender “volumen excedente en la campana de Movistar Per(”, y en los que personal de

lista los nombres de las 38 personas que apoyarian en dicha campana, entre otros; dichos correos
solo constituyen comunicaciones de coordinacion mas no permiten acreditar por si solos la efectiva
realizacion del servicio al no encontrar respaldo en otra documentacion, siendo que incluso los nombres de
las 38 personas senaladas en el correo, difieren de los 38 teleoperadores consignados en la carpeta Anexo
03 — Detalle de facturas Recibidas (pestafia RESUMEN 12), que habrian prestado
supuestamente el servicio, pues respecto de varios de ellos figura que no prestaron el servicio por motivos
varios o no figuran como teleoperadores segun dicho listado.

Que de lo expuesto, de la evaluacién conjunta de la informacién presentada por la recurrente, se verifica
que aquella no ha acreditado la efectiva prestacion de las operaciones consignadas en las facturas
observadas, siendo que aun cuando la recurrente sefiala que por la naturaleza del servicio materia de autos
(prestado de forma telefonica), su acreditacion diferiria de los medios probatorios tradicionales tales como
informes, memorandums, etc., ello no la releva de la carga de probar las operaciones con cualquier otra
documentacion idonea que evidencie la prestacion del servicio®, por lo que al encontrarse el reparo
arreglado a ley, corresponde confirmar la resolucién apelada en tal extremo.

Que con relacion a lo senalado por la recurrente respecto a que la Administracion no ha efectuado una
adecuada evaluacion de sus medios probatorios, acordes con los principios de verdad material e impulso
de oficio, dentro de los cuales se encuentra la "valoracion conjunta y razonada" de las pruebas puestas a
disposicién por un contribuyente, el cual es reconocido en reiterada jurisprudencia; cabe indicar que dicho
argumento carece de sustento dado que se ha verificado que la Administracién ha merituado en el
procedimiento de fiscalizacién, asi como en la instancia de reclamacion los medios probatorios presentados
por la recurrente, evaluandolos de forma conjunta, no resultando aplicables |a resoluciones citadas por la
recurrente.

® Mas aun cuando conforme ella reconoce, tanto su proveedor como ella se dedicaban a la misma actividad comercial
(telemarketing).
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Resoluciones de Determinacion N°

Que las Resoluciones de Determinacion N° fueron emitidas por los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2016, de fojas 1733 y 1734, apreciandose
de autos que dichos valores no contienen reparo alguno, motivo por el cual fueron emitidos por valor S/
0,00. En tal sentido, al no existir controversia que deba ser dilucidada por esta instancia al respecto,
corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, segun se verifica
de la Constancia del Informe Oral N° de foja 1902.

Con las vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Sanchez Gémez.

RESUELVE:
1. DECLARAR NULOS el Requerimiento N° y su resultado, las Resoluciones de
Determinacion N° las Resoluciones de Multa N°
y la Resolucion de Intendencia N° de 21 de marzo de
2022, en el extremo de dichos valores.
2. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 21 de marzo de 2022, en lo demas

que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator (e)
SGIFINT/mgp

Nota: Documento firmado digitalmente
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