N° 00340-Q-2021

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

EXPEDIENTE N° 1 1264-2021

INTERESADO :

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 18 de febrero de 2021

VISTA la queja presentada por _ identificada con RUC N°

contra la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria -
SUNAT, por actuaciones que vuineran el procedimiento legalmente establecido.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa cuestiona que mediante la Resolucion Coactiva N° de 25 de noviembre
de 2020 se haya declarado no ha lugar su solicitud de conclusion del procedimiento de cobranza
coactiva seguido con Expediente N° _en la que invocé al ejecutor coactivo la
prescripcion de la deuda contenida en la Resolucién de Determinacion N° _al sostener
que dicha deuda no fue de su conocimiento, no habiéndosele notificado algun documento que la
contenga, siendo que recién tomé conocimiento de ésta al recibir un mensaje de la SUNAT a través de la
clave SOL,; agrega que en la citada resolucién coactiva el funcionario se limité a descargar informacién
de sus sistemas para sustentar que es improcedente la prescripcion alegada, sin efectuar un andlisis de
la emisién del valor que sustenta supuestamente la deuda y de sus notificaciones, y que el hecho que en
la citada resolucion coactiva se sefiale que las notificaciones de la citada resolucion de determinacion y
de la resolucién de ejecucién coactiva que inicié su cobranza no son actos interruptorios es contradictorio
con la denegatoria de su prescripcion. En tal sentido, solicita que se declare la prescripcién de la referida
deuda al no haber sido emitida y/o notificada conforme a ley, asi como se ordene la conclusién de la
cobranza coactiva seguida respecto de ésta y el levantamiento de las medidas cautelares trabadas.

Que en respuesta a lo solicitado con el Proveido N° la Administracion remitié el Oficio N°
(foja 168), al que adjunto, entre otra documentacion, el Informe Profesional N°
' (fojas 160 a 167), en el que sefaldé que mediante Expedientes Coactivos N°
acumulados al primero de ellos', sigue a la quejosa los
procedimientos de cobranza coactiva de la deuda contenida en las Ordenes de Pago N°
que éstas al igual que las
resoluciones de ejecucién coactiva que iniciaron los citados procedimientos fueron notificadas conforme
a ley, que no se ha interpuesto recurso impugnatorio contra los referidos valores, que mediante
Resolucién Coactiva N° de 25 de noviembre de 2020 se declaré no ha lugar la
prescripcién opuesta ante el ejecutor coactivo el 9 de noviembre de 2020 con Expediente N°
y que no se encuentra en tramite procedimiento contencioso o no contencioso
de prescripcion respecto de la deuda materia de cobranza.

Que el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, sefala que la queja se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi en como las demds normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal.

' Conforme se aprecia de la Resolucién Coactiva N° de 8 de noviembre de 2019 (foja 146).



N° 00340-q-2021

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

Que cabe sefalar que, conforme con el criterio expuesto en la Resolucién N° 02767-Q-2017,
previamente al analisis de la prescripcion de la accién de la Administracién para exigir el pago de la
deuda contenida en las Ordenes de Pago N°

, corresponde verificar si respecto de tales valores se sigue un procedimiento de
cobranza coactiva de acuerdo a ley.

Legalidad de los Procedimientos de Cobranza Coactiva

Que el articulo 117° del citado cédigo establece que el procedimiento de cobranza coactiva es iniciado
por el ejecutor coactivo mediante la notificacién al deudor tributario de la resolucion de ejecucion
coactiva, que contiene un mandato de cancelacion de las 6rdenes de pago o resoluciones en cobranza,
dentro del plazo de 7 dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse su
ejecucion forzada, en caso que estas ya se hubieran dictado.

Que de acuerdo con el inciso d) del articulo 115° del mismo cédigo, se considera deuda exigible
susceptible de dar inicio a un procedimiento de cobranza coactiva, entre otras, a la que conste en una
orden de pago notificada conforme a ley.

Que por otro lado, el inciso b) del articulo 104° del referido cédigo, prevé que la notificacion de los actos
administrativos se realizara por medio de sistemas de comunicacién electrénicos, siempre que se pueda
confirmar la entrega por la via misma, es asi que tratdndose de correo electrénico u otro medio
electronico aprobado por la SUNAT, que permita la transmisién o puesta a disposicion de un mensaje de
datos o documento, la notificacidn se considerara efectuada al dia habil siguiente a la fecha del depésito
del mensaje de datos o documento, y que la SUNAT mediante resolucién de superintendencia
establecera los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi
como las demds disposiciones necesarias para la notificacion por los medios referidos en el segundo
parrafo de dicho inciso.

Que dicho inciso agrega que la SUNAT mediante resolucién de superintendencia establecera los
requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi como las demas
disposiciones necesarias para la notificacién por los medios referidos en el segundo parrafo de tal inciso.

Que el inciso €) del articulo 1° de la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, que aprobé
las normas que regulan la notificacién de actos administrativos por medio electrénico, preceptia que por
“Notificaciones SOL” debe entenderse al medio electronico aprobado por la presente resolucion,
mediante el cual la SUNAT deposita en el buzén electrénico asignado al deudor tributario en SUNAT
Operaciones en Linea una copia de los documentos o un ejemplar de los documentos electrénicos en los
cuales constan los actos administrativos que son materia de notificacion.

Que el articulo 2° de la anotada resolucion de superintendencia sefala que las “Notificaciones SOL” son
un medio electrénico a través del cual la SUNAT podréa notificar sus actos administrativos a los deudores
tributarios; y, el articulo 3° de la misma resolucion prevé que los actos administrativos que se sefialan en
el anexo que forma parte de dicha resolucién, podran ser materia de notificacién a través de
Notificaciones SOL, siendo que en los puntos 8 y 27 del indicado anexo, incorporados mediante
Resoluciones de Superintendencia N° 234-2010/SUNAT y 221-2015-SUNAT, se considera a la orden de
pago y a la resolucion de ejecucion coactiva a que se refiere el articulo 117° del Cédigo Tributario como
actos administrativos susceptibles de ser notificados via Notificaciones SOL y no se requiere la afiliacion
previa a Notificaciones SOL.
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Que el numeral 4.1 del articulo 4° del mencionado dispositivo dispone que para efecto de realizar la
notificacién a través de Notificaciones SOL, la SUNAT deposita copia del documento o ejemplar del
documento electrénico, en el cual consta el acto administrativo, en un archivo de formato de documento
portatil (PDF), en el buzén electronico asignado al deudor tributario, registrando en sus sistemas
informaticos la fecha del depdsito, y que la citada notificacion se considerara efectuada y surtira efectos
al dia habil siguiente a la fecha del depdsito del documento, de conformidad con lo establecido por el
inciso b) del articulo 104° y el articulo 106° del Cédigo Tributario.

Que adicionalmente, el articulo 6° del mismo dispositivo, establece que el deudor tributario debera
consultar periddicamente su buzén electrénico a efecto de tomar conocimiento de los actos
administrativos notificados a través de Notificaciones SOL.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 86°-A del Codigo Tributario? 2 - que regula las obligaciones
de la SUNAT para efecto de las actuaciones o procedimientos tributarios que se realicen a través de
sistemas electronicos, telematicos e informaticos - la SUNAT debera asignar la CLAVE SOL que permita
acceder al buzén electrénico a todos los sujetos que deban inscribirse en sus registros, que le permita
realizar, de corresponder, la notificacién de sus actos por el medio electronico a que se refiere el inciso
b) del articulo 104°.

Que asimismo, el primer parrafo del numeral 1 del articulo 87° del cédigo en mencion®, que regula las
obligaciones de los administrados, establece que los administrados deben, entre otros, inscribirse en los
registros de la Administracion Tributaria asi como obtener, con ocasién de dicha inscripcion, la CLAVE
SOL que permita el acceso al buzdn electrénico a que se refiere el articulo 86°-A y a consultar
periédicamente el mismo.

Que en la Resolucién N° 01380-1-2006, que constituye precedente de observancia obligatoria, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 22 de marzo de 2006, este Tribunal ha establecido que procede que se
pronuncie en la via de la queja sobre la validez de la notificacion de los valores y/o resoluciones emitidos
por la Administracién, cuando la deuda tributaria materia de queja se encuentra en cobranza coactiva.

Que mediante las Resoluciones de Ejecucion Coactiva N° i
emitidas en los expedientes del mismo numero (fojas 158 y 157), se iniciaron a la quejosa los
procedimientos de cobranza coactiva de la deuda contenida en las Ordenes de Pago N°

, giradas por el incumplimiento de
pago de las cuotas 0, 22, 23 y 24 del Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias - FRAES (8035),
correspondientes a los periodos abril a julio del afio 2019 (fojas 147 a 150).

Que las dérdenes de pago fueron notificadas via el Sistema de Notificaciones Sol mediante sus depdsitos
efectuados el 12 de agosto y 4 de octubre de 2019 en el buzdn electrénico de la quejosa, conforme se
aprecia de sus constancias de notificacién debidamente suscritas por funcionario de la Administracion®
(fojas 151 a 154).

Que, respecto a las deudas contenidas en érdenes de pago, cabe indicar que basta que su notificacion
se haya efectuado conforme a ley para que la deuda contenida en ellas se considere exigible
coactivamente y se proceda a su cobranza.

2 Incorporado por el articulo 6° de la Ley N° 30296, publicado el 31 de diciembre de 2014.

3 De acuerdo con la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley N° 30296 entiéndase como CLAVE SOL, direccién
electrénica y buzén electrénico a aquellos conceptos definidos en las normas vigentes como SUNAT virtual o portal de la
SUNAT, Cddigo de Usuario y CLAVE SOL y Buzdn electrénico.

4 Modificado por el articulo 5° de la Ley N° 30296, publicada el 31 de diciembre de 2014.

5 Afoja 101, se observa la constancia de entrega de la clave SOL efectuada el 19 de enero de 2017.
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Que en tal sentido, toda vez que la deuda contenida en tales valores resultaba exigible coactivamente de
conformidad con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 115° del Cédigo Tributario, la Administracién se
encontraba facultada para iniciar su cobranza como lo hizo con las Resoluciones de Ejecucion Coactiva
Ne las que fueron notificadas via el Sistema de Notificaciones Sol
mediante sus depositos efectuados el 22 de agosto y 24 de octubre de 2019 en el buzén electrénico de
la quejosa, respectivamente, conforme se aprecia de sus constancias de notificacién debidamente
suscritas por funcionario de la Administracion (fojas 155 y 156).

Que, en consecuencia, al no advertirse en autos la existencia de irregularidades en el inicio de los
procedimientos de cobranza coactiva seguidos con Expedientes N°
corresponde declarar infundada la queja en este extremo.

Prescripcion

Que de acuerdo con el numeral 3 del inciso b) del articulo 119° del referido cddigo, el ejecutor coactivo
debera dar por concluido el procedimiento de cobranza coactiva, levantar los embargos y ordenar el
archivo de los actuados, cuando se declare la prescripcién de la deuda puesta en cobranza.

Que segun el articulo 43° del citado cédigo, la accién de la Administracién para determinar la deuda
tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afos, ya
los seis (6) afios para quienes no hubiesen presentado la declaracién respectiva.

Que el numeral 2 del articulo 44° del anotado cddigo, prevé que el término prescriptorio se computara
desde el uno de enero siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible, respecto de tributos que
deban ser determinados por el deudor tributario en los que no existia obligacién de presentar declaracién
jurada anual.

Que por su parte el inciso f) del articulo 45° del mencionado cédigo, indica que la prescripcién se
interrumpe por la notificacién del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se encuentra en
cobranza coactiva; y, por cualquier otro acto notificado al deudor dentro del procedimiento de cobranza
coactiva. El dltimo parrafo de dicho articulo agregaba que el nuevo término prescriptorio se computaria
desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Que el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, modificado por los Decretos Legislativos N° 953 y
981, aplicable al caso de autos, establecia que la notificacién de los actos administrativos se realizara
por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la
negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia. El acuse de recibo debera contener,
como minimo, lo siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario; (ii)
Ndmero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacién que corresponda: (iii)
Numero de documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe la notificacion, asi como la firma o la
constancia de la negativa®, y (v) Fecha en que se realiza la notificacién. Afiade dicho inciso, que la
notificacion con certificacion de la negativa a la recepcién se entiende realizada cuando el deudor
tributario o tercero a quien esta dirigida la notificacion o cualquier persona mayor de edad y capaz que se
encuentre en el domicilio fiscal del destinatario rechace la recepcién del documento que se pretende
notificar o, recibiéndolo, se niegue a suscribir la constancia respectiva y/o no proporciona sus datos de
identificacion, sin que sea relevante el motivo de rechazo alegado.

¢ El Decreto Legislativo N° 981 modificé este requisito con el siguiente texto: (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la

constancia de la negativa.
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Que por otro lado, el inciso f) del articuio 104° del aludido cédigo, sustituido por el Decreto Legislativo N°
981, indica que la notificacién de los actos administrativos se realizara por cedulén cuando en el domicilio
fiscal no hubiera persona capaz alguna o estuviera cerrado, el cual se fijard en dicho domicilio y los
documentos a notificarse se dejaran en sobre cerrado, bajo la puerta; precisandose que el acuse de la
notificacion por cedulén deberda contener, como minimo, lo siguiente: (i) Apellidos y nombres,
denominacién o razén social del deudor tributario; (i) Nimero de RUC del deudor tributario o nimero del
documento de identificacion que corresponda; (i) Nimero de documento que se notifica; (iv) Fecha en
que se realiza la notificacion; (v) Direccion del domicilio fiscal donde se realiza la notificacion; (vi) Namero
de cedulon; (vii) El motivo por el cual se utiliza esta forma de notificacion; y, (viii) La indicacién expresa
de que se ha procedido a fijar el cedulén en el domicilio fiscal, y que los documentos a notificar se han
dejado en sobre cerrado, bajo 1a puerta.

Que a su vez, mediante Resolucién N° 11952-9-2011, que constituye precedente de observancia
obligatoria, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de julio de 2011, se ha establecido lo
siguiente: “A efecto de que opere la causal de interrupcion del computo del plazo de prescripcion prevista
por el inciso f) del articulo 45° del Cédigo Tributario, cuando ésta es invocada en procedimientos
contenciosos y no contenciosos tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha norma se refiere
hayan sido vélidamente notificados dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucion coactiva iniciado
conforme a ley, mediante la notificacién vdlida de los correspondientes valores y la resolucion de
ejecucion coactiva que le da inicio” .

Que, asimismo, en la referida resolucion este Tribunal precisé que: “De igual forma, los actos sucesivos
dictados en el procedimiento coactivo (aun cuando hayan sido correctamente notificados) tampoco
interrumpirén dicho cémputo pues tienen por origen y fundamento un procedimiento irregular’.

Que mediante Resolucién N° 11996-4-2013, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de julio de 2013, se ha establecido lo siguiente:
“Corresponde que la Administracion Tributaria emita pronunciamiento respecto de una solicitud de
prescripcion referida a deuda acogida a un fraccionamiento y/o aplazamiento o cuando dicha solicitud
hace referencia a una resolucion que declara la pérdida de la referida facilidad de pago o a drdenes de
pago giradas en virtud de ésta sin que se detalle el tributo o sancion y periodo de la deuda materia de
solicitud que originé el referido fraccionamiento y/o aplazamiento, estando la Administracion obligada a
pronunciarse respecto de todos los tributos o sanciones y periodos que fueron acogidos, sefialando el
plazo de prescripcion y se utilice para cada uno de los conceptos analizados las normas que sean
aplicables para determinar si ha transcurrido el plazo de prescripcion’.

Que mediante Resolucién N° 00226-Q-2016, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 27 de enero de
2016, se ha establecido como precedente de observancia obligatoria que: “Procede que el Tribunal
Fiscal se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcion, cuando la deuda tributaria se encuentre
en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste,
correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo las
normas del Cddigo Tributario. El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a la
prescripcion de la accioén de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como
sobre la accion para exigir su pago y aplicar sanciones”.

Que mediante escrito presentado el 9 de noviembre de 2020, con Expediente N°
(fojas 118 a 120), la quejosa opuso ante el ejecutor coactivo la prescripcién de la accion de la
Administracion para exigir el pago de la deuda materia de cobranza coactiva en el Expediente N°

7 Dicho criterio también es aplicable cuando se invoca la prescripcion en un procedimiento de cobranza coactiva conforme

con el criterio establecido en ia Resolucion N° 00841-Q-2015.
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siendo que mediante Resolucion Coactiva N° de 25 de noviembre de
2020 (fojas 136 a 139), se declaré no ha lugar la prescripcién opuesta, al considerarse que los actos
detallados en el Anexo N° 2 de dicha resolucién interrumpieron y/o suspendieron el plazo prescriptorio, por
lo que corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento sobre la prescripcion de la accion de la

Administracion para exigir el cobro de tal deuda, en aplicacion del criterio establecido en la Resolucion N°
00226-Q-2016.

Que al respecto, cabe sefalar que las Ordenes de Pago N° .

. de fojas 147 a 150, fueron emitidas por el incumplimiento del pago de
cuotas del Fraccionamiento Especial de Deudas Tributarias - FRAES (8035), aprobado mediante
Resolucion de Intendencia N° de 1 de junio de 2017 (foias 53 a 59), al que se acogié la
deuda contenida en la Resolucién de Determinacion N° girada por Impuesto a la Renta
de No Domiciliados — Retenciones correspondiente al periodo de mayo de 2005 (foja 88)° ™©.

Que ahora bien, a efecto de establecer si la prescripcion de la accién de la Administracién para exiair el
pago de la deuda contenida en las Ordenes de Pago N°

operé a la fecha en que la quejosa opuso la prescripcion ante el ejecutor
coactivo, corresponde indicar el plazo aplicable a la deuda que fue materia de acogimiento al
fraccionamiento aprobado mediante la citada Resolucion de Intendencia N° conforme
con el criterio contenido en la Resolucién N° 11996-4-2013, asi como el inicio y término de su cémputo,
de no haber acaecido causal de interrupcién y/o suspension:

Cuadro N° 1
3 "ﬁ

2005-05 f 01/01/2006 1er dia habil de 2010

(") Cabe indicar que considerando el criterio establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 8409-3-2014, el plazo
aplicable a esta deuda es de 4 afios y no de 10 afios, indicado en la Resolucion Coactiva N°

Que la Administracién sefala que el plazo de prescripcion de la deuda contenida en el valor detallado en
el Cuadro N° 1, se interrumpio, entre otro, con la notificacién de la Resolucién Coactiva N°

emitida en el Expediente N° a foja 81 y 82, por lo que de
conformidad con el criterio establecido en la Resolucién N° 11952-9-2011 corresponde evaluar si dicho
procedimiento coactivo fue iniciado conforme a ley, a efectos de establecer si los actos emitidos en éste
constituyen actos interruptorios del plazo de prescripcién.

Que mediante la Resolucion de Ejecucién Coactiva N° (foja 86), se dio inicio al
procedimiento coactivo seguido con expediente de la misma numeracién, respecto de la deuda contenida
en, entre otra, la Resolucién de Determinacién N° la que fue notificada el 19 de mayo

El que es uno de tipo acumulador.

Dicha resolucion de determinacién fue emitida por el Impuesto a la Renta No Domiciliados — Retenciones por la
presentacion de la sefialando como base legal la Resolucion de Superintendencia N° 145-99-
EF.

Segun se aprecia del Resumen Estadistico de Fiscalizacién (foja 169) el area de programacion operativa dispuso la
orden de fiscalizacién para determinacion de deuda, siendo que durante la verificacién efectuada la Administracién
realizo el célculo de acuerdo al contrato y documentacién presentada.
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de 2005, en el domicilio fiscal de la quejosa'' (foja 87), mediante acuse de recibo, en la que se han
consignado los datos de identificacion y firma del receptor, lo que se encuentra arreglado a ley.

Que toda vez que no se verifica de autos que dicho valor hubiera sido impugnado por la quejosa (foja
170), la deuda contenida en éste resultaba exigible de conformidad con el inciso a) del citado articulo
115° del Cdédigo Tributario, por io que la Administracion se encontraba habilitada para iniciar el
procedimiento de cobranza coactiva respectivo, como lo hizo mediante la Resolucién de Ejecucion
Coactiva N° la que fue notificada mediante negativa a la recepcion, el dia 14 de
diciembre de 2005, en el domicilio fiscal de la quejosa, habiéndose dejado constancia de los datos de
identificacion y firma del notificador encargado de la diligencia (fojas 85 y 86), lo que se encuentra
conforme a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, por tanto el referido
procedimiento de cobranza coactiva se inicioé conforme a ley respecto del aludido valor.

Que ahora bien, del cargo de notificacion de la Resolucién Coactiva N° , mediante la cual
se trabé un embargo en forma de retencion, a foja 82, emitida en el Expediente N° se
aprecia que dicha resolucién fue notificada el 9 de marzo de 2007, mediante certificacién de la negativa
de recepcion efectuada por el notificador, quien consigné sus datos de identificacion y firma, lo que se
encuentra conforme a ley, por lo que el plazo prescriptorio se interrumpié en dicha fecha, reanudandose
al dia siguiente, esto es, el 10 de marzo de 2007, el que, de no mediar otros actos de interrupcion y/o
suspensién, el nuevo plazo prescriptorio cuiminaria el 12 de marzo de 20112,

Que como siguiente acto interruptorio de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1, la
Administracion sefiala a la notificaciéon de fa Resolucion Coactiva N° , a foja 80, emitida
en el Expediente N° , mediante la cual se trabé un embargo en forma de retencién, la
que segun sostiene habria sido efectuada el 24 de abril de 2009; sin embargo, de la constancia de
notificacion de dicha resolucion a foja 80, se aprecia que no se ha consignado la modalidad de
notificacién empleada ni la fecha en que se habria llevado a cabo la diligencia de notificacion, por lo que
no puede considerarse que dicha notificacion se encuentre arreglada a ley'-'%, y por ende, no
interrumpid el plazo de prescripcion de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1.

Que como siguiente acto interruptorio la Administracion sefiala a la diligencia de notificacién de la
Resolucién Coactiva N° emitida en el Expediente N°- .afoja77y78,a
través de la cual se trab6é un embargo en forma de retencion, la que habria sido efectuada el 7 de junio
de 2010. Al respecto, cabe sefalar que de la revisén de la constancia de notificacién de dicha resolucion
a foja 77 y 78, se observa que el notificador de la Administracién se presenté en el domicilio fiscal de la
quejosa los dias 2 y 7 de junio de 2010 y dejé constancia que encontré cerrado dicho domicilio y un
numero de cedulén, sin embargo, no especificé en cual de las 2 visitas habria encontrado cerrado dicho
domicilio ni tampoco se indica a que visita corresponderia el nimero de cedul6n'$, siendo ademas que
no se dejé constancia de que se haya fijado el cedulén en el domicilio fiscal y que el documento se dejé
en sobre cerrado bajo la puerta, por lo que no puede considerarse que tal diligencia se hubiera efectuado

" Conforme se aprecia del Comprobante de Informacion Registrada de la quejosa (fojas 116y 117).

Atendiendo a que la Norma X1 del Tituio Preliminar del Cédigo Tributario dispone que en los casos en que los términos o
plazos vencieran en dia inhabil para la Administracién, se entenderan prorrogados hasta el primer dia habil siguiente.
Apreciandose que el recuadro referido a la constancia de notificacion se encuentra en blanco y fuera de este el
notificador ha consignado diversas anotaciones que tampoco permiten tener ceteza de la fecha de notificacion y de la
modalidad empleada.

4 En concordancia con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00483-Q-2019, 01341-Q-2018,
01439-Q-2016, entre otras.

Cabe considerar el criterio expuesto en la Resolucién N° 01411-Q-2013.
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conforme a ley. Por ende, la notificacion de la aludida resolucién no interrumpié el plazo de prescripcion
de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1.

Que la Administracién sefiala que el computo del plazo prescriptorio de la accion para exigir el pago de la
deuda puesta en cobranza se interrumpié con la notificacion de la Resolucion Coactiva N°

_emitida en el Expediente N° a foja 76, a través de la cual se requirié
a la quejosa el pago de la deuda en cobranza en dicho expediente, la que habria sido efectuada el 5 de
agosto de 2010. Al respecto, cabe sefalar que de la revisén de la constancia de notificacién de dicha
resolucion a foja 76, se observa que el notificador de la Administracion se presenté en el domicilio fiscal
de la quejosa los dias 30 de julio y 5 de agosto de 2010 y dejé constancia que encontré cerrado dicho
domicilio y un nimero de cedulon, sin embargo, no especificé en cual de las 2 visitas habria encontrado
cerrado dicho domicilio ni tampoco se indica a que visita corresponderia el nimero de ceduldn'®, siendo
ademas que no se dej6 constancia de que se haya fijado el cedulén en el domicilio fiscal y que el
documento se dejé en sobre cerrado bajo la puerta, por lo que no puede considerarse que tal diligencia
se hubiera efectuado conforme a ley. Por ende, la notificacion de la aludida resolucién no interrumpié el
plazo de prescripcién de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1

Que como siguiente acto interruptorio de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1, el
ejecutor coactivo sefiala a la notificacién de la Resoluciéon Coactiva N° que se habria
efectuado el 14 de noviembre de 2011 (foja 74); sin embargo, a dicha fecha ya habia transcurrido el
plazo prescriptorio, por lo que no puede ser considerada como acto de interrupcion del cémputo del
indicado plazo, careciendo de objeto analizar los demas actos de interrupcion sefialados por la
Administracién, al ser posteriores a este.

Que, en consecuencia, toda vez que a la fecha en que la quejosa opuso la prescripcion de la accién de la
Administracion para exigir el pago de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1, ésta ya
habia operado, corresponde declarar fundada la queja en este extremo, por lo que la Administracién
debera concluir los procedimientos de cobranza coactiva seguidos con relacién a dicha deuda, levantar
los embargos trabados, de corresponder, el criterio establecido en la Resolucion N° 00460-Q-2019"7, de
ser el caso.

Aspectos de Fondo

Que finalmente, cabe anotar que la queja es un remedio procesal que, ante la afectacion de los derechos
o intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de ta Administracion o contravencién de las
normas que inciden en la relacién juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y encauzar el
procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas correspondientes, en los casos en que no
exista otra via idénea. En este sentido, la queja no es la via para cuestionar la emisién de los valores,
pues dicho aspecto corresponde ser dilucidado en el procedimiento contencioso tributario, por lo que la
queja presentada deviene en improcedente en este extremo.

¢ Cabe considerar el criterio expuesto en la Resolucién N° 01411-Q-2013.

7 La cual constituye precedente de observancia obligatoria, y establece el siguiente criterio: “Procede ordenar, en la via de
la queja, la devolucion de los montos imputados provenientes de embargos cuando el administrado opone la prescripcion
en dicha via y ésta se declara fundada en cuanto este aspecto. Los pagos forzosos a devolver son los que provienen de
las imputaciones que se realizaron desde que culminé el cémputo del plazo de prescripcion, aun cuando la prescripcion
se oponga en el procedimiento de cobranza coactiva después de la imputacion”.
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Con el Resolutor - Secretario Cerdefia Stromsdorfer.

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la queja presentada en el extremo que deduce la prescripcidn de la accién de la
Administracion para exigir el pago de la deuda contenida en el valor detallado en el Cuadro N° 1,
debiendo la Administracion proceder conforme lo indicado en la presente resolucién; IMPROCEDENTE en el
extremo que cuestiona aspectos de fondo; e, INFUNDADA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CERDENA STROMSDORFER
Resolutor — Secretario

Oficina de Atencién de Quejas
CS/FZ/er



