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EXPEDIENTE N° : 8288-2018

INTERESADO :

ASUNTO . Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA ! Lima

FECHA : Lima, 19 de enero de 2021

VISTA la apelacion interpuesta por
con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° contra la Resolucién de Intendencia N°
, emitida el 30 de abril de 2018 por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales

de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaro
infundada la reclamacién contra las Resoluciones de Determinacion N°

, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2014, y la Resolucion de Multa N° emitida por la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene, respecto a los reparos por operaciones no fehacientes, que la documentacién
presentada no se limita a contratos, comprobantes de pago y pago de detracciones, sino que ha presentado
abundante documentacion adicional que demuestra la realidad de dichas operaciones; que si bien es
necesario que los contribuyentes acrediten la realidad de sus transacciones con documentacion e indicios
razonables, la Administracién debe llevar a cabo acciones destinadas a evaluar su efectiva realizacion sobre
la base de la documentacién presentada, tales como cruces de informacion y cualquier otra medida
destinada a verificar la realidad de las operaciones; que sin embargo, en su caso la Administracién se ha
limitado a efectuar observaciones subjetivas sobre una supuesta falta de documentacién, afirmaciones
falsas e ilegales, y adicionalmente omitié efectuar una verdadera investigacion sobre la realidad de las
operaciones observadas; que segun las Resoluciones N° 120-5-2002 y 3708-1-2004, el nivel probatorio
exigido es un “minimo indispensable” y no un “maximo indispensable”, por tanto, la documentacion
presentada adicional a los contratos, comprobantes de pago y pago de detracciones resulta suficiente para
alcanzar el referido “minimo indispensable”, siendo que mantener el reparo pese a la documentacion
presentada excederia este Ultimo criterio, acercandolo al “maximo indispensable”, el cual resulta imposible
de alcanzar. Agrega que la apreciacién subjetiva de la Administracion respecto de la documentacion
presentada, resulta un comportamiento abusivo del derecho, el cual estad prohibido por el articulo 103 de la
Constitucion Politica, y una afectacion al deber de motivacion de los actos administrativos, requisito de
validez, segun lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 27444,

Que indica que las operaciones por Diferencias de SAC,

SAC, y cumplen con el principio de causalidad, lo cual demostr6é con la
diversa documentacién presentada, por lo que la observacién debe ser levantada. Agrega que si bien de
acuerdo con el Resultado del Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, no habria acreditado los acuerdos contenidos en el Contrato de Prestaciones Reciprocas
de 1 de enero de 2015, dicha observacion no se realizd con anterioridad en el procedimiento de
fiscalizacién, por lo que la Administracién debi6 darle la oportunidad de desvirtuar dicha inexactitud, lo que
no hizo, pues la documentacién presentada el 13 de diciembre de 2017 fue desestimada.

Que agrega que presenté diversa documentaciéon que acredita la vinculacion de los gastos observados con
el répido masivo del tipo en el area Metropolitana de . lo que ha sido
reconocido por la Administracién en el procedimiento de fiscalizacién, por lo que no existe justificacion para
desconocer los gastos de viaje.

Que en cuanto al reparo por participacién de utilidades no pagadas dentro de los plazos establecidos,
sefala que el importe de S/ 5 548,00 debe ser levantado debido a que cumplié con poner a disposicién de
los trabajadores las sumas correspondientes antes de la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta; que en efecto, dio instruccién al banco para que proceda con la transferencia respectiva en la
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cuenta de ahorros (remuneraciones) informada por dichos trabajadores; y que el hecho que esta operacion
bancaria haya sido rechazada por el sistema, obedece a una responsabilidad exclusiva de los trabajadores,
quienes no tuvieron activas sus cuentas bancarias.

Que advierte que la Administracion modificé el fundamento del referido reparo, por lo que la resolucion
apelada deviene en nula; pues en el valor impugnado esta indicé que: i) las transferencias efectuadas fueron
rechazadas, ii) las personas que figuraban en ol listado no estaban en el reporte de pago, y iii) los cheques
no tenian fecha de recepcién, sin embargo, en la resolucion apelada menciona que su empresa no efectud
las diligencias necesarias para viabilizar la comunicacion, puesta a disposicion y el cobro de las utilidades.
Invoca las Resoluciones N° 12183-8-2013 y 08280-4-2014, entre otras. Agrega que este Tribunal debe
observar que la Administracién esté fuera de los alcances de la facultad de reexamen establecida en el
articulo 127 del Cédigo Tributario, por lo que debera levantar el reparo.

Que asimismo, menciona que la Administracién cambio el fundamento relacionado con el valor probatorio
de la documentacion presentada el 13 de diciembre de 2017, lo que constituye causal de nulidad; precisa
que dicha documentacion fue presentada dentro del procedimiento de fiscalizacion, pues aun no se habian
emitido los valores, y en ese entendido, fue valorada por ja Administracion al emitirse el valor impugnado, y
sin embargo, en la resolucion apelada los declard extemporaneos. Precisa que la documentacion
presentada no fue requerida durante el procedimiento de fiscalizacion, por lo que tenia el derecho a
desvirtuar las observaciones efectuadas; y que no le resulta de aplicacién la Resolucién N° 11160-8-2014,
toda vez que vuinera lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo Tributario, y el principio de jerarquia
normativa.

Que indica que la multa se encuentra garantizada con la Resolucion Coactiva N° por lo
que al haber cumplido con los requisitos del referido articulo 141, debe ser admitida a tramite. Agrega que la
Administracién no ha seguido el procedimiento administrativo sancionador, por lo que no solo vuinero los
articulos 246.2 y 252 de la Ley N° 27444, sino que dicho valor deviene en nulo. invoca las sentencias del
Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 04965-2008-AA y 2192-2004-PA/TC; y que su
conducta no esta tipificada en la infraccién que se le imputa, pues para ello se requiere de un engafio,
intencion dolosa. Invoca la Casacién N° 1731-2007 Lima.

Que solicita la devolucién de los pagos indebidos y/o en exceso que devengan en indebidos, asi como el
reconocimiento de créditos como consecuencia de lo resuelto por este Tribunal.

Que en el escrito ampliatorio presentado sefiala que al resolver la presente apelacion se debera considerar
lo resuelto en el Expediente N° 4512-2016, respecto del arrastre de saldos, pérdida arrastrable y cualquier
otro concepto que tenga incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014; asimismo, formaliza la
solicitud de la devolucién, compensacion y/o arrastre de aquellos conceptos antes sefalados, y que con ella
se interrumpe el plazo de prescripcién de su accion para solicitarlos, conforme lo dispuesto en el articulo 45
del Codigo Tributario.

Que mediante escrito de alegatos agreg6 que el procedimiento de fiscalizacion es nulo en la medida que las
observaciones efectuadas® no se realizaron en los Requerimientos N°

sino en sus resultados, lo que vulnera el debido procedimiento administrativo, pues no tuvo la oportunidad
de conocerlos previamente para presentar los descargos respectivos; que de acuerdo con el Reglamento de
Fiscalizacién, a través del requerimiento se solicita informacién y/o documentacion, se imputan
observaciones, reparos o infracciones y se otorga un plazo para presentar los descargos respectivos; que
mediante el resultado del requerimiento se comunica el cumplimiento o no de lo solicitado en el
requerimiento, y ademés se informa el resultado de la evaluacion efectuada a los descargos presentados a
las observaciones realizadas en el citado requerimiento; y que el requerimiento emitido al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario sélo es un acto que resume las conclusiones de la fiscalizacién. Resalta

' La recurrente excluye de dicho argumento al reparo efectuado por participacién de utilidades, al sostener que respecto de

este si se siguié el procedimiento establecido (folio 8669).
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que la funcién de cada uno de los documentos antes mencionados es exclusiva y excluyente; y que el uso
inadecuado de estos vulnera el derecho de defensa.

Que precisa que al comunicarse las observaciones efectuadas en el resultado del requerimiento no se tiene
la oportunidad de contradecirlos, situacién que se agrava cuando se concluye la fiscalizacién con la
notificacién de la resolucién de determinacién, o cuando se notifica el requerimiento emitido al amparo del
referido articulo 75, pues el plazo para ejercer el derecho de defensa se reduce drasticamente. Invoca las
Resoluciones N° 05793-3-2016, 11063-8-2016 y 09121-1-2016.

Que agrega que las observaciones deben encontrarse debidamente motivadas, pues el contribuyente debe
estar en la capacidad de contradecir concreta y directamente la imputacion efectuada mediante la
formulacién de descargos; e invoca las Resoluciones N° 10983-9-2019, 6764-1-2015, 04465-8-2017, 11063-
8-2016 y 09121-1-2016. Menciona que si bien el Reglamento de Fiscalizaciéon no establece un plazo
determinado para que la Administracion evalle los descargos presentados a las observaciones efectuadas
en un requerimiento, resulta razonable, proporcional y acorde con el principio constitucional a la igualdad,
que lo realice dentro el mismo plazo que otorgd al contribuyente para presentar sus descargos.

Que sostiene que las observaciones efectuadas durante la fiscalizacion deben ser comunicadas de manera
previa a al requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, y que lo contrario vulnera el
debido procedimiento, debiendo declararse la nulidad de los valores, para lo cual invoca el criterio
establecido en las Resoluciones N° 04916-10-2015 y 06403-4-2013. Resalta ademas que los Resultados de
los Requerimientos N° fueron notificados el 6 de noviembre de 2017,
mientras que el Requerimiento vinculado ‘con el citado articulo se emitio al dia siguiente (7 de noviembre de
2017), otorgandole 5 dias para desvirtuar las observaciones efectuadas el dia anterior, lo que vulnerd su
derecho al debido procedimiento, pues en la practica fue recién en dicho requerimiento que pudo conocer y
formular descargos a las imputaciones efectuadas el dia anterior. '

Que sefiala que no le resulta de aplicacion el criterio establecido en la Resolucién N° 01677-3-2020, dado
que en dicho caso no alegd la invalidez de las observaciones efectuadas en el resultado de los
requerimientos, sino que limitd su defensa a argumentar que las observaciones solo se comunicaron en el
requerimiento emitido al amparo del articulo 75. Agrega que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110
del Caédigo Tributario, la nulidad puede ser alegada durante las instancias de reclamacion y/o apelacion.

Que asimismo, indica que en el supuesto negado que no se declaren las nulidades antes deducidas, los
medios probatorios presentados mediante el escrito ingresado con Expediente N° -

debieron ser evaluados por la Administracién, en atencién a lo dispuesto en el numeral 9 del
Acuerdo de Sala Plena N° 028-2019, lo que no hizo, por lo que este Tribunal debera declarar la nulidad de la
resolucién apelada.

Que finalmente, menciona que no corresponde la aplicacion de intereses moratorios entre la fecha de la
presentacién de la declaracién del impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y la notificacion de los valores
impugnados, conforme lo realizé la Administracién, pues ello vulnera el principio de no confiscatoriedad y el
derecho a la propiedad, por lo que el Tribunal Fiscal debe inaplicar el articulo 33 del Cédigo Tributario.

Que por su parte, la Administracién manifiesta que como resultado de la fiscalizacion efectuada a la
recurrente repard la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 por: i) Cuentas de Costo —
Fehaciencia del costo registrado; ii) Cuentas de Gastos — Fehaciencia del gasto registrado; iii) Cuentas de
Gastos — Causalidad del gasto; y, iv) Participacién de los trabajadores en las utilidades; no efectué
observacion alguna por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2014, y detecto
la comisién de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que de lo actuado se advierte que, como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitiva iniciado a la
recurrente mediante la Carta N° y el Requerimiento N° (folios
8050 a 8052, 8060 y 8061), se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°

, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y los pagos a cuenta del Impuesto a Ia
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Renta de enero a diciembre de 2014 (folios 8337 a 8415), y la Resolucién de Multa N°
emitida por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario
(folios 8416 y 8417).

Que como cuestion previa, corresponde emitir pronunciamiento sobre las nulidades deducidas por la
recurrente, relacionadas a los medios probatorios presentados el 13 de diciembre de 2017 y al
procedimiento de fiscalizacion.

Medios Probatorios

Que la recurrente refiere que los medios probatorios presentados el 13 de diciembre de 2017 fueron
valorados por la Administracién al emitir la Resolucion de Determinacion N° , Y que sin
embargo, en la resolucién apelada no los meritué por considerarlos extemporaneos; y asimismo, sefiala
que la resolucién apelada es nula por no haber merituado los referidos medios probatorios en atencion al
Acta de Reunién de Sala Plena N° 2019-28.

Que al respecto, mediante el escrito ingresado con Expediente N° de 13 de
diciembre de 2017, la recurrente presenté diversos medios probatorios que no fueron merituados por la
Administracion durante el procedimiento de fiscalizaciéon debido a que fueron presentados con
posterioridad al vencimiento del plazo otorgado en el Requerimiento N° plazo que
vencio el 15 de noviembre de 2017, emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario?; y que
tampoco fueron merituados en la resolucion apelada, en atencion al primer péarrafo del articulo 141 del
Cédigo Tributario®, antes de la modificacion prevista en el Decreto Legislativo N° 14214,

Que contrariamente a lo alegado por la recurrente, la Administracion no valoré dichos medios probatorios
en la Resolucién de Determinacién N° , pues en el Anexo N° 04 a este valor (folios
8380 y 8381), la Administracién al hacer referencia a ellos, cita lo establecido en el referido articulo 75,
esto es, que la documentacion presentada luego de transcurrido el plazo a que se refiere dicho articulo,
no sera merituada en el procedimiento de fiscalizacién, motivo por el cual, concluye que no se modifican
las observaciones que fueron comunicadas a la recurrente en el Resultado del Requerimiento N°

y de otro lado, debe tenerse en consideracion que la resolucion apelada fue emitida el

Este articulo sefiala lo siguiente:
“Concluido el proceso de fiscalizacién o verificacion, la Administracién Tributaria emitira la correspondiente Resolucién de
Determinacion, Resolucién de Muita u Orden de Pago, si fuera el caso.
No obstante, previamente a la emisién de las resoluciones referidas en el pérrafo anterior, la Administracion Tributaria
podré comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente las observaciones formuladas y,
cuando corresponda, las infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la complejidad del caso tratado lo
Jjustifique.
En estos casos, dentro del plazo que la Administracién Tributaria establezca en dicha comunicacién, el que no podré ser
menor a tres (3) dias hébiles; el contribuyente o responsable podré presentar por escrito sus observaciones a los cargos
formulados, debidamente sustentadas, a efecto que la Administracién Tributaria las considere, de ser el caso. La
documentacién que se presente ante la Administracion Tributaria luego de transcurrido el mencionado plazo no sera
merituada en el proceso de fiscalizacién o verificacion”.
Este parrafo sefalaba lo siguiente:
“No se admitird como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
Tributaria durante el proceso de verificacién o fiscalizacién no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se genero por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las
pruebas presentadas (...)".
Publicado el 13 de setiembre de 2018, el cual modificé, entre otros, el primero parrafo del articulo 141 del Cédigo
Tributario, conforme a lo siguiente:
"No se admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
Tributaria durante el proceso de verificacién o fiscalizacién no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las
pruebas presentadas (...). Lo sefialado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto reclamado vinculado
con las pruebas presentadas ni la presentacién de carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisién no se
generé por su causa”.
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30 de abril de 2018, esto es, antes de la publicacion del Decreto Legislativo N° 1421, por lo que la
Administracion, sustentandose en el texto del referido articulo 141, antes de la modificacidn de este
decreto legislativo, no admitié dichos medios probatorios. En ese sentido, las nulidades invocadas por la
recurrente al respecto carecen de pertinencia.

Que no obstante, estando a que en esta instancia la recurrente vuelve a hacer referencia a dichos medios
probatorios, y considerando que la Resolucién de Determinacion N° ha sido emitida sin
importe a pagar sino por saldo a favor del contribuyente, en atencién a la modificacién efectuada por el
Decreto Legislativo N° 1421 y a lo establecido en el punto 6 del Acta de Reunién de Sala Plena N° 2019-
28 de 12 de agosto de 2019% corresponde en esta instancia analizar dichos medios probatorios, en lo
que fuera pertinente para resolver la controversia de autos; y en ese sentido, carece de pertinencia emitir
pronunciamiento sobre los argumentos de la recurrente relacionados con la admisién de dichos medios
probatorios.

Procedimiento de fiscalizacién

Que la recurrente sostiene que las observaciones formuladas por la Administracion durante el
procedimiento de fiscalizacién debieron ser comunicadas en los Requerimientos N° y

y no en sus resultados; que dichas observaciones no se encuentran motivadas; que
practicamente se le informé de estas en el Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo
75 del Cédigo Tributario; y que en este acto se le ha otorgado Unicamente 5 dias para presentar sus
descargos, todo lo cual vulneré su derecho al debido procedimiento, defensa y contradiccion.

Que segun el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta
a fiscalizacion o verificacién por la Administracién Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la
omision o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la resolucién de determinacion, orden de
pago o resolucién de multa.

Que el articulo 62 del mencionado cédigo sefiala que la facultad de fiscalizacion de la Administraciéon se
ejerce en forma discrecional, y que el ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que
gocen de inafectacién, exoneracién o beneficios tributarios.

Que el numeral 1 del referido articulo 62 sefiala que la Administracién entre las facultades discrecionales
con las que cuenta, puede exigir a los deudores tributarios la exhibicion y/o presentacion de: a) Sus libros,
registros y/o documentos que sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias, los mismos que deberan ser llevados de acuerdo con las
normas correspondientes;, b) Su documentacién relacionada con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias en el supuesto de deudores tributarios que de acuerdo a las normas legales no se
encuentren obligados a llevar contabilidad; y ¢) Sus documentos y correspondencia comercial relacionada
con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias. Afiade este numeral que solo en el caso que,
por razones debidamente justificadas, el deudor tributario requiera un término para dicha exhibicién y/o
presentacion, la Administracién Tributaria debera otorgarle un plazo no menor de dos (2) dias habiles; y
que también podra exigir la presentacién de informes y analisis relacionados con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias en la forma y condiciones requeridas, para lo cual la Administracién
Tributaria debera otorgar un plazo que no podra ser menor de tres (3) dias habiles.

Que de conformidad con el inciso e) del articulo | del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, se entiende por “procedimiento de fiscalizacion” al
procedimiento mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la obligacién tributaria,
incluyendo la obligacion tributaria aduanera asi como el cumplimiento de las obligaciones formales

5 Ala que se puede acceder a través del siguiente enlace:

https://www.mef.qob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/acuer sala/2019/acuerdo/28-2019.pdf.
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relacionadas a ellas, y que culmina con la notificacion de la resolucion de determinacién y de ser el caso,
de las resoluciones de multa que correspondan por las infracciones que se detecten en el referido
procedimiento.

Que el articulo 2 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, sehala que
durante el procedimiento de fiscalizacion la SUNAT emitira, entre otros, cartas, requerimientos, resultados
del requerimiento y actas; que en el caso del requerimiento, el articulo 4 dispone que mediante este se
solicita al sujeto fiscalizado, la exhibicion y/o presentacién de informes, analisis, libros de actas, registros
y libros contables y demas documentos y/o informacion, relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, y también para solicitar la sustentacién legal y/o documentaria respecto de las
observaciones e infracciones imputadas durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacién; por su
parte, el articulo 6 menciona que el resultado del requerimiento es el documento mediante el cual se
comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el requerimiento,
pudiendo utilizarse también para notificarle los resultados de la evaluacion efectuada a los descargos que
hubiera presentado respecto de las observaciones formuladas e infracciones imputadas durante el
transcurso del procedimiento de fiscalizacion; y el articulo 8 contempla que el requerimiento es cerrado
cuando el agente fiscalizador elabora el resultado del mismo, sefialando el inciso b) que tratandose de los
demés requerimientos, distintos al primer requerimiento, se procedera al cierre vencido el plazo
consignado en el requerimiento o la nueva fecha otorgada en caso de una prérroga, y culminada la
évaluacion de los descargos del sujeto Fiscalizado a las observaciones imputadas en el requerimiento,
siendo que de no exhibirse y/o no presentarse la totalidad de lo requerido en la fecha en que el sujeto
fiscalizado debe cumplir con lo solicitado, se procedera, en dicha fecha, a efectuar el cierre del
requerimiento.

Que de la normatividad antes resefiada, se tiene que durante el procedimiento de fiscalizacion la
Administracién podra notificar a los contribuyentes requerimientos mediante los cuales le informara
respecto de las observaciones e infracciones imputadas durante dicho procedimiento, a efecto que éstos
formulen sus descargos presentando la sustentacion legal y/o documentaria respectiva.

Que al respecto, en cuanto a los reparos contenidos en la Resolucion de Determinacion N°

por por: i) Cuentas de Costo — Fehaciencia del costo registrado; ii) Cuentas de Gastos —
Fehaciencia del gasto registrado; y iii) Cuentas de Gastos — Causalidad del gasto, se tiene que la referida
resolucion se sustenta en los Requerimientos N°
sus resultados.

Que mediante el punto 9 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° y el punto 1 del Anexo N° 1
al Requerimiento N° notificados e! 8 de agosto de 2017 (folios 7927/vuelta a 7928, 8032
y 8033), la Administracion sefialo que a efectos de verificar los cargos realizados en las cuentas de
gastos y costos, que afectaban la determinacion de la renta neta imponible, solicitd a la recurrente que
sustente las operaciones consignadas en cada item del Anexo N° § adjunto al Requerimiento N°

y del Anexo N° 2 al Requerimiento N° (folios 7925 y 8028); y para tal
efecto, le requirié exhibir los comprobantes de pago correspondientes a las compras, notas de credito y
débito, guias de remisién, expresion contable, medios de pago, documentos que sustenten la cancelacion
de las adquisiciones, asi como cualquier otra documentacion que considere pertinente, tales como
contratos, informes de conformidad de servicios recibidos, sistema de control de bienes, érdenes de
compra o de servicios, estados de cuenta bancarios, entre otros.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , 'y en el punto 1 del
Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , notificados el 18 de setiembre de 2017
(folios 7920, 7921, 8022/vuelta y 8024), la Administracion dejo constancia que la recurrente presentd
diversa documentacion detallada en el Anexo N° 2 a dichos resultados (folios 7918, 8019 y 8020).

& Con excepcién del reparo por participaciéon de los trabajadores en las utilidades, pues como se indicé anteriormente, los

argumentos de la recurrente en este extremo no estan vinculados con dicho reparo.
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Que ahora bien, en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° notificado el 21 de
setiembre de 2017 (folios 7873/vuelta a 7875), la Administracion indicé que de acuerdo al Resultado del
Requerimiento N° la recurrente presentd los documentos detallados en el Anexo N° 2
adjunto al citado resultado, y que de su revision observo los documentos detallados en el Anexo N° 2
adjunto a dicho requerimiento correspondientes a costos y gastos’ (folio 7872), por lo que le solicité que
acreditara la fehaciencia de las operaciones consignadas en’ellas, precisando que en caso de no
sustentar lo requerido se procederia a incrementar la base imponible del Impuesto a la Renta, de acuerdo
con las disposiciones establecidas en los articulos 20 y 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; y que debia
cumplir con lo solicitado el 6 de octubre de 2017, en su domicilio fiscal®.

Que conforme se aprecia del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

notificado el 6 de noviembre de 2017 (folios 7867/vuelta a 7870), la Administraciéon dio cuenta de los
argumentos expuestos por la recurrente en su escrito de respuesta del 16 de octubre de 2017 (folio
7848), y luego de exponer el resultado de su evaluacién, con expresa mencién a la base legal que
considerd aplicable, concluy6é que la recurrente sustentd parcialmente las operaciones solicitadas, sin
embargo, respecto de las operaciones detalladas en los Anexos N° 2 y 3 adjuntos a dicho resultado, no
sustento su efectiva prestacion (folios 7854 a 7864), motivo por el cual mantuvo la observacién por costos
y gastos no fehacientes por S/ 10 339 097,25 y S/ 4 803 196,59, respectivamente; y establecié que la
recurrente habia incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cdédigo Tributario. ’

Que por su parte, en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° notificado el 21 de
setiembre de 2017 (folios 7832/vuelta a 7834), la Administracion indicé que de acuerdo al Resultado del
Requerimiento N° , la recurrente presenté los documentos detallados en el Anexo N° 2
adjunto al citado resultado, y que de su revision observé los documentos detallados en el Anexo N° 2
adjunto a dicho requerimiento® (folio 7830), por o que le solicité acreditar que correspondian a_costos y/o
gastos necesarios para producir o mantener la fuente generadora de renta, precisando que de no
sustentar lo requerido procederia a incrementar la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2014, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; y que debia cumplir
con lo solicitado el 11 de octubre de 2017, en su domicilio fiscal®®.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° notificado el 21 de
setiembre de 2017 (folios 7825 a 7828), la Administraciéon dejé constancia del escrito presentado por la
recurrente el 19 de octubre de 2017 (folios 7813 a 7815), sin embargo, concluyd que la recurrente
sustentd parcialmente lo requerido, pues no sustent6 la causalidad de las operaciones detalladas en el
Anexo N° 2 adjunto a dicho resultado (folios 7817 a 7822), motivo por el cual mantuvo la observacién por
S/ 345 051,07, para lo cual cité la base legal correspondiente, y establecié 1a comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que en los items 1, 2 y 3 del cuadro contenido en el Anexo N° 1 al Requerimiento N°

notificado el 7 de noviembre de 2017 (folios 7805 a 7807), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo
Tributario, la Administraciéon comunicd a la recurrente las acotaciones efectuadas respecto de costos y
gastos no fehacientes, y gastos que no cumplen con el principio de la causalidad, S/ 10 339 097,00, S/ 4
803 197,00 y S/ 345 051,00, respectivamente, a efectos de que presentara los descargos correspondiente,
el dia 15 de noviembre de 2017, en su domicilio fiscal.

7 Cabe precisar que en el citado Anexo N° 2 se detalla cada uno de los documentos observados (nimero de documento,
asiento contable, fecha de operacion, glosa e importe).

8 Sin embargo, en atencién a la solicitud de prérroga presentada por la recurrente (folios 7849 a 7851), la Administracion
emitié la Carta N° (folio 7852), concediendo dicha prérroga hasta el 16 de octubre de 2017.

¢ Cabe precisar que en el referido Anexo N° 2 se detalla cada uno de los documentos observados (nimero de documento,
asiento contable, fecha de operacién, glosa e importe).

1% Sin embargo, en atencion a la solicitud de prérroga presentada por la recurrente (folios 7808 a 7810), la Administracion
emitié la Carta N° (folio 7811), concediendo dicha prérroga hasta el 19 de octubre de 2017.
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Que en los puntos 1, 2 y 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios
7797 a 7802), la Administracion dej6é constancia del escrito y documentacion presentada por la recurrente
(folios 7769 a 7776), y de su evaluacion indicé que la recurrente sustentd parciaimente lo solicitado
respecto a los costos y gastos no fehacientes, y que respecto a los gastos no causales la recurrente no
presenté documentacién adicional, motivo por el cual mantuvo las observaciones por S/ 2 915 532,12, S/
4 056 837,29 y S/ 345 051,00, segun el detalle de los Anexos N° 2, 3 y 4 adjuntos, respectivamente (folios
7788/vuelta a 7793).

Que de lo expuesto, se aprecia que mediante los Requerimientos N° la
Administracién comunicé a la recurrente las observaciones efectuadas por operaciones no fehacientes
(costos y gastos no fehacientes) y gastos que no cumplian con el principio de causalidad, habiéndose
detallado en el Anexo N° 2 adjunto a dichos requerimientos, cudles eran las operaciones que debian
sustentarse, siendo que para tal efecto, otorgé a la recurrente 11 y 14 dias hébiles, respectivamente, para
que presente sus descargos, plazos que fueron prorrogados a solicitud de esta por 6 dias habiles mas en
cada caso, esto es, se otorgd plazos mayores a los previstos en el numeral 1 del articulo 62 del Cédigo
Tributario. Asimismo, se advierte que a través de los resultados de dichos requerimientos se dejo constancia
de la evaluacion realizada a los descargos y documentacién presentada, concluyendo que la recurrente
sustentd parcialmente las observaciones formuladas, por lo que las mantuvo por S/ 10 339 097,25, S/ 4 803
196,59 y S/ 345 051,07.

Que en ese sentido, carece de sustento lo alegado por la recurrente, respecto a que las observaciones
recién se le comunicaron en los Resultados de los Requerimientos N°

que no tuvo oportunidad de conocerlos previamente para presentar sus descargos, pues conforme con lo
antes sefialado, en los Requerimientos N° y en sus Anexos N° 2
adjuntos, la Administracion detall6 cuéles eran las operaciones observadas, y respecto de las cuales
solicitaba a la recurrente que acreditara la fehaciencia y causalidad.

Que adicionalmente, en atencién a la facultad establecida en el articulo 75 del Cédigo Tributario, la
Administracién emitié el Requerimiento N° solicitando a la recurrente que presente una vez
més los descargos a las observaciones previamente comunicadas, habiendo otorgado en dicha ocasién, 6
dias adicionales para presentar sus descargos, dejandose constancia en su resultado que la documentacion
proporcionada desvirtué parcialmente las observaciones efectuadas, por lo que las mantuvo solo por S/ 2
915 532,12, S/ 4 056 837,29 y S/ 345 051,00.

Que en consecuencia, dado que la Administracién comunicé las observaciones en los Requerimientos N°

. otorgd plazos para presentar los descargos respectivos, accediendo a
las prorrogas solicitadas; y mediante sus resultados informé las conclusiones de su evaluacion, la actuacion
de la Administracion se ajusta a lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizacion, careciendo de sustento los
argumentos de la recurrente en este extremo.

Que asimismo, lo afirmado por la recurrente en el sentido que la Administracion practicamente le
comunicé las observaciones efectuadas en el Requerimiento N° emitido al amparo del
articulo 75 del Codigo Tributario, carece de sustento, pues conforme se indicé anteriormente, esta le informé
de manera previa dichas observaciones mediante los Requerimientos N° y

habiéndole otorgado un total de 17 y 20 dias habiles, respectivamente, para que presente
sus descargos, y asimismo, en atencion al referido Requerimiento N° le otorgd 6 dias
habiles adicionales.

Que adicionalmente, cabe resaltar que de la revision de los requerimientos y los resultados en cuestion,
se advierte que la Administracién expuso las razones de hecho y de derecho que sustentaron las
observaciones efectuadas, luego de evaluar los argumentos expuestos por la recurrente en sus escritos
de respuestas, no apreciandose de los actuados restriccion alguna a su derecho de defensa vy
contradiccién, habiendo por su parte la Administracion cumplido con evaluar los argumentos planteados y
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exponer las razones por las cuales consider6 que debia mantener las observaciones impugnadas, por lo
cual no se verifica el actuar fuera de las normas de la Administracién, como sostiene la recurrente.

Que las Resoluciones N° 04916-10-2015 y 06403-4-2013 invocadas por la recurrente, no resultan
aplicables al caso en concreto, toda vez que se refieren a fiscalizaciones en las cuales en el
requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario se formulé una nueva observacion,
io que no ha acontecido en el caso de autos.

Que el criterio establecido en la Resolucion del Tribunal N° 08716-10-2017, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 20 de octubre de 2017, con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria'?,
invocada por la recurrente, ha sido considerado por la Administracion durante el procedimiento de
fiscalizacion, toda vez que cerré los Requerimientos N°

una vez culminada la evaluacién de la documentacién o informacidn presentada; en
consecuencia, no resulta amparable el argumento de [a recurrente en el sentido que la Administracion
debia culminar la evaluacion de los descargos en el mismo plazo que otorgé a la recurrente.

Que no resulta de aplicacion las Resoluciones N° 6764-1-2015 y 09121-1-2016 mencionadas por la
recurrente, toda vez que estan referidas a valores que fueron emitidos antes de la eficacia de los actos
(resultados de los requerimientos de la fiscalizacién), que sustentaban los reparos contenidos en ellos, lo
que no ha ocurrido en el presente caso. Asimismo, las Resoluciones N° 11063-8-2016, 05793-3-2016 y
04465-8-2017 invocadas por la recurrente, tampoco resultan aplicables al presente caso, toda vez que en
aquellas ocasiones se verificé que la Administracion afectoé el ejercicio del derecho de defensa durante los
procedimientos de fiscalizacion efectuados a los contribuyentes, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Que en la Resolucion N° 10983-9-2019 invocada por la recurrente se verificé que valores impugnados se
encontraban debidamente motivados, situacion que se repite en el caso de autos.

Coémputo de Intereses Moratorios

Que la recurrente sostiene que resulta indebido que la Administracién haya actualizado la deuda tributaria
considerando los intereses moratorios desde la fecha de vencimiento de la obligacion tributaria del Impuesto
a la Renta hasta la notificacion de las resoluciones de determinacién y multa, siendo lo correcto que estos se
calculen a partir de la notificacién de dichos valores.

Que conforme con el articulo 28 del Codigo Tributario, la Administracién exigira el pago de la deuda
tributaria constituida por el tributo, las multas y los intereses, siendo que estos Ultimos comprenden, entre
otros, el interés moratorio por el pago extemporaneo del tributo a que se refiere el articulo 33, y el interés
moratorio aplicable a las multas a que se refiere el articulo 181 del Cédigo Tributario.

Que el primer parrafo del articulo 33 del mencionado cédigo, sefiala que el monto no pagado dentro de
los plazos indicados en el articulo 29 devengara un interés, equivalente a la TIM; y el tercer péarrafo del
referido articulo, dispone que los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el dia siguiente a la
fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive, multiplicando el monto del tributo impago por la
TIM diaria vigente. La TIM diaria vigente resulta de dividir la TIM vigente entre treinta.

Que el articulo 181 del mismo cédigo, sefala que las muitas impagas seran actualizadas aplicando el
interés moratorio a que se refiere el articulo 33 del mismo cédigo, y que dicho interés moratorio se
aplicard desde la fecha en que se cometié la infraccion o, cuando no sea posible establecerla, desde la
fecha en que la Administracién detect6 la infraccion.

" La Resolucién del Tribunal N° 08716-10-2017, publicada en el diario oficial EI Peruano el 20 de octubre de 2017, con
caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, ha establecido que: “En el caso del segundo y demés
requerimientos de fiscalizacién, si el sujeto fiscalizado presenta y/o exhibe parcialmente lo solicitado, el cierre del
requerimiento se efectuara una vez culminada la evaluacion de la documentacién o informacién presentada”.
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Que cabe tener en cuenta que el computo de los intereses moratorios tiene relacion con la exigibilidad de
la obligacién tributaria, conforme lo regulado por el articulo 3 del Codigo Tributario, en concordancia con
el articuio 29 del mismo codigo. Asi pues, de acuerdo con lo indicado por este Tribunal en la Resolucion
N° 574-2-98, una obligacion se encuentra vencida cuando expira el plazo para su cumplimiento libre de
intereses moratorios, entendiéndose que luego de ello, se aplican los anotados intereses.

Que como se advierte de las normas glosadas, los intereses moratorios se computan desde el dia
siguiente a la fecha de vencimiento del pago de la deuda tributaria, o desde la fecha en que se cometio la
infraccién, conforme lo dispuesto por los articulos 33 y 181 del Codigo Tributario, por lo que no resulta
atendible el argumento de la recurrente en contrario, no apreciandose en atencion a dicho argumento,
incumplimiento por parte’'de la Administracién de las normas legales.

Que en efecto, si bien la recurrente cuestiona que la Administracién haya actualizado la deuda tributaria
contenida en los valores impugnados, computando los intereses moratorios desde la fecha de
vencimiento de dichas obligaciones tributarias y desde la fecha de comision de las infracciones; cabe
sefialar que tal proceder de la Administracion se encuentra arreglado a lo establecido expresamente por
las normas antes indicadas, ya que de acuerdo a estas el computo de los intereses moratorios se efectua
desde las anotadas fechas. Cabe sefalar que la interpretacion'? realizada por la recurrente, en el sentido
que los intereses moratorios deben ser computados recién desde la fecha de la notificacion de tales
valores: carece de asidero legal y contraviene lo explicitamente dispuesto por los referidos articulos 33 y
181 del Codigo Tributario, que regulan la aplicacion de los intereses moratorios en el marco de la
actualizacién de la deuda tributaria.

Que con relacidn a lo alegado por la recurrente respecto a que corresponde inaplicar el articuio 33 del
Cadigo Tributario y a la supuesta violacién del principio de no confiscatoriedad y propiedad, cabe indicar
que el Tribunal Fiscal, como tribunal administrativo, no tiene facultades para emitir pronunciamiento sobre el
particular, toda vez que mediante la sentencia de 18 de marzo de 2014, emitida en el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que en ningun caso los tribunales administrativos
tienen la competencia, facultad o potestad de ejercer el control difuso de normas respecto de las cuales se
alegue una vulneracion a la Constitucion Politica.

Resolucién de Determinacion N°

Que conforme se advierte del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (folio
8399), la Administracion efectud los siguientes reparos a la determinacion de la renta neta del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2014: Cuentas de Costo - Fehaciencia del costo registrado; Cuentas de Gastos —
Fehaciencia del gasto registrado; Cuentas de Gastos ~ Causalidad del gasto; y Participacion de los
trabajadores en las utilidades; y en ese sentido, corresponde determinar si los referidos reparos se
encuentran arreglados a ley.

1. Cuentas de Costo — Fehaciencia del costo registrado (S/ 2 915 352,00), y Cuentas de Gastos —
Fehaciencia del gasto registrado (S/ 4 056 837,00)

Que el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso de autos, define al costo de adquisicion como la
contraprestacion pagada por el bien adquirido, incrementada en las mejoras incorporadas con caracter
permanente y los gastos incurridos con motivo de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de
despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por el
enajenante con motivo de la adquisicion o enajenacién de bienes, gastos notariales, impuestos y
derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en

12 Dabe tenerse en consideracion que la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sefiala que en via de
ln_terpretacién no podra crearse tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los sefalados en la ley.
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condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados econémicamente. En ningun caso los intereses
formaran parte del costo de adquisicion.

Que de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté prohibida por ley; y el
Gltimo parrafo de este articulo sefiala que para determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, estos deben ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como
cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente.

Que de otro lado, este Tribunal en las Resoluciones N° 03851-4-2008 y 12659-2-2008, entre otras, ha
sefalado que para tener derecho a deducir un costo o gasto no sé6lo se debe acreditar que se cuenta con
los comprobantes de pago que respalden las operaciones realizadas y que se ha efectuado el registro
contable de ellas, sino que se debe demostrar que en efecto éstas se han realizado, siendo que para ello
es necesario en principio que los contribuyentes acrediten con documentacién e indicios razonables, la
realidad de las transacciones realizadas con sus proveedores.

Que asimismo, ha sefalado en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, que para determinar
la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en principio que se
acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden
sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes, tratdndose de
operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de ios
servicios que sefialan haber recibido.

Que de acuerdo con el criterio vertido por este Tribunal en la Resolucion N° 03708-1-2004, entre otras,
los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones efectuadas en la
realidad, al no resultar suficiente la presentacion de los comprobantes de pago o su registro.

Que en efecto, a fin de determinar que una operacion es fehaciente, se requiere que los contribuyentes,
ademas de exhibir los comprobantes de pago y los registros y libros contables, debe adjuntar
documentacién que permita corroborar ello, siendo de cargo de la recurrente mantener al menos un nivel
minimo indispensable de elementos de prueba.

Que adicionalmente, en las Resoluciones N° 4832-3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, se ha anotado
que un contrato escrito sélo representa la instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la
obtencién de un servicio, mas no acredita que éste se haya realizado, asimismo, s6lo evidencia un
acuerdo de voluntades para su adquisicion, pero no que se haya efectuado.

Que en cuanto a los correos electronicos, estos pueden ser evaluados como documentos probatorios en
la medida que formen parte de un conjunto de elementos probatorios, pero de manera individual no
constituyen prueba suficiente de que los servicios se brindaron, criterio que ha sido recogido por este
Tribunal en las Resoluciones N° 09457-5-2004 y 06689-5-2005.

Que segun se aprecia del Comprobante de Informaciéon Registrada (folio 8317), la recurrente es una
empresa que tiene como actividad econdmica principal la construccion de edificios completos.

1.1. Cuentas de Costo - Fehaciencia del costo registrado (S/ 2 915 352,00)

Que del Anexo N° 2 y punto | del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacién N°
(folios 8394 a 8397 y 8399), se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, por la suma de S/ 2 915 352,00, por costos no fehacientes, segun detalle
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gue se consigna en el Anexo N° 5 a dicho valor (folios 8361 a 8379)'%, sustentandose en el Resultado de
los Requerimientos N°

Que de autos se tiene que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios
7873/vuelta y 7873), la Administracion sefialé a la recurrente que a fin de acreditar que las operaciones
contenidas, entre otras, en las Facturas N°

emitidas por
SAC, S.AC, » SAC,
S.AC, SAC, detalladas en el
Anexo N° 2 (folios 7872/vuelta y 7872), eran fehacientes, debia presentar un escrito fundamentado,
indicando la base legal respectiva, asi como la documentacién pertinente; y que de tratarse de servicios
debia tener en cuenta lo sefialado en los incisos a) a €) mencionados en dicho punto.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito de 16 de octubre de 2017 (folio 7848),
indicando que cumplia con proporcionar la documentacion solicitada, y que todos los gastos estaban
relacionados con los ingresos inherentes a las valorizaciones mensuales emitidas a Provias.

Que en el numeral 1.1 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
(folios 7867/vuelta a 7869), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente; y a
través del Anexo N° 2 adjunto (folios 7857/vuelta a 7864), identificé a las Facturas N°

en cuestion con los items N°
18, 19, 21, 22, 27, 34 a 38, 40 a 44 y 49 a 51, respectivamente, y las agrupé en las Observaciones N° 2,
3, 4,6, 7y 11, detallando mediante estas la documentacion presentada, la cual bajo su criterio no resulté
suficiente para acreditar la fehaciencia de las operaciones.

Que en el item 1 del cuadro contenido en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 7805
y 7806), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente
las acotaciones efectuadas respecto de las cuentas de costo observadas por fehaciencia de las
operaciones registradas, a efectos de que presentara el descargo correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 15 de noviembre de 2017 (folios
7768 y 7776), al que adjuntd unos cuadros (folios 7756 a 7763), mediante los cuales indicé que los
comprobantes de pago emitidos por los proveedores observados correspondian en el caso de: i)
a reembolso de gastos por diversos servicios relacionados con la perforacion de pozo de agua
y piezOmetros para abatimiento de agua subterr&nea como parte del Proyecto de
;i) . S.A.C., a consultorias técnicas
utilizadas en la gestion de los adicionales de la Obra Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera
. la administracion contractual y demas controversias en el proceso de ejecucion de

dicha obra; iii) S.A.C., a servicio de alquiler de magquinaria utilizada en la
ejecucion de la obra Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera
L iv) ) SAC. y SAC. a
servicios de alimentacién en la ejecucién de la obra Rehabilitaciéon y Mejoramiento de la Carretera
V) S.A.C., a servicio de
arrendamiento utilizado en la implementaciéon del proyecto “Sistema de Transporte Masivo de Tipo
vi) a servicio de lavanderia utilizado en la obra

Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera

* En dicho Anexo N° 05 se alude a las operaciones a que se refieren las Facturas N°

i . Cabe precisar que si bien se alude a la Factura N° vno obstanté, ello
constituye un error material, pues debe ser la Factura N° (folios 3138 y 8370).

d. 4 x
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a bienes adquiridos como consecuencia del destaque y alquiler
de equipos.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7801/vuelta
a 7802), la Administracion dej6 constancia del escrito presentado por la recurrente, y que la
contabilizacién del costo, facturas, recibos por honorarios, constancias de depdsito de detraccién,
ordenes de compra, valorizaciones, transferencias bancarias, contratos, entre otra documentacién
presentada, no sustentaban que los costos incurridos fueran fehacientes, por lo que mantuvo la
observacion por el importe de S/ 2 915 352,12, segun el detalle del Anexo N° 2 adjunto (folios 7787 a
7793).

Que como se advierte, la Administracion repar6 las operaciones declaradas en el ejercicio 2014, efectuadas,
entre otros, con los proveedores SAC,
S.AC, SAC., SAC,

SAC, al considerar que no eran fehacnentes
siendo que con la finalidad de sustentar su realidad, la recurrente presenté comprobantes de pago, medios
de pago, “Formato Mantenimiento de Catastro de Contratos”, formato de solicitud de servicio externo,
valorizaciones, formatos internos de control, contratos y asientos de diario, por lo que atendiendo a la
normatividad y las resoluciones antes citadas, corresponde evaluar de forma conjunta la documentacion e
informacion obtenida en la fiscalizacion, asi como la presentada el 13 de diciembre de 2017, a fin de
determinar si las operaciones resultan fehacientes.

- SAC. SAC.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° . (folios 7860/vuelta a 7861), se
aprecia que las Facturas N° fueron emitidas por

S.A.C. por los servicios de alimentacién, de los meses de agosto a noviembre de 2014,
vinculadas con el Contrato N° " (folios 3832, 3873 y 3898), y la Factura N° fue emitida
po! S.A.C. por el servicio de alimentacion brindado del 26 de mayo al 25 de junio de
2014 (folio 4110).

Que a fin de acreditar la prestacion de los referidos servicios, la recurrente presentd las propuestas de
servicio de alimentacién remitida a la recurrente (folios 3883, 3884, 4067 a 4092), mediante las cuales los
citados proveedores le informaron el precio promedio final de los productos a ofrecer, dependiendo de las
raciones, las unidades de medida (onzas y litros), asi como de los bienes a utilizar al prestar el servicio
(cubiertos, descartables, bolsas, etc.).

Que a folios 4093 a 4104, obra el Contrato de Prestacién de Servicios de Alimentacién de 1 de setiembre
de 2013, suscrito entre S.A.C. y larecurrente, mediante el cual la primera se obligd a
prestar el servicio de preparamén elaboracién y suministro integro de alimentos (desayuno, almuerzo y
cena), para todo el personal que trabajara en el campamento ubicado en el

de ia Obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la

Carretera, , que le fue otorgada por
El Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de
Transporte y Comunicaciones — MTC, mediante el Contrato N° por un plazo de 20
meses contados a partir de la suscripcion del contrato.

Que a folios 3886 a 3894 obra el Contrato N° - Contrato de Prestaciéon de Servicios de
Alimentacioén de 6 de agosto de 2014, suscrito entre S.A.C. y la recurrente, con el

objeto de que la primera brinde servicios de alimentacion para todo el personal de la recurrente que labore
en la Obra: Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera,

que le fue otorgada por El Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — PROVIAS NAC!ONAL del Ministerio de Transporte y Comunicaciones — MTC, mediante el
Contrato N° por un plazo de doce meses contados a partir del 26 de julio de 2014. Se
precis6 que el monto del contrato seria de S/ 4 000 000,00, siendo este monto referencial.
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Que asimismo, proporciond las transferencias bancarias (folios 3834, 3841 y 3874), efectuadas a las
cuentas de los proveedores con el propésito de cancelar las facturas (folios 3843 y 3873), asi como las
constancias de depdsito de detraccion correspondiente (folios 3831, 3842, 3847).

Que a folio 3839, se aprecian dos correos electronicos a través de los cuales se informan que personal de

S.A.C. se estaba acercando a las oficinas de la recurrente para entregar la carta
fianza y la factura correspondiente por el adelanto otorgado por el servicio de alimentacion. Al respecto,
obra en autos la Factura N° emitida por . S.A.C. a la recurrente por
concepto de adelanto segun Contrato N° por el importe de S/ 600 000,00 (folio 3840).
En efecto, segln la clausula 10.2 del citado contrato (folio 3889), la recurrente otorgaba un adelanto por
dicho importe, contra la presentacién de una garantia bancaria emitida por el mismo monto.

Que asimismo, obra la Carta de 25 de setiembre de 2014 (folio 3837), mediante la cual

S.A.C. informa a la recurrente que el Banco otorgé la Carta Fianza N°
(folio 3836), en favor de la recurrente por el importe de S/ 600 000,00, el cual garantizaba el adelanto que
esta Ultima le concedié en virtud del Contrato N° por la prestaciéon de servicios de
alimentacion.

Que adicionalmente, la recurrente presenté las Cartas N° v
(folios 3731 a 3760

y 4050 a 4056), mediante las cuales la recurrente informa a S.A., supervisor de la obra en mencién,
que durante el mes de junio de 2014 subcontrat6, entre otros, a SAC., y que
durante los meses de agosto a noviembre de 2014 subcontrato, a SAC.

Que de los documentos denominados “Informe " por los meses de junio y agosto a
diciembre de 2014 (folios 19 a 686 y 795 a 933), relacionados a la obra antes aludida, se aprecia que la

recurrente informé a S.A., entre otros, que la concesionaria a cargo de la alimentacién de los
trabajadores en el ' " durante el mes de junio de 2014 fue
S.A.C.. v durante los meses de agosto a diciembre de 2014 fue la empresa concesionaria '

SAC.

Que el Control de Asistencia y Distribucion de Horas Trabajadas (folios 3903 a 3999 y 4001 a 4048), es un
documento interno de la recurrente que contiene la fecha, el nombre de los trabajadores, su cargo, el horario
de trabajo dentro del cual estaba incluido el horario de refrigerio.

Que finalmente, obra en autos, diversas fotografias de una cocina y un almacén visitado por personal de la
recurrente (quienes visten un chaleco con el logo de la recurrente), y de un comedor con diversos
mostradores y dispensadores con el logo del proveedor S.AC., y en los que se
advierte ademas a comensales que con el logo de la recurrente (folios 3819/vuelta a 3826).

Que por tanto, del analisis conjunto de la documentacion presentada se advierten elementos de los cuales
se infiere la fehaciencia de los servicios que fueron prestados a la recurrente por

SAC.y S.A.C.;y, en ese sentido, corresponde levantar el reparo en este extremo.

- SAC.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7859), se aprecia que las
Facturas N° fueron emitidas por el servicio de subarrendamiento de local: 160 m?de la
oficina ubicada en del 8 de abril al 7 de mayo,

8 de mayo al 7 de junio y 8 de noviembre al 7 de diciembre de 2014 (folios 3138 y 3147).

Que con la finalidad de acreditar dicho servicio la recurrente proporcioné la Carta de Autorizacion — Leasing
de 11 de abril de 2014 (folio 3110), emitida por el Banco

a S.AC., la cual indica que esta, en su calidad de arrendataria financiera, segun

Operacién N° , quedaba autorizaba para subarrendar, en favor de la recurrente, la Oficina N°

del edificio de propiedad del citado banco, ubicada en !
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provincia y departamento de Lima; y se precisé que dicha carta necesariamente debia formar parte del
contrato de subarrendamiento.

Que del Contrato de Subarrendamiento, legalizado el 8 de abril de 2014 (folios 3116 a 3119), suscrito entre
S.A.C. y larecurrente, se tiene que la primera otorgd en subarrendamiento a la segunda
la (primer piso), ubicados en
provincia y departamento de Lima, por el plazo de 1 afio contado a partir del 8 de abril
de 2014 al 8 de abril de 2015, siendo el importe de la merced conductiva de US$ 3 080,00 mensuales
(importe que coincide con las facturas antes aludidas).

Que obra en autos el “Anexo A" a dicho contrato (folio 3109) que contiene el inventario de los bienes
incluidos en el bien materia de arrendamiento, tales como extintores, luces de emergencia, termostato,
letreros, tachos de basura, sillas, sillones, pizarra, tableros, cocina, reposteros de cocina, sensores de
humo y movimiento, entre otros, asi como fotografias de estos (folios 3088 a 3108).

Que adicionalmente obran correos electrénicos (folios 3150, 3151, 3154 a 3156 y 3158) cursados entre
personal de la recurrente y la empresa , en los que se aprecia coordinaciones para instalar los
servicios de telefonia en el inmueble ubicado en Lima. Asi
por ejemplo, en el correo de 11 de abril de 2014 (3156), personal de la recurrente informé que dicha
direccion correspondia a una nueva oficina de ella, por lo que requerian la instalacién de servicios de
telefonia.

Que también obra en autos (folios 3152 y 3153), dos recibos emitidos por -
S.A.A. a la recurrente, por el servicio de telefonia prestado en el inmueble ubicado en
Lima, correspondiente al mes de mayo de 2014.

Que finalmente, obra el Acta de Terminacién y Liquidacién de contrato de subarrendamiento de 7 de abril de
2015, mediante la cual, S.A.C. y la recurrente formalizaron el término del vinculo
contractual, procediendo la primera a la devolucién de la garantia otorgada por la segunda, descontandose
los trabajos incurridos en el inmueble para entregarlo en el mismo estado en que fue recibido.

Que del andlisis conjunto de la documentacién presentada se aprecian elementos que permiten concluir que
S.A.C. presto los servicios de subarrendamiento de oficina y estacionamiento a la
recurrente’®, y en ese sentido, corresponde levantar el reparo en el extremo relacionado a dicho proveedor.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° se aprecia que las Facturas N°
, emitidas por el citado proveedor, fueron emitidas por concepto de reembolso de
gastos y servicios diversos relacionados con la perforacion de pozos (folios 6778 y 6785).

Que a fin de sustentar las operaciones, la recurrente presentd el documento denominado “Bases de
Licitacion Publica para la Contratacién de la Ejecucién de Obras - Licitacion Publica N°

~ Contratacién para la elaboraciéon del Expediente Técnico y de la Ejecucion de la Obra: Tramo del
Proyecto de mejoramiento de la - (Concurso Oferta)” (folios 6731 a 6767), que
contiene los requerimientos técnicos, instrucciones y demds especificaciones en relacién con la mencionada
licitacion publica convocada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que debia cumplir cualquier
persona que estuviera interesada en participar en la ejecucién de la referida obra publica.

Que asimismo, presenté la Escritura Publica de 9 de abril de 2014 del contrato de consorcio celebrado
entre S.A. Sucursal del Pera, )
S.A. y la recurrente, que dio lugar al Consorcio (folios 6723 a 6730), celebrado con la

14 Si bien en la resolucién apelada (folio 8445/vuelta), la Administracion alega que la recurrente no declar6 dicha oficina

como un establecimiento anexo, cabe indicar, que el incumplimiento de esta obligacién formal, no invalida el analisis
efectuado en la presente instancia, al advertirse medios probatorios que sustentan la prestacién del servicio de
subarrendamiento.
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finalidad de presentarse a la Licitacion Publica N° y el “Contrato de Ejecucion de Obra
N° ' de 14 de abril de 2014, celebrado entre Provias Nacional del Ministeric de
Transportes y Comunicaciones — MTC y el Consorcio (6715 a 6722), mediante el cual, el

referido consorcio se obligd a ejecutar “La Elaboracion del Expediente Técnico y de la Ejecucion de la obra
en referencia, conforme a los requisitos técnicos minimos de las bases de la licitacion respectiva.

Que sin embargo, los mencionados contratos Unicamente permiten evidenciar el acuerdo de voluntades de
la recurrente con otras empresas y entidades, respecto a la elaboracién del expediente técnico vinculado
con la mencionada obra, conforme con los requisitos y otras condiciones establecidas en ellos, mas no
permiten acreditar las operaciones con el Consorcio a que se refieren los comprobantes
de pago reparados.

Que asimismo, obra en autos diversas facturas, recibos por honorarios, 6rdenes de compra, transferencias
en cuenta, presupuesto, contrato de prestacion de servicios, registros contables, constancia de deposito de
detraccion, carta presentando factura emitida y un cuadro con una relacion de facturas (folios 6738 a 6775y
6783), no obstante, esta documentacién se encuentra vinculada con las operaciones que habria realizado
Consorcio con terceros.

Que en efecto, si bien las facturas en cuestion fueron emitidas por reembolso de gastos y servicios diversos
relacionados con la perforacién de pozos, la recurrente no acreditd documentariamente que se encontraba
obligada a reembolsar gastos al referido proveedor'®, y que este haya prestado los servicios que se indican
en dichas facturas, pues la documentacién presentada Unicamente da cuenta de la relacion contractual
entre la recurrente con terceros, y el supuesto proveedor con terceros.

- - SAC.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7863/vuelta), se aprecia
que las Facturas N° fueron emitidas por consultoria técnica para la Obra:
Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera: (folios 6676 y 6683).

Que del “Contrato N° ~ Contrato de Prestacién de Servicios de Consultoria” (folios
6669 a 6672), celebrado el 20 de agosto de 2013 entre S.A.C.ylarecurrente
se tiene como antecedente, que esta Ultima suscribié con el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — MTC, el

Contrato N° para la ejecucion de la Obra: Rehabilitaciéon y Mejoramiento de la
Carretera, ) , Y en atencién a ello,
contraté los servicios de S.A.C. para que le preste servicios de consultoria

para la gestién de los adicionales de la obra, administracién contractual en el proceso de ejecucion de
obra y demas controversias que surjan en torno a ella; siendo que mediante el “Cierre de Contrato N°

, de Prestacién de Servicios de Consultoria” de 2 de julio de 2014 (folio 6668), las
partes acordaron que el Contrato N° dejaria de producir sus efectos, al haberse
cumplido con todos sus extremos.

Que no obstante, los mencionados contratos Unicamente permiten evidenciar el acuerdo de voluntades de la
recurrente y S.A.C,, respecto de los servicios de consultoria vinculados con la
ejecucion de la referida obra, conforme con las condiciones establecidas en ellos, mas no permiten
acreditar que las operaciones descritas en los comprobantes de pago reparados se hubiesen efectivamente
realizado.

Que adicionalmente, la recurrente presenté unos informes relacionados a la revision del Expediente Tecnico
del Proyecto Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera,

5 Si bien obra la Factura N° emitida por la empresa SA. al

(folio 6783), por liquidacion de servicio de perforacién de pozo de agua, no obstante, dicha factura tue emitiga
el 3 de octubre de 2013, y en todo caso, como se indicé, no se acredita el motivo por el cual la recurrente se encontraria
obligada a reembolsar dicho importe.
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- (folios 6494 a 6666), sin embargo, no tienen fecha, y no se encuentran suscritos
por ninguna persona, por lo que dichos documentos no permiten acreditar los servicios que habrian sido
prestados por - S.A.C., en favor de la recurrente.

Que los documentos “Medicién de Sub-Contratista — Construccion de Campamentos” (folios 6675 y
6682), no acreditan la fehaciencia de las operaciones reparadas, por cuanto Unicamente son documentos
de valoracion de los servicios a prestar por el proveedor en cuestion, pero no acreditan su prestacion.

- SAC.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7862), se aprecia que la
Factura N° fue emitida por el servicio de alquiler de maquinaria (folio 4579).

Que del Contrato N° - Contrato de Alquiler de Equipos Pesados y Adendas (folios 4455 a
4466), celebrado el 21 de mayo de 2013 entre la recurrente y S.A.C. se tiene
que esta ultima se obligd ante la primera a ceder en uso los bienes muebles descritos en el punto 1.2 de la
Clausula Primera (excavadora, Volquete Volvo FMX 15m?® cargador frontal, camién cama baja,
retroexcavadora y excavadora), a titulo de arrendamiento hasta el 30 de abril de 2014, para ser utilizados en
la ejecucion de la Obra: Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera,

Tramo: otorgada por El Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transporte y Comunicaciones — MTC,
mediante el Contrato N°

Que de los documentos denominados “Parte Diario"'’, se advierte que hacen referencia a la maquinaria que
se indica en el citado contrato, asi como la fecha y hora de la jornada, la firma del controlador, apellido y
firma del encargado, siendo que dichos documentos sustentaron parcialmente el servicio prestado, motivo
por el cual durante el procedimiento de fiscalizacion la Administracion solo cuestioné las horas en exceso
que no estaban sustentadas en dichos documentos, que fueron valorizadas en US$ 12 758,35 (S/ 36
004,07).

Que en ese sentido, se tiene que la recurrente no presentd documentacién adicional que permita sustentar
las horas en exceso, esto es, documentacion que evidencia que el referido proveedor efectivamente presté
los servicios por la cantidad total de horas y que sustentarian el importe total de la factura emitida; siendo
que en su recurso de apelacion, la recurrente no esbozé argumento alguno sobre este aspecto (folio 8504).

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7859/vuelta y 7859), se
aprecia que las Facturas N° fueron emitidas por el servicio de lavanderia
de los meses de agosto, octubre y noviembre de 2014 (folios 2991, 3037 y 3064).

Que obra el Contrato N° — Contrato de Servicio de Lavanderia y la Primera Adenda
(folios 2940 a 2944 y 3032) de 1 de abril y 21 de agosto de 2014, respectivamente, suscritos entre la
recurrente y , con el objeto que esta ultima prestara a la primera los servicios de
lavado, secado y planchado de ropa de uso de sus trabajadores (obreros, empleados, damas y staff), en
virtud del antes mencionado Contrato N° _desde el 1 de abril al 1 de noviembre de
2014, pactandose que el proveedor emitiria un ' que detallaria el tipo de prendas, cantidad y peso,
las cuales debian estar firmadas por cada trabajador. Se precis6 que la proveedora se trasladaria a las
instalaciones del campamento de la recurrente para recolectar las prendas que serian recolectadas los
dias lunes y jueves, y entregadas los jueves y lunes, respectivamente; y que los dias 1y 16 de cada mes
la proveedora presentaria la liquidacion del servicio, realizado en la quincena anterior, a la que se
adjuntaria los

6 Sj bien dicha factura fue emitida por US$ 49 036,26 méas IGV, no obstante, conforme se aprecia del Anexo N° 2.1 al
Resultado del Requerimiento N° la Administracion solo reparé el importe de US$ 12 758,35 (S/ 36 004,07).
7 Tales como los que obran a folios 4467 a 4559.
[ )
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Que al respecto, cabe indicar que los contratos unicamente permiten evidenciar el acuerdo de voluntades
entre las partes, respecto del servicio de lavanderia, conforme con condiciones establecidas en dicho
contrato, mas no permite acreditar que la operacion descrita en los comprobantes de pago reparados se
hubiesen realizado, mas alin cuando la recurrente no presento los ’ firmados por los trabajadores que
recibieron el servicio, conforme lo mencionado en el contrato, a efecto de acreditar la prestacion del
servicio en cuestion.

Que de otro lado, obran los documentos “Medicion de Sub-Contratista — Construccién de Campamento”
(folios 2988, 3035, 3076 y 3081), “MCC — Mantenimiento del Catastro de Contratos — Caratula de Medicién”
(folio 2990 y 3083), “MCC — Mantenimiento del Catastro de Contratos — Boletin de la Medicion” (folio 2989 y
3082), y Resumen del Servicio Realizado (folios 2986, 3033, 3074 y 3079), sin embargo, son documentos
internos emitidos por la recurrente, los cuales detallan la composicién de los referidos comprobantes de
pago, pero no permiten acreditar la efectiva prestacion de los servicios de lavanderia que habria recibido
la recurrente.

Que adicionalmente, obran documentos denominados liquidaciones, suscritas por la referida proveedora
(folios 2958 a 2982, 3009 a 3029 y 3054 a 3072), y si bien detalla los nombres de los usuarios y el peso,
solo son listados, los que no permiten verificar que se refiera al recojo de la ropa por parte de la proveedora,
siendo que ademas, en algunos casos se consignan fechas que no corresponden a lunes o jueves (folios
3057 y 3058), sequn lo previsto en el referido contrato. Ademas, junto con dichas liquidaciones no obran los
documentos , que la proveedora debi6 presentar, conforme con lo estipulado en el contrato.

Que la cotizacién (folio 3030), si bien podria coincidir con los servicios detallados en las facturas
observadas, solo dan cuenta de los servicios que necesitaba la recurrente y sus costos, no obstante, no
permiten acreditar que las operaciones observadas se hubieran realizado efectivamente, dado que no
presentd documentacién adicional que lo acredite.

Que las Planillas Electrénicas - PLAME (folios 2945 a 2957, 2994 a 2999, 3001 a 3008 y 3043 a 3053), no
acreditan que las operaciones reparadas se hayan llevado a cabo, por cuanto solo dan cuenta que la
recurrente habria declarado y pagado las remuneraciones asi como los descuentos correspondientes de
sus trabajadores.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7857 y 7858), se aprecia
que las Facturas N° fueron emitidas por el concepto de “servicio de
habilitacion de materiales” (folios 2665, 2744 y 2791).
Que de acuerdo con el Contrato N° — Contrato de Arrendamiento de Equipo y la
Adenda N° 01 (folios 2668 a 2683) de 14 de mayo de 2012, y 13 de mayo de 2014, respectivamente,
suscrito entre el Consorcio y la recurrente, se tiene como antecedente que el primero
celebré el contrato de Ejecuciéon de Obra N° para la ejecucion de la obra de
rehabilitacién y mejoramiento de la Carretera

, ubicado en la regién de , con el Proyecto de Infraestructura de

Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Que ahora bien, el referido contrato se celebré con el objeto que la recurrente arriende al consorcio,
maquinaria y equipos descritos en el Anexo — | para la ejecucién de la mencionada obra, asimismo,
acordaron someterse a la Politica de Equipos detallado en el Anexo — Ii adjunto, siendo que en el punto
2.1.7 de la referida politica (folios 2674 y 2675), se pactd que si luego de la inspeccién efectuada por el
Consorcio, el equipo arrendado liegara a su destino y fuera necesaria alguna reparacion, se deberia
informar a la recurrente para que asuma los costos inherentes de la reparacion, siendo este el contexto
en que se emitieron las facturas observadas.

8 Conformado por la recurrente y SA.,

o
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Que no obstante, conforme se indicé anteriormente, el mencionado contrato unicamente permite evidenciar
el acuerdo de voluntades de la recurrente y Consorcio , y si bien se estableci6é que la recurrente
debia asumir los costos de la reparacion de los equipos arrendados, noc obra documentacién que
evidencie en qué consistio el servicio de habilitacién de materiales, a fin de poder relacionarlo con los
equipos materia de arrendamiento y con la obligacién de la recurrente de asumir costos de reparacion,
mas aun cuando no obra en autos la comunicacién que el Consorcio habria efectuado a la
recurrente informando de los equipos que requieren reparacion. Tampoco obra documentacién que
evidencia la vinculacion entre los bienes que fueron dados en arrendamiento al citado consorcio y los
materiales que este habria habilitado a la recurrente.

Que asimismo, la recurrente proporcioné los documentos “Descuento de los Servicios Otorgados” (folios
2659, 2738, 2789 y 2790), que detallan diversos bienes tales como camiones volquete, cargador frontal,
excavadora Caterpillar, piezas de ellos, la cantidad, su valor y contabilizacion; “Planilla de Medicion ~
Resumen Fisico/Financiero”, que alude a los equipos arrendados por la recurrente (folios 2661 a 2663,
2740 a 2742, 2775 a 2777); “Hoja de Registro de Servicio” (folios 2660 y 2739), que hace referencia al
alquiler de equipos; los documentos “71.52.043.0024/2012" (folios 2652, 2653, 2655 a 2658 y 2734 a
2737), que detallan el tiempo de uso de bienes tales como 6mnibus, camién volquete, excavadora,
motobomba, cargador frontal, rodillo vibratorio, chancadora, entre otros. Si bien son documentos emitidos
por el Consorcio relacionados a los servicios prestados por la recurrente en su favor, en
atencion al referido contrato, sin embargo, de ellos no se puede verificar el servicio de habilitacion de
materiales que habria sido prestado por el referido consorcio en favor de la recurrente.

Que los documentos denominados “Movimiento por centro de costo / grupo y apropiaciéon”, “Politica de
Equipamentos para Consorcios” y “ (folios 2622 a 2651, 2685 a 2709 y
2716 a 2731), que detallan el requerimiento de material y las politicas que tiene el Consorcio

para el desarrollo de sus actividades (folios 2752 a 2763 y 2779 a 2788), tampoco acreditan las
operaciones a que se alude en las facturas reparadas, pues son documentos emitidos por el citado
consorcio y relacionados a sus actividades propias.

Que de los documentos ' " (folio 2684, 2712 a 2715) y “Resumen de Materiales y
Servicios para Descuento - (folio 2733, 2654 y 2711), no es posible advertir quién los
emitié y a quiénes estuvieron dirigidos, y tampoco es posible relacionarios con la operacion descrita en los
comprobantes de pago reparados.

Que el “Analisis Costos” (folio 2710), corresponde a una imagen de pantalla del sistema contable SAP, de
un tercero, por lo que no acredita la fehaciencia de las operaciones observadas.

Que adicionalmente a la documentacién antes indicada relacionada a los proveedores Consorcio
SAC., SAC,

y Consorcio la recurrente presentdé copia de las facturas emitidas por dichos proveedores,
materia de reparo, y documentacién que evidencia su anotacién contable’®, sin embargo, conforme con el
criterio establecido en las Resoluciones N° 01807-4-2004 y 01145-1-2005, dichos documentos no bastan
para sustentar la fehaciencia de las operaciones que consignan, sino que debia contarse con elementos
adicionales que demostraran su efectiva realizacién. Asimismo, la recurrente presenté los certificados de
deposito de detraccion y transferencias en cuenta®, no obstante, los primeros solo acreditan el
cumplimiento de una obligacion tributaria, y los segundos, los pagos por las facturas reparadas, pero no
permiten acreditar que las operaciones que se mencionan en estas se ejecutaron efectivamente.

Que estando a lo expuesto, de la evaluacién conjunta de la documentacion presentada por la recurrente, se
advierte que no resulta suficiente para demostrar que los proveedores Consorcio

% Folios 2666, 2667, 2743, 2745, 2665, 2744, 2791, 2792, 2991, 2993, 3037, 3042, 3064, 3087, 4579, 4581, 6676, 6680,
6683, 6685, 6688, 6778, 6779, 6781, 6785 y 6787.

2 Folios 2987, 3034, 2992, 3039, 3041, 3075, 3073, 3080, 3086, 4580, 6673, 6677, 6678, 6681, 6684, 6686, 6687, 6777,
6780, 6784, y 6786.
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SAC, SAC, y Consorcio

hayan efectuado la prestacion de los servicios consignados en los comprobantes de pago

observados, debiéndose precisar que a fin de sustentar la observacion efectuada por ta Administracion, la

recurrente se encontraba obligada a proporcionar pruebas que acreditaran fehacientemente las operaciones

con los mencionados proveedores. En ese sentido, se confirma el reparo en el extremo reiacionado a dichos
proveedores.

1.2. Cuentas de Gasto ~ Fehaciencia del gasto registrado (S/ 4 056 837,00)

Que del Anexo N° 2 y punto Il del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N°

(folios y 8387 a 8394 y 8399), se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, por la suma de S/ 4 056 837,00, por gastos no fehacientes, segun
detalle que se consign6 en el Anexo N° 6 a dicho valor (folios 8351 a 8359)%', sustentandose en el
Resultado de los Requerimientos N° !

Que de autos se tiene que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios
7873/vuelta y 7873), la Administracién comunicé a la recurrente que a fin de acreditar que las
operaciones contenidas, entre otras, en las Facturas N°
. Facturas (Invoices) N° emitidas por SR.L,
SA. SA i

' S.A., y las registradas en los Asientos Contables N° 790000554348, 790000553898
y 790000557458, detalladas en el Anexo N° 2 (folios 7872/vuelta y 7872), eran fehacientes, debia
presentar un escrito fundamentado, indicando la base legal respectiva, asi como la documentacion
pertinente; y que de tratarse de servicios debia tener en cuenta lo sefialado en los incisos a) a e)
detallados en dicho punto.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 16 de octubre de 2017 (folios 7846
a 7848), indicando que cumplia con proporcionar la documentacion solicitada, y precisé que todos los
gastos estaban relacionados con los ingresos inherentes a las valorizaciones mensuales emitidas a
Provias.

Que en el numeral 1.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 7867/vuelta a 7869), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente;

siendo que a través del Anexo N° 3 adjunto (folios 7854 a 7856), identificé a las referidas Facturas N°
" Facturas (Invoices) N° y los Asientos

Contables N° 790000554348, 790000553898 y 790000557458, con los items N° 1 a5y 15 a 19, y los

agrupd en las Observaciones N° 1, 4 y 5, detallando mediante estas, la documentacion presentada, la

cual bajo su criterio no resulto suficiente para acreditar la fehaciencia de las operaciones.

Que en el item 2 del cuadro contenido en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 7806),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunico a la recurrente las
acotaciones efectuadas respecto a las cuentas de gastos cuya fehaciencia no habia sido sustentada, a
efectos de que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente present6 un escrito de 15 de noviembre de 2017 (folios
7768 a 7776), indicando entre otros, que la Diferencia de SAC., correspondia a un
asiento contable vinculado con el Contrato Marco de Prestaciones Reciprocas firmado con

que los intereses por préstamo se encontraban vinculados con el mismo contrato; y que la
provision , se encontraba relacionada con la Factura N°

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7799/vuelta
a 7801/vuelta), la Administracion dejé constancia del escrito y documentacion presentada por la

2t En dicho Anexo N° 6 se alude a las operaciones a que se refieren las Facturas N°

, Facturas (invoices) N° y las registradas en los Asientos Contables N° 790000554348,
790000553898 y 790000557458.
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recurrente, y de su evaluacion indicé que esta no acreditaba las operaciones observadas, toda vez que la
contabilizacién del gasto y pago, facturas, constancias de depésito de detraccion, contratos, informes,
estados de cuenta bancarios, entre otros, no resultaban suficientes para sustentar que los gastos
incurridos sean fehacientes, por lo que mantuvo la observacién por el importe de S/ 4 056 837,29, segun
el detalle del Anexo N° 3 adjunto (folios 7783 a 7785).

Que de lo antes sefalado se tiene que la Administracion reparé los gastos por adquisiciones que se habrian
efectuado, entre otros, a los proveedores SR.L, SA

SA. asi como los gastos a los que se
alude en los Asientos Contables N° 790000554348, 790000553898 y 790000557458, al considerar que
eran operaciones no fehacientes, siendo que con la finalidad de sustentar la realidad de dichas operaciones,
la recurrente presentd diversa documentacién, por lo que atendiendo a la normatividad y las resoluciones
antes citadas, corresponde evaluar de forma conjunta la documentacién e informacién obtenida en la
fiscalizacién, asi como la presentada el 13 de diciembre de 2017 por la recurrente, a fin de determinar si las
operaciones resultan fehacientes.

Que al respecto, obra en autos la Escritura Publica del Contrato de Consorcio denominado
de 15 de octubre de 2013 (Consorcio folios 2611 a 2620), que celebraron
SA en
Concesiones Ferroviarias S.A. y la recurrente, con el objeto de participar de manera conjunta en el
Concurso de Proyectos Integrales para la entrega en concesién del Proyecto

Que adicionalmente, obra la Escritura Publica del Contrato de Consorcio denominado Consorcio

de 30 de octubre de 2013 (folios 2602 a 2610) que celebraron

SPA. . y la recurrente con el

objeto de acreditar de manera conjunta la capacidad financiera y expenenma técnica correspondiente al
disefio y ejecucion en el componente de la obra sefialada en el considerando anterior.

Que del Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7856), se aprecia que la
Factura N° fue emitida el 27 de febrero de 2014, por el citado proveedor a la recurrente por el
reembolso de gastos relacionados con el proyecto segun liquidacion N° 7 adjunta (folio
2423).

Que al respecto, segun lo sefalado tanto por la Administracién como por la recurrente (folios 8441 y 8488),
dicho gasto se habria realizado en mérito al punto 1.2 del Acuerdo de Asuncion de Gastos de 1 de junio de
2013 (folio 2373), del cual se advierte que este fue suscrito por Construtora : S.A. Sucursal
del Pery, S.PA. Sucursal del Peru y la recurrente, el cual menciona como antecedente que, el 1 de
agosto de 2013, dichas empresas se asociaron para llevar a cabo los trabajos de ingenieria asociados a la
etapa inicial del proyecto ' VY
que en atencién a elio, las partes acordaron, entre otros, que el pago de los costos y gastos relacionados al
concurso serian asumidos por S.A. Sucursal del Peru, para luego ser
trasladados en partes iguales a las demas empresas, con excepcién de los consultores externos, los cuales
serian repartidos de acuerdo con lo estipulado en los contratos de prestacién de servicios respectivos. En
dicho acuerdo se sefiala ademas que la fecha de corte de las liquidaciones mensuales sera los dias 26 de
cada mes, o en su defecto, el dia habil siguiente, fecha en la cual se emitird el comprobante de pago
correspondiente, con las fotocopias de los comprobantes de pago correspondientes.

Que obra la liquidacion N° 7 emitida por S.A. Sucursal del Peru, referido al
control de gastos ’ en el que se detalla los gastos incurridos entre el 17 de enero y el 26
22 Cabe precisar que las siglas corresponden a S.A. Sucursal del Peru,

SPA y a la recurrente, respectivamente.
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de febrero de 2014, relacionados al Proyecto por un total de S/ 104 504,16 (incluido el IGV),
por lo que a cada parte le correspondia la suma de S/ 34 834,72, importe por el que fue emitida la factura
bajo analisis. En dicha liquidacion se detalla el comprobante de pago, el proveedor, el concepto y el importe.

Que adicionalmente obran diversos comprobantes de pago (folios 2374 a 2379, 2381 a 2385, 2387, 2389,
2391 a 2401, 2403, 2405 y 2407 a 2411), emitidos a Construtora S.A. Sucursal del Peru,
emitidos por los proveedores indicados en la citada liquidacion; asi como los documentos de folios 2380,
2386, 2388, 2390, 2402, 2404, 2406 y 2412 que consignan una relacién de personas y empresas, centro de
costos, numero de vales, el numero de factura y/o ticket emitido por dichas personas, el concepto y los
importes correspondientes, relacionados a dicha liquidacion®.

Que en ese sentido, en el caso de autos se encuentra acreditado que la factura bajo anélisis fue emitida por
reembolso de gastos, en atencion al citado 1 de Gastos, relacionado al proyecto “Linea

' a " habiendo la recurrente presentado la
documentacién que sustenta dicho reembolso, y por consiguiente, corresponde levantar el reparo
relacionado a dicho proveedor.

Que del Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7856/vuelta), se aprecia que
las Facturas N° fueron emitidas por servicios de asistencia técnica en la
preparacion de una propuesta técnica y comercial “Evaluacion Econémica Socio — Ambiental del Area de
Influencia directa e indirecta del proyecto, para liegar a los costos relacionados en la etapa de construccion y
reparacién (a la elaboracién de los informes)”, y por servicios de modelacion de niveles de ruido, evaluacion,
mitigacion y plan de seguimiento (folios 2350 y 2367).

Que al respecto, a folios 2339 a 2345 obra el Contrato de Prestacién de Servicios de 19 de agosto de 2013,
suscrito de una parte, entre la recurrente, S PA.
S.A. Sucursal del Perd, a quienes se les denomina clientes, y de la otra par‘(e SA.

, a quien se le denomina consultor, y conforme con la clausula segunda, dicho
contrato tiene como objeto que este Ultimo preste el servicio de asistencia técnica a las primeras en la
preparacion de una propuesta técnica, que comprende los servicios detallados en el Anexo 1, asi como la
realizacion de todas las actividades necesarias para la correcta y total ejecucidon de los servicios, a las
primeras, quienes tenian la intencién de participar en el Concurso de Proyectos Integrales para la Entrega
en Concesion del Proyecto

) , convocado por Prolnversién. En el Anexo 1 a dicho contrato se sefala que el alcance
general del servnuo a prestar es la evaluacién socio-ambiental del area de influencia directa e indirecta del
proyecto, para llegar a los costos relacionados en la etapa de construccién y operacion; y en el Anexo 2 a
dicho contrato se establece que el monto de la contraprestacion seria pagado por la recurrente, en 4 partes
(US$ 13 082,29, US$ 13 082,29, US$ 8 852,35 y US$ 8 590,70).

Que adicionalmente obra la Adenda a dicho contrato de 2 de junio de 2014 (folios 2346 y 2347), suscrito
entre las partes antes indicadas, en la que se establece que las partes deciden ampliar el plazo del contrato,
a fin que el consultor realice servicios adicionales, que consisten en la elaboracién del estudio de impacto
acustico para la construccion de la de la red basica del

el cual sera entregado mediante un informe técnico, y que por dicho servicio se pagaria una
contraprestaCIon de US$ 8 500,00, el cual seria pagado en el momento de la entrega efectiva del referido
informe técnico.

Que obra la “Propuesta Técnica para la implementacion del Plan de Manejo Socioambiental — Proyecto de
Asesoria Socioambiental para la Licitacion Concesién de
(folios 2355 a 2358), elaborada por el citado proveedor y dirigida al consorcio conformado por la recurrente,

2 Asi por ejemplo, uno de los gastos incluidos en el referido reembolso esta referido a planos en autocad del “proyecto de

factibilidad — construccién de la (folio 2374).
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S.PA. S.A., y de su contenido se aprecia que
corresponde a los servicios materia del contrato antes indicado, y que se encuentra relacionada a la Factura
N° emitida por el importe correspondiente a la tercera parte (US$ 8 852,35), pago que se

efectuaria, segun el contrato, a la aprobacién del informe, el cual fue aprobado por la recurrente, segun se
advierte del correo electrénico que obra a folio 2365.

Que sin embargo, por el servicio a que se alude en la citada Adenda, por el que se emitié la Factura N°

la recurrente no ha presentado documentacion que evidencia la efectiva prestacion del servicio, el
cual conforme a lo expresamente sefialado en la citada adenda, debfa plasmarse en un informe técnico, lo
que no se ha acreditado; siendo que lo establecido por las partes en la referida adenda, Unicamente permite
evidenciar el acuerdo de voluntades entre las partes, mas no permite acreditar que la operacién descrita en
la citada factura se hubiese realizado.

Que si bien por el servicio a que se refiere la citada Factura N° la recurrente presenta los
documentos denominados * - Mantenimiento del Catastro de Contratos — Caratula de Medicién” (folios
2348 y 2349), se tratan de documentos internos emitidos por la recurrente, los cuales detallan la
composicion del referido comprobante de pago, pero no permiten acreditar la efectiva prestacion de los
servicios que habria recibido la recurrente. En cuanto a la copia de dicha factura y su registro contable,
cabe indicar que ello no basta para sustentar la fehaciencia de la operacion que consigna, y tampoco
permiten acreditar dicha fehaciencia las constancias de depésito de la detraccion y las transferencias
bancarias, pues solo acreditan pagos efectuados, conforme con los criterios de este Tribunal antes
indicados (folios 2350 a 2353).

Que por lo antes expuesto, al haberse acreditado la efectiva prestacion de los servicios a los que se alude
en la Factura N° , corresponde levantar este extremo del reparo, y mantenerlo en el extremo
relacionado a la Factura N°

— Asiento Contable N° 790000554348 —

Que del Anexo N° 3 al Resultado de los Requerimientos N° ) y de la
resolucién apelada (folios 7784, 7856/vuelta y 8441), se aprecia que el Asiento Contable N° 790000554348
se encuentra vinculado con el Invoice N° emitido por Inc. (empresa no

domiciliada), por servicios profesionales del 1 al 19 de diciembre de 2014 —

Que a efecto de sustentar la fehaciencia de los servicios observados, la recurrente solo present6 copia del
comprobante de pago emitido por el citado proveedor y el asiento contable respectivo (folios 1883 a 1885),
sin embargo de acuerdo con diversas resoluciones de este Tribunal?%, estas no resultan suficientes para
demostrar la realizacién de las operaciones observadas, debiendo contarse con documentacion adicional
para demostrar la realidad de las operaciones. En ese sentido, se mantiene el reparo en este extremo.

— Asientos Contables N° 790000553898 y 790000557458 — SAC.

Que del Anexo N° 3 al Resultado de los Requerimientos N° y de la
resolucién apelada (folios 7784, 7854, 8441/vuelta y 8441), se aprecia que los Asientos Contables N°
790000553898 y 790000557458 corresponden al registro de intereses por préstamo y diferencia de cambio

originados en las operaciones entre la recurrente y S.A.C, siendo dicho registro el 31 de
diciembre de 2014.

Que la recurrente presenté el Contrato de 15 de enero de 2014 (folios
8196 y 8197), suscrito entre ella y Constructora S.A.C., y en la clausula primera (antecedentes) se

sefiala que las partes declaran haber celebrado contratos de prestaciones reciprocas el 2 de enero de 2012
y el 2 de enero de 2013, con la finalidad de tener liquidez suficiente que les permita continuar sus
operaciones, y que mediante el presente contrato las partes manifiestan su interés en celebrar un nuevo
contrato.

24 Como las Resoluciones N° 01807-4-2004, 05535-8-2016, entre otras.
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Que en la clausula segunda de dicho contrato se establecié que por medio de este las partes convienen en
financiarse de manera reciproca ante situaciones de faita de liquidez, y acuerdan que las operaciones en
virtud de dicho contrato no generaran intereses; y se precisa en dicha clausula que las partes declaran que
al inicio del contrato, la primera debe a la segunda US$ 12 279 291,00 y la segunda a la primera S/ 13 466
947,00, y que los importes que fuesen transferidos con posterioridad serian imputados como amortizacion
de la deuda y/o incremento de esta. Afiade la clausula cuarta que los desembolsos seran destinados de
manera exclusiva al desarrollo de las actividades propias del giro de cada una de las empresas; y que las
prestaciones podrén realizarse en soles o ddlares, y que en todo caso, debe devolverse en la misma
moneda.

Que de otro lado, las partes suscribieron el 15 de abril de 2014 una adenda a dicho contrato, en el que se
estableci6 que las operaciones si generaran intereses, a una tasa que estara dada por la mediana entre las
tasas activas anuales de las operaciones en moneda nacional realizadas al cierre de cada mes,
correspondiente a los créditos corporativos, de conformidad con la publicacion que a dichas tasas se realice
en la web de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).

Que asimismo, la recurrente presenté el Contrato suscrito el 1 de enero
de 2015 (folios 1887 a 1890), con el mismo proveedor y en similares condiciones a las sefialadas en el
contrato antes indicado.

Que durante el procedimiento de fiscalizacion presenté cuadros en los que se aprecia el calculo de las
tasas a aplicar por cada mes, asi como cuadros que consignan las cuentas contables afectadas por las
diferencias de cambio (folios 1891 a 1893, 1895 y 1896).

Que adicionalmente, adjunto al escrito presentado el 13 de diciembre de 2017, la recurrente proporcion6 un
cuadro donde detalla las operaciones realizadas con S.A.C. entre los afios 2012 y 2014
(folios 8193 y 8194), en el que se aprecia, entre otros, |as transferencias efectuadas entre ambas empresas,
tanto en soles como en ddlares, y la diferencia de cambio generada al 31 de diciembre de 2014; y a fin de
respaldar la informacién consignada en dicho cuadro, la recurrente presento los estados de cuenta corriente
del Banco , tanto en soles como en délares, de la recurrente como de

S.A.C., en los que se aprecia transferencias entre las cuentas de ambas empresas, los asientos y
registros contables®, en los que se aprecia la anotacién de las operaciones realizadas con dicha empresa,
por las transferencias efectuadas.

Que de lo antes sefialado, se encuentra acreditado en el caso de autos las operaciones realizadas entre
la recurrente y S.A.C., habiendo la recurrente presentado documentacion que sustenta
las transferencias dinerarias efectuadas en virtud del contrato celebrado entre ambas partes. En ese
sentido, habiéndose acreditado la fehaciencia de las operaciones registradas en los Asientos Contables N°
790000553898 y 790000557458, corresponde levantar el reparo en este extremo.

- SR.L. SA.

Que del Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7854 y 7856), se aprecia
que las Facturas N° fueron emitidas por S.R.L., por el segundo y tercer
pago, correspondiente a la entrega de insercidn urbana de las  estaciones con sus respectivos metrados,
asi como metrados de los acabados de las estaciones tipo y definicion de estos — Insercién urbana, con
planos y 3D; y las Facturas (Invoices) N° fueron emitidas por

% Folios 8067, 8069, 8071, 8073, 8075, 8077, 8079, 8081, 8082, 8084, 8086, 8087, 8089, 8091, 8092, 8094, 8096, 8098, 8099,
8101, 8102, 8104, 8105, 8107, 8108, 8110, 8112, 8113, 8115, 8117, 8119, 8121, 8123, 8124, 8126, 8128, 8129, 8131, 8133,
8134, 8136, 8138, 8139, 8141, 8142, 8144 a 8146, 8149, 8150, 8152, 8153, 8155, 8157, 8159, 8161, 8162, 8164, 8166,
8168, 8169, 8171, 8173, 8174, 8176, 8178, 8180, 8181, 8183 a 8185, 8187, 8189 y 8191.

% Folios 8068, 8070, 8072, 8074, 8076, 8078, 8080, 8083, 8085, 8088, 8090, 8093, 8095, 8097, 8100, 8103, 8106, 8109, 8111,
8114, 8116, 8118, 8120, 8122, 8125, 8127, 8130, 8132, 8135, 8137, 8140, 8143, 8147, 8148, 8151, 8154, 8156, 8158, 8160,
8163, 8165, 8167, 8170, 8172, 8175, 8177, 8179, 8182, 8186, 8188, 8190, y 8192 a 8194.
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S.A. (empresa ), por el 4to y 5to pago de acuerdo al contrato de prestacion de servicios
de 6 de setiembre de 2013 (folios 1871 y 1879).

Que al respecto, a folios 2577 a 2583 obra el Contrato de de 19 de agosto de 2013,
suscrito de una parte, entre la recurrente, S.PA.
SA. . a quienes se les denomina clientes, y de la otra parte, SRL, a
quien se le denomina consultor, y conforme se aprecia de la clausula segunda, dicho contrato tiene como
objeto que este Ultimo preste el servicio de asistencia técnica a las primeras en la preparacion de una
propuesta técnica, que comprende los servicios detallados en el Anexo 1, asi como la realizacion de todas
las actividades necesarias para la correcta y total ejecucién de los servicios, a las primeras, quienes tienen
la intencidn de participar en el

, convocado por
Prolnversion. En el Anexo 2 a dicho contrato se establece que el monto de la contraprestacién seria pagado
por la recurrente, y para ello debia cumplirse con los entregables, tales como planos.

Que asimismo, la recurrente presenté el Contrato de Prestacién de Servicio de 6 de setiembre de 2013
(folios 1858 a 1864), suscrito, de una parte, entre S.PA.

SA y la recurrente, y de otra parte, S.A., con
el objeto que este Ultimo preste a las primeras el servicio de asistencia técnica en la preparacion de una
propuesta técnica y comercial, que comprende los servicios detallados en el Anexo N° 1, con la finalidad
gue aqguellas participen en el Concurso de Proyectos )
- yenelAnexo 2 a
dicho contrato se establece el monto de la contraprestacion, la cual seria pagada por la recurrente, y para
ello debia cumplirse con los entregables, tales como planos, entre otros. Adicionalmente, la recurrente
presenté adendas a dicho contrato (folios 1844 a 1855), en los que se contrataron servicios adicionales,
estableciéndose también que serian pagados por la recurrente, para lo cual debia cumplirse con los
entregables (informes y planos).

Que sin embargo, los citados contratos y adendas solo evidencian un acuerdo de voluntades para la
prestacion de servicios, mas no la efectiva ejecucion de las prestaciones que en ellos se contempla, al no
haberse adjuntado documentos que sustentasen y acreditasen su efectiva realizacién, y no solo que
existi6 un compromiso de realizarlo con éstos; pese a que dichos acuerdos establecieron expresamente
que debian entregarse informes y planos, lo que no se ha acreditado.

Que si bien a folios 1834 a 1843 y 2426 a 2576 obra los documentos “Capitulo A — Memoria Descriptiva del
Disefio de Ingenieria, Sub Capitulo A.8 — Integracion Fisica e Inserciéon Urbana, Apartado A.8.1 — Estaciones
'y “Capitulo A — Memoria Descriptiva del Disefio de Ingenieria, Sub Capitulo A.1 — Memoria
Descriptiva de Obras Civiles y Equipamiento de Sistema y del Equipamiento Electromecanico, Apartado
A.1.1 — Memoria Descriptiva de Obras Civiles”, no obstante, no se advierte quién los elaboré ni a quién
estuvo dirigido, ni estan suscritos por persona alguna, aprecidndose solo un logo que indica
, ¥ en ese sentido, no es posible relacionar que los citados documentos correspondan
a los servicios a los que se alude en dichos contratos.

Que en cuanto a los documentos denominados — Mantenimiento del Catastro de Contratos” (folios
2585, 2586, 2590 y 2591), son documentos internos emitidos por la recurrente, los cuales detallan la
composicion del referido comprobante de pago, pero no permiten acreditar la efectiva prestacion de los
servicios que habria recibido la recurrente (folios 2585, 2586, 2590 y 2591).

Que adicionalmente a la documentacidén antes indicada, la recurrente presentd copia de las facturas
emitidas por dichos proveedores, materia de reparo, y documentaciéon que evidencia su anotacién
contable?’, sin embargo, conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 01807-4-2004 y
01145-1-2005, dichos documentos no bastan para sustentar la fehaciencia de las operaciones que

2 Folios 1871, 1873, 1879 1882, 2587, 2589, 2593 y 2595.
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consignan, sino que debia contarse con elementos adicionales que demostraran su efectiva realizacion.
Asimismo, la recurrente present6 los certificados de depésito de detraccion y transferencias en cuenta o
cheques?®, no obstante, los primeros solo acreditan el cumplimiento de una obligacion tributaria, y los
segundos, los pagos por las facturas reparadas, pero no permiten acreditar que las operaciones que se
mencionan en estas se ejecutaron efectivamente.

Que si bien resulta razonable que la recurrente hubiera adquirido servicios para la realizacién de sus
actividades, no cumplié con presentar medios probatorios o documentacién sustentatoria que acreditara
la efectiva realizacién de las operaciones bajo andlisis, pese a haber sido requerida por la Administracion
para que sustentara con documentacion pertinente su realidad o fehaciencia, tales como los informes y
planos a que se aludia en los mencionados contratos.

Que estando a lo expuesto, de la evaluacién conjunta de la documentacion presentada por la recurrente, se
advierte que no resulta suficiente para demostrar que los proveedores SRL y

S.A., hayan efectuado la prestacion de los servicios consignados en los comprobantes
de pago observados, debiéndose precisar que a fin de sustentar la observacién efectuada por la
Administracién, la recurrente se encontraba obligada a proporcionar pruebas que acreditaran
fehacientemente las operaciones con los mencionados proveedores. En ese sentido, se confirma el reparo
en el extremo relacionado a dichos proveedores.

Que en relacién a los argumentos de la recurrente destinados a manifestar que la Administracion debi6
efectuar cruces de informacién y cualquier otra medida destinada a verificar la realidad de las operaciones
observadas, cabe indicar que segun lo dispuesto por el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en virtud de lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Codigo Tributario,
y como ha sido sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 04968-1-2010 y 02796-4-2016, entre
otras, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos, por lo que en el caso de autos, la carga de la prueba
correspondia a la recurrente, encontrandose esta en mejor situacién de probar o acreditar con la
documentacion correspondiente la fehaciencia de sus operaciones, habiendo, por su parte, la
Administracion cumplido con valorar los documentos que obran en el expediente, y luego de una
apreciacidén razonada concluy6 que los mismos no acreditaban la fehaciencia de las operaciones
observadas?, lo que se ajusta a ley; asimismo, cabe sefialar que este Tribunal en las Resoluciones N°
07223-3-2003, 00567-6-2006 y 00791-4-2006, ha manifestado que la facuitad de fiscalizacion de la
Administracion es discrecional y que si bien esta debe realizar las actuaciones necesarias a efectos de
realizar una correcta determinacién de la obligacién tributaria, esto ocurre sobre la base de la informacion
que los mismos contribuyentes deben presentar, siendo que en el presente caso la recurrente no cumplid
en la etapa de fiscalizacién con presentar documentacion que sustente la realidad de las operaciones
acotadas.

Que atendiendo a lo anotado en los considerandos precedentes, debe indicarse que los reparos bajo
analisis se sustentan en no haberse acreditado la fehaciencia de las operaciones, amparandose en lo
dispuesto por los articulos 20 y 37 de la Ley del impuesto a la Renta; por lo tanto, carece de sustento lo
argumentado por la recurrente en el sentido que existe un abuso de derecho por parte de la
Administracién.

Que las Resoluciones N° 120-5-2002 y 3708-1-2004 invocadas por la recurrente, no resultan contrarias
con lo expuesto en la presente resolucion, en la medida que la recurrente, respecto de los reparos que se
mantienen, no ha cumplido con presentar un minimo de elementos de prueba que acrediten que las
operaciones observadas son fehacientes.

% Folios 1880, 1881, 2584, 2588, 2592 y 2594.

2 Respecto de los reparos relacionados a costos y gastos cuya fehaciencia no se acreditd, lo que motivé que se
mantuvieran en la presente instancia.
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Que si bien la recurrente sefiala que los reparos materia de analisis se sustentan en la apreciacién
subjetiva del auditor, es preciso mencionar que seguin lo sefalado precedentemente, el reparo por
operaciones no fehacientes efectuado no se sustentd en dicha apreciacién, como contrariamente sefiala
aquella, sino que se sustenta en el hecho que no aporté en la fiscalizacion medios probatorios o
documentacién suficientes que acreditaran la efectiva realizacién de las operaciones consignadas en las
facturas emitidas por los proveedores observados, y en asientos contables anotados en sus registros, a
pesar de corresponderle la carga de la prueba respecto a su existencia, por tanto, para efectos de
establecer los citados reparos se considero principalmente, que la recurrente no aport6 en la fiscalizacion
medios probatorios suficientes que acreditaran la realidad de las operaciones observadas, lo que no
implica un abuso de derecho por parte de la Administracion como alega la recurrente.

2. Cuentas de Gasto — Causalidad del gasto (S/ 345 051,00)

Que del Anexo N° 2 y punto Il del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacién N°

(folios 8384 a 8387 y 8399), se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, por la suma de S/ 345 051,00, por gastos que no cumpten con el principio
de causalidad, sustentdndose en el Resultado de los Requerimientos N°

Que de acuerdo con el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta
ley.

Que de acuerdo con la norma glosada, a fin de que un gasto sea deducible para efectos del Impuesto a
la Renta debe cumplir con el “principio de causalidad’, siendo que de conformidad con lo dispuesto por
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 8634-2-2001 y 5154-8-2013, entre otras, el principio de
causalidad es la relacién de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la generacion de renta o
el mantenimiento de la fuente, nocion que en nuestra legislacion es de caracter amplio pues se permite la
sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera directa, no obstante ello, el
principio de causalidad debe ser atendido, por lo que para ser determinado deberan aplicarse criterios
adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o estos mantengan
cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que asimismo, en la Resolucién N° 5582-5-2002 este Tribunal establecié que no basta para sustentar el
gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad, este debe
ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, y segun las Resoluciones N° 07840-3-2010 y
07111-8-2014, entre otras, se indicd que la relacién de causalidad debe encontrarse sustentada, entre
otros, con los documentos que acrediten fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus
beneficiarios.

Que por lo tanto, de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las resoluciones anteriormente
sefaladas, a fin de que un gasto cumpla con el principio de causalidad, no solo se debe indicar cudl seria
la relacion existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, sino que ademds resulta necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la
documentacion correspondiente.

Que de otro lado, de conformidad con el inciso r) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, son
deducibles los gastos de viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo
con la actividad productora de renta gravada, siendo que la necesidad del viaje quedara acreditada con la
correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente, y los gastos de transporte con los pasajes.

Que el referido inciso agrega que los vidticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacién y
movilidad, los cuales no podran exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno
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Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia. Afiade que los viaticos por alimentacion y
movilidad en el exterior podran sustentarse con los documentos a los que se refiere el articulo 51-A de la
citada ley o con la declaracién jurada del beneficiario de los viticos, de acuerdo con el regiamento; y los
gastos sustentados con declaracion jurada no podrén exceder del treinta por ciento (30%) del monto
maximo establecido en el parrafo anterior.

Que en la Resolucion N° 17105-10-2011 este Tribunal ha sefialado que para la procedencia de la deduccion
de gastos de viaje, resulta necesario acreditar, con la documentacién pertinente, la necesidad de su
realizacion para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada. Asimismo, a efecto de que
dichos gastos de viaje (pasajes y viaticos) sean deducibles para efectos del Impuesto a la Renta, deben
encontrarse debidamente acreditados con la documentacion pertinente, criterio establecido por este Tribunal
en las Resoluciones N° 11631-4-2007 y 10224-8-2014, entre otras.

Que ademas, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1015-4-99 y 04586-4-2014, se ha establecido que
la necesidad del viaje se justifica por la naturaleza de las relaciones comerciales de la recurrente en el lugar
de destino de dichos viajes, precisandose que no es indispensabie que sustente cada una de las actividades
realizadas durante el viaje, sino que basta la existencia de una adecuada relacién entre la documentacion
presentada y el lugar de destino. Asimismo, en la Resolucién N° 07823-4-2014 se ha dejado establecido
que el caracter de indispensable de los gastos de viaje que sean deducibles para la determinacién de la
renta neta, esta referido al caracter de indispensable para el mantenimiento de la fuente productora y/o
indispensable para la generacion de rentas.

Que al respecto, en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 7832/vuelta y
7832), la Administracién comunicé a la recurrente que con la finalidad de acreditar que las operaciones
sefialadas en el Anexo N° 2 (folio 7830) corresponden, entre otros, a gastos necesarios para producir y
mantener la fuente generadora de renta, debia presentar un escrito indicando la base legal respectiva,
asi como adjuntar la documentacion original tales como: contratos, valorizaciones, documentos que
sustenten lo anotado en dichas valorizaciones, expresion contable (libros y registros contables),
cancelaciones, estados de cuenta bancarios, motivo de viaje y/o alojamiento, trabajos realizados,
informes, planillas, proyectos, constancias, certificados, acuerdos, actas y otros; y los documentos que
acrediten fehacientemente el destino del gasto y el beneficiario de este. Agregd que de tratarse de
servicios recibidos, debia sefialar en qué consistieron estos, las personas que los realizaron, el tiempo
invertido en ellos, asi como cualquier otra documentacion que acredite que dicho servicio fue realizado,
ademas de tener en cuenta lo sefialado en los incisos a) a d), del citado punto.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito de 19 de octubre de 2017 (folios 7813 a 7815),
mediante el cual indicé que cumplia con entregar la documentacién solicitada, asi como la informacién
requerida contenida en la tabla adjunta como anexo a su escrito.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7825 y
7826), la Administracién dej6 constancia del escrito presentado por la recurrente, e indicé que si bien los
gastos en cuestion correspondian a viajes hacia el extranjero y desde el extranjero hacia el pais, |a
documentacion presentada no sustentaba la causalidad del gasto, ni la vinculacién con la generacion de
ingresos y mantenimiento de la fuente, asi como tampoco su necesidad y condicion de indispensable, por
lo que observaba dichos gastos, los cuales clasificé en Observaciones N° 1 a 5 segun el detalle del
Anexo N° 2 adjunto (folios 7817 a 7822).

Que en el item 3 del cuadro contenido en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 7806),
emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las
acotaciones efectuadas respecto a las cuentas de gasto observadas por la causalidad de las operaciones
registradas, a efectos de que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta, la recurrente present6 un escrito de 15 de noviembre de 2017 (folios 7768 y 7772 a
7775), mediante el cual indicé que el Proyecto Sistema Réapido Masivo del tipo en el area
tenia la potencialidad de generar renta gravada, razén por la cual incurrié en
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diversos gastos orientados a facilitar su realizacién, tales como, estudios técnicos y disefios profesionales;
que precis6 que el 20 de setiembre de 2013 presentd formaimente la iniciativa privada a Prolnversion al
amparo del Decreto Legislativo N° 1224, que el 18 de octubre de dicho afio obtuvo opinién favorable del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para el proyecto, que el 4 de noviembre de 2013 obtuvo la
aprobacién de los contenidos minimos especificos de los estudios respectivos, que del referido 4 de
noviembre al 3 de febrero de 2016 elabor6 de manera formal el Estudio para que se aprueben los hitos, y
que el mismo 3 de febrero se rechazé la iniciativa privada, debido a que cambiaron algunos criterios de
evaluacion. Agregé que el referido itinerario se encontraba documentado y fue presentado a la
Administracién, con la finalidad de acreditar la realidad del servicio y la causalidad de ellos; y que el proyecto
en mencion muestra todas las especificaciones y caracteristicas que debia tener la obra propuesta, por lo
que debia levantarse la observacion efectuada, en especial la Observacion N° 4.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° la Administracion
dejé constancia del escrito y documentacion presentada por la recurrente, y de su evaluacion indicd que
esta era la misma que la presentada en el escrito de 19 de octubre de 2017, es decir, no presentd
documentacién adicional que sustente el motivo del viaje, la necesidad de este y su condicién de
indispensable, por lo que no sustent6 la causalidad del mencionado gasto, su vinculacion con la
generacion de ingresos y el mantenimiento de la fuente, por lo que mantuvo la observacion conforme con
el detalle del Anexo N° 4 adjunto (folios 7778/vuelta a 7782).

Que del Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N° , se aprecia que la Administracion
reparo la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, al considerar que la recurrente no acredito
la causalidad de los siguientes gastos clasificados en las siguientes observaciones:

Observaciones N°1y 3 a5

Que del referido Anexo N° 4 al Resultado de los Requerimientos N° (folios 7779/vuelta a
7782), se aprecia que las operaciones en cuestién estan relacionadas con los proveedores SA.,
A SAC, Ltda, SA.,
) SA., SA. ' ' ) SA,
SA. SA, . SA SA,
SA, ] Ltda., ,
por boletos aéreos y alojamiento, i , los cuales segun lo afirmado por la
recurrente se encuentran vinculados con el “Proyecto en el area

(folios 7778/vuelta a 7775 y 8438).

Que con la finalidad de acreditar la causalidad de dichos gastos, la recurrente present6 copia de las
facturas, tickets de viaje y notas de crédito®, asi como la reserva de pasajes®, sin embargo, dichos
documentos no resultan suficientes para acreditar su relacién con la generacion de renta o el mantenimiento
de la fuente, pues no evidencian los motivos de los viajes ni su relaciéon con las actividades de la
recurrente.

Que si bien también se proporciona los asientos contables®? en el que aparecen anotados las cuentas
contables respectivas y los importes consignados en dichos comprobantes de pago, ello no resulta
suficiente para justificar la causalidad respecto de las operaciones objetadas. Igualmente, los cheques,
documentos de cobranza, comprobante de retencion y cartas de 4 de abril, 5 de mayo, 7y 24 de julio 2 y
12 de diciembre de 2014 al Banco ' ~ " con la orden de realizar una transferencia a la

30 Algunos contenidos en correos electrénicos.

3 Folios 1548, 1552, 1556, 1564, 1569/vuelta, 1573, 1583, 1588, 1594, 1595, 1596, 1599, 1604, 1608, 1612, 1617, 1622,
1627, 1631, 1635, 1640, 1644, 1648, 1653, 1657, 1661, 1665, 1670, 1674, 1679, 1684, 1689, 1694, 1698, 1705, 1706,
1712, 1717, 1724, 1727, 1731 a 1733, 1742 a 1744, 1752, 1756 y 1760.

2 Folios 1551, 1555, 1559, 1567, 1570, 1572, 1575, 1579, 1586, 1591, 1602, 1606, 1610, 1615, 1620, 1625, 1629, 1633, 1638,
1642, 1646, 1650, 1655, 1659, 1663, 1668, 1672, 1677, 1682, 1687, 1692, 1696, 1701, 1714, 1719, 1727, 1737, 1748, 1754,
1758y 1763.
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cuenta de su proveedor®, tampoco acredita la vinculacién con la generacién de renta o el mantenimiento
de la fuente.

Que asimismo, si bien obran documentos denominados ' que detallan el nombre de las personas
que habrian realizados los viajes, el motivo de este y las actividades realizadas, se trata de documentos
internos elaborados con posterioridad a los viajes, y suscritos por los representantes legales de la recurrente
(y no por los beneficiarios de los viajes). Ademas, las actividades que se mencionan son muy genéricas, lo
que no permite establecer la relacion de los viajes con las actividades de la recurrente (asi por ejemplo, en
los informes que obran a folios 1576 y 1736 se indica “reuniones diversas de superintendentes de obra en

para presentacién e intercambio de conocimientos adquiridos” y “coordinacion de los trabajos con
las consorciadas”), y en otros casos, las fechas de viaje estan incompletas (como por ejemplo, los que
informes que obran a folios 1730 y 1741). Adicionalmente, si bien la recurrente sostiene (folios 8476 y 8477)

que los gastos materia de reparo estan relacionados al proyecto de Proyecto . del

en el érea , en varios de dichos informes se consigna que el motivo
del viaje esta relacionado a otros proyectos, tales como ' y mejoramiento
de la

Observacion N° 2

Que del Anexo N° 4 al Resultado de los Requerimientos N° (folio 7782), se aprecia que el
Asiento N° 71004310000000112531, corresponde al registro de un ticket aéreo emitido por la empresa
SA

Que de la documentacion proporcionada por la recurrente, se advierte que esta no cumplié con acreditar
que el viaje realizado se encuentre vinculado con el mantenimiento de la fuente productora de dicha renta,
pues Unicamente se limito a presentar el registro contable dicho gasto (folio 1738), sin presentar
documentacion adicional que acredite o permita identificar que el destino y la aplicacion de tal gasto estuvo
dirigido a la adquisicion de servicios vinculados con la obtencién o produccion de tales rentas o
mantenimiento de su fuente productora.

Que en tal sentido, respecto de las operaciones observadas, la recurrente, a pesar de haber sido requerida
en forma expresa por la Administracion, no cumplié con presentar medios probatorios o documentacion
sustentatoria que acreditara la causalidad respecto de las operaciones descritas en los comprobantes de
pago y asiento contable objetados, por lo que el presente reparo se encuentra arreglado a ley.

3. Participacion de los trabajadores en las utilidades (S/ 13 204,00)

Que del Anexo N° 2 y punto IV del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N°

(folios 8381 a 8384 y 8399), se observa que la Administracion reparé la renta neta del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014 por la suma de S/ 13 204,00, por cuanto la recurrente no sustenté el pago de la
participacion de utilidades de los trabajadores hasta el vencimiento de la declaracién jurada anual de
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, por los siguientes motivos: i) transferencia rechazada (S/ 5 548,80);
i) personas que figuran en el listado pero no figuran en los reportes de pago (S/ 4 125,79); y iii) cheques
entregados sin fecha de recepcion (S/ 3 529,31); consignando como base legal, entre otros, el inciso v) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y como sustento los Resultados de los Requerimientos N°

Que previamente, corresponde emitir pronunciamiento sobre la nulidad deducida por la recurrente
respecto de la resolucion apelada, al considerar que la Administracion ha cambiado el fundamento del
reparo. Al respecto, y segun se desprende del recurso de apelacién (folios 8533 y 8534), la recurrente

3 Folios 1550, 1553, 1554, 1557, 1558, 1565, 1566, 1569, 1571, 1574, 1585, 1589, 1590, 1600, 1601, 1605, 1609, 1619,
1623, 1624, 1628, 1632, 1636, 1637, 1641, 1645, 1649, 1652, 1654, 1658, 1662, 1666, 1667, 1671, 1675, 1676, 1680,
1681, 1685, 1686, 1690, 1691, 1708, 1711, 1713, 1716, 1718, 1748, 17561, 1753 y 1761.

3 Folios 1563, 1568, 1576, 1603, 1607, 1611, 1616, 1621, 1626, 1630, 1634, 1639, 1643, 1647, 1651, 1656, 1660, 1664, 1669,
1673, 1678, 1683, 1688, 1693, 1697, 1702, 1703, 1710, 1715, 1720, 1721, 1728, 1729, 1730, 1739 a 1741, 1755y 1759.
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sustenta el cambio de fundamento en el tercer parrafo de la pagina 38 de la resolucién apelada (folio
8436/vuelta), el cual sefala lo siguiente: “Asimismo, en cuanto a los reportes de transferencia bancaria
presentados por el recurrente, se ha observado el importe de S/ 5 548,80 respecto de los cuales no se ha
efectuado la respectiva transferencia de fondos por concepto de utilidades a los beneficiarios, en tanto
dichas operaciones fueron rechazadas en su momento por la entidad bancaria (debido a que los
trabajadores no tenian sus cuentas activas), no_habiendo el recurrente efectuado las diligencias
necesarias a fin de viabilizar la comunicacién, puesta a disposicion y el cobro de las utilidades
para el caso de dichos trabajadores”.

Que como se advierte, dicho parrafo de la resolucién apelada esta referido a uno de los motivos que
sustentan el reparo, esto es, el relacionado a transferencia rechazada por S/ 5 548,80%%; en consecuencia,
en la resoluciéon apelada, la Administracién volvié a mencionar uno de los motivos por los cuales se efectué
el reparo, y asimismo, analiz6 tal hecho, por lo que se tiene que ha considerado los aspectos facticos,
aunado a su argumentacion juridica, para sustentar su conclusién, lo cual no implica de modo alguno un
cambio de fundamento. En ese sentido, no se evidencia una vulneracién a lo establecido en el articulo
127 del Cédigo Tributario, ni el vicio de nulidad invocado, debiendo precisarse que cuestion distinta es que
no esté de acuerdo con los fundamentos expuestos por la Administracion como consecuencia de la
actuacion de los medios probatorios presentados, lo que no conlleva la nulidad deducida. En esa linea, no
resultan de aplicacion las Resoluciones N° 12183-8-2013, 08280-4-2014 y 12948-8-2013, invocadas por la
recurrente.

Que ahora bien, el Decreto Legislativo N° 892, que regula el derecho de los trabajadores sujetos al régimen
laboral de la actividad privada, a participar en las utilidades de las empresas que desarrollan actividades
generadoras de renta de tercera categoria, dispone en su articulo 2 que la participacién se efectuara
mediante la distribucion de la renta neta anual antes de impuestos, en funcién a los porcentajes establecidos
en dicho articulo, precisando en sus articulos 7 y 10 que al momento del pago de la participacion en las
utilidades, las empresas entregaran a los trabajadores y ex trabajadores con derecho a este beneficio, una
liquidacién que precise la forma en que ha sido calculado, y que la participacién en las utilidades fijadas en
el decreto legislativo y las que el empleador otorgue unilateralmente a sus trabajadores o por convenio
individual o convencién colectiva, constituyen gastos deducibles para la determinacion de la renta imponible
de tercera categoria.

Que el inciso ¢) del articulo 34 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que califica como renta de
quinta categoria las participaciones de los trabajadores en las utilidades.

Que el inciso d) del articulo 57 de la mencionada norma, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto
Legislativo N° 1425, prescribia que las demas rentas, dentro de las cuales se encontraban las rentas de
quinta categoria, se imputarian al ejercicio gravable en que se percibian; y el articulo 59 de la aludida norma
sefiala que las rentas se consideraran percibidas cuando se encuentren a disposicion del beneficiario, aun
cuando este no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que por su parte, el inciso v) del articulo 37 del citado dispositivo, prevé que los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria podran deducirse en el ejercicio
gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el reglamento
para la presentacién de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio®.

Que de las normas antes citadas se tiene que para la deduccién del gasto correspondiente al pago de la
participacion legal de los trabajadores en las utilidades de la empresa, debia acreditarse que se efectuaron
dentro del plazo de presentacién de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio, a efecto de

3% En el Anexo N° 4 a la resolucion de determinaciéon impugnada (folio 8381), respecto a dicho motivo, la Administraciéon
sefial6 lo siguiente: “De la revisién de los reportes de transferencia bancaria se observan determinaos importes con la
Observacién “Rechazada”, es decir, no se efectud la transferencia al beneficiario, por lo que se repara. Total Reparo: S/ 5
548,80".

% Inciso incorporado por el articulo 6 de la Ley 27356, publicada el 18 de octubre de 2000.
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poder deducirla como gasto en dicho ejercicio, de lo contrario, su deduccién deberia efectuarse en el
ejercicio en que se efectuase el pago®.

Que en las Resoluciones N° 11985-8-2013 y 05657-5-2004, entre otras, este Tribunal al delimitar el criterio
de lo percibido en el Impuesto a la Renta, ha establecido que la "puesta a disposicion” a que hace referencia
la ley del citado impuesto, debe ser entendida como la oportunidad en que el contribuyente puede hacer
suyo el ingreso, dependiendo solo de su voluntad que tal situacion acontezca.

Que este Tribunal, en la Resolucion N° 11362-1-2011 ha sefialado que desde el punto de vista tributario, el
ingreso ha sido percibido, tratdndose de titulos valores como el cheque, desde el momento en que el
acreedor haya estado en la posibilidad de recogerlo (para lo cual se requiere que el deudor haya
comunicado a su acreedor que desde determinada fecha puede recoger el cheque) y cobrarlo, aun cuando
no lo haya hecho efectivamente; y que en tal sentido, la “puesta a disposicién” a que hace referencia la Ley
del Impuesto a la Renta, debe ser entendida como la oportunidad en que el contribuyente puede hacer suyo
el ingreso, dependiendo solo de su voluntad que tal situacion acontezca.

Que de conformidad con la Resolucién de Superintendencia N° 380-2014/SUNAT, la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, para aquellos contribuyentes cuyo ultimo digito del RUC
fuera uno (1), como es el caso de la recurrente, debia presentarse hasta el 25 de marzo de 2015.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folio 7926 y 7927/vuelta), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara la deduccion a la determinacién al Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014 por participacion de utilidades por el importe de S/ 353 216,00, declarado en la Casiila 486
del PDT 692 N° de 25 de marzo de 2015, debiendo exhibir la documentacién que acredite el
pago a los beneficiarios, la constancia de los depodsitos efectuados, constancia de entrega de cheques o
algun otro documento donde conste el pago realizado, asi como el pago de la retencion de quinta categoria,
de ser aplicable.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 8 de setiembre de 2017 (folio 7916),
indicando que cumplia con presentar la documentacion solicitada, y que la deduccion efectuada
correspondia a las obligaciones legales y contractuales por distribucién de renta.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7919 y
7920/vuelta), la Administracion dejo constancia del escrito y documentacién presentada por la recurrente, de
la cual advirtid que esta sustentaba parcialmente la observacion efectuada, siendo que respecto al importe
de S/ 13 203,90 sefial6 que: i) por S/ 5 548,80: de la revisién de los reportes de transferencia bancaria
observé que algunos tenian la observacién “Rechazada’, es decir, no se efectu6 la transferencia al
beneficiario; ii) por S/ 4 125,79: del listado proporcionado se aprecié que figuraban personas que no se
encontraban en los reportes de pago por transferencia bancaria ni se les emitié cheque; vy, iii) por S/ 3
529,31: se emitieron cheques a los beneficiarios, quienes firmaron las liquidaciones, mas no consignaron la
fecha de entrega de dichos cheques; por lo que mantuvo la observacién por dicho monto de S/ 13 203,90.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 7832/vuelta), la Administracion
reiteré a la recurrente la observacion efectuada, la cual se encontraba detallada en el Anexo N° 3 adjunto
(folio 7829), y que de tener opinidn en contrario, debia manifestarlo por escrito con la base legal respectiva.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente present6 un escrito de 19 de octubre de 2017 (folios 7813 a
7815), sefialando que la observacién efectuada por el importe de S/ 5 548,80 debia levantarse, toda vez que
habia cumplido con poner a disposicién de los trabajadores las sumas correspondientes a la participacion de
utilidades antes de la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta; que dio instrucciones al
banco para que proceda con las transferencias bancarias a la cuenta de sus trabajadores utilizada para el
pago de sus remuneraciones, por lo que si puso a disposicién de estos, el beneficio en cuestion; que el
hecho que la transferencia haya sido rechazada con posterioridad obedece a la exclusiva responsabilidad

37

Criterio similar ha sido expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06762-3-2013 y 21233-3-2012, entre otras.
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de los trabajadores, quienes no tuvieron la diligencia de mantener vigentes y abiertas las referidas cuentas
bancarias; que en el mismo sentido, la observacién efectuada por el importe de S/ 3 529,31 debia
levantarse, debido a que los cheques entregados a los trabajadores cuentan con fechas de emision
anteriores a la fecha de vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada respectiva, que acreditan
que desde ese momento dichas personas se encontraban en la posibilidad de hacer efectivas sus
acreencias; que el hecho que los trabajadores no consignaran las fechas de recepcion, no impide concluir
que estos fueron puestos a su disposicion y que se recogieron el mismo dia de su emisién; y que no existia
justificacion para presumir que el recojo de los cheques se produjo con posterioridad a la presentacion de la
referida declaracién jurada, pues no existe norma legal que ampare dicha presuncion.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7824 y 7825), la
Administracion indicé que el escrito presentado por la recurrente no tenia sustento documentario y legal, por
lo que mantenia la observacion efectuada, de acuerdo al detalle del Anexo N° 3 adjunto (folio 7816).

Que posteriormente, mediante el item 4 del cuadro contenido en el Anexo N° 1 del Requerimiento N°

(folio 7805), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacién efectuada respecto de la participacién de utilidades no pagadas
hasta la fecha del vencimiento de la declaracion jurada anual del impuesto a la Renta del ejercicio 2014, a
efectos que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente present6 un escrito de 15 de noviembre de 2017 (folios 7768,
7772 y 7773), reiterando los argumentos expuestos en el escrito de 19 de octubre de 2017 anteriormente
presentado.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7796/vuelta a
7797), la Administracion dej6 constancia del escrito presentado por la recurrente, y mantuvo la observacion
efectuada en los términos sefalados en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

Que obra en autos la relacién de trabajadores cesados (folio 7816), la cual detalla la participacion de
utilidades del ejercicio 2014 correspondiente a cada uno de ellos, la fecha de transferencia bancaria, en
algunos casos, y la fecha de emisién de los cheques, en otros. Asimismo, se aprecia que la Administracion
realizé las siguientes observaciones: 1) Transferencias Rechazadas, por un total de S/ 5 548,80, 2) No
figuran en el listado, por un total de S/ 4 125,79; y, 3) Cheques sin fecha de recepcién, por un total de S/ 3
529,31.

— Observacién N° 1

Que del documento “Detalle de Operacion — Planilia de Haberes” (folios 7881 a 7885), se aprecia que con
fecha 24 de marzo de 2015 la recurrente efectud diversas transferencias bancarias desde su cuenta
corriente en el Banco a las cuentas bancarias de los trabajadores por el importe total de
S/ 78 906,20, esto es, con anterioridad al vencimiento del plazo para la presentacion de la declaraciéon del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 (el 25 de marzo de 2015); preciséndose que el motivo de dichas
transferencias era “utilidades 2014". Sin embargo, de dicho importe, se rechazé la suma de S/ 5 548,80
debido a que las cuentas de los trabajadores asociadas fueron cerradas (segun se advierte de los rubros
“Estado” y “Observacion”).

Que no obstante, dicho rechazo no implica que dichas utilidades no hayan sido puestas a disposicion de los
trabajadores por parte de la recurrente, pues esta cumplié con efectuar las respectivas transferencias siendo
que el hecho que las cuentas hayan sido cerradas por los trabajadores, no es atribuible a la recurrente. En
ese sentido, corresponde levantar el reparo en este extremo.

— Observacion N° 2

Que conforme se aprecia del Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7816),
este extremo del reparo esta relacionado a las utilidades correspondientes a los trabajadores
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Que si bien la recurrente indica que pago las utilidades a dichos trabajadores, no se aprecia de autos que lo
hubiese hecho mediante transferencia en cuenta, pues del documento “Detalle de Operacién — Planilla de
Haberes” (folios 7877 a 7879 y 7881 a 7885), no se observan sus nombres; ni tampoco que realizara el
pago mediante cheques, dado que no presenté dichos documentos. En ese sentido, al no haberse
acreditado el pago o puesta disposicion de las utilidades a dichos trabajadores, dentro del plazo para el
vencimiento de la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
corresponde mantener el reparo en este extremo

— Observacién N° 3

Que conforme se aprecia del Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° (folio 7816),
este extremo del reparo esta relacionado a las utilidades correspondientes a los trabajadores .

Que a fin de acreditar el pago de la participacion en las utilidades a sus trabajadores la recurrente adjunté lo
siguiente: documentos “Liquidacion de Distribucion de Utilidades” (folios 7899, 7902 y 7905), Cheques N°

(folios 7900, 7903 y 7906), y el registro contable respectivo (folios 7901,
7904 y 7907).

Que con relacién a los documentos “Liquidacién de Distribucion de Utilidades”, correspondientes a los
citados trabajadores, se tiene que si bien tienen como fecha de emision el 20 de marzo de 2015, estos solo
contienen el céiculo del monto determinado por tal concepto, pero no acreditan de modo alguno que en
dicha fecha se hubiese procedido a la entrega o puesta a disposicién de los cheques a cada uno de los
beneficiarios, mas aln si conforme se aprecia de los Cheques N° estos se
emitieron el 23 de marzo de 2015.

Que asimismo, los registros contables respectivos, no acreditan en modo alguno el pago o puesta a
disposicion de la referida participacion hasta la fecha de vencimiento para la presentacion de la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015.

Que tampoco se advierte de la documentacion que obra en autos, que la recurrente hubiese realizado
actuaciones destinadas a comunicar a los mencionados beneficiarios que se encontraban a su
disposicién los cheques relacionados con el pago por participacion de utilidades, de forma tal que
aquellos hubiesen podido hacer suyo el anotado ingreso, dependiendo Unicamente de su voluntad que tal
situacién acontezca. En ese sentido, dado que la recurrente no ha presentado mayor documentacion que
acredite que puso a disposicién de los trabajadores la participacién de utilidades hasta la fecha de
vencimiento del plazo para presentar la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
corresponde mantener el reparo en este extremo.

Que-en atencién al analisis efectuado en la presente instancia a los reparos efectuados al Impuesto a 1a
Renta del ejercicio 2014, procede que la Administracién reliquide la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, contenida en la Resolucién de Determinacion N° , Yy en ese
sentido, se revoca la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente respecto a que solicita que se reconozcan los saldos a favor,
créditos o pérdidas de ejercicios anteriores, cabe indicar que no resulta amparable, pues de la Resolucion
de Determinaciéon N° y anexos no se advierte que la Administracion haya efectuado
reparo alguno relacionado a dichos conceptos, siendo que ademas, de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014 presentada mediante el PDT 692 N° (folios 7710 a 7714), la
recurrente no consigné monto alguno por los referidos conceptos. Cabe precisar que en la citada
resoluciéon de determinacién, la Administracion considera como crédito por pagos a cuenta mensuales
ajustados el importe de S/ 8 090 285, esto es, el mismo importe consignado por la recurrente en la citada
declaracién jurada.
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Resoluciones de Determinacion N°

Que la Administracién emitid las indicadas resoluciones de determinacién por los pagos a cuenta del
impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2014 (folios 8404 a 8415), por el importe de S/ 0,00, con la
Unica finalidad de dar por concluido el procedimiento de fiscalizacion relacionado a dichos tributos y
periodos®®, pues como se advierte de los Anexos N° 1y 2 a dichas resoluciones de determinacion (folios
8402 y 8403), y conforme se reitera en la resolucion apelada, la Administracion no efectu6 reparos; y en ese
sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Resolucién de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N° (folios 8416 y 8417), fueron giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en relaciéon con la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014.

Que el numeral 1 del articulo 178 del citado Codigo Tributario, segun texto aplicable al caso de autos,
disponia que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas
de crédito negociables u otros valores similares.

Que toda vez que la Resolucién de Multa N° se sustenta en la determinacién contenida
en la Resoluciéon de Determinacion N° . " corresponde resolver en igual sentido, y en
consecuencia corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo, debiendo la Administracion
efectuar la reliquidacién de la muita acorde con lo expuesto en la presente resolucion.

Que en relacion con el alegato de la recurrente relativo a que no se ha aplicado el criterio subjetivo para
determinar la comisién de la infraccion tipificada objeto de controversia, cabe indicar que conforme con el
articulo 165 del Cédigo Tributario, la infraccion es determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, por lo que no se requiere para su configuracién que la Administracion pruebe el
dolo, culpa o negligencia de los contribuyentes, siendo ademas que conforme con la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311, los procedimientos especiales seguidos, entre
otros, ante el Tribunal Fiscal y la SUNAT se rigen supletoriamente por la Ley del Procedimiento
Administrativo General; no siéndoles aplicables lo previsto en los numerales 1y 2 def articulo !l del Titulo
Preliminar de dicha ley; habiéndose indicado expresamente que, entre otros, el Tribunal Fiscal y la
SUNAT se sujetaran a los principios de la potestad sancionadora previstos por los articulos 168 y 171 del
Cédigo Tributario, no siéndole de aplicacion el articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, actualmente articulo 248 del Texto Unico Ordenado de dicha ley aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en el que se encuentra el principio de culpabilidad invocado; debiendo
anotarse ademas, que las sentencias de casacién citadas por la recurrente, tienen efecto Unicamente para
las partes involucradas, por lo que no resultan aplicables al caso de autos.

Que respecto al cuestionamiento de la recurrente por no haberse seguido un procedimiento administrativo
sancionador previo para la imposicién de las sanciones de multa, de acuerdo con lo previsto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde sefialar que la Norma IX del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario, solo permite la aplicacién supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto por

3% E| primer parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, sefiala que “Concluido el proceso de fiscalizacién o verificacién, la Administracién Tributaria emitiré la
correspondiente Resolucién de Determinacion, Resolucién de Multa u Orden de Pago, si fuera el caso”. Asimismo, el
primer parrafo del articulo 76 del referido cédigo sefialaba que “La Resolucién de Determinacion es el acto por el cual la
Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria”.
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aquel o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen; en tal sentido,
existiendo normas especificas que regulan la determinacién de infracciones y sanciones tributarias,
contempladas en el citado cédigo, como sucede en el presente caso, no procede, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, aplicar el procedimiento sancionador de la referida ley, de acuerdo con el criterio
establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 07766-2-2009 y 12007-8-2016, entre otras. En esa

linea, no resulta amparable la nulidad deducida ni aplicable la sentencia del Tribunal Constitucional invocada
por la recurrente sobre el particular.

Que en cuanto a la devolucién solicitada, cabe sefialar que no resulta atendible, pues no es materia del
presente procedimiento contencioso tributario el establecer si existen pagos indebidos y/o en exceso. No
obstante, corresponde dar tramite de solicitud de devolucion al escrito presentado por la recurrente el 31 de
diciembre de 2019 (folio 8577), en el que alega tal pretension®.

Que finalmente, el informe oral solicitado se llevé a cabo con la presencia de los representantes de ambas
partes, conforme se observa de la Constancia de Informe Oral N° (folio 8606).

Con los vocales Queufia Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Villanueva Arias.

RESUELVE:
1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 27 de julio de 2011, en el extremo de la
Resolucion de Determinacion N° y la Resolucién de Multa N°

debiendo la Administracion proceder conforme a lo sefalado en la presente resolucion; y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

2. DAR TRAMITE de solicitud de devolucion al escrito presentado el 31 de diciembre de 2019.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DIAZ VILLANUEVA ARIAS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL

3% Ej articulo 223 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS, sefala que: “El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo
para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter”.
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