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EXPEDIENTE N° : 1031-2014

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 23 de julio de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N° . contra la Resoluciéon de Intendencia N° de 21 de

noviembre de 2013, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la
reclamaciéon formulada contra la Resolucion de Determinacién N°

giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero,
octubre y diciembre de 2010; y las Resoluciones de Multa N°

emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que los gastos incurridos por el para

otorgado a son deducibles en virtud del principio de causalidad, dado que los
beneficios que otorga dicho programa permiten a las empresas culminar adecuadamente las relaciones
con sus trabajadores, reduciendo contingencias y problemas que afecten negativamente su operatividad;
ademas de potenciar su imagen en el medio como una empresa socialmente responsable y preocupada
por su capital humano. Ademas, sefiala que cumplen con el criterio de generalidad, pues dicho trabajador
ostentaba un cargo que era Unico en la empresa, siendo el Unico gerente de )

y a quien se le pagé el referido programa, cita la Resolucién N° 02230-2-2003.

Que sefiala que luego de la suscripcion del Convenio de Extinciéon de la

suscrito con dicho trabajador, acordé de manera independiente otorgarie el curso en el referido
programa y que no existe norma en el ordenamiento juridico que impida acordar algun beneficio adicional
de manera verbal, mas aun cuando dichos acuerdos no requieren de formalidad alguna para su
celebracién y validez.

Que manifiesta que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01601-3-2010 no es de observancia obligatoria,
ademas que analiza la aplicacion det inciso 1) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no la
aplicacion del inciso ) del citado articulo que se discute en el presente caso.

Que en cuanto al reparo por gastos promocionales por los cuales no se acredit6 la entrega de los bienes
a los clientes, sefiala que los gastos incurridos en la adquisicién de destinados a
promocionar los productos que comercializa fueron objetados por la Administraciéon al considerar que no
acredité la entrega de los bienes con documentacién o constancia de recepcion de los productos.

Que indica que teniendo en cuenta que en el procedimiento de fiscalizacion la Administraciéon consideréd
como medio probatorio suficiente la presentacion de las Facturas N°

en las que se consignaban la entrega de los bienes a sus clientes con motivos
promocionales, en la etapa de reclamacién también proporcioné la totalidad de las facturas en las que se
consigna la entrega del material a sus clientes; sin embargo, estas no fueron debidamente merituadas.

' Cabe precisar que S.A. a cuyo nombre se emitieron la resolucién apelada y los valores impugnados, fue absorbida
por S.A. en virtud de la fusion por absorcién del 1 de diciembre de 2016.
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N° 06518-3-2021

Que agrega que dicha actuacion es inconsistente y contradictoria dado que si en el procedimiento de
fiscalizacion se consider6 que dicha documentacion era suficiente para dejar sin efecto el reparo (por una
muestra), lo correcto hubiese sido seguir con dicho criterio en la instancia de reclamacion, pues una
actuacion distinta viola el principio de predictibilidad y se configuraria una actuacién arbitraria. Cita las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 00535-2009-AA y 01458-2007-PA/TC.

Que asimismo, menciona que la Administracién omitié valorar las guias de remision emitidas por el
material promocional, hecho que conjuntamente con la documentacién aportada, acredita la efectiva
entrega de dicho material, al sustentar el traslado de los bienes y por tanto la entrega del material. Afade
que el omitir pronunciarse sobre los medios probatorios implica una vulneracién al debido procedimiento
conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, lo que acarrea su nulidad.
Cita las Resoluciones N° 2243-2-2006 y 175-2-2004, las sentencias recaidas en los Expedientes N°
00312-2011-AA y 8495-2006-PA/TC.

Que en cuanto al reparo por inmueble transferido por debajo del valor comercial, la recurrente refiere que
el valor de venta que figura en la factura es el que recibié por la operaciéon una vez que decidié enajenar
el inmueble. Menciona que la tasacion del inmueble que present6 en el procedimiento de fiscalizacién no
sirve de sustento para cuestionar el valor de venta de su transferencia puesto que no toma en cuenta las
caracteristicas exactas del inmueble, y si bien da cuenta de la existencia de una carga (servidumbre) esta
no es valorizada y por tanto no castiga su valor, a diferencia del precio pagado por el comprador, en el
que si tomé en cuenta el castigo del precio por la servidumbre.

Que anota que en la instancia de reclamacion presenté dos tasaciones, una realizada por la empresa

E.lLR.L. y otra, por , en las que se establecio6 el
valor comercial del bien incluida la servidumbre en los importes de US$ 3 523 000,00 y US$ 3 608
324,23, respectivamente, por lo que al haberse vendido el inmueble en US$ 3 682 178,40, queda
demostrado que el bien se transfiri6 a su valor de mercado. Agrega que también presenté un informe
sobre la valuacién de la servidumbre.

Que refiere que contrariamente a lo sefialado por la Administracién, los citados informes de tasacion si
muestran los procedimientos y las metodologias empleadas, las referencias tomadas para la valorizacién,
el sustento del Reglamento General de Tasaciones del Perd, entre otros aspectos que demuestran
indubitablemente la suficiencia técnica de las tasaciones. Agrega que si la Administracién pretende
objetar la validez técnica o el contenido de las tasaciones presentadas debi6é oponer una tasacion, lo que
no hizo.

Que manifiesta que la Administracion no es competente para descartar la validez de los documentos
técnicos y si esto se ampara, ello permitiria que por un motivo injustificado se descarten documentos
elaborados por especialistas, y que ni el resolutor ni la persona que suscribe la resolucién apelada son
especialistas, por lo que sus afirmaciones carecen de validez. Cita la Resolucién N° 5437-1-2009 en la
que se establece la imposibilidad de descartar un documento técnico, siempre que no se oponga un
informe elaborado por un especialista.

Que con relacién a la diferencia de metraje de la servidumbre, precisa que si bien ello ocurrio por
diferencias metodolodgicas, no influye en que la servidumbre tiene que valorarse, y por ende, afectar el
valor del bien, hecho que indica ha sido concluyente en los tres informes presentados.

Que sobre el reparo por bonificaciones extraordinarias entregadas a los gerentes sin cumplir con los
criterios de generalidad y proporcionalidad, menciona que los pagos por dichas bonificaciones tuvieron
como sustento la politica de incentivos al personal, lo cual es desconocido por especulaciones de la
Administracion. Agrega que los certificados acreditan la forma de calculo y los requisitos para acceder al
beneficio de la bonificacién. Indica que de acuerdo con las Resoluciones N° 01014-3-2004 y 00898-4-
2008, para permitir la deducciéon de las gratificaciones extraordinarias, estas deben sustentarse en la
relacion laboral existente con los trabajadores, sin necesidad de contar con una motivacién determinada,
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y en su caso las bonificaciones se efectuaron para incentivar su produccion y coadyuvar a la generacion
de renta gravada, por lo que resultan plenamente deducibles.

Que manifiesta que la Administracién no valoré la documentacion proporcicnada durante la fiscalizacion,
descartando sin fundamento el documento denominado que
acredita la forma y los requisitos para acceder a las bonificaciones. Agrega que a través de dicho
documento los ejecutivos y gerentes reconocen una situacion que ocurrié y que corresponde a la politica
de incentivos en el ejercicio fiscalizado, por ello, considera que no puede dejar de ser actuado en la via
administrativa sin fundamento, de lo contrario ocurriria una vulneracion flagrante a su derecho de defensa
y al debido procedimiento.

Que aflade que la Administracién tampoco ha valorado adecuadamente la demas documentacion
presentada como es el caso del Reporte de Ganancias y Pérdidas de la linea automotriz, en el que se
evidencia que obtuvo rentabilidad en el ejercicio fiscalizado.

Que sefala que no se hizo entrega de la bonificacién extraordinaria al Gerente
debido a que no cumplia con el requisito de tener una
permanencia no menor de 6 meses, como pudo ser verificado por la Administracién. Agrega que dicho
requisito fue comunicado a los trabajadores y se da cuenta de su existencia en la
‘ ‘ por la , que no fue valorada por la
Administracion.

Que por el reparo de montos entregados a trabajadores cesados, refiere que existié dos modalidades
para cesar a sus trabajadores, una por despido arbitrario y la otra por mutuo disenso, precisando que por
esta ultima modalidad tenia a su vez dos formas de negociar, una al amparo del articulo 47 del TUO de la
Ley de Formacion y Promocién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 002-97-TR, en la que en
ningun caso superé el importe que les hubiese correspondido por despido arbitrario, y la otra en virtud del
articulo 57 del TUO de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Supremo
N° 001-97-TR, en la que el importe fue mayor al que le hubiese correspondido por despido arbitrario.
Agrega que al habérsele otorgado a todos los cesados un importe por motivo del cese laboral se cumple
con el criterio de generalidad del gasto; cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 846-2-2008 y 20288-
1-2011.

Que en cuanto al pago efectuado a , precisa que las indemnizaciones
laborales son pagos de caracter obligatorio que tiene que realizar el empleador a efectos de despedir
injustificadamente a un trabajador, por lo que siendo una obligacion legal, resulta deducible y si bien en la
apelada la Administracion ha observado el importe pagado a dicho ; por superar el limite
legal, ello no fue materia de discusién en fiscalizacion, por lo que se ha configurado un vicio de nulidad
por cambio de fundamento de acuerdo con lo previsto en el articulo 127 del Cddigo Tributario. Precisa
que en fiscalizaciéon la Administracion no advirti6 que la indemnizacién por despido arbitrario es un
importe que se paga por mandato legal, y por ende, resulta deducible.

Que menciona que los reparos formulados por la Administracién en los cuales detect6 supuestas
inconsistencias al haber comparado a que tenian puestos distintos, no se encuentran
sustentados, por cuanto es factible que la asignacion de una mayor o0 menor suma al trabajador se origine
a causa del periodo por el cual se mantuvo el vinculo laboral, asi como el cargo que ostenté en la
empresa. Cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 846-2-2008, 2230-2-2003, 898-4-2008, 11321-3-
2007, 1752-1-2006, 523-4-2006 y 7840-3-2010.

Que sobre el reparo por gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas, la
recurrente alega que si bien en el ejercicio 2010 incurrié en gastos financieros (intereses), ello no tuvo
vinculacién alguna con las acciones de S.A. por las que percibié dividendos en dicho ejercicio
(renta inafecta). Agrega que en el ejercicio 2010 no realizé ninguna adquisicién de acciones, siendo que
las que generaron los dividendos fueron adquiridas en afios anteriores, por ello los gastos financieros no
estan relacionados con tales dividendos.
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Que anota que ha puesto a disposicion de la Administracion toda la documentacién contable que acredita
el origen y destino de los gastos financieros; sin embargo; la Administracién por una interpretacion errada
y sin merituar los medios probatorios ni hacer la verificacion correspondiente, ha incluido en el
procedimiento de la prorrata los gastos financieros, lo que vulnera el debido procedimiento.

Que respecto al reparo por premios entregados, menciona que en el caso de autos no es de aplicacién el
inciso u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a !a Renta, tal como lo refiere la Administracién, dado que
las promociones no estuvieron dirigidas a los consumidores reales sino a los que adquieren
sus productos para luego colocarlos en el mercado. Agrega que de acuerdo con las Resoluciones N°
11915-3-2007, 016592-3-2010 y 03976-8-2011, los distribuidores y/o mayoristas no son consumidores
reales finales, por ello no resulta valido que la Administracién desconozca la deduccién del gasto
aplicando los requisitos establecidos en el referido inciso.

Que anota que aplicar una norma a un supuesto que no corresponde es una infracciéon al principio de
actividad reglada de la funcién administrativa, por lo que considera que se ha vulnerado el principio de
legalidad contenido en la Ley N° 27444, y que contrariamente a lo afirmado por la Administracién, si ha
presentado la documentacién que acredita la entrega de los premios.

Que en su escrito de alegatos presentado el 8 de febrero de 2021 (folios 4749 a 4839), la recurrente
sobre el indic6 que el analisis de su deducibilidad no se puede enfocar desde la
perspectiva del trabajador, sino que su analisis debe realizarse sobre las ventajas? que le genera a la
empresa requerir dichos servicios. Agrega que en el supuesto negado de que se considere que no fluye
de algun documento la obligacién de otorgar dicho beneficio, el tratamiento que se le debe dar es el de
una gratificacion extraordinaria por cese para los efectos cita la Resolucién N°
03716-4-2017. En cuanto a los reparos por inmueble transferido por debajo del valor comercial y por
gastos promocionales por los cuales no se acredit6 la entrega de los bienes a los clientes, reitera sus
argumentos y alega respecto a este ultimo su nulidad, al considerar que la Administracion en la resolucion
apelada cambi¢ el fundamento del reparo, debido a que en el procedimiento de fiscalizacion no discuti6 la
causalidad del gasto, sino que no se habia entregado documentacion que acreditara la entrega efectiva
de material promocional. Cita las Resoluciones N° 08602-8-2013 y 05753-1-2019.

Que asimismo, con relacién al reparo por bonificaciones extraordinarias entregadas a los gerentes sin
cumplir con los criterios de generalidad y proporcionalidad, la recurrente reitera sus argumentos y alega la
nulidad de dicho reparo al considerar que la Administracién en la resolucién apelada realiza un
razonamiento incongruente del citado reparo, pues la generalidad no se vincula con la necesidad del
gasto, sino con el hecho que el beneficio otorgado al trabajador se entregue a todos los.empleados que
se encuentren en las mismas condiciones. En cuanto al reparo por montos entregados a trabajadores
cesados, solicita la aplicacién de la Resolucién N° 07257-4-2016, al haber cumplido con realizar las
retenciones correspondientes al Impuesto a la Renta sobre rentas de quinta categoria, para afectos de la
deducibilidad del gasto materia de reparo.

Que respecto del reparo por gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas,
manifiesta que no resulta aplicable a los gastos financieros (intereses) lo dispuesto en el inciso p) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que dichos gastos se encuentran
regulados en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, conforme con lo dispuesto en
las Resoluciones N° 01884-9-2020, 08382-10-2019 y 04721-4-2007; y si bien incurrié en el ejercicio 2010
en gastos financieros estos no se encuentran vinculados a los dividendos materia de observacion, por lo
que considera que debe dejarse sin efecto el citado reparo. Precisa que en el supuesto negado que
resulte aplicable el inciso p) del articulo 21 citado no se puede calificar la totalidad de los gastos como
comunes, sino que debe discriminarse cada componente del concepto y analizar su vinculacién con cada
uno de ellos, tal como lo ha evidenciado este Tribunal en las Resoluciones N° 03360-9-2019 y 04721-4-

2 Reduce posibles contingencias que afecten negativamente la operatividad de la empresa; ayuda a los demés colaboradores
a percibir bienestar y seguridad de parte de la organizacién con respecto a sus personas; y, la imagen de la empresa se
potencia pues es percibida en el medio como socialmente responsable y preocupada por su capital humano.
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2007. En cuanto al reparo por premios entregados reitera sus argumentos en el sentido de que nole
resulta aplicable el literal u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, por cuanto sus clientes no
califican como consumidores reales sino como distribuidores; precisa que presentd diversa
documentacion que no fue debidamente merituada por la Administracion, siendo que en caso no resultara
suficiente, debié efectuarse cruce de informacién con sus clientes de acuerdo con los principios de
impulso de oficio y verdad material.

Que alega que corresponde que el Tribunal Fiscal aplique lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 02051-2016-PA/TC, referida a que declare la prescripcién de la
-accién de cobro de la Administracién por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, asi como la
inaplicacion de intereses moratorios y cualquier otro concepto generado por la demora en resolver,
teniendo en cuenta, entre otros, los criterios del Tribunal Constitucional expuestos en las Sentencias de
los Expedientes N° 04082-2012-PA/TC y 04532-2013-PA/TC. Agrega que la Primera Disposicién Final de
la Ley N° 28301 - Ley Organica del Tribunai Constitucional establece que los jueces y tribunales estan
obligados a aplicar las normas conforme con la interpretacién dictada por el Tribunal Constitucional en
sus resoluciones.

Que por su parte, la Administracién respecto del reparo por otorgado a

por el cual la recurrente no sustentd la causalidad, indica que dicho servicio contratado no tuvo
como finalidad la generacion de renta gravada para la recurrente, puesto que se brindé cuando ya no
existia vinculo laboral con dicha persona; ademas no constituia una obligacién establecida en el

suscrito con el referido trabajador, por lo que

consideraba que el aprovechamiento de dicho servicio recaia Unicamente en beneficio del extrabajador; y
en consecuencia, concluyé que no se encontraba acreditada la relacion de causalidad entre el gasto
reparado y la renta gravada.

Que respecto al reparo por gastos promocionales por los cuales no se acredit6 la entrega de los bienes a
los clientes, la Administracion menciona que si bien los gastos incurridos por la recurrente por la supuesta
entrega de productos promocionales para incrementar sus ventas, calificarian como gastos de promocién,
no resulta suficiente para sustentar su entrega la sola presentacion de los comprobantes de pago o la
documentacion interna que puede generar la propia recurrente para afirmar que se encontraban
sustentados, sino que resultaba imprescindible probar la supuesta entrega de los bienes con actas o
listados de entrega en los que conste el motivo de la entrega, fecha, firma y datos de identificacién de los
destinatarios de la promocion. Cita las Resoluciones N° 5995-1-2008 y 04967-1-2010.

Que por el reparo por inmueble transferido por debajo del valor de mercado, anota que dado que no se
encuentra sustentada la valorizacion de la servidumbre, que segun afirmacion de la recurrente no fue
considerada para la determinacion del valor comercial efectuada en el Informe de Tasacion N°

no correspondia que se disminuya dicho valor comercial del inmueble transferido, mas aun si no se
encuentran acreditadas las dimensiones de la servidumbre con la documentacién pertinente ni
procedimiento técnico para su calculo.

Que precisa que en etapa de reclamacién la recurrente presenté informes de tasacién elaborados por

SAC, SA e
E.LR.L., de los que se observa que contienen diferentes valores comerciales que el establecido
inicialmente en el Informe de Tasacién N° evaluado en el procedimiento de fiscalizacién,

ademas que en el caso de estas dos ultimas empresas de los documentos

retrospectiva de predio urbano” y “Valuacién de inmueble - hoja resumen” no se acredita el procedimiento
técnico utilizado para evaluar la servidumbre, mientras que en el caso de la primera empresa del
documento “"Valuacién referencia de servidumbre”, si bien se utiliza un procedimiento no se ha acreditado
las dimensiones de la servidumbre, lo que constituye un paso previo para efectuar la valuacién de esta
que la recurrente pretende aplicar para disminuir el valor comercial del bien sujeto de observacion.
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Que también sefiala que contrariamente a lo afirmado por la recurrente en el referido Informe de Tasacién
N° si se consider6 la servidumbre que pretende aplicar al valor comercial para justificar la
diferencia de valor, dado que en dicho documento se da cuenta de su existencia.

Que sobre el reparo por bonificaciones extraordinarias entregadas a los gerentes sin cumplir con los
criterios de generalidad y proporcionalidad, la Administracién menciona que la bonificacién extraordinaria
entregada por cumplimiento de metas corporativas, no fue abonada a todos los trabajadores de la unidad
de que ostentaban cargos con caracteristicas similares, pues de la documentacion
presentada advierte que el Gerente de Proyectos de la unidad de i

, no fue incluido como beneficiario, por lo que considera que no se acreditd el cumplimiento del
criterio de generalidad.

Que asimismo, sefiala que los documentos presentados en la instancia de reclamacién, como la
S B no resultan suficientes para acreditar {a necesidad del gasto, pues
debe complementarse con documentacion adicional que -valorada en conjunto- acredite el cumplimiento
del principio de causalidad, como es el caso de las politicas de incentivos instauradas por la empresa,
pues si bien alega que fue suscrita por el y que ademas fue comunicada
a los trabajadores, no presenté documentacién que sustente su afirmacién. Por tanto, al no cumplirse con
el criterio de generalidad ni haberse presentado documentacién que sustente de manera fehaciente la
necesidad de otorgar la bonificacién materia de analisis, dicho gasto no resulta deducible para determinar
la renta neta imponible.

Que en cuanto al reparo por montos entregados a trabajadores sefiala que en el caso de autos,
no existe una explicacién que justifique el motivo por el que se otorgd a los trabajadores

tipos de incentivos diferentes. Indica que se entregaron bonificaciones similares a trabajadores que se
encontraban en condiciones diferentes, por ejemplio, los importes abonados a las personas que se
desemperfiaban en el cargo de | eran similares a pesar de que el tiempo laborado
entre ellos diferia ostensiblemente; asimismo, precisa que se entregaron bonificaciones diferentes a los
extrabajadores que se encontraban en condiciones similares, como es el caso de los representantes de
ventas en que el tiempo de servicios prestado a la empresa era parecido.

Que menciona que la recurrente no presentd la documentaciéon que acredite los parametros utilizados
para abonar las bonificaciones otorgadas en virtud del articulo 47 del TUO de la Ley de Formacion y
Promocién Laboral Decreto Supremo N° 002-97-TR y el articulo 57 del TUQO de la Ley de Compensacién
por Tiempo de Servicios - Decreto Supremo N° 001-97-TR, debido que al comparar los importes
otorgados a los extrabajadores por mutuo disenso se advierte que en todos los casos no se aplica la
misma proporcién para determinar dicha bonificacién.

Que en cuanto a los importes abonados a los extrabajadores
, sefiala que el gasto no debié deducirse en el ejercicio 2010, sino en el 2011 al
haber los trabajadores en este ultimo ejercicio.

Que respecto al importe por indemnizacién por resolucion del contrato, esto es, por el despido-arbitrario
de , refiere que este no corresponde a una contraprestacion de un
servicio, sino a la necesidad de reparar los perjuicios que se originaron para el trabajador por la
terminacion unilateral del contrato laboral, por lo que considera que no se trata de un gasto necesario, no
encontrandose reconocido como gasto segun o dispuesto en el inciso I) del articulo 37 de !la Ley del
Impuesto a la Renta. Agrega que, en el supuesto negado que la referida indemnizacion sea deducible
para efectos del Impuesto a la Renta, debe tenerse en cuenta que el importe otorgado excede del que
legalmente le corresponderia.

Que respecto al reparo por gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas,
sefala que en el ejercicio 2010 la recurrente percibié rentas gravadas y no gravadas, estas ultimas
provenientes de los dividendos entregados por las empresa S.A., y que al verificarse que no
cuenta con un sistema de control que permita identificar en forma especifica los gastos para imputarlos a
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dichas rentas, resultaba aplicable el segundo parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, lo que considera que no es discutido por la recurrente dado que reconoce
que existen gastos inherentes a rentas no gravadas.

Que manifiesta que, si bien la recurrente en su declaracion rectificatoria adicioné por el referido reparo la
suma de S/ 53 497,00, e! importe observado asciende a S/ 368 498,47, advirtiendo que las diferencias
radican en los importes considerados por aquella en los ingresos y gastos; asi en el caso de los ingresos
expresa que consider6 el importe de S/ 476 764 279,00, no obstante, no ha explicado como se encuentra
conformado dicho importe, siendo que la Administracién para determinar los ingresos tom6 en cuenta la
informacién contable y los reparos a los ingresos en dicho ejercicio. En cuanto a los gastos comunes
alega que contrariamente a lo afirmado por la recurrente si deben formar como parte de estos los gastos
financieros dado que no existia informaciéon que permitiera vincularlos directamente con los ingresos
gravados, siendo que es la propia recurrente quien, para determinar los gastos comunes, consideré a los
gastos administrativos.

Que por el reparo por premios entregados por la recurrente, anota que esta no ha demostrado que el
sorteo realizado a favor de sus clientes haya cumplido con los requisitos establecidos vigentes, asi como
tampoco acredité con documentacién fehaciente la comunicacién y entrega de los bienes a los ganadores
de tal acto.

Que manifiesta que la recurrente no expuso los motivos por los que de las personas a
quienes se les enviaron cartas, solo se seleccionaron a  para participar en el , ademas el hecho
que haya afirmado que solo le envié cartas a un grupo seleccionado de clientes, denota que el no

estuvo dirigido a la generalidad de los consumidores reales. Agrega que los premios deben ser otorgados
con caracter general y estar dirigidos a los consumidores finales, no calificando como estos ultimos a los

toda vez que no adquieren, utilizan o disfrutan un producto o servicio como
destinatario final, y que si bien la recurrente present6 copias de las cartas emitidas, estas carecen de
fecha de recepcién y en algunas de ellas en las que constan la firma de la persona que supuestamente la
recibié no se identifica a esta, lo cual le resta fehaciencia a la documentacion proporcionada.

Que agrega que el hecho que el sorteo se haya efectuado en presencia de los clientes que calificaron
como posibles ganadores, no sustituye el requisito que el sorteo debio realizarse ante la presencia de un
notario publico, por lo que no se cumplio con el requisito previsto en la norma correspondiente.

Que en cuanto a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, octubre y diciembre de 2010,
menciona que corresponde a los reparos por inmueble transferido por debajo del valor comercial, segin
informe de tasacién, extorno de ingresos realizados indebidamente por devolucién de

ingresos realizados y no incluidos dentro de la base de calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta que no fueron sustentados.

Que en su escrito de alegatos presentado el 3 de febrero de 2021 (folios 4744 a 4748), la Administracion
por el reparo de inmueble transferido por debajo del valor comercial, reitera los argumentos expuestos en
la resolucién apelada en el sentido que en la valuacion comercial del inmueble presentada por la
recurrente si se consider6 fa existencia de la servidumbre.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante
Carta N° y Requerimiento N° (folios 1966 a 1968 y 1972),
respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, la Administracion emitié6 las Resoluciones de
Determinacién N° (folios 2089 a 2101, 2103, 2112 y 2128 a 2170),
giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero,
octubre y diciembre de 2010; y las Resoluciones de Multa N° por la
infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario (folios 2113 a 2127).
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Que la controversia de autos consiste en determinar si los citados valores han sido emitidos con arreglo a
ley.

Resolucion de Determinacion N°

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacién N° (folio 2168) se aprecia que la
Administracion efectué diversos reparos, dentro de ellos, por los conceptos de
por el que no se sustenté la causalidad, gastos promocionales por los
cuales no se acredit6 la entrega de los bienes a los clientes, inmueble transferido por debajo del valor
comercial, bonificaciones extraordinarias entregadas a los gerentes y montos entregados a trabajadores
~ sin cumplir los criterios de generalidad y proporcionalidad; asi como la proporcionalidad de los
gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas y premios no acreditados
documentariamente, los que seran materia de analisis en la presente resolucion®.

Servicio de outplacement individual otorgado a por el que no se sustenté la
causalidad

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resoluciéon de Determinaciéon N° (folios 2160 a 2164 y
2168), se advierte que la Administracion repar6 los gastos por el servicio de , al considerar

que no cumplen con el principio de causalidad ni con el criterio de generalidad por la suma de S/ 27
900,00, pues se trata de liberalidades no deducibles para la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2010; sustenta el reparo en lo dispuesto en el inciso |) del articulo. 37 e inciso d) del articulo 44
de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° v (folios 1942 y 1943), la
Administracién solicité a la recurrente que sustentara la relacion de causalidad de los gastos registrados
en la Cuenta contable 63200007 - Honorarios Asesoria Esp., dentro de ellos, el servicio por

por la suma de S/ 27 900,00, detallado en el Anexo N° 02 adjunto al citado requerimiento (folio 1940).

Que en su escrito de respuesta presentado el 21 de mayo de 2012 (folio 1911), la recurrente manifiesta
que los gastos por los servicios por resultan necesarios para que pueda cumplir con
sus prestaciones y asi generar la renta gravada.

Que en el Punto 1.4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1931 y
1932), la Administracion dej6é constancia de la documentacion presentada por la recurrente e indic6é que
de ella se advierte que el gasto corresponde a un programa disefiado para brindar apoyo a los ejecutivos
senior durante su proceso de transicién a una nueva actividad profesional dependiente o independiente,
siendo que la Factura N° emitida por S.A., materia de
observacion, corresponde a los honorarios por el programa de

persona con quien no mantiene una relacién laboral. Aflade que dicho programa sirvié de ayuda para que
la referida persona formara su propio negocio no sustentando la recurrente la causalidad con su fuente
generadora de renta, por lo que considera que corresponde a un acto de liberalidad no deducible para
efectos del Impuesto a la Renta.

3 Conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y 2.1 adjuntos a la citada resolucion (folios 2167 y 2168), ia Administracién
también efectud reparos por los conceptos de Elaboracion de Plan de Marketing sin sustento de causalidad,
consideradas como activo fijo no aceptado como gasto, gastos de marketing no acreditados, gastos por
muestras de productos no sustentados fehacientemente, gastos por servicio de reproceso no sustentado, pérdidas
extraordinarias no acreditadas, provision de cobranza dudosa que se encontraba afianzada no aceptada como gasto,
cargos en exceso al costo de ventas, extornos realizados indebidamente por devoluciones de panetones, bonificaciones
extraordinarias entregadas a los gerentes sin cumplir con los criterios de generalidad y proporcionalidad, remuneraciones al
directorio que superan el limite establecido y proporcionalidad respecto a los gastos comunes destinados rentas gravadas,
exoneradas o inafectas; los cuales, tal como es reconocido por la Administracion, fueron aceptados en la etapa de
fiscalizacion, por lo que no son materia de impugnacion en la presente instancia.
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Que posteriormente, a través de! Anexo N° 02 al Requerimiento N° emitido al amparo
del articulo 75 del Cédigo Tributario (folios 1777 a 1780), la Administracién comunicé a la recurrente la
observacion para efectos de que presente su descargo debidamente sustentado con la documentacion
fehaciente, siendo que en el Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folio 1775), la
Administracion dejé constancia que la recurrente no presentd descargo alguno a la observacion
formulada.

Que la Administracién en el Anexo N° 4 a la resolucion de determinacién materia de impugnacién (folio
2163), dejé constancia que la recurrente el 28 de diciembre de 2012, con posterioridad al cierre del
anotado requerimiento, presenté un escrito (folios 1752 y 1753), en el que manifesté que el servicio de

se pagd con ocasién del para que este
ultimo a través de una capacitacién pueda emprender algin negocio 0 empresa, y para mantener un trato
cordial y evitar contingencias o problemas futuros. Agrega que dicha asesoria se llevé a cabo cuando
mantenia aun una relacion laboral con el referido ex-trabajador, por lo que considera que no es correcta la
afirmacion de la Administracion pues el cese se produjo el  de setiembre de 2010.

Que al respecto, segun el inciso 1) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducird de la renta bruta los gastos por aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y
retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se
hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese, precisandose
que estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido
pagadas dentro del plazo establecido por el Reglamento para la presentacion de la declaracién jurada
correspondiente a dicho ejercicio.

Que el ultimo parrafo del aludido articulo, modificado por la Ley N° 28991, establece que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera !a renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere
los incisos ), 1) y a.2) de este articulo.

Que la mencionada norma recoge el denominado “principio de causalidad”, que es la relacién existente
entre el egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que
todo gasto debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio previsto por este Tribunal en las
Resoluciones N° 09902-8-2014, 10813-3-2010 y 02463-2-2009, entre ofras.

Que en las Resoluciones N° 10673-1-2013 y 05154-8-2013, entre otras, se ha sefialado que para que un
gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos
producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso.

Que este Tribunal ha precisado en las Resoluciones N° 00898-4-2008, 11321-3-2007, 01752-1-2006 y
00523-4-2006, entre otras, que la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién al beneficio
obtenido por funcionarios de rango o condicion similar, dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir
que, dada la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por ello se
incumpla con el requisito de generalidad.

Que por otro lado, el inciso d) del articulo 16 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 -
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR,
establece como una de las causales de extincién del contrato de trabajo, al mutuo disenso entre
trabajador y empleador.
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Que en la Resolucién N° 20274-9-2012 este Tribunal sefialé que de acuerdo con el inciso I) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta son deducibles los aguinaldos, bonificaciones, ‘gratificaciones y
retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se
hicieran a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo de! cese, y en tal
sentido son deducibles los pagos que se hubiesen efectuado al personal en virtud de lo dispuesto por el
articulo 47 del Decreto Supremo N° 002-97-TR.

Que el articulo 47 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 - Ley de Formacion y
Promocién Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-97-TR, establece que las empresas y sus
trabajadores dentro del marco de la negociacién colectiva o por convenio individual con sus respectivos
trabajadores pueden establecer programas de incentivos o ayudas que fomenten la constitucion de
nuevas empresas por los trabajadores que en forma voluntaria opten por extinguir su vinculo laboral.

Que en el presente caso, para efectos de sustentar la observacion, la recurrente presenté copia de la
Factura N° emitida el 21 de setiembre de 2010 por la

S.A. por la suma de US$ 10 000,00, por el concepto de serviciode “segun carta
(folio 886). Asimismo, present6 copia de los asientos contables para acreditar [a provision del gasto y del
pago de la citada factura (folios 887 a 889).

Que también se aprecia que presentd cartas emitidas por la citada empresa los dias de setiembre
de 2010 (folios 878 a 882), en las que se pone a disposicién de la recurrente la propuesta del programa
de para Ejecutivos y la entrega de la citada factura por los honorarios
profesionales correspondientes al citado programa para beneficio de , precisandose que la
facturacion es emitida al darse inicio a cada programa individual, siendo que del referido programa se
desprende que consiste en brindar apoyo apropiado a los ejecutivos durante su proceso de
transicion a una nueva actividad profesional dependiente o independiente.

Que adjunta a la citada documentacién correos electronicos (folios 874 a 877), en los que se da cuenta,
entre otros, de los informes remitidos por la aludida empresa a la recurrente, sobre el desarrollo del
programa en y que este se orient6 al tema del negocio propio.

Que en la instancia de reclamacion la recurrente proporcioné la Liquidacién de Beneficios Sociales de
de enero 2006 al 30 de setiembre de 2010 (folio 2749), en la que se

deja constancia que se le otorg6 como beneficio una de S/ 175 100,00.
También proporcion6 el celebrado el 10
de setiembre de 2010 entre la recurrente y (folios 2747 y 2748), en el que se

establece que al amparo del articulo 147 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 ofrecié
al trabajador la entrega de S/ 175 100,00 como incentivo o ayuda econémica para ser aportado a la
constitucién de un nuevo negocio dado que convinieron en la extincién del vinculo laboral; adicionalmente
en las Clausulas Quinta y Sexta del referido Convenio, se establece que la recurrente le otorgara una
licencia con goce de haber del 10 al 30 de setiembre de 2010 y que la liquidacién de beneficios sociales
se realizara a esta ultima fecha.

Que del referido convenio no se desprende que el servicio de capacitacién observado haya sido otorgado
como parte de los beneficios otorgados con motivo de la negociacién para el retiro o cese de labores de

, siendo que la recurrente no ha presentado documentacion adicional para
sustentar dicho gasto, y en tal sentido, la erogacién de dichos servicios no cumple con el principio de
causalidad previsto en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, correspondiendo mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que dado que en la presente resolucion se ha concluido que los gastos por servicios no
son deducibles al no haberse acreditado su causalidad, esto es, la relacion con l1a generacioén de renta
~ gravada, no resulta relevante el andiisis de la fecha en que se produjo la extincion del vinculo laboral del

B a con la recurrente; asi como el cumplimiento del criterio de
generalidad y las Resoluciones N° 02230-2-2003 y 03716-4-2017, citadas por esta.
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Que en relacion al argumento de la recurrente en el sentido de que no existe norma en el ordenamiento
juridico que impida acordar algun beneficio adicional de manera verbal, mas aun cuando dichos acuerdos
no requieren de ninguna formalidad para su celebracion ni validez, cabe sefialar que correspondia a la
recurrente aportar los medios probatorios que sustenten la erogacion alegada, lo que no hizo, por lo que
no es amparable el argumento de la recurrente.

Que con relacién a la afirmacion de la recurrente referida a que el andlisis del servicio de outplacement
debe enfocarse desde las perspectivas de las ventajas que le genera a la empresa requerir dichos
servicios, cabe sefialar que esta no ha demostrado, entre otros, como es que dicho servicio otorgado
reduce posibles contingencias que afecten la operatividad de la empresa, por lo que su argumento carece
de asidero.

Gastos promocionales por los cuales no se acredito la entrega de los bienes a los clientes

Que de acuerdo con los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucién de Determinacion N° (folios
2158 a 2160 y 2168), la Administracién reparé los bienes adquiridos y registrados como gastos
promocionales en la Cuenta contable 63700004 - Merchandising por la suma de S/ 315 267,00, al
considerar que la recurrente no acredité su entrega para fines promocionales ni presenté documentacion
que permita verificar que fueron destinados a promocionar los productos que comercializa.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folio 1943), la
Administracion solicité a la recurrente sustentar que los gastos registrados en la Cuenta contable 6370004
- Merchandising, detallados en el Anexo N° 02 adjunto al citado requerimiento (folios 1938 y 1939),
cumplian con el principio de causalidad.

Que en el resultado del citado requerimiento (folios 1930 y 1931) la Administracién indicé que de los
documentos presentados por la recurrente se observa que registr6 como gastos promocionales fa
adquisicion de y polos, por la suma de S/ 317 540,20 por
los cuales no exhibi6 documentacion alguna que acredite que dichos bienes fueron entregados a sus
clientes.

Que al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién emiti6 el Anexo N° 02 al
Requerimiento N° (folios 1777 a 1780), mediante el cual comunicé a la recurrente la
observacion de los gastos promocionales para efectos de que presente su respectivo descargo y la
documentacion fehaciente que considere pertinente, siendo que en el resultado del citado requerimiento
(folio 1775), la Administracién dejé constancia que la recurrente no presenté documentaciéon que sustente
la observacion.

Que la recurrente presenté un escrito el 28 de diciembre de 2012 (folios 1751 y 1752), en el que
manifiesta que la entrega de los bienes observados constituye un gasto promocional que se encuentra
relacionado con la generaciéon de renta gravada, toda vez que es una herramienta empleada para
fomentar la venta de sus productos.

Que en el Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° (folio 2159), la
Administracién dej6é constancia del citado escrito y precisé que la recurrente present6 las Facturas

. que acreditan la entrega a los clientes de algunos de
los bienes observados, por la suma de S/ 2 272,93, por lo que al no haber presentado documentacién que
acredite que el resto de los bienes fueron entregados con fines promocionales a sus clientes mantuvo el
reparo.

Que en el presente caso, la controversia consiste en determinar si se encuentra sustentada la entrega de

los bienes adquiridos para fines promocionales a los clientes de la recurrente, a fin de que proceda su
deduccién para efectos del Impuesto a la Renta.
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Que segun el Comprobante de Informacién Registrada y el Informe General de Fiscalizacién (folios 2012
y 2199), la recurrente tiene como actividad econémica principal la exportacion,
consignacion y/o cualquier otra operacién comercial relacionada con toda clase de bienes o mercancias
y/o servicios en general.

Que el articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que en las Resoluciones N° 02111-2-2017, 015181-3-2010 y 016592-3-2010, este Tribunal ha indicado
que la publicidad, la promocién de ventas y las relaciones publicas, de acuerdo con la referencia que para
tal efecto hace Philiph Kotler en su libro "Fundamentos de Mercadotecnia"”, corresponden a actividades
desarrolladas por la empresa con la finalidad de informar, persuadir, recordar, etc., sobre la organizacién o
sobre un producto, dirigidos a la masa de consumidores reales o potenciales.

Que en las Resoluciones N° 06539-5-2004 y 10709-3-2013, entre otras, se ha sefialado que los gastos
de las empresas destinados a promocionar la venta de sus productos son propios de su giro, por lo que
podrian ser deducidos de la renta bruta de tercera categoria y, en tal sentido, las entregas de bienes de
propia produccién con fines promocionales constituirian gastos deducibles por cumplir con el principio de
causalidad, siempre y cuando quedara acreditada la relacion del gasto con la generacién de la renta.
Asimismo, en la Resolucién N° 07527-3-2010 ha sefialado que, aunque los gastos pueden ser deducibles
en atencion al giro del negocio, si no se presenta documentaciéon fehaciente que demuestre que los
bienes adquiridos fueron entregados, por ejemplo, a los clientes, la deducibilidad de dichos gastos no
sera aceptada para efectos tributarios.

Que de lo actuado se verifica que la Administracion reparé las erogaciones por bienes adquiridos y
registrados como gastos promocionales por el importe de S/ 315 267,27, al considerar que la recurrente
no acredité la entrega de dichos bienes para fines promocionales ni presentd documentacion
sustentatoria -que permita verificar que los bienes fueron finalmente destinados a promocionar los
productos que comercializa, validando solamente aquellos casos en que se proporcioné las facturas
ventas en que se detallaba fos bienes que fueron entregados como bonificacién, tal como se muestra a
continuacion:

" : Casacas

3600007561 | 2008/2010 : unidades 65 000,00 50000 |  64500,00

- Paneton Castrol x 800

100214369 | 31122010 SAC. f. unidades 58 900,00 706,80 | 58193.20
3600003685 | 300472010 SAC 1 500 mamelucos pro 48 750,00 162,60 | 4856750
3600004543 | 280522010 AC mamelJcos pro 36 750,00 000 | 4875000
3600000332 | 270172010 oAc 75 000 cartucheras 32.500,00 7800 | 32422.00
3600000349 | 270172010 AL 25 000 cartucheras 3250000 0.00 | 3250000
3600009124 | 3010912010 _ISRL . 31 140.20 82563 | 3031457
VI CERaE BB T 4 WTotall ST A WRgR U AEedde  [5317.540,20%) 22729344 315 267,27

Que en efecto, de la revision de las Facturas

emitidas por la recurrente (folios 1645 a 1651), se aprecia que esta entregd en
calidad de promocién y bonificacién panetones, ‘mamelucos promocion,
cartucheras escolares y polos’ por un total de S/ 2 272,93, bienes que fueron adquiridos a
los citados proveedores conforme se advierte de las facturas detalladas en el aludido cuadro, a las que
adjunt6 6rdenes de compra, en estas Ultimas se les asigné cédigos a los bienes, guias de remision
emitidas por el proveedor y asientos contables por la provision del gasto y su pago (folios 822 a 862).

Pagina 12 de 40



N° 06518-3-2021

Que en la instancia de reclamacion para sustentar la observacion, la recurrente presenté*: i) las Politicas
generales de concursos, promociones y descuentos; ii) el Procedimiento de entrega de mercaderia
promocional, en cuyas etapas 8 y 9 se precisa que los pedidos son entregados siguiendo el
procedimiento estandar de liberacién, facturacion y entrega de pedidos y que la mercaderia promocional
se entrega con los productos solicitados; y iii) correos electronicos mensuales en donde se detalla cual
seria el mecanismo aplicable en cada mes respecto de la entrega de promociones a los clientes (folios
2659 a 2708).

Que también presenté copia de facturas y boletas de venta emitidas a sus clientes (folios 2796 a 4527),
en las que se observa que la recurrente conjuntamente con el despacho del pedido de sus clientes
entregé cartucheras « . mamelucos de promocion, casaca y
panetoén en calidad de bonificacion; adjuntd a las copias de las facturas y boletas de venta una relacién de
los bienes que fueron motivo de entrega (folios 2521 a 2533, 2909 a 2915, 3405 a 3414, 4098, 4099 y
4373 a 4377).

Que de la revision de la relacién por el detalle de los bienes que fueron entregados, citada en el
considerando anterior, se aprecia que en esta se hace referencia a los comprobantes de pago con los que
fueron entregados los referidos bienes como son facturas y boletas de venta; asimismo, se observa que
en el caso de los panetones se hace referencia a la entrega de parte de este producto solamente
mediante guias de remisién.

Que del cruce de la referida relacion con los documentos proporcionados por la recurrente como facturas
y boletas de venta, se advierte que parte de los bienes adquiridos y que son materia de observacién
fueron entregados con estos comprobantes; en otros casos, si bien se consigné que la entrega se
sustenta en un comprobante de pago no se aprecia que haya presentado dicho documento, como es el
caso por ejemplo de la entrega de polos como bonificacion en el que se aprecia que en el listado se
sefiala que mediante las Facturas se entregaron 12, 30,
unidades, respectivamente; sin embargo, no se presentd la documentacién para sustentar la entrega;
asimismo, por el mismo bien se advierte que en el listado consignd una mayor cantidad que la
contenida en los comprobantes de pago, tal es el caso de las Factura y la Boleta de Venta

en las que se referencian 40 y 10 unidades; sin embargo, de acuerdo con los referidos
documentos corresponden a la entrega de 4 y 1 unidades.

Que de la documentaciéon precedentemente citada se aprecia que con motivo de la venta de sus
productos, la recurrente a través de los citados comprobantes de pago entregé a sus clientes bienes
promocionales en calidad de bonificacién, los cuales de acuerdo con el cédigo de producto consignado en
las 6rdenes de compra y en la relacién en donde se detalla los bienes que fueron entregados,
corresponden a los bienes materia de observacion (folios 835, 842, 858, 2521 a 2533, 2909 a 2915, 3405
a 3414, 4098, 4099 y 4373 a 4377), asi para las cartucheras escolares, mamelucos de promocion, casaca
se les asignaron los Coédigos N° )
respectivamente, y en el caso de los polos de promocion se le asigné el Cédigo N° consignado en
la factura del proveedor como referencia.

Que como se puede apreciar, la recurrente para acreditar la entrega de bienes presenté comprobantes de
pago y un listado por cada producto en el que se detalla los bienes que fueron entregados con
comprobantes de pago, detectdndose que en algunos casos en dichos listados se sefial6 comprobantes
de pago que no fueron presentados, y en otros, se precis6 importes mayores que los contenidos en los
citados comprobantes de pago.

¢ Cabe indicar que en la resolucion apelada la Administracion dejé constancia que la recurrente present6 la Carta Fianza N°

emitida por el Banco para efectos de que se meritue los medios probatorios

presentados en la instancia de reclamacién, los cuales precis¢ serian merituados al haberse afianzado la deuda de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Tributario (folio 4588).

Pagina 13 de 40



N° 06518-3-2021

Que en tal sentido, contrariamente a lo alegado por la Administracién, para acreditar la entrega de los
bienes promocionales la recurrente presenté documentacién que sustenta dicha entrega; sin embargo, al
detectarse en algunos casos la entrega de bienes que no se encuentra sustentada, pues no se present6
comprobantes de pago y en otros casos se referencio cantidades menores consignadas en dichos
comprobantes de pago, corresponde que la Administracion teniendo en cuenta la documentacion
proporcionada por la recurrente verifique la cantidad de los bienes que efectivamente fueron entregados
en calidad de promocién y valorice conforme efectu6é en el procedimiento de fiscalizacion, tomando en
cuenta el valor unitario del bien y las cantidades entregadas; por lo que corresponde revocar la apelada a
fin que la Administracién proceda conforme con lo expuesto.

Que en cuanto a la nulidad alegada por la recurrente en el sentido que la Administracién omitié
pronunciarse las guias de remisién cuya valoracion en conjunto con otra documentacion sustentaria la
entrega de los bienes promocionales, cabe indicar que de la documentacion presentada en la instancia de
reclamo no se advierte que haya proporcionado las guias de remisién aludidas y si bien en la relacién de
los bienes entregados precedentemente citada se consigna el nimero de las guias de remisién, esta es
una informacién referencial por la que no se cuenta con documentacién que permita constatarla, por lo
que no resulta procedente la nulidad alegada por la recurrente, ni las Resoluciones N° 2243-2-2006 y
175-2-2004, las sentencias recaidas en los Expedientes N° 00312-2011-AA y 8495-2006-PA/TC,
invocadas por esta asi tampoco la vulneracién a ios principios invocados.

Que asimismo, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, se aprecia que tanto en el procedimiento
de fiscalizacién como en la instancia de reclamacién la Administracién fundamenté su andlisis del reparo
al no proporcionarse documentacion que acredite la entrega de los bienes con fines promocionales, por lo
que la nulidad alegada por la recurrente no resulta atendible, ni las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
08602-8-2013 y 05753-1-2019, citadas para sustentar la referida nulidad.

Inmueble transferido por debajo del valor comercial, segun informe de tasacién

Que del Punto 4.3 del Anexo 4 a la Resolucion de Determinaciéon N° (folios 2153 a
2157) se aprecia que la Administracion repar6 la diferencia entre el valor comercial contenido en el
Informe de Tasacién N° y el valor de transferencia segun la Factura del

inmueble ubicado en el Lote N°
, por la suma de S/ 1 824 591,05, al considerar que el valor comercial contenido
en el referido informe es el que corresponde al valor de mercado.

Que al respecto, el articulo 32 de la aludida Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos,
dispuso que en los casos de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier
titulo, asi como prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccion, el valor asignado a los bienes,
servicios y demas prestaciones, para efectos del Impuesto, seria el de mercado, y si el valor asignado
difiriera del de mercado, sea por sobrevaluacién o subvaluacion, la SUNAT procederia a ajustarlo tanto
para el adquirente como para el transferente.

Que segun el numeral 3 del citado articulo, tratandose de bienes del activo fijo respecto de los cuales se
realicen transacciones frecuentes en el mercado, el valor de mercado seria el que corresponda a dichas
transacciones, y en el caso de bienes respecto de los cuales no se realicen transacciones frecuentes en
el mercado, seria el valor de tasacion.

Que conforme con el criterio establecido por las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 12056-3-2009 y
10547-2-2008, para determinar una posible subvaluacion de ventas, en aplicacion del articulo 32 de la
Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién debia comparar el valor de venta considerado en la
operacién realizada por la recurrente con el valor de mercado; asimismo, para establecer el
correspondiente valor de mercado, la Administracién, en principio, debia determinar el tipo de bien de que
se trataba, identificando su calificacién ya sea como existencia o como activo fijo, de tal manera que
pudiese fijarse la regla en base a la cual se determinaria el valor de mercado, la cual debia aplicarse
considerando la informacién que corresponda a la fecha en que se produjo la transferencia del bien.
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Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folio 1831), la
Administracion solicit6 a la recurrente que sustentara el motivo por el cual la venta del citado inmueble se
realizé a un menor valor que el de su valuacién, pues de la revisiéon del Informe de Tasacion N°
realizado por la S.A.C. el valor comercial ascendié a US$ 4 320 817,20 mientras que en
la Factura de Venta emitida el 31 de enero de 2010 a la SA. se
consider6 un importe de US$ 3 682 178,40, estableciéndose una diferencia de US$ 638 638,80 (S/ 1 824
591,05).

Que la recurrente en su escrito de respuesta presentado el 27 de noviembre de 2012 (folios 1817 y 1818)
indicé que no considerd el valor comercial por cuanto corresponde a un valor abstracto, toda vez que no
es un importe por el que estaria dispuesto a pagar un potencial comprador, como si lo es el valor de
realizacion automatica que es el valor real que estaria dispuesto a pagar un comprador en caso se
comercialice el bien inmediatamente.

Que en el resultado del citado requerimiento (folios 1825 a 1827), la Administracién refiere que para

verificar el valor de mercado del inmueble ubicado en el de la
. tomo en cuenta el valor de tasacion segun el
Informe de Tasacion N° presentado por la recurrente, por cuanto de la informacion solicitada a la

en relacion con transacciones similares a la efectuada por
aquella existen diferencias significativas que no le permitieron tomarlas como referencia. Manifiesta que si
bien en el citado informe se hace mencién a un valor de realizacién inmediata, dicho valor se calculd
tomando en cuenta los gastos de venta del inmueble (gastos de publicidad, de valuacién, comisiones de
venta, entre otros), gastos que considera son registrados contablemente y deducidos tributariamente de la
renta neta imponible, por lo que refiere que el valor de mercado es el valor comercial de dicho bien, valor
que es mayor al facturado por la recurrente, por lo que indico, que correspondia que se realice un ajuste
en US$ 638 638,80 (S/ 1 824 591,05) al valor facturado.

Que en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion a través del Requerimiento N°

(folios 1777 a 179) comunico a la recurrente la observacion por la venta de un inmueble
transferido por debajo del valor comercial segun tasacion para efectos de que presente su respectivo
descargo y la documentacién fehaciente que considere pertinente, siendo que en el resuitado del citado
requerimiento (folio 1775), la Administracion dejé constancia que vencido el plazo otorgado, la recurrente
no presenté documentacion que sustente la observacion.

" Que obra en autos copia de la Factura de 31 de enero de 2010 emitida a 1 S.A. por
el importe de US$ 3 682 178,40 por la venta de un terreno de 30 684,82 metros m? (folio 628) y copia de
los asientos contables (folios 630 y 631), en los que se observa el registro contable de dicha venta y el
cargo a gasto por el costo de enajenacién del activo.

Que asimismo, obra copia del Informe N° por fa Valuacién del referido inmueble de 23 de
noviembre de 2009 elaborado por la S.A.C. (folios 619 a 627), en el
que se indica como valor comercial del inmueble a la fecha del informe el importe de US$ 4 320 817,20 y
como valor de realizacion automatica en el mercado el importe de US$ 3 024 572,04.

Que cabe precisar que en el presente caso no se discute la operacién de venta, ni la clasificacion del bien
enajenado, esto es que se trataba de un inmueble registrado como activo fijo, y por el cual no se
realizaban transacciones frecuentes en el mercado, por lo que conforme el numeral 3 del articulo 32 antes
citado, el valor de mercado seria el valor de tasacién; en este sentido, la diferencia hallada por la
Administracion, que sustenta el ajuste a valor de mercado, se resume de la siguiente manera:
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Valor Comercial Segin Valor de Venta segln Diferencia
8ien Informe de Valuacién | Factura y Escritura Publica (US$) Tipo de Cambio |  Reparo (S/)
(Uss) {(Uss$)
. Valor de Inmueble 4320817,20 3682 178,40 638 638,80 2,857 1824 591,05

Que sobre el particular, la recurrente en la instancia de reclamacion alega que el Informe de Tasacién N°
presentado en el procedimiento de fiscalizacién, para determinar el valor comercial, no se
consider6 la valuacion de la servidumbre, por lo que dicho valor no refleja el valor de mercado.

Que como se puede apreciar, en el presente caso la recurrente tampoco discute que el valor de mercado
no sea el valor comercial del bien sino el hecho que en el valor inicial referenciado en el Informe de
Tasacién N° para efectos de la determinacion del valor comercial no se consideré como castigo
la valuacién de la servidumbre.

Que en el citado informe de tasacién, el perito tasador sefiala que el objetivo de la valuacién es
determinar el valor de mercado y de realizacién del inmueble ubicado en Lote N°

. Menciona que el valor
comercial que tiene el inmueble en el mercado asciende a US$ 4 320 817,20 y el valor de realizacion
automatica es de US $ 3 024 572,04, luego de deducir un 30% del valor comercial (folio 623),
correspondiente a gastos de publicidad, gastos de valuacién, comisiones de ventas, gastos de
mantenimiento y otros gastos para vender el bien en un plazo de 60 dias.

Que en dicho informe se indica también que su analisis se basa en el Reglamento Nacional de
Tasaciones vigentes, cuya determinacién del valor est4d dado por el empleo de una metodologia directa
para hallar dicho valor en comparacién con inmuebles similares a lo mas cercano al lote de estudio, para
luego realizar un cuadro comparativo con las referencias tomadas que permiten estimar el valor del
inmueble que no esta . dado por el valor promedio de los valores de las referencias sino por la
aproximacién de las caracteristicas del bien tasado.

Que del citado cuadro comparativo se aprecia que los valores unitarios de los terrenos fluctuan entre US$
190/m? y US$ 100/m?, segun éarea de lotizacion, por lo que considerando su ubicacion con frente a la
y teniendo en cuenta su extensién superficial considera que la tercera
referencia contenida en el aludido cuadro comparativo (terreno ubicado en
con un area de 63 000,00 m? cuyo precio por m? es de US$ 100,00) es la mas cercana en
caracteristica al predio observado, a pesar de que el area es casi el doble, por lo que estim6 un valor de
US$ 140,00 m2.

Que en dicho informe se precisa como observacién que el inmueble cuenta con una servidumbre de linea
de transmisién (torres) a favor de S.A. inscrita en Registros Publicos (Partida N° ).

Que del referido informe si bien se aprecia que el perito tasador alude a que el inmueble transferido
materia de observacion cuenta con una servidumbre de linea de transmisién,. en el célculo para la
determinacién del valor comercial no se advierte que haya sido incluida tal situacion, pues no se dejé
constancia de su valuacién ni mucho menos cémo se determiné, precisandose solamente que su célculo
obedecia a la comparacién de otro bien transferido que mantenia similares caracteristicas no
apreciandose un detalle de estas.

Que cabe indicar que conforme con el articulo 11B.16 del Reglamento Nacional de Tasaciones del Perd
aprobado por Resolucion Ministerial N° 126-2007-Vivienda, en la memoria descriptiva se considerara las
servidumbres y los derechos consignados en los respectivos titulos de propiedad y los que sean
apreciados por el perito como factores que afectan al predio como dominante o sirviente; siendo que el
articulo 11.C.26 sefiala que la restriccion de uso que soporte un predio, derivado de la servidumbre de
paso a favor de terceros, castigara el valor del terreno del predio sirviente con un coeficiente entre 0,99 y
0,90, a criterio del perito, de acuerdo con las condiciones de la servidumbre.
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Que en relacién con la valuacion de la servidumbre el articulo IV.A01 de la citada resolucién dispone que
en la valuacion de servidumbre no es posible sefalar reglas fijas por la gran variedad de casos que al
respecto pueden presentarse, por lo que el perito queda en libertad para usar un procedimiento técnico
debidamente sustentado, y al valorizarsele deberan tenerse en cuenta los dafios y perjuicios que
resultaren al propietario del predio sirviente.

Que de la norma citada se desprende que un perito puede valuar la servidumbre de un terreno urbano
aplicando un procedimiento técnico debidamente sustentado, pudiendo castigarse el valor de dicho
terreno con un coeficiente entre 0,99 y 0,90 aplicados a criterio del perito de acuerdo con las condiciones
de la servidumbre, pudiendo aplicar un procedimiento técnico para la valuacién e! cual debe estar
debidamente sustentado y al valorizarse debera tener en cuenta los dafos y perjuicios que resultaren al
propietario del predio sirviente.

Que asi, se tiene que contrariamente a lo afirmado por la Administracion, no basta con que se consigne
que el predio cuenta con una servidumbre para asumir que el valor comercial contiene la valuacién de
dicha servidumbre, sino que debe establecerse cudl es el valor que afectaria al predio, siendo que, en el
caso de autos, no se precisa que se haya efectuado la valuacion de la servidumbre en el referido informe.

Que ahora bien, para sustentar el valor comercial del terreno, la recurrente presenté en la instancia de
reclamacion el Informe N° por la Valuacion Referencia de Servidumbre, elaborado por la
S.A.C. (folios 2767 a 2772), Ja Valuacién Comercial Retrospectiva
de Predio Urbano de fecha 24 de abril de 2013, elaborado por la empresa
S.A. (folios 2788 a 2794) y la Valuacion de un inmueble de fecha 31 de diciembre de 2012,
elaborada por la EI.R.L. (folios 2774 a 2787).

Que de la revisién de la Valuacion Comercial Retrospectiva de Predio Urbano de 24 de abril de 2013
elaborada por la empresa S.A. (folios 2788 a 2794), se aprecia
que se define como objetivo estimar el valor comercial retrospectivo de un predio urbano. En dicha
valuacion se indica que el valor del terreno asciende a US$ 130,00 m?, que multiplicado por la cantidad
total de m? (30 684,82 m?) y el factor de 0,90 por la servidumbre de acuerdo con lo previsto en el articulo
I1.C.26, precedentemente citado, el valor del terreno total ascendié a la suma de US$ 3 590 123,94,
monto al que se le adicion6 el valor del cerco de US$ 18 200,29, obteniendo como valor comercial del
terreno la suma de US$ 3 608 324,23.

Que sefala ademas que el precio de US$ 130,00 m? se obtuvo tomando en cuenta los valores unitarios
de terrenos proximos al del terreno en estudio, similares en area y zonificacién con referencia de

en el afio de la fecha de valuacién; cuyo precio promedio por m? fue de US$ 150,00 al que se le
aplicé como descuento una tasa del 13% al estimarse que los precios en el mercado inmobiliario tuvo un
crecimiento porcentual aproximado del 20%, estimando el perito que dada la ubicacién del terreno podria
considerarse un incremento del 13% durante el ejercicio 2010, llegando asi al valor unitario de US$
130,00 m2.

Que como se aprecia de la citada valuacién, el perito en funcién de lo dispuesto en el Reglamento
Nacional de Tasaciones del Peru precedentemente citado, determiné que el terreno materia de analisis
tenia un valor comercial de US$ 3 608 324,23, tomando en cuenta los valores unitarios de terrenos
proximos al del terreno en estudio, similares en area y zonificacion con referencia de en
el aflo de la fecha de valuacién, obteniendo un valor por m? de US$ 130,00 que multiplicado por el
metraje total del terreno resulta la suma de US$ 3 989 026,60 al cual le aplico el factor de 0,90, resultando
la cantidad de US$ 3 590 123,94 y a este uitimo le sumé el valor del cerco por US$ 18 200,29
determinando el importe de US$ 3 608 324,23.

Que la Administracion en la resolucién apelada desvirtia la referida valuacion al considerar que esta
presenta inconsistencias debido a que en ella se establece el ancho de la servidumbre como de 16
metros; sin embargo, indica que del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas y su
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reglamento aludidos en dicha evaluacién, no se advierte una categorizacién de las dimensiones que
deberia tener una servidumbre de electroducto; y que ademas la valorizacién de la servidumbre no se
realizé teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1V.A01 del citado reglamento de tasaciones.

Que sobre el particular, cabe indicar que en la valuacién por el castigo de una servidumbre que forma
parte de un terreno no solamente debe tenerse en cuenta el articulo IV.A.01 antes citado sino el articulo
11.C.26 en el que se precisa que el castigo del valor de un terreno urbano cuando este contiene una
servidumbre se efectuara con un coeficiente de 0,99 a 0,90, siendo que en el caso de autos el perito
castig6 el valor del terreno por la servidumbre con el coeficiente de 0,90, conforme se ha sefialado
precedentemente, por lo que el argumento de la Administracidn carece de sustento.

Que asimismo, en cuanto a que del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas y su
reglamento no es posible determinar el ancho de la servidumbre calculado en dicha valuacién, pues en
dicha norma no advierte una categorizacion de las dimensiones que deberia tener una servidumbre de
electroducto, debe sefalarse que dicho elemento para efecto del cdiculo de la valuacién de una
servidumbre no resulta relevante por cuanto conforme se advierte del articulo 11.C.26 esta se realiza
mediante un coeficiente.

Que en tal sentido, dado que la recurrente presenté un informe de tasacién en el que se establecia un
valor comercial que contenia en su valuacion el castigo por la servidumbre, y siendo que la
Administracion no ha presentado un informe de tasacién en el que se sustente cudl seria el valor
comercial que debia atribuirse a dicho terreno, procede levantar el reparo y revocar la apelada en este
extremo.

Que dado el sentido del fallo carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los argumentos
planteados por la recurrente.

Bonificacion extraordinaria entregada a los gerentes sin cumplir con los criterios de generalidad y
proporcionalidad

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacién N° (folios 2148 a 2153
y 2168), se aprecia que la Administracion repar6 las bonificaciones extraordinarias entregadas a los
trabajadores de la recurrente por la suma de S/ 173 570,00, al no haberse cumplido con los criterios de
generalidad y proporcionalidad.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 1830 y 1831), la
Administracion solicit6é a la recurrente que sustentara por escrito y con la documentacion correspondiente
que las bonificaciones extraordinarias contabilizadas en las Cuentas 62500002 y 62500003 y entregadas
a sus trabajadores cumplen con los criterios de razonabilidad y generalidad. Precisa que el detalle se
encuentra en el cuadro adjunto al citado requerimiento.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito el 27 de noviembre de 2012
(folios 1805 a 1809), en el que manifiesta que las bonificaciones extraordinarias fueron entregadas a su
personal teniendo en cuenta los pardmetros como: i) Resultados de la unidad de negocios, que
representa un reconocimiento a la unidad de negocio que se desempend mejor, siendo que en el
presente caso fue la , por lo que debia ser
merecedora de beneficios a su favor; (i) Pertenencia a la unidad de negocios o incidencia en las
decisiones de la empresa, que implica que los gerentes habilitados para recibir el beneficio deben
pertenecer a la unidad de negocios que cumple con el criterio y siendo que toda decisién final relativa a
los negocios requiere de la participacién del gerente general, considera que este también debera
encontrarse habilitado para recibir el bono; y iii) Participacién minima de 6 meses en {a empresa.
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Que menciona que las bonificaciones entregadas a los gerentes
respondieron a los resultados de la unidad de
y tuvieron una participacion en dicha unidad durante mas de 6 meses.

Que refiere que el importe de S/ 324 770,00 proviene de las provisiones contabilizadas en la Cuenta
62500003 por el concepto de provision participacién 2010 — Dic., por los importes de S/ 400 00,00 y S/
230 844,00, por las cuales se produjo asientos de anulacion parcial por los Importes de S/ 181 383,00 y
S/ 63 461,00 y se reconoci6 .en la declaracién jurada como adicién bonificaciones estimadas por S/ 61
230,00, determinandose como gastos que incidieron en los resultados la suma de S/ 324 770,00,
distribuida de la sngunente manera:

Gerente General - ' 15120000

‘Gerente de la unidad de negocios automotriz 102 810,00
Gerente Nacional de ventas de la unidad de negocios automotriz 49 760,00
Gerente de Marketing de la-unidad de negomos automotri 21000,00
_3si@iTotal Bonificaciones: Extrab?dir?é?ias SRR R - sl 324 770,00

Que en el Punto 2 del Anexo N° 01 del resultado del citado requerimiento (folios 1820 a 1825), la
Administracion sefiala que de la revision de las bonificaciones observadas se tiene que fueron
entregadas al Gerente General, Gerente de la Unidad de Negocios Automotriz, Gerente Nacional de
Ventas de la Unidad de Negocios Automotriz y Gerente de Marketing de la Unidad de Negocios
Automotriz; sin embargo, no se incluy6 al Gerente de Proyecto César Duharte, quien también se
encontraba en el mismo nivel jerarquico que el Gerente Nacional de Ventas y el Gerente de Marketing
segun organigrama presentado por la recurrente. Ademds, indica que la recurrente no presentd
documentacion alguna que sustente los criterios aludidos, el calculo de dichas bonificaciones ni que
dichos criterios formen parte de sus politicas de incentivo, siendo que del Libro de Actas no se observo
acuerdo alguno que se haya tomado para otorgar las referidas bonificaciones.

Que manifiesta que la aplicacion del principio de causalidad debe analizarse no solo considerando el

criterio de generalidad sino también otros, dentro de los que se encuentra el criterio de proporcionalidad,

siendo que, en el caso de autos, se observé que las bonificaciones difieren una de otras, no habiéndose

presentado documentacion que sustente el criterio adicional asumido por la recurrente por lo que
consider6 que.no se habia cumplido con el criterio de proporcionalidad. Asimismo, indic6é que al haberse

pagado la bonificacién al trabajador después de la fecha de vencimiento de la

declaracion jurada anual del Impuesto a fa Renta del ejercicio 2010 no correspondia que se deduzca

como gasto de dicho ejercicio.

Que al amparo del articulo 75 de Cédigo Tributario, la Administracién a través de los Anexos N° 01y 02 al
Requerimiento N° (folios 1777 a 1779), comunicé a la recurrente las observaciones
realizadas para que presente sus descargos, por el reparo por bonificaciones extraordinarias entregadas
a los gerentes por la suma de S/ 324 770,00, siendo que en el resultado del citado requerimiento (folio
1775), la Administracion dej6é constancia que vencido el plazo otorgado, la recurrente no presenté
documentacion que sustente la observacion.

Que posteriormente al cierre del citado requerimiento, la recurrente presento un escrito el 28 de diciembre
de 2012 (folios 1754 a 1756), en el que reconoce el reparo por bonificacion extraordinaria otorgada a

por la suma de S/ 151 200,00 e indica que uno de los requisitos
indispensables para hacerse acreedor de las referidas bonificaciones consistia en tener una permanencia
de 6 meses en la empresa, esto conforme con las reglas sobre incentivos al personal suscritas por el
Gerente de Recursos Humanos, las que sefialan que fueron debidamente comunicadas a los
trabajadores.
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Que agrega que los pagos que se efectuaron al personal se realizaron con la finalidad de incentivar su
produccién y coadyuvar a la generacién de renta gravada, por lo que considera que resultan plenamente
deducibles. Asimismo, dejé constancia de la presentacion del documento denominado Certificacion de
incentivos al personal suscrito por los Gerentes Nacional de Ventas y el Gerente de la Unidad de
Automotriz. Sefiala que, teniendo en cuenta el sueldo mensual promedio del Gerente de Linea y de los
demas gerentes® y los meses laborados, la bonificacion se determin6 de la siguiente manera:

Sueldo. [ o & To& o ] 3
SUBC0: L Mefes | e Importe
Pro(nst;adlo {aborados Bonificacién s
24 479,00 14 30% 102 810,00
17 686,00 14 20% 49 520,00
10 500,00 10 20% 21000,00
{ Total 173 330,00

(*) Cabe indicar que si bien de! calculo se reporta una bonificacion de S/ 49 520,00, de las
provisiones, extomos y adiciones a la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta se
advierte que el importe que afectd a resultados es 1a suma de S/ 49 760,00, tai como la propia
recurrente lo reconoce en su escrito de fecha 27 de noviembre de 2012, anteriormente citado, por
fo que el total observado ascenderia a S/ 173 570,00

Que indica que dicho documento ademas precisa que los trabajadores tenian pleno conocimiento de las
politicas de incentivo de personal.

Que en el Anexo N° 4 a la resolucion de determinacién impugnada (folio 2146), la Administracién dejé
constancia que la recurrente aceptd el reparo por la suma de S/ 151 200,00, respecto de la bonificacion
extraordinaria otorgada a y en cuanto al documento denominado Certificacion
de incentivos al personal suscrito por los Gerentes. Nacional de Ventas y el Gerente de la Unidad de
Automotriz refirié6 que si bien se precisa que las bonificaciones entregadas al personal obedecian a la
reglas sobre incentivos al personal suscritas por el Gerente de Recursos, no present6 el documento que
detalle dichas reglas, siendo ademas que tampoco acredité que dichos incentivos se hayan comunicado a
sus trabajadores.

Que el inciso 1) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-
2004-EF, prevé que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los
gastos necesarios para producirla y mantener la fuente, en tanto su deducciéon no esté expresamente
prohibida por esta ley, en consecuencia son deducibles los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y
retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se
hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.

Que el dltimo parrafo del aludido articulo, modificado por [a Ley N° 28991, establece que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como -
razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere
los incisos |), Il) y a.2) de este articulo.

Que sobre el particular, este Tribunal, en las Resoluciones N° 08637-1-2012 y 00274-2-2001, ha
establecido que el inciso I) del articulo 37 de ia Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las gratificaciones
y retribuciones que se acuerden en favor de! personal, es decir, debe entenderse que comprende las
gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional a la
remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios
establecidos legalmente.

5 Excepto por la bonificacién extraordinaria entregadaa ) Gerente General al haber sido aceptado el
reparo por la suma de S/ 151 200,00.
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Que en consecuencia, corresponde analizar qué debe entenderse por el término “generalidad”, siendo
pertinente sefialar que el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola en su Vigésima
Segunda Edicién prevé que se debe entender por generalidad a “la mayoria, muchedumbre o casi
totalidad de los individuos u objetos que componen una clase o un todo sin determinacion a persona o
cosa particular”.

Que en ese sentido, el término con “caracter general” hace alusion a que tales desembolsos sean
efectuados a la totalidad de trabajadores que cumplen con ciertas caracteristicas comunes, es decir,
llevan implicito el concepto de universalidad, debiendo para ello tenerse en cuenta que dichas
erogaciones deberan de ser otorgadas conforme a pautas o parametros que de manera general
beneficien a todos los trabajadores de la empresa, debiendo considerarse criterios tales como jerarquia,
nivel, antigiedad, entre otros.

Que segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 2330-2-2005 y 10956-2-2007, el articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta al sefialar que se deducira de la renta bruta, los gastos necesarios para
producir [a renta y mantener su fuente no hace sino recoger en |a legislacién, el principio de causalidad
que debe existir en cada concepto deducibie, es decir, deben ser normales para la actividad que genera
la renta gravada y que cumplan con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del
contribuyente, generalidad para aquellos gastos que de darse en forma singular dentro de un grupo
homogéneo, podrian significar actos de liberalidad del contribuyente, cuya deduccién se encuentra
expresamente prohibida en la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con la Resolucién N° 01752-1-2006, para determinar si los gastos por gratificaciones a
que hace referencia el inciso I} del articulo 37 de ia Ley del Impuesto a la Renta, entre otros, son
deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, debe verificarse que cumpla con el
criterio de generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter general a todos los trabajadores
que se encuentren en condiciones similares, para lo cual deberd tomarse en cuenta entre otros, lo
siguiente: jerarquia, nivel, antigiedad, rendimiento, area, zona geografica.

Que asimismo, este Tribunal, en las Resoluciones N° 17792-8-2012 y 10096-5-2011, entre otras, ha
establecido que las gratificaciones extraordinarias, a diferencia de las gratificaciones ordinarias,
dispuestas por imperio de la ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben
corresponder al vinculo laboral existente, responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es
indiferente la intencién de la persona que las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada en la
medida que no existe obligacion legal o contractual de efectuarlas.

Que de acuerdo con las normas y criterios glosados, se tiene que las retribuciones que realiza el
empleador de manera voluntaria en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral
(gratificaciones extraordinarias, bonos de productividad, bonificaciones especiales, entre otros), que en
estricto son liberalidades (ya que carecen de una motivacion especifica, dado que pueden ser otorgadas
con la finalidad de lograr una mejor identificacién con los objetivos de la empresa o generar un incentivo
de trabajo y produccién, entre otros), constituyen gastos deducibles siempre y cuando cumplan los
requisitos previstos por la legislacion del Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso, la controversia consiste en determinar si las bonificaciones extraordinarias
otorgadas por la recurrente a tres gerentes, ascendentes a S/ 173 570,00, constituyen gasto deducible
para efectos de la determinacién de la renta neta imponible del ejercicio 2010.

Que obra en el expediente el organigrama de la unidad automotriz de la recurrente (folio 618). en el que

se observa que los gerentes de linea corresponden a los trabajadores (Gerente
de Unidad de Negocio Automotriz), (Gerente Nacional de Ventas),
(Gerente de Marketing) y (Gerente de Proyecto).
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Que ademas, se aprecia una relacién del personal que recibié gratificaciones extraordinarias (folio 613),
en la que se encuentran los citados trabajadores, excepto que se desempefi® como
Gerente de y la copia de las boletas de pago del mes de abril de 2011 de los gerentes .

(folios 609 a 611) en las que se
aprecia que recibieron como bonificacién extraordinaria los importes de S/ 102 810,00, S/ 49 760,00 y S/
21 000,00, respectivamente.

Que asimismo, obra en el expediente el documento denominado “Estado de Pérdidas y Ganancias
Automotriz” (folio 1742), en el que se aprecia que la unidad de : tuvo una rentabilidad
real mayor a la presupuestada, motivo por el cual, de acuerdo con la afirmacién de la recurrente, entregé
a sus gerentes de dicha unidad una bonificacién extraordinaria por dicho rendimiento.

Que de los documentos citados se tiene que la recurrente en virtud de un rendimiento de la unidad
, entregd solo a un grupo de gerentes una bonificaciéon extraordinaria, observandose que dicha
bonificacion no fue entregada al total de los gerentes, como es el caso del Gerente de ) de la
unidad de , dado que no cumplia con todas las reglas
establecidas en su politica de incentivos para hacerse acreedor de dicho beneficio, dentro de ella, la
permanencia de seis meses como minimo en la empresa conforme ha sido reconocido por la recurrente.

Que en efecto, la recurrente alega que dichas bonificaciones extraordinarias fueron entregadas a su
personal teniendo en cuenta parametros de incentivos al personal, tales como el resultado de la unidad
de negocios, pertenencia a la unidad de negocios o incidencia en las decisiones de la empresa y
participacién minima de seis meses en la empresa.

Que para sustentar dichos parametros, la recurrente present6 el documento denominado

incentivos al personal suscrito por el Gerente Nacional de y el Gerente
de (folios 1743 y 1744), en el que se precisa que tenia como politica de incentivos
otorgar a los trabajadores de las lineas de negocio, que cumplieran con las metas corporativas, una
bonificacién adicional del 20% al 30% de sus sueldos, siendo aplicable dicho rango en funcién a la
jerarquia del personal, segun la estructura organizacional, por lo que al gerente de linea le
corresponderia el 30% y a los demas gerentes el 20%. Se indica ademas que para acceder a la
bonificaciéon debia tener una permanencia de seis meses, esto conforme con las reglas sobre incentivos
al personal suscrita por el Gerente de Recursos Humanos, la que sefiala fue debidamente comunicada a
los trabajadores. )

Que si bien del citado documento suscrito por los gerentes que recibieron ia bonificaciéon extraordinaria,
se precisa que una de las reglas para hacerse acreedor de la entrega de dicha bonificacién es la
permanencia en la empresa de seis meses, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, no obra en el
expediente el documento en el que se establece las referidas reglas sobre incentivos al personal suscrito
por el Gerente de Recursos Humanos, aiudido por la recurrente, ni las comunicaciones al personal sobre
dichas reglas que permitan validar la certificacion efectuada por los citados gerentes.

Que cabe indicar que en instancia de reclamacién, la recurrente presentdé también los documentos
denominados “Certificacion de suscritos por el Jefe de Desarrollo Humano y la
Gerente de (folios 2760 y 2761), de los que se observa que contienen la
misma informacion que el documento suscrito por los Gerentes Nacional de

y el Gerente de Unidad Automotriz citado precedentemente, en el que como se indicé no
demuestra la politica de incentivos alegada, pues para ello debi6é presentar el documento que contenga
las reglas sobre los incentivos, ni se ha acreditado que tal politica fue de conocimiento de todo el
personal que se veria beneficiado con tal incentivo.

Que en tal sentido, al no haber la recurrente entregado la bonificacién extraordinaria a todos los gerentes
de linea de la unidad de negocios automotriz ni sustentado que los pardmetros que alega correspondan a
su politica de incentivos al personal, no se encuentra acreditado que cumpli6 con el criterio de
generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter general a todos los trabajadores que se
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encuentren en condiciones similares, teniendo en cuenta la jerarquia, por lo que corresponde mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que contrariamente a lo afirmado por la recurrente respecto de lo actuado por la Administracion, se
advierte que valoré el documento denominado * . sefialando que no
resultaba suficiente para acreditar la necesidad del gasto observado, dado que se requeria que presente
documentacién adicional como son las politicas de incentivos al personal para efectos de verificar lo
sefnalado en dicho documento, por lo que no se advierte vulneracién alguna del derecho de defensa y el
debido procedimiento alegado por la recurrente.

Que sobre las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01014-3-2004 y 898-4-2008 invocadas por la
recurrente debe sefalarse que estas no resultan aplicables al caso de autos, por cuanto las
bonificaciones extraordinarias entregadas por la recurrente a un grupo de gerentes no cumplen con el
criterio de generalidad para ser deducibles de la renta neta imponible del ejercicio 2010.

Que finalmente, en cuanto a la nulidad alegada por la recurrente por el cambio de fundamento , cabe
indicar que de la revisién de la resolucién apelada se aprecia que la Administracion considerd como
materia de controversia el cumplimiento del criterio de generalidad, lo cual verific6 que no se habia
cumplido al no haberse entregado la bonificacién a todos los gerentes de la linea automotriz (folios 4577 y
4578), y si bien aludi6 adicionalmente que la recurrente no presenté documentacion que acredite la
necesidad del otorgamiento de dicho beneficio, ello lo realizé a fin de responder a la recurrente el
argumento de que dicho gasto cumple con el principio de causalidad, pues estuvo dirigido a la generacion
de renta gravada y al mantenimiento de la fuente, por lo que la nulidad alegada por la recurrente no
resulta atendible.

Montos entregados a trabajadores cesados sin cumplir con los criterios de generalidad y
proporcionalidad

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° (folios 2142 a 2146
y 2168) se aprecia que la Administracion reparé montos entregados a los trabajadores cesados por ia
suma de S/ 539 178,40, al no haberse cumplido con los criterios de generalidad y proporcionalidad; y en
el caso de los extrabajadores

al haberse deducido indebidamente en el ejercicio 2010 cuando el cese se produjo en el ejercicio 2011.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 1830 y 1831), la
Administracién solicit6 a la recurrente que sustentara por escrito y con la documentacién correspondiente
que las bonificaciones extraordinarias contabilizadas, entre otras, en la Cuenta 62500002 y entregadas a
sus trabajadores, cumplen con los criterios de razonabilidad y generalidad. Precisa que el detalle se
encuentra en el cuadro adjunto al citado requerimiento.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito el 27 de noviembre de 2012
(folios 1805 a 1809), en el que manifiesta que los montos observados corresponden a los importes
entregados a trabajadores por motivo de mutuo disenso o cese del vinculo laboral. Agrega que la
documentacién como Liquidacion de Beneficios Sociales, Comunicaciones de Cese, Certificado de
Trabajo, Cartas de Liberacién de C.T.S. y Acuerdos de Goce de Vacaciones Pendientes acreditan que la
entrega de dichos montos respondia a los criterios de establecidos en el articulo 37 de ia Ley del
Impuesto a la Renta.

Que menciona que los montos observados no se entregaron con motivo de una renuncia sino debido a

otros motivos, por lo que considera que no puede sostenerse que no cumplen con el criterio de
generalidad.
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Que en el resultado del citado requerimiento (folios 1818 a 1820), la Administracién sefiala que la
recurrente no presentd documentacion que acredite que los montos entregados a los trabajadores
cesados cumplan con el criterio de generalidad, pues si bien precisa que no fueron otorgados con motivo
de una renuncia, no ha sefalado el motivo de su y tampoco acredité con documentacién de fecha cierta
el criterio asumido para determinar los montos entrega, por lo que considera que no se cumplié con el
criterio de proporcionalidad.

Que precisa que de la revisiéon del Libro de Actas legalizado no se observa que se haya tomado un
acuerdo para otorgar dichas bonificaciones.

Que' por otro lado, indica que de las liquidaciones de beneficios sociales presentadas por {a recurrente se
aprecia que los trabajadores fueron
cesados en el ejercicio 2011, por tanto, el gasto se devengé en dicho ejercicio y no en el ejercicio 2010.

Que en los Anexos N° 01 y 02 al Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cédigo Tributario (folios 1777 a 1779), la Administracién comunicé a la recurrente’las observaciones
realizadas para que presente sus descargos por montos entregados a trabajadores cesados por la suma
de S/ 539 178,00, siendo que en el resultado del citado requerimiento (folio 1775), la Administracion dejé
constancia que vencido el plazo otorgado, la recurrente no present6 documentacion que sustente la
observacién.

Que’ posteriormente, al cierre del citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito el 28 de
diciembre de 2012 (folios 1754 a 1756), en el que manifiesta que al amparo del articulo 18 de la Ley del
Impuesto a la Renta le otorgé al trabajador . ~una bonificacién por los afos de
servicio que le permitiria constituir una nueva empresa, dado que por motivos empresariales se decidié
prescindir de sus servicios.

Que respecto de los demas trabajadores indica que los desembolsos se otorgaron para acordar su salida,
reconociéndosele a cada uno el importe que les hubiese correspondido por concepto de despido
arbitrario. Agrega que en virtud del inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta las
bonificaciones entregadas a sus colaboradores con motivo del cese de sus labores son plenamente
deducibles.

Que del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1818), se aprecia que la
Administracién reparé los cargos contabilizados en la Cuenta 62500002, al considerar que la recurrente
no acredité6 con documentacion de fecha cierta que se haya cumplido con los criterios establecidos en la
Ley del Impuesto a la Renta para ser deducidos como gastos, toda vez que no presenté documentacion
sobre los demas trabajadores cesados que permitan verificar el cumplimiento del criterio de generalidad;
no informé sobre los otros motivos, distintos al de renuncia, por los cuales otorg6 la bonificacion a los
trabajadores cesados, no sustenté que los montos entregados estén dentro de las politicas de la empresa
a favor de sus trabajadores cesados y no acredité6 con documentaciéon la razén por la cual a algunos
trabajadores se le entregé como bonificacién mayores importes que a otros, por lo que no cumplié con el
criterio de proporcionalidad.

Que adicionalmente, sefiala que al ser cesados los sefiores

en el ejercicio 2011, es en ese afio que devengé el gasto y no en el
2010 materia de acotacién y que el monto observado corresponde a las bonificaciones entregadas a los
trabajadores que a continuacién se sefiala:
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 Importe Sy -
89 590.34
56 530,38
45 000,00
175 100,00
38 650,00
33315.28
31461,38
40 220,00
29 311,02
o S Totl dwes 2% | 504539178407

Que sobre el particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia como la contenida en las Resoluciones
N° 02230-2-2003, 00523-4-2006 y 01752-1-2006 ha sefialado que para determinar si los gastos por
gratificaciones a que hace referencia el inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre
otros, son deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, debe verificarse que cumplan
con el criterio de generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter general a todos los
trabajadores que se encuentren en condiciones similares, para lo cual debera tomarse en cuenta, entre
otros, lo siguiente: jerarquia, nivel, antigiedad, rendimiento, area, zona geografica, entre otros; y que la
generalidad del gasto debe verificarse en funcién al beneficio obtenido por funcionarios de rango o
condicién similar, siendo que dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir que dada la caracteristica de
un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por ello se incumpla con el requisito de
generalidad, como en el presente caso.

Que la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 7422-1-2018 ha sefalado que el término con “caracter general”
hace alusién a que tales desembolsos sean efectuados a la totalidad de trabajadores que cumplen con
ciertas caracteristicas comunes, es decir, llevan implicito el concepto de universalidad®, debiendo para
ello tenerse en cuenta que dichas erogaciones deberan de ser otorgadas conforme a pautas o parametros
que de manera general beneficien a todos los trabajadores de la empresa, debiendo para ello
considerarse criterios tales como jerarquia, nivel, antigiedad, entre otros.

Que en las Resoluciones N° 03786-4-2007, 01014-3-2004 y 00029-3-2003 se ha indicado que las
gratificaciones extraordinarias, a diferencia de las gratificaciones ordinarias dispuestas por imperio de la
ley 0 por convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral
existente, responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencioén de la
persona que las otorga, no debiendo tener una motivacién determinada, en la medida que no existe
obligacion legal o contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son deducibles
como gasto, siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del
Impuesto a ia Renta, entre ellos, el criterio de generalidad. '

Que de la Resolucion del Tribunal N° 00197-4-2017, se interpreta que la Administracion por el reparo del
incumplimiento de los criterios de proporcionalidad y generalidad en el otorgamiento de la gratificaciéon
extraordinaria debe sefialar los supuestos de hecho que evidencien que dicha gratificacion no guarda
proporcionalidad con el volumen de sus operaciones en el mencionado ejercicio o generalidad, esto es,
que existiendo otros trabajadores en la misma condicidn, no se les hubiere otorgado aquelia.

Que de acuerdo con criterios glosados, se tiene que las retribuciones que realiza el empleador en favor
de sus trabajadores, entre otros, con motivo del cese laboral, son deducibles del Impuesto a la Renta
siempre que se cumpla con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto a la Renta, como los
criterios de proporcionalidad y generalidad, no requiriéndose de una motivacién determinada puesto que
no existe obligacién legal o contractual de efectuarlas, siendo deducibles como gasto, siempre y cuando
hubiesen cumplido con los requisitos antes citados.

8 El subrayado es nuestro.
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Que por otro otra parte, los incisos d) y g) del articulo 16 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N°
003-97-TR, prevén como causales de extincion del contrato de trabajo, el mutuo disenso entre trabajador
y empleador y el despido, en los casos y forma permitidos por la ley, respectivamente.

Que segun el articulo 34 de la mencionada norma, si el despido es arbitrario por no haberse expresado
causa 0 no poderse demostrar que esta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacién
establecida en el articulo 38, como Unica reparacién por el dafio sufrido.

Que el articulo 38 de la misma norma dispone que la indemnizacion por despido arbitrario es equivalente
a una remuneracién y media ordinaria mensual por cada afio completo de servicios con un maximo de
doce (12) remuneraciones y que las fracciones de affo se abonan por dozavos y treintavos, segun
corresponda.

Que para sustentar la observacion la recurrente present6 liquidaciones de beneficios sociales, convenios
por cese de mutuo disenso, cartas dirigidas a las entidades financieras para la liberacién de la
Compensacion por Tiempo de Servicios por los trabajadores cesados y certificados de trabajo (folios 544
a 588).

Que sobre las liquidaciones de beneficios sociales (folios 559, 564, 567, 571, 573, 578, 580, 584 y 588),
se advierte que el motivo del cese de los trabajadores fue por mutuo disenso y por término del contrato,
apreciandose ademas que los importes materia de observaciéon corresponden a los motivos de una
bonificacién graciosa y voluntaria y por término del contrato; siendo que en algunos casos el cese se
produjo en el afio 2011 y en otros en el afio 2010.

e Cese por resolucion del contrato

Que en el Punto 1 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1818 y
1819), la Administracién dejé constancia, que la recurrente no acredité con documentacién de fecha
cierta que se hayan cumplido con los criterios establecidos en la norma del Impuesto a la Renta para que
los montos entregados a sus trabajadores con motivo del cese sean deducibles, dentro de los que se
encuentra , como es el caso de los principios de generalidad y
proporcionalidad, pues no sustenté que dichos montos estén dentro de las politicas de la empresa a favor
de los trabajadores cesados.

Que sin embargo, en la resolucién apelada, la Administracién indica que el monto entregado corresponde
a una indemnizacién por despido arbitrario que no resulta deducible, por cuanto no obedece a una
contraprestacion directa del servicio, sino al resarcimiento de los perjuicios causados al trabajador por el
incumplimiento del empleador de 1o pactado en el contrato; precisando ademas que en el supuesto
negado que se considere que la indemnizacion materia de analisis es deducible para efectos del
Impuesto a la Renta, debe tenerse en cuenta que el Importe otorgado a

excede el limite establecido de las remuneraciones conforme con lo dispuesto en el articulo 34 del
Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de Productividad y Competitividad Laboral (folios 4572 vy
4573/reverso), lo que implica un cambio de fundamento.

Que sobre el particular, toda vez que la Administracion en el presente caso cambié el fundamento del
reparo por montos entregados a trabajadores cesados respecto del trabajador

en la instancia de reclamacién, en aplicacién de 1o previsto en el numeral 2 del articulo 109 del
Coédigo Tributario, segun el cual son nulos los actos de la Administracion dictados prescindiendo del
procedimiento legal establecido, y estando al Acuerdo de este Tribunal recogido en el Acta de Reunién de
Sala Plena N° 2009-19, el que resulta vinculante para todos los vocales de este Tribunal, conforme al
Acuerdo de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, procede declarar nula la resolucion
apelada en este extremo, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 150 del Cédigo Tributario,
corresponde emitir pronunciamiento y revocar la Resolucién de Determinaciéon N° en
este extremo.
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Que estando a lo expuesto, no resulta relevante emitir pronunciamiento con relacién a los argumentos
expuestos por la recurrente al respecto.

§

e Cese por mutuo disenso

Que del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1818), se aprecia que la
Administracién reparé los cargos contabilizados en la Cuenta 62500002, al considerar que la recurrente
no acredité con documentacién de fecha cierta que se haya cumplido con ios criterios establecidos en la
Ley del Impuesto a la Renta para ser deducidos como gastos, toda vez que no presenté documentaciéon
sobre los demas trabajadores cesados que permitan verificar el cumplimiento del criterio de generalidad;
no informé sobre los otros motivos, distintos al de renuncia, por los cuales otorgé la bonificacién a los
trabajadores cesados; no sustenté que los montos entregados estén dentro de las politicas de la empresa
a favor de sus trabajadores cesados y no acredité con documentacién la razén por la cual a algunos
trabajadores se le entregé como bonificacidon mayores importes que a otros, por lo que no cumplié con el
criterio de proporcionalidad. Ademas, sefialé que en algunos casos el cese de algunos trabajadores se
produjo en el ejercicio 2011, por lo que no correspondia que se deduzca como gasto los montos
entregados como sumas graciosas en el ejercicio 2010.

Que de las Liquidaciones de Beneficios Sociales que obran en el expediente (folios 559, 564, 567, 571,
573, 578, 580 y 588), se aprecia que el motivo de cese se dio por mutuo disenso, para lo cual se adjunté
los convenios de cese por mutuo disenso (folios 558, 562, 563, 565, 566, 568 a 570, 572, 576, 577, 579y
587) en los que se observa que por un grupo de los trabajadores el monto de la suma graciosa o
voluntaria por el cese se otorgd en virtud del articulo 47 del TUO de la Ley de Formacion y Promocién
Laboral Decreto Supremo N° 002-97-TR y por otro en virtud del articulo 57 del TUO de la Ley de
Compensacion por Tiempo de Servicios - Decreto Supremo N° 001-97-TR. Ademas, se advierte de dichas
liquidaciones que en un grupo el cese se produjo en el ejercicio 2010 y otro en el ejercicio 2011.

- Ceses producidos en el ejercicio 2011

Que de las Liquidaciones de Beneficios Sociales de los trabajadores

asi como de los
celebrados de manera individual con la recurrente (folios 558, 559, 587 y 588), se aprecia que la fecha de
cese se produjo los dias 17 y 31 de enero de 2011, respectivamente.

Que de conformidad con el inciso a) del segundo parrafo del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la
Renta, modificado por la Ley N° 29306, las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en
el ejercicio comercial en que se devenguen. El tercer parrafo de dicho articulo, modificado por Decreto
Legislativo N° 970, dispone que la regla antes mencionada sera de aplicacién para la imputacién de los
gastos.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 02812-2-2006, entre otras, ha establecido que el concepto de
devengado supone que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y
que el compromiso no esté sujeto a condicién que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho
sustancial generador del gasto o ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacién de
pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que
supone una certeza razonable en cuanto a la obligacién y a su monto.

Que en ese sentido, al acordarse recién el cese de los trabajadores

en el ejercicio 2011, es en este afio en que se habria producido
el hecho econémico a reconocer, lo que implica que en ese ejercicio debia deducirse como gasto y no en
el ejercicio anterior (2010), conforme lo advierte la Administracion, por lo que corresponde mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.
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- Ceses producidos en el ejercicio 2010

Que para sustentar los montos entregados a los trabajadores con motivo detf cese por mutuo disenso, la
recurrente presenté copia de las Liquidaciones de Beneficios Sociales por el cese de labores y Contratos
de celebrados entre ella y los trabajadores ,

(folios 560 a 580), de los que se observa que por los dos
primeros trabajadores la recurrente acordé otorgarles en virtud del articulo 577 del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 650, Ley de Compensacién de Tiempo de Servicios, los importes de S/ 45
000,00 y S/ 38 650,00, respectivamente, con ocasién del cese de sus labores; y por los cuatro restantes
trabajadores los importes de S/ 175 100,00, S/ 33 315,28, S/ 31 461,38 y S/ 40 220,00, otorgados en
virtud de lo dispuesto en el articulo 478 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 - Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, también por motivo del cese de las labores de dichos
trabajadores.

Que de la documentacion citada en el considerando anterior se aprecia que la liquidacién de beneficios
sociales obedece al motivo del cese del vinculo laboral de trabajadores, quienes mantuvieron
relacién laboral con la recurrente, y el cese se produjo por mutuo disenso entre el trabajador y la
recurrente, por el cual se les otorgd sumas graciosas o voluntarias por los importes antes sefalados.

Que si bien la Administracion sefiala que la recurrente no acredit6 con documentacion de fecha cierta que
se haya cumplido con los criterios establecidos en la norma del Impuesto a la Renta para ser deducidos
como gastos, toda vez que considera que no presentd documentacion sobre los demas trabajadores
cesados que permitan verificar el cumplimiento del criterio de generalidad, no informé sobre cuéles fueron
los otros motivos, distintos al de renuncia, por los cuales otorgé la bonificacién a los trabajadores
cesados, no sustenté que los montos entregados estén dentro de las politicas de la empresa a favor de
sus trabajadores cesados y no acredité con documentacion la razén por la cual a algunos trabajadores se
le entregé como bonificacién mayores importes que a otros, por lo que no cumplié con el criterio de
proporcionalidad; no se aprecia que en el caso de autos la Administracién cuestione la fehaciencia del
gasto, sino su vinculacién con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente generadora
de renta, siendo que de la documentacién antes sefialada se comprueba la vinculacion de dicho gasto
con la liquidacién de los beneficios sociales del trabajador.

Que en cuanto al hecho que la recurrente no haya expresado los motivos distintos al de la renuncia por
los cuales se entregaron a los trabajadores las sumas graciosas o voluntarias, cabe indicar que dichas
sumas al ser otorgadas en la fecha que aun la recurrente mantenia un vinculo laboral, responden a un
acto de liberalidad por parte de aquelia, por lo que no requiere tener una motivacioén determinada debido a
que no existe obligacién legal o contractual de efectuarlas; correspondiendo en este caso cumplir con los
criterios de generalidad y proporcionalidad para su deduccion, conforme ha sido sefialado por este
Tribunal en la resoluciones anteriormente citadas.

-

El primer parrafo articulo 57 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 650, Ley de Compensacién por .Tiempo
de Servicios, aprobado por Decreto Supremo N° 001-97-TR (Ley de CTS), establece que si el trabajador al momento que
se extingue su vinculo laboral o posteriomente, recibe del empleador a titulo de gracia, en forma pura, simple e
incondicional, alguna cantidad o pension, estas se compensaran de aquéllas que la autoridad judicial mande pagar al
empleador como consecuencia de la demanda interpuesta por el trabajador. Ademas, sefiala que las sumas que el
empleador entregue en forma voluntaria al trabajador como incentivo para renunciar al trabajo, cualquiera sea la forma de
su otorgamiento, no son compensables de ia liquidacion de beneficios sociales o de la que mande pagar la autoridad
judicial por el mismo concepto.

E! articulo 47 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 002-97-TR - Ley
de Formacion y Promocion Laboral, dispone que las empresas y sus trabajadores dentro del marco de la negociacion
colectiva o por convenio individual con sus respectivos trabajadores, pueden establecer programas de incentivos o ayudas
que fomenten la constitucién de nuevas empresas por los trabajadores que en forma voluntaria opten por extinguir su

vinculo laboral.
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Que sobre el particular, si bien la Administracién sefiala que dichas sumas graciosas o voluntarias
incumplen el criterio de proporcionalidad, toda vez que en algunos casos estas se asignaron en mayor o
menor cuantia a los trabajadores, cabe indicar que tal supuesto no comprende la aplicacion del referido
criterio, pues este se encuentra orientado a determinar la relacion del gasto con el volumen de las
operaciones en un determinado ejercicio, aspecto que no se aprecia que haya sido analizado en el caso
de autos.

Que en relacién con el criterio de generalidad, la Administraciéon sefiala que la recurrente no presenté
informacion sobre los demas trabajadores cesados con la finalidad de verificar el criterio de generalidad
del gasto; sin embargo, del Requerimiento N° (folios 1818 y 1819), no se aprecia que
haya requerido la sustentacién de otro trabajador por el cual no se haya otorgado la suma graciosa
materia de observacién, pues en el caso de autos a todos los trabajadores por los que requirié se les
entregd la suma graciosa por cese de acuerdo con los contratos de mutuo disenso celebrados con la
recurrente, por lo que al haberse entregado a todos los trabajadores cesados una suma graciosa se
cumple con el criterio de generalidad.

Que en cuanto a lo sefalado por la Administracién en la resolucion apelada en el sentido de que la
recurrente no cumplié con la aplicaciéon de este criterio, toda vez que se entregaron sumas graciosas
similares a trabajadores que se encontraban en condiciones diferentes y sumas graciosas diferentes a
trabajadores que se encontraban en condiciones similares, cabe indicar que la Administracién no ha
tenido en cuenta que el criterio de generalidad refiere al hecho de que se le entregue al trabajador un
beneficio cuando este se encuentra en las mismas condiciones que otro trabajador, siendo que en el caso
de autos la condicién fue el cese del trabajador mediante contratos de mutuo disenso, por lo que carece
de sustento lo alegado por la Administracion en este extremo.

Que en tal sentido al haberse acreditado que los montos entregados como sumas graciosas con motivo
del cese de mutuo disenso de los trabajadores

cumplen con el principio de generalidad, procede levantar el reparo y revocar la
apelada en este extremo.

Que dado el sentido del fallo carece de relevancia emitir pronunciamiento por los demdas argumentos
vertidos por la recurrente.

Gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucién de Determinacion N° (folios 2137 a 2142
y 2168), se aprecia que la Administracion reparé la renta neta del Impuesto a ia Renta del ejercicio 2010,
por la suma de S/ 314 551,00, al no haberse aplicado la proporcionalidad de los gastos comunes
destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas.

Que de acuerdo con el articulo 37 de la anotada Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no
esté expresamente prohibida por esta ley.

Que conforme con el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a ta Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF,
aplicable al caso de autos®, para efecto de determinar la renta neta de tercera categoria, cuando los
gastos necesarios para producir la renta y mantener la fuente incidieran conjuntamente en rentas
gravadas, exoneradas o inafectas, y no fueran imputables directamente a unas u otras, la deduccién se
efectuaria en forma proporcional al gasto directo imputable a las rentas gravadas. En fos casos en que no
se pudiera establecer la proporcionalidad indicada, se consideraria como gasto inherente a la renta

® Antes de la incorporacion del tercer parrafo por el Decreto Supremo N° 281-2010-EF, a su vez modificado por Decreto
Supremo N° 008-2011-EF.
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gravada el importe que resultara de aplicar al total de los gastos comunes el porcentaje que se obtuviera
de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que al respecto, este Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 01969-1-2004 y 06246-2-2012, entre
otras, que existen gastos realizados por los contribuyentes cuya naturaleza no permite identificar la parte
cuya deduccién debe ser reconocida por cumplir con el principio de causalidad, a los que les resultan de
aplicacién las normas que rigen el Impuesto a la Renta, las cuales establecen que cuando no sea posible
imputar los gastos directamente a las rentas gravadas y exoneradas, la deduccion de los mismos se debe
efectuar en forma proporcional a los gastos directos imputables a dichas rentas (método directo),
mientras que si no es posible aplicar la referida proporcionalidad, se considerar4d como gasto indirecto
inherente a la renta gravada, el porcentaje que resulte de dividir la renta bruta gravada entre el total de
rentas brutas, gravadas y exoneradas (método indirecto), siendo que los procedimientos anteriormente
mencionados son de caracter supletorio en caso no sea posible identificar y relacionar individualmente un
ingreso con un gasto, y que en su calculo no se debe incluir a las rentas inafectas, como es el caso de los
dividendos.

Que no obstante, conforme con el criterio aplicado por este Tribunal en las Resoluciones N° 15081-1-2013 y
10709-3-2013, entre otras, la Administracion debe explicar y sustentar como es que la totalidad de los
gastos de administracion tienen incidencia comun, discriminando cada componente de dichos gastos y
evidenciando su vinculacién con la generacion de rentas gravadas y exoneradas, o en todo caso, excluirlos
de la categoria de “gastos comunes”.

Que conforme con lo sefialado y de las normas antes glosadas, se advierte que a fin de calcular el
porcentaje aplicable para aceptar la deducciéon de los gastos comunes, la legislacién establecié como
primer método, la proporcionalidad, la que debera efectuarse considerando ios gastos directamente
imputables en que incurrié la recurrente en un determinado ejercicio, siendo que dicha determinacion
implica realizar un andlisis detallado de cada uno de los gastos a fin de establecer qué gastos califican
como destinados exclusivamente a rentas gravadas y a rentas exoneradas, y residualmente los gastos
que tienen la calidad de comunes, y que de no ser posible aplicar la referida proporcionalidad, se
considerara como gasto indirecto inherente a la renta gravada, el porcentaje que resulte de dividir la renta
bruta gravada entre el total de rentas brutas, gravadas y exoneradas.

Que por su parte, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que |a renta bruta esta
constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable y que
en la enajenacién de bienes la renta bruta estard dada por la diferencia existente entre el ingreso neto
total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, siendo el costo
computable el costo de adquisicién, produccién o construccién, o en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el ultimo inventario determinado conforme a ley.

Que del articulo descrito se advierte que la Ley del Impuesto a la Renta distingue entre renta bruta y
renta neta, entendiéndose la primera como la diferencia resultante entre el ingreso obtenido y el costo del
bien vendido, y la segunda, como la resultante de la deduccion de los gastos permitidos de la renta bruta
a efectos de establecer la base imponible del impuesto.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 1829), la
Administracién comunicé a la recurrente que detecté que en el ejercicio 2010 obtuvo dividendos de la
empresa S.A., por lo que le solicitd que explique por qué no fueron declarados en dicho ejercicio,
asi como el hecho de no haber aplicado la proporcionalidad de los gastos comunes destinados a las
rentas gravadas, exoneradas e inafectas, de acuerdo con lo previsto en el inciso p) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en su escrito de 26 de noviembre de 2012 (folios 1803 y 1804), la recurrente aleg6é que los

dividendos ascendieron a la suma de S/ 2 226 727,21 y adjunté la documentacién que sustenta dichos
dividendos.
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Que en el resultado del citado requerimiento (folios 1816 y 1817), la Administracién dejé constancia de la
documentacién presentada por la recurrente e indicd que no sustentd, entre otros, los motivos por los que
no se aplicé la proporcionalidad de los gastos comunes destinados a rentas gravadas, exoneradas e
inafectas, por lo que procedid a determinar los gastos que incidieron en las rentas exoneradas o
inafectas, los que ascendieron a la suma de S/ 412 365,93.

Que al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, mediante los Anexos N° 01 y 02 al Requerimiento N°

(folios 1777 a 1779), la Administracion solicité a la recurrente que presentara los
descargos a las observaciones por la no aplicacion de la proporcionalidad de los gastos comunes
destinados a rentas gravadas, exoneradas e inafectas, conforme con lo determinado en el Punto 4 del
Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° siendo que en el resultado de dicho
requerimiento (folio 1775), al no haber presentado descargo alguno a la observacién formulada, la
Administracion mantuvo la observacion.

Que posteriormente al cierre de dicho requerimiento, la recurrente el 28 de diciembre de 2012 present6
un escrito (folios 1746 a 1748), en el que manifiesta que la Administracién incurre en error al considerar
como gastos comunes los gastos de ventas y los gastos financieros que por su propia naturaleza no son
gastos comunes sino que se encuentran relacionados directamente con las rentas gravadas, por lo que
no deben considerarse para el calculo de la prorrata, conforme con lo dispuesto en el inciso p) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Ademas, sefala que no se ha tenido en cuenta la
Resolucion N° 06083-3-2003, pues no advierte que la Administracion haya discriminado cada
componente de los gastos administrativos a fin de evidenciar su vinculaciéon con cada una de las rentas
percibidas en el ejercicio 2010.

Que asimismo, sefialé que acepta como reparo la suma de S/ 58 497,00, obtenida de aplicar el 99,54% a
los gastos que consider6 como comunes por el importe de S/ 12 583 264,00. El porcentaje se calculé
teniendo en cuenta el total de ingresos gravados (S/ 476 764 279,00) sobre el total de los ingresos que
incluye las rentas gravadas y no gravadas (S/ 478 991 006,00 = S/ 476 764 279,00 + S/ 2 226 727,00); y
los gastos comunes de S/ 12 583 264,00, al sumar los gastos administrativos y diversos obteniendo como
resultado el importe de S/ 15 455 916,00 (S/ 11 604 175,00 + S/ 3 851 741,00) al cual le resto los gastos
diversos adicionados'® por S/ 2 872 652,00.

Que en el Anexo N° 4 a la resolucién de determinacién materia de impugnacion (folios 2137 a 2141) la
Administracion dejoé constancia del escrito presentado por la recurrente e indicd que existen gastos
realizados por esta a los que le resultan de aplicacion el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta. Agrega que la informacién materia de reparo fue proporcionada por la
recurrente y comprende las cuentas contables que componen los gastos de ventas, gastos de
administracion, gastos financieros y otros gastos.

Que por otro lado, sefala que acepta el descargo respecto a los importes destinados para gastos de
ventas relacionados con sus locales a nivel nacional y aquellos vinculados con las deducciones por los
gastos adicionados voluntariamente mediante la declaracién jurada rectificatoria, e incluye en la
determinacion de los gastos comunes los gastos efectuados que fueron aceptados por la recurrente, asi
como los ingresos motivo de reparo y adicionados en la referida declaracion rectificatoria, por lo cual
determiné como gastos comunes inherentes a la renta inafecta la suma de S/ 368 498,47 a la cual le
dedujo el monto reconocido via declaracién por el importe de S/ 53 947,00, y obtuvo como reparo la
suma de S/ 314 551,47.

Que asi para efectos del calculo del porcentaje aplicable a los gastos comunes de 99,84% tomé en
cuenta los ingresos registrados contablemente a los que le rest6 el costo de venta y de enajenacion de
bienes, asi como los reparos adicionados, determinando como ingresos totales el importe de S/ 103 220

% Conformados por los conceptos de cargas diversas de ejercicios anteriores, ajuste al valor de los inventarios, gastos
extraordinarios, sanciones administrativas y fiscales, ajuste monetario y gastos no deducibles, por los importes de S/ 1 446
401,00, S/ 966 600,00, S/ 756,00, S/ 10 617,00, S/ 91 165,00 y S/ 357 113,00, respectivamente.
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522,25 al que le rest6 los dividendos percibidos en el ejercicio 2010 por ser rentas inafectas por S/ 2 226
727,21, obteniendo asi las rentas gravadas por S/ 100 993 795,04, tal como se observa del Anexo N° 5 a la
resolucion de determinacion materia de impugnacién (folio 2132). Dicho porcentaje se aplicé al total de
gastos comunes de S/ 17 060 114,41, conformados por gastos administrativos, gastos de financieros y
gastos diversos, a los que adicion6 los reparos aceptados y/o adicionados por la recurrente en su
declaracion jurada determinando asi como gastos inherentes a las rentas inafectas el importe de S/ 368
498,47.

Que ademas, precis6é que mediante el Anexo N° 6 de la resolucién de determinaciéon impugnada (folios
2128 a 2131) detall6 las cuentas contables que conforman los gastos administrativos, gastos financieros
y gastos diversos.

Que de lo actuado se advierte que la Administracién detecté que la recurrente no declaré como ingresos
inafectos los dividendos percibidos de la empresa S.A. de la que es accionista, por un importe de
S/2 226 727,21, lo cual fue reconocido por aquella mediante su escrito de fecha 28 de diciembre de 2012
(folio 1748).

Que asimismo, mediante el referido escrito y del Informe de Auditoria de los Estados Financieros por los
afios terminados al 31 de diciembre de 2010 y 2009 (folios 300, 315 y 1746), se verifica que,
efectivamente, la recurrente en el ejercicio 2010 percibio dividendos de la subsidiaria S.A. yque
en virtud de dicho ingreso inafecto reconoci6 gastos inherentes por el importe de S/ 58 437,00 utilizando
el método previsto en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento del Impuesto a la Renta, conforme se
advierte de la declaracién jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 presentada
mediante Formulario PDT 668 N° de 9 de enero de 2013 (folios 1582 a 1585 y 1613) y del
escrito antes citado.

Que de este modo, se aprecia que es la propia recurrente quien utiliz6 el método indirecto para
determinar la proporcionalidad de los gastos comunes en las rentas gravadas y exoneradas en la
oportunidad de dicha declaracion tributaria, de lo que se concluye que no le habria sido posible realizar un
analisis detallado de cada uno de los gastos a fin de establecer qué gastos calificaban como destinados
exclusivamente a rentas gravadas y especialmente qué gastos calificaban como destinados
exclusivamente a rentas exoneradas.

Que en el caso de autos se aprecia que la recurrente discute el hecho de que la Administracion para la
determinacion de los gastos comunes consideré los gastos financieros sin tomar en cuenta que dichos
gastos estan vinculados directamente con rentas gravadas y que ademas no justificé por qué todos los
gastos administrativos y diversos debian considerarse como gastos comunes.

Que sobre el particular, de los Anexos N° 5y 6 a la resolucidn de determinacién materia de impugnacion
(folios 2129 a 2132), se aprecia que la Administracién determin6 los gastos comunes por el importe de S/
17 060 114,41, tomando como base las cuentas contables que componen los gastos administrativos,
financieros y diversos, obtenidas de los medios magnéticos proporcionados por la recurrente que
contienen el detalle de los gastos incurridos durante el ejercicio 2010, tal como se dej6 constancia en el
Anexo N° 4 de dicha resolucion (folio 2139), asi como los gastos adicionados por la recurrente, conforme
se advierte de las hojas de adiciones y deducciones para la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio que sustentan las declaraciones juradas original y rectificatoria presentadas por esta (folios 1426,
1542, 1582 y 1613), como se muestra a continuacion:

[ %.. ¥ Conceptosihe ¥ iryl Bimporte (S)¥:
Gastos de Administracion 11604 175,00
Gastos Financieros 4701653,00
Gasto diversos 3851741,00
Adiciones que afectaron a gastos (3097 54,59)
Total - Gastos comunes 17 060 114,41
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Que cabe indicar que de la declaracién jurada rectificatoria presentada con Formulario PDT 668 N°
el 9 de enero de 2013 (folios1584 y 1585), se aprecia que los importes correspondientes a los
gastos administrativos, financieros y diversos son los declarados por la recurrente en dicha declaracién.

Que de lo expuesto se tiene que la Administracion ha considerado la totalidad de los gastos
administrativos y diversos como gastos que inciden conjuntamente en las rentas gravadas e inafectas de
la recurrente, o gastos comunes; sin embargo, no ha explicado ni sustentado con la documentacién
correspondiente las razones por las cuales el integro de los gastos de administracion y diversos tendria
incidencia en la obtencién de rentas inafectas (dividendos), siendo que por el contrario, de los conceptos
inciuidos dentro de los gastos de administracion y diversos que detallé en el Anexo N° 6 a la resolucién de
determinacién materia de impugnacién habrian conceptos que no guardarian relacion con los ingresos por
dividendos, como por ejemplo, fletes, cuadrilla, almacén, mantenimiento de equipos, arbitrios, IGV no
reconocido, seguros, licencias, tributos, entre otros (folios 2128 a 2132).

Que como se ha expuesto, le corresponde a la Administracién discriminar cada componente de los
gastos de administracion y gastos diversos, y a partir de ello, evidenciar su vinculacion con la generacién
de rentas inafectas y gravadas, conforme con el criterio aplicado en las Resoluciones N° 06083-3-2003 y
10709-3-2013, o en todo caso, excluirlos de la categoria de “gastos comunes”, por lo que corresponde
que la Administracion efectie un nuevo calculo al respecto.

Que por otro lado, respecto a los gastos financieros debe indicarse que en las Resoluciones N° 04721-4-
2007 y 21422-1-2011 se ha sefialado que para el reparo a los gastos financieros resulta de aplicacién lo
dispuesto en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no el procedimiento de
prorrata contemplado en el inciso p) del articulo 21 del reglamento de la citada ley.

Que de acuerdo con el criterio antes citado, se aprecia que la Administracion ha considerado de manera
indebida a los gastos financieros a efectos de la prorrata de gastos analizada, debiendo excluirse.

Que en consecuencia, corresponde revocar la apelada en el extremo de la determinaciéon de los gastos
comunes, a efecto que la Administracion emita un nuevo pronunciamiento conforme con lo sefalado
precedentemente.

Premios no acreditados documentariamente y no cumplen con los requisitos establecidos en la
norma

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resoluciéon de Determinacion N° (folios 2133 2 2137 y
2168), se aprecia que la Administracién reparé los gastos por concepto de premios, por la suma de S/ 664
320,60, al considerar que la recurrente no acreditdé que los premios fueron entregados con caracter
general a sus clientes, ni acredité la presencia de notario publico en el sorteo conforme lo previsto en el
inciso u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como tampoco que los premios hayan sido
entregados a los ganadores.

Que mediante el Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folios 1783 y 1784), la
Administracién comunicd a la recurrente que verificd que registré gastos que sefiala correspondian a
premios otorgados a sus clientes, por lo que le solicité que acreditara con la documentacién respectiva:

- Que la promocion realizada para los clientes denominada fue
llevada a cabo con caracter general para todos los consumidores reales para fo cual debia presentar
la documentaciéon remitida a los clientes relacionada con la referida promociéon y los cargos de
recepcion.

- Quiénes fueron los clientes que cumplieron con las bases del concurso y que participaron del sorteo
de los paquetes de la referida promocion, para lo cual debia adjuntar la documentacion remitida a
estos en la que se comunica que se han hecho acreedores a participar del sorteo y los cargos de
recepcion.
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- Que el sorteo se realiz6 ante notario publico conforme lo requerido por las normas legales vigentes
sobre la materia.

- Quiénes fueron las personas que obtuvieron el premio de los paquetes, asi como la entrega de
estos.

Que con escrito presentado el 8 de noviembre de 2012 (folios 1873 y 1874), la recurrente dej6 constancia
de la documentacién presentada para sustentar la observacién e indicé que el sorteo se realizdé en
presencia de todos los clientes que calificaron como posibles ganadores de los cuales los beneficiarios
solo fueron 10.

Que en el Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1785 y 1786), la
Administracion dej6 constancia de la documentacion proporcionada por la recurrente e indicé que esta no
acredita la entrega de los premios, asi como tampoco que se haya ofrecido con caracter general a los
consumidores reales ni que el sorteo de los  paquetes de la promocion

se haya efectuado mediante notario publico, por lo que considerd que no se cumplié con los requisitos
previstos en el inciso u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y que si bien present6 fotocopia
de cuarenta cartas remitidas a sus clientes mediante los cuales se les invita a participar y les comunica
las bases del concurso, considera que son mas los clientes consumidores de por lo que la
promocién no fue realizada con caracter general. Asimismo, indica que si bien presentd cartas remitidas a

clientes en las que les felicita por haberse hecho acreedores a participar en el sorteo de los

paquetes, no proporcioné documentacién que acreditara que fueron los unicos que cumplieron con las
bases del concurso.

Que por dltimo sostiene que la recurrente no sustentd documentariamente !a entrega de los premios, toda
vez que las cartas remitidas a sus clientes se refieren a las instrucciones relacionadas con los paquetes
de la promocién.

Que mediante los Anexos N° 1y 2 al Requerimiento N° (folios 1777 a 1779) emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién puso en conocimiento de la recurrente el
resultado y conclusion del reparo en funcién del resultado del Requerimiento N° para
que presente el descargo respectivo; siendo que en el Resultado del Requerimiento N°

(folio 1775), la Administracién dej6 constancia que la recurrente no presenté descargo alguno relacionado
a esta observacién.

Que al cierre del citado requerimiento, la recurrente el 28 de diciembre de 2012 presenté un escrito (folios
1749 a 1751), en el que sefala que el inciso u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta no le
resulta aplicable por cuanto el concurso estuvo dirigido unicamente a clientes selectos que reunian
caracteristicas especiales y se otorgd con la intencién de fidelizarlos con la marca que distribuye, por ello
al no ser una promocion dirigida a la generalidad de consumidores reales no se encuentra dentro del
ambito de la citada norma. Considera que el gasto es deducible conforme con lo dispuesto en el articulo
37 que recoge el principio de causalidad.

Que estando a lo resenado corresponde determinar si los gastos incurridos en la entrega de premios,
cumplen con los requisitos previstos en el inciso u) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de conformidad con el inciso u) del articulo 37 de la referida Ley del Impuesto a la Renta, son
deducibles de la renta bruta los gastos por premios, en dinero o especie, que realicen los contribuyentes
con el fin de promocionar o colocar en el mercado sus productos o servicios, siempre que dichos premios
se ofrezcan con caracter general a los consumidores reales, el sorteo de los mismos se efectie ante
Notario Publico y se cumpla con las normas legales vigentes sobre la materia; por lo que en tanto no se
cumpla uno de los requisitos anotados, la deduccién no sera admitida.

Que tal como indica la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01804-1-2006, se requiere que el sorteo se
efectie ante Notario Publico a fin que se deduzcan los premios para la determinacién del Impuesto a la
Renta, no siendo suficiente los tickets del sorteo y la relaciéon de los ganadores.
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Que en el presente caso se tiene que la Administracion, por un lado, afirma que los premios otorgados a
los clientes de 1a recurrente no cumplen con los requisitos previstos en el inciso u) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, esto es, no se ofrecieron con caracter general a todos fos consumidores
reales de la recurrente y el sorteo no se realizd ante notario publico, y, por otro lado, sefiala en el
Resultado del Requerimiento N° adicionalmente, que no estaria acreditada la entrega de
dichos premios; lo que resulta contradictorio y resta consistencia al fundamento del reparo, pues en el
presente caso no se puede reconocer que los premios entregados no cumplen con los requisitos para su
deduccion, si no se considera acreditado previamente que efectivamente se entregaron.

Que en virtud de lo antes expuesto, el reparo bajo analisis no se encuentra debidamente sustentado, por
lo que corresponde dejarlo sin efecto y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que atendiendo a la conclusion arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los
demas argumentos formulados por la recurrente.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de los Anexos N° 2 y 3 de las Resoluciones de Determinacién N°

(folios 2089 a 2099, 2101, 2103 y 2112), se aprecia que la Administracion efectué reparos a la
base de calculo del Impuesto a la Renta de enero, octubre y diciembre 2010, por los conceptos de
inmueble transferido por debajo del valor comercial, ingresos registrados y no incluidos dentro de la base
de calculo del pago a cuenta del Impuesto a la Renta y extorno de ingresos realizado indebidamente por
devolucion de .

Que el inciso a) del articulo 85 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacién dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 11202, establecia que los contribuyentes que obtuvieran rentas de tercera
categoria abonarian con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
correspondiera por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales que determinarian fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el
mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio
gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Agregaba que respecto de los
meses de enero y febrero se fijarian utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e
ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior, siendo que en caso de no existir
impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicaria el método previsto en el inciso b) de
dicho articulo. Asimismo, sefalaba que se consideraban ingresos netos el total de ingresos gravables de
la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y
demas conceptos de naturaleza similar que respondieran a la costumbre de la plaza, e impuesto
calculado al importe determinado aplicando la tasa a que se referia el primer parrafo del articulo 55 de
dicha ley.

Que por otro lado, el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 969, anotaba que el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicaria hasta el
vencimiento o determinacién de la obligaciéon principal y a partir de ese momento los intereses
devengados constituirian la nueva base para el calculo del interés moratorio.

Inmueble transferido por debajo del valor comercial, segun informe de tasacion
Que sobre el particular cabe indicar que en la presente resolucién se ha establecido que el reparo por el

concepto de inmueble transferido por debajo del valor comercial, segun informe de tasacién no se
encuentra conforme a ley, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento en cuanto a la incidencia

' Cabe indicar que la Administraciéon también emiti6 las Resoluciones de Determinacion N¢

, por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de febrero a setiembre y noviembre de 2010 con valor “0” (fohos
2102y 2104 a 2111), las que no han sido impugnadas por la recurrente.
2. Pyblicado el 18 de julio de 2012.
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en la base de calculo del pago a cuenta del mes de enero de 2010; en consecuencia, procede revocar la
apelada en este extremo.

Ingresos registrados y no incluidos dentro de la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a
la Renta

Que mediante el Punto 4 del del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 1844 y 1845),
la Administracion solicitd a la recurrente que sustente con la base legal y la documentacion respectiva,
los motivos por fos cuales los ingresos contabilizados en las Cuentas contables 76500004, 77100002 y
77100001 no formaron parte de la base imponible de los pagos a cuenta de los meses de enero, octubre
y diciembre de 2010 por los importes de S/ 82 744,43, S/ 296 276,27 y S/ 17 851,41, respectivamente, los
cuales se encuentran detallados en el cuadro adjunto a dicho anexo.

Que mediante el escrito de fecha 3 de octubre de 2012 (folio 1835), la recurrente sefalé que reconoce las
omisiones por los pagos a cuenta materia de observacion, de lo cual dejé constancia la Administracién en
el resultado del citado requerimiento (folios 1839 y 1840), indicando que mantiene la observacién al no
ser sustentada. .

Que obra en el expediente los Asientos de Diarios N° 1200001403, 1200015331, 1200015330,
1200019968, 1200019969, 1200020214, 1200020256 correspondiente a los meses de enero, octubre y
diciembre de 2010 (folios 634/reverso, 636 y 638 a 640), de los que se observa que la recurrente anot6
ingresos en las Cuentas contables 76500004, 77100001 y 771000002, por los importes de S/ 82 744,43,
S/281 106,05, S/ 15 170,22, S/ 352,00, S/ 720,00, S/ 800,89 y S/ 15 978,52, por los cuales no presentd
documentacién ni expuso argumento alguno que sustente la observacion, sino por el contrario reconocid
la acotacién, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo, al
encontrarse arreglada a ley.

Extorno de ingresos realizado indebidamente

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 1845 y 1846), ia
Administracion solicité a la recurrente que sustente con la documentacion respectiva, los extornos
registrados en la Cuenta contable 70100001 - Venta de mercaderias por devolucion de por los
importes de S/ 2 095 808,26 y S/ 340 558,78, al considerar que dicha devolucion recién se realizé en el
ejercicio 2011, no siendo deducible en el ejercicio 2010.

Que en respuesta al citado requerimiento mediante el escrito de 3 de octubre de 2012 (folio 1837), la
recurrente indica que, dado el caracter de temporal de la ocbservacion, acepta la acotacién, de lo que dejo
constancia la Administracion en el resultado del citado requerimiento (folio 1841).

Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la recurrente efectud extornos a cuentas de ingresos, a
través de cargos en dichas cuentas, los cuales representan una disminucién de los ingresos generados
en cada mes por diversos conceptos segun la descripcion de las glosas antes detalladas.

Que de acuerdo con el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto

Legislativo N° 970, el ejercicio gravable comienza el 1 de enero de cada afio y finaliza el 31 de diciembre, .
debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion.

Asimismo, su inciso a) del segundo parrafo, modificado por la Ley N° 29306, indica que las rentas de la

tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen. Agrega que

las rentas de las personas juridicas se consideraran del ejercicio gravable en que cierra su ejercicio

comercial; de igual forma, las rentas provenientes de empresas unipersonales seran imputadas por el

propietario al ejercicio gravable en el que cierra el ejercicio comercial.

Que obra en el Expediente los Asientos de Diario N° 100215113 y 100215126 de fecha 31 de diciembre
de 2010 (folios 658 y 659), en los que se observa que la recurrente registr6 como cargos en la Cuenta
contable 70100001 - Venta de mercaderia los importes de S/ 2 095 808,26 y S/ 340 558,78, los cuales
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fueron abonados a la Cuenta contable 12110001 - Facturas por cobrar no emitidas por los conceptos de

Regularizacion 1 2010 y Regularizacién 2010, apreciandose que por el primero
presenté un reporte (folios 654 a 657), en el que se advierte: que la devolucién del panetdn se
produjo en el 2011, siendo que por el extorno de la devolucion registrada por panetones la

recurrente reconoce que la devolucion se efectud también en el ejercicio 2011.

Que teniendo en cuenta lo expuesto y que la recurrente efectué extornos en la Cuentas de ingresos
7010001 - Venta de mercaderia, por devolucién de efectuados en el ejercicio 2011, la
disminucién de los ingresos registrados en dicha cuenta debid efectuarse en el ejercicio 2011 y no en el
ejercicio 2010, toda vez que ‘en dicho ejercicio (2011) se produjo el evento econémico que generé tal
disminucién, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (folios 2113 a 2127) fueron
giradas ‘por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y de los pagos a cuenta de los meses de enero,
octubre y diciembre de 2010.

Que el numeral 1 del articulo 178 del mencionado Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo
N° 953, tipificaba como infraccién relacionada con el cumplimiento- de 1as obligaciones tributarias no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les correspondiera en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos o declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacién de Ia
obligacién tributaria. .

Que dado que la Resolucién de Multa N° (folios 2125 a 2127) se sustenta en la
Resolucién de Determinacién N° (folios 2128 a 2170), la cual ha sido analizada en la
presente resolucion, corresponde emitir similar pronunciamiento al respecto, debiendo la Administracién
efectuar la reliquidacion respectiva de la referida resolucién de multa.

Que teniendo en cuenta que la Resolucion de Multa N° (folio 2117 a 2120) se sustenta
en el reparo por inmueble transferido por debajo del valor comercial, segtn informe de tasacion y en el
reparo por ingresos registrados y no incluidos dentro de la base imponible del pago a cuenta del
Impuesto a la Renta que han dado lugar a la Resolucién de Determinacién N° emitida
por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2010 (folio 2112), y teniendo en consideracién
que el primer reparo en la presente instancia ha sido revocado y el segundo confirmado, corresponde
emitir similar pronunciamiento en el extremo de la resolucién de multa impugnada; por lo que procede
revocar la resolucién apelada en este extremo debiendo la Administraciéon proceder con la reliquidacién
de esta.

Que con relacién a las Resoluciones de Multa N° (folios 2113 a
2115 y 2121 a 2123), debe tomarse en cuenta que mediante la presente resolucion se confirmé la
apelada en el extremo de los reparos a la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la'Renta
de los periodos octubre v diciembre de 2010 contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

(folios 2101 y 2103), por lo que corresponde emitir similar
pronunciamiento en el extremo de las resoluciones de multa materia de impugnacién, debiéndose
confirmar la resolucién apelada en este extremo.
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Prescripcion e intereses moratorios

Que la recurrente alega que corresponde que el Tribunal Fiscal aplique lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 02051-2016-PA/TC, en el sentido de que
declare la prescripcion de la accién de cobro de la Administracién por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2010, asi como la inaplicacion de intereses moratorios y cualquier otro concepto generado por la excesiva
demora al momento de resolver, teniendo en cuenta, entre otros, los criterios del Tribunal Constitucional
expuestos en las Sentencias de los Expedientes N° 04082-2012-PA/TC y 04532-2013-PA/TC. Agrega que
la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28301 - Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que
los jueces y tribunales estan a aplicar las normas conforme a la interpretacion dictada por el Tribunal
Constitucional en sus resoluciones.

Que en cuanto a lo solicitado por la recurrente respecto a que se aplique el criterio contenido en la
Sentencia recaida sobre el Expediente N° 02051-2016-PA/TC, segun la cual se debe reanudar el
cémputo del plazo de prescripcién en los casos que los 6rganos encargados de resolver el presente
expediente excedieron del plazo legal para hacerlo, y que por tanto, no se habria suspendido el plazo de
prescripcién por el periodo en que se excedié del plazo legal para exigir el pago de la deuda tributaria por
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, cabe indicar que el citado pronunciamiento del Tribunal
Constitucional fue emitido respecto de un caso en particular al resolver una demanda de amparo,
tomando en cuenta los hechos acontecidos en dicho caso especifico, por lo que la referida sentencia solo
se aplica al caso concreto, al ser ello consustancial con la propia naturaleza de los procesos constitucionales
de control difuso, cuyos alcances se restringen unicamente a las partes, siendo que ademas, contrario a lo
sefialado por la recurrente, dicha sentencia no constituye precedente vinculante'?.

Que adicionalmente, debe sefialarse que toda vez que lo que pretende la recurrente es que se inaplique el
pentltimo parrafo del articulo 46 del Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 1113, y
la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del citado decreto, en linea con lo resuelto en la
Sentencia recaida sobre el Expediente N° 02051-2016-PA/TC; cabe anotar, por un lado, que conforme a
los articulos 101 y 102 del Cédigo Tributario, este Tribunal no se encuentra facultado para inaplicar
normas con rango de ley, y por otro, que segun la sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha resuelto dejar sin efecto el precedente
vinculante contenido en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el
cual, se autorizé a los tribunales administrativos, como el Tribunal Fiscal, a realizar el control difuso,
sefialando a su vez que el sistema de control de constitucionalidad de las normas corresponde
unicamente al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial.

Que sobre -las sentencias recaidas en los Expedientes N° 4082-2012-PA/TC, 02051-2016-PA/TC y
04532-2013-PA/TC', si bien el Tribunal Constitucional dispuso que la entidad emplazada (SUNAT) y las
demds entidades competentes en el conocimiento de casos similares tomen en cuenta los criterios
establecidos en los fundamentos 51 a 53 de dicha sentencia'®, tal como se indica en el fundamento 33 de

3 Similar criterio ha sido sefialado por este Tribunal en la Resolucion N° 07250-9-2018 en relacién a la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04082-2012PA/TC.

4 La Sentencia recaida en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC, en su Fundamento 17 sefala que: “Si bien en el caso
precitado la recurrente era una persona natural que no ejercia actividad econémica comercial, mientras que en el caso de
autos la demandante es una persona juridica dedicada a la actividad empresarial, este Tribunal Constitucional considera
que el razonamiento establecido en el Expediente 04082-2012-PA/TC, en los extremos referidos a los intereses
moratorios y su capitalizacion, resulta aplicable a la presente controversia”.

'S Estos fundamentos sefialan lo siguiente:

"51. Finalmente, advertida la existencia de controversias similares a la dilucidada en el Expediente 04082-2012-PA/TC,
este Tribunal considera necesario, en aplicacion del principio de previsién de consecuencias, precisar los alcances de la
aplicacién de esta_decisién a casos sustancialmente iquales. Con el criterio alll establecido no se ha pretendido revivir
procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas con la
Sunat. Ello en ménito a dos razones fundamentales. i) al tratarse de un proceso de control concreto, los efectos de lo
resuelto s6lo vinculan a las partes del mismo, y ii) el razonamiento alli desarrollado no puede ser aplicado
retroactivamente, sino solo a partir de la publicacién de la aludida sentencia.

52. En ese sentido, dicho criteio no resulta aplicable a aquellos procedimientos contencioso-tributanios que se
encuentren concluidos (...).
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la misma, para determinar si en el ambito de un procedimiento administrativo se ha producido o no la
violacién del derecho al plazo razonable se debe evaluar, entre otros criterios, la complejidad del
asunto'®, siendo que en el caso de autos, del analisis del procedimiento de fiscalizacion que dio lugar a la
emisiéon de las resoluciones de determinacién y de multa impugnadas y de los demas actuados en el
procedimiento contencioso tributario, se tiene que: el presente procedimiento tramitado con Expediente N°
1031-2014 se trata de un caso complejo. En efecto, el citado expediente cuenta con 4839 folios por
evaluar, e implica el andlisis de diversos reparos por servicio de Outplacement individual otorgado a

por el que no se sustentd ia causalidad, gastos promocionales por los cuales no se
acredito la entrega de los bienes a los clientes, inmueble transferido por debajo del valor comercial,
bonificaciones extraordinarias entregadas a los gerentes y montos entregados a trabajadores cesados sin
cumplir los criterios de generalidad- y proporcionalidad, proporcionalidad de los gastos comunes
destinados a rentas gravadas, exoneradas o inafectas y premios no acreditados documentariamente, con
incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, asi como los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero, octubre y diciembre de 2010; asimismo, el analisis de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario y dilucidar las nulidades deducidas por la recurrente,
cuyos argumentos y acervo probatorio fueron presentados a lo largo de las etapas de fiscalizacion,
reclamacion y apelacion.

Que en ese sentido, dicha situaciéon es distinta al caso analizado en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 04532-2013-PA/TC, que concluyé que el caso no era complejo'’, por lo que no
corresponde la aplicaciéon de dicha sentencia al presente caso al no tratarse de un caso sustancialmente
igual o similar.

Que no obstante, es pertinente indicar que corresponde que la Administracién tenga en consideracion lo
dispuesto por el articulo 33 del Cédigo Tributario, con la modificacion dispuesta por la Ley N° 30230,
publicada el 12 de julio de 2014, posteriormente modificado por el Decreto Legislativo N° 1263, publicado
el 10 de diciembre de 2016, que suspende la aplicacién de intereses moratorios a partir del vencimiento
de los plazos maximos para resolver los recursos de reclamacion y de apelacion, asi como lo dispuesto
por la Cuarta Disposicién Complementaria y Transitoria de Ley N° 302308, con relacion a la suspension
de intereses moratorios en procedimientos de apelacmn en tramite a la fecha de entrada en vigencia de
la referida ley.

Que el informe oral se llevé a cabo con la participacion de los representantes de ambas partes, conforme
se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° (folio 4743).

53. Si correspondera, en cambio, la aplicacién de estos criterios en aquellos casos en los que, luego de publicada la
sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos judiciales, aun se encuentren en
tramite o pendientes de resolucion firme, incluyendo para tal efecto la fase de ejecucion del procedimiento o proceso en
la que se suele proceder a la liquidacion de los intereses moratorios”.

Afade la citada sentencia en el fundamento 33 que en la complejidad del asunto “se consideran factores tales como la
naturaleza de la situacion factica que es materia de evaluacién o fiscalizacién por la administracion (procedimiento
administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la
pluralidad de administrados involucrados procedimiento, o algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de
objetividad, que la dilucidacién de un determinado asunto resulta particularmente complicada y dificil”.

Asl, el fundamento 40 de la referida sentencia senala lo siguiente: “Del expediente se advierte, que la materia a dilucidar
era el tributo omitido por la demandante con la presentacién de las declaraciones rectificatorias en las que la empresa
determiné el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Asimismo, se advierte que,
mediante Resolucion de Intendencia (...) la Intendencia Regional de Ica rechaz¢ el pedido de la empresa demandante de
acumulacién con otro reclamo signado con numero de expediente (...). Por lo tanto, todos estos elementos
evidencian que el asunto materia de anélisis en el procedimiento contencioso tributario no resulté ser complejo”
(énfasis agregado).

Esta disposicion complementaria y transitoria sefiala para las deudas tributarias que se encontraran en procedimientos de
apelacion en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 30230, la regla sobre no exigibilidad de intereses
moratorios sera aplicable si en el plazo de doce meses contados desde la entrada en vigencia de dicha ley, el Tribunal Fiscal
no resuelve las apelaciones interpuestas.
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Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Lianos, e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 21 de noviembre de 2013, en el extremo
de los reparos contenidos en la Resolucién de Determinacion N° - por los conceptos de

gastos promocionales, inmueble transferido por debajo del .valor comercial, montos entregados a
trabajadores cesados sin cumplir con los criterios de generalidad y proporcionalidad respecto del cese por
resolucién de contrato y cese por mutuo disenso producido en el ejercicio 2010, gastos comunes
destinados a rentas gravadas, exoneradas e inafectas y premios no acreditados documentariamente y
que no cumplen con los requisitos previstos en la norma, asi como en el extremo del reparo contenido en
la Resolucién de Determinaciéon N° por concepto de inmueble transferido por debajo del
valor comercial; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo proceder la Administracién de
acuerdo con lo expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL TOLEDO SAGASTEGUI HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Farfan Castillo
Secretaria Relatora
GC/FC/MS/ra

INOTA: Documento firmado digitalmente]
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