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ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Arequipa
FECHA : Lima, 7 de mayo de 2021

VISTA la apelacion interpuesta por
con Registro Unico de Contribuyente N°
contra la Resolucion de Intendencia N° de 29 de marzo de 2019,
emitida por la Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinaciéon N° , giradas por el Impuesto General
a las Ventas de enero a diciembre de 2016, y las Resoluciones de Multa N¢
emitidas por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que el procedimiento de fiscalizacion resulta nulo por falta de motivaciéon, debido
a que en la Carta N° no se expresa las razones que justifiquen la prérroga del
plazo de fiscalizacion, por lo que no se configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo 62-A del
Cadigo Tributario. Agrega que, al no haberse prorrogado el citado plazo, no debia solicitarsele
documentacion adicional mediante Requerimiento N° y cita la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 00407-Q-2017 para sustentar su posicion.

Que afade que también se contraviene su derecho a un debido procedimiento con la emision del Resultado
del Requerimiento N° toda vez que en dicho documento se ha omitido valorar la
documentacion presentada el 9 de agosto de 2017, por lo que tampoco se encuentra debidamente
motivado.

Que en relacion al proveedor , refiere que la cantidad de compra que figura en la Factura
N°® (500 kg), difiere de la indicada en la Guia de Remision N° , toda
vez que esta Ultima también sustenta las compras efectuadas con las Facturas N°
Asimismon. precisa que las sumas de las cantidades consignadas en las Facturas N°
i (2,235 kg) difieren de la consignada en las Guia de Remisiéon N°
(2 600 kg), ya que esta ultima sustenta adicionalmente, las Facturas N°

Que anota que los productos adquiridos, antes de ser transportados al almaceén, pasan por un proceso de
deshumedecimiento para evitar quemaduras y mermas, sin embargo, ello produce una diferencia en la
cantidad, la que en el caso de la Guia de Remision N* asciende a 100 kg y 63
kg, respectivamente. Afirma que las citadas guias de remision fueron emitidas antes de las facturas, debido
a inconvenientes en el area de facturacion de su proveedor.

Que en relacion a la direccion consignada en las citadas guias de remision, datos del transportista y unidad
vehicular, manifiesta que el proveedor , @s una empresa productora de paprika que declard
como zona productiva

provincia y departamento de Arequipa, siendo que los productos que se le venden son
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custodiados en ésta Ultima direccion, motivo por el cual el traspaso de los riesgos y beneficios dentro de
los almacenes del productor, emitiéndose la guia de remisién respectiva en los almacenes productivos del
proveedor para transferir la propiedad de la mercaderia; en base a lo expuesto indica que la mercaderia no
salio del almaceén, por tanto, se trata de un control interno como almaceén virtual en consignacion.

Que afirma que, respecto a la cancelacion de las facturas, que ésta se realizé por bloques consolidados,
que mediante Depdsito N* por el importe S/ 48 230.00 canceld las Facturas N° a

A y que con el Depdsito N° por el importe de S/ 5 000,00 cancel6 las
Facturas N°

Que manifiesta que junto con la empresa , forman parte de un grupo empresarial, donde
ésta Ultima es la encargada de la produccion del producto exportable y ella de la gestion de la exportacion,
motivo por el que tiene el mismo representante legal, los mismos socios y comparten el domicilio fiscal y
establecimiento anexo, siendo esta una practica comuin dentro del mercado.

Que en relacion al proveedor , manifiesta que los planes de crédito convenidos
eran de acuerdo a la disposicion de liquidez; que los pagos los hacia por bloques para lo cual designé un
encargado (personal de confianza), a quien le entregaba el dinero de acuerdo con la necesidad de pago y
con cheque de gerencia para que realice el pago a los proveedores en base a una proaramacion, siendo
que con el Deposito N° cancelo las Facturas N°
y con los Depésitos N°

, cancelo las
Facturas N° que existe diferencia entre lo facturado y lo
depositado para su cancelacion, debido a que segun contrato tenia como obligacién reembolsar los gastos
extraordinarios que fueron necesarios para que el proveedor mantenga la mercaderia en 6ptimas
condiciones y en el lugar pactado, no estando los reembolsos dentro del alcance de la ley del Impuesto
General a las Ventas, siendo trasladados mediante notas contables.

Que en cuanto a la salida y llegada del producto, indica que al ser comercializador del producto para cubrir
faltantes de mercaderia recurre a la compra de terceros, siendo que en ocasiones estos recurren a
productores agricolas minoristas, que funcionan como contacto intermediario, lo que explica por qué el
recojo de la mercaderia no necesariamente es en algun local anexo del que le abastecio la mercaderia.

Que alega que no consignar los datos de placa y conductor son errores de forma que son subsanados con
la sustentacion de la fehaciencia de las operaciones; que no es correcta la observacion formulada contra
las Guias de Remision N*

, todas que cuentan con el detalle del vehiculo usado, y que no existe diferencias la cantidad
consignada en las facturas y la consignada en las guias de remision.

Que en respecto al proveedor menciona que los planes
de crédito convenidos con el proveedor eran de acuerdo con la disposicion de liquidez; que los pagos los
hacia por bloques para lo cual designé un encargado (personal de confianza), a quien le entregaba el dinero
de acuerdo con la necesidad de pago y con cheque de gerencia para que realice el pago a los proveedores
en base a una programacion, siendo que con los Depositos N°

canceld la Factura N° , con los Depositos N°
cancel6 la Factura N° , con los Depositos N°
cancel6 la Factura N° y con los Depdsitos N°
cancel6 la FacturaN que las facturas difieren de la fecha de emision de las guias de remision,

debido a que las primeras se emiten cuando se comprueba que la mercaderia cumple con las
especificaciones establecidas.

Que en cuanto a la salida y llegada del producto, indica que al ser comercializador del producto para cubrir
faltantes de mercaderia recurre a la compra de terceros, siendo que en ocasiones estos Ultimos recurren a
productores agricolas minoristas, que funcionan como contacto intermediario, lo que explica por qué el
recojo de la mercaderia no necesariamente es en algun local anexo del que le abastecié la mercaderia;
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que por temas logisticos la mercaderia es exportada desde la Aduana mas cercana a la zona de entrega
del producto, por lo que no se le puede desconocer la operacion por no tener anexo en el departamento de

detalla que las exportaciones realizadas en diciembre corresponden a las guias emitidas por la
mercaderia comprada y exportada en

Que en relacion al cruce de informacion realizado al proveedor

., precisa que el incumplimiento de aquellos no es suficiente para desconocerles
automaticamente el crédito fiscal contenido en las facturas reparadas. Cita las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 00256-3-99, 00238-2-98 y 06440-5-2005.

Que adicionalmente, cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 10218-4-2016, 07233-4-2017, 07482-3-
2016 y 11134-8-2016, para indicar que se cumple con acreditar la fehaciencia de las operaciones a pesar
que el pago de las mismas, no fueron bancarizadas con los medios establecidos en la Ley N° 28194, por
lo que no puede desconocérsele el crédito fiscal observado.

Que anota que con la sola comparacion de la cantidad de productos comprados y con lo cantidad exportada,
a través de diferentes aduanas, se acredita que las mercaderias fueron adquiridas para su venta al exterior,
con lo que se desvirtia la calificacion de operaciones no reales.

Que indica que las resoluciones de multa giradas por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo
178 del Cddigo Tributario, deben dejarse sin efecto, toda vez que el Decreto Legislativo N° 1311, sefiala
que la infraccion se configura cuando se afecta el pago del tributo, lo que no ha ocurrido en su caso, ya que
aun con el reparo determinado por la Administracion las resoluciones de determinacién impugnadas en que
se sustenta la infraccion poseen saldo a favor. Precisa que no le corresponde la sancién de multa por el
periodo de diciembre de 2016, ya que, en aplicacién a la primera disposicion complementaria de la citada
norma, las sanciones por multas pendientes de pago desde el 2004 estan extinguidas.

Que aduce que al solicitarsele la devolucion de crédito fiscal e imponérsele multas por un mal arrastre del
mismo, se le esta aplicando doble sancion, lo que ademas resulta confiscatorio.

Que mediante escrito de ampliacion de su recurso de apelacion (fojas 1260 a 1266), afiade que se le
desconoce las operaciones realizadas con sus proveedores .

, sin considerar que la primera, lleva de forma adecuada sus libros
contables y cumple de manera oportuna con el pago de sus tributos y que las dos ultimas, le proporcionan
productos sin los cudles no hubiese completado sus contenedores para cumplir con sus clientes en el
exterior, por lo que refiere que haber acreditado que el volumen de las compras esta acorde con el volumen
exportado, que compré la mercaderia a precios de mercado y que los precios FOB estan de acuerdo a los
precios internacionales, son indicadores suficientes para concluir que las operaciones son reales, pues de
ofra manera hubiese sido imposible que cumpliera con sus clientes internacionales.

Que finalmente, mediante escrito de alegatos (fojas 1283 a 1287), reitera sus argumentos expuestos en
sus recursos de reclamacion y de apelacion.

Que por su parte, la Administracion sefala que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado a la recurrente efectud reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2016, por no acreditar la realidad de las operaciones de compra realizadas con los
proveedores de
acuerdo a lo establecido en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas

Que menciona que, a fin de acreditar el pago de |las operaciones contenidas en los comprobantes de pago
emitidos por los proveedores observados, la recurrente utilizé depésitos en efectivo en cuentas corrientes
y en cuentas de ahorro, sin embargo, dichos depésitos no constituyen medios de pago contemplados en el
inciso b) del numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.
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Que asimismo, establece que la recurrente ha incurrido en la comision de la infraccion tipificadas por el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, por lo que las resoluciones de multa impugnadas, se
encuentran de acuerdo a ley.

Que en autos se aprecia que mediante Carta N° y Requerimiento N°

(fojas 805 y 822), notificados con arreglo a ley el 15 de febrero de 2017’ (fojas 806 y 823),
la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion de sus obligaciones tributarias del
Impuesto General a las Ventas del periodo enero a diciembre de 2016.

Que al concluir el mencionado procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitio los siguientes valores:

- Resoluciones de Determinacion N° (fojas 1003 a 1014), por el
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2008, al haberse detectado reparos por
embarcaciones embarcadas en los periodos de enero, abril y agosto a diciembre de 2016, asi como
reparos por operaciones no reales en los periodos de marzo, agosto, setiembre y diciembre de 2016, lo
que tuvo incidencia en la determinacion del saldo a favor materia de devolucion por exportacion.

- Resoluciones de Multa N° (fojas 1015 a 1019 y 1089), por la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas a las resoluciones
de determinacion antes citadas.

Que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra los mencionados valores con fecha 18 de octubre
de 2018 (fojas 1020 a 1042), advirtiéndose que soélo controvierte el reparo al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas por operaciones no reales, y su incidencia en la determinacion del saldo a favor
materia de devolucién por exportacion, asi como la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cddiao Tributario, el cual fue declarado infundado mediante Resolucion de Intendencia N°

de 29 de marzo de 2019 (fojas 1090 a 1106)2.

Que de la documentacion que obra en autos se tiene que el 20 de mayo de 2019, la recurrente formulo
recurso de apelacion contra los valores detallados en los considerandos precedentes (fojas 1201 a 1227),
asimismo, presento escrito complementario al recurso presentado y de alegatos (fojas 1260 a 1266 y 1283
a 1287), en el mismo sentido que su recurso de reclamacion, planteando ademas nulidad al procedimiento
de fiscalizacion.

Que en tal sentido, la materia controvertida consiste en determinar si el reparo por operaciones no reales?,
y las sanciones por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, se
encuentran arreglados a ley. No obstante, previamente corresponde emitir pronunciamiento respecto de la
nulidad invocada por la recurrente.

Nulidad del procedimiento de fiscalizacion
Que tal como se ha indicado anteriormente, la recurrente invoca la nulidad del procedimiento de fiscalizacion,

alegando que la Carta N' no expresa las razones que justifiquen la prérroga del
plazo de fiscalizacion, por lo que no se configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo 62-A del

' Notificados en el domicilio fiscal de la recurrente mediante acuse de recibo, segin su Comprobante de Informacion
Registrada (foja 732), de conformidad con lo establecido por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del
Caodigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, segun el cual la notificacion de los actos administrativos
se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la
negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia, y el acuse de recibo debia contener, como minimo lo
siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacion o razén social del deudor tributario, (ii) Nimero de RUC del deudor
tributario o numero del documento de identificacion que comresponda, (iii) Nomero de documento que se notificaba, (iv)
Nombre de quien recibia la notificacion, asi como la firma o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se realizaba
la notificacion.

2 No forma parte del presente procedimiento contencioso tributario el reparo por embarcaciones embarcadas en los periodos
enero, abril y agosto a diciembre de 2016, asi como su incidencia en el saldo a favor materia de devolucion por exportacion.

¥ Que tendra incidencia en la reliquidacion del saldo a favor materia de devolucion por exportacion.
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Codigo Tributario. Agrega que, al no haberse prorrogado el citado plazo, no debia solicitarsele
documentacién adicional mediante Requerimiento N° Cita la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 00407-Q-2017 para sustentar su posicion.

Que anade que, también se contraviene su derecho a un debido procedimiento con la emision del Resultado
del Requerimiento N° , toda vez que en dicho documento se ha omitido valorar la
documentacion presentada el 9 de agosto de 2017, por lo que tampoco se encuentra debidamente
motivado.

Que conforme con el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N 133-2013-EF, aplicable al caso de autos, la determinacion de la obligacion tributaria efectuada
por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion, la que podra
modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la
resolucion de determinacion, orden de pago o resolucion de multa.

Que agrega el citado articulo que la fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria - SUNAT podra ser definitiva o parcial. La fiscalizacion sera parcial cuando se
revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 62-A del citado cédigo, que regula el plazo de la fiscalizacion
definitiva, el procedimiento de fiscalizaciéon que lleve a cabo la Administracion Tributaria debe efectuarse
en un plazo de un (1) ano, computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad
de la informacion y/o documentacion que fuera solicitada por la Administracion Tributaria, en el primer
requerimiento notificado en ejercicio de su facultad de fiscalizaciéon. De presentarse la informacion y/o
documentacion solicitada parcialmente no se tendra por entregada hasta que se complete la misma.

Que asimismo, segun el numeral 2 del anotado articulo 62-A, excepcionalmente dicho plazo podria
prorrogarse por uno adicional cuando: a) Existiera complejidad de la fiscalizacion, debido al elevado
volumen de operaciones del deudor tributario, dispersion geografica de sus actividades, complejidad del
proceso productivo, entre otras circunstancias; b) Existiera ocultamiento de ingresos o ventas u otros
hechos que determinaran indicios de evasion fiscal; y ¢) Cuando el deudor tributario sea parte de un grupo
empresarial o forme parte de un contrato de colaboracién empresarial y otras formas asociativas.

Que el numeral 4 del citado articulo 62-A establece como efectos del plazo que una vez transcurrido el
plazo para el procedimiento de fiscalizacién a que se refiere dicho articulo no se podra notificar al deudor
tributario otro acto de la Administracion Tributaria en el que se le requiera informacién y/o documentacién
adicional a la solicitada durante el plazo del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del
procedimiento, sin perjuicio de los demas actos o informacion que la Administracion Tributaria pueda
realizar o recibir de terceros o de la informacion que ésta pueda elaborar.

Que por su parte, el numeral 5 del referido articulo 62-A sefala que el vencimiento del plazo establecido
en dicho articulo tiene como efecto que la Administraciéon Tributaria no podra requerir al contribuyente
mayor informacién de la solicitada en el plazo a que se refiere dicho articulo; sin perjuicio de que luego de
transcurrido éste pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75, dentro del plazo
de prescripcion para la determinacion de la deuda.

Que el numeral 6 del citado articulo 62-A sefiala que el plazo se suspende: a) Durante la tramitacién de las
pericias; b) Durante el lapso que transcurra desde que la Administracion solicite informacién a autoridades
de otros paises hasta que dicha informacién se remita; c) Durante el plazo en que por causas de fuerza
mayor la Administracion interrumpa sus actividades; d) Durante el lapso en que el deudor tributario
incumpla con la entrega de la informacion solicitada por la Administracion; e) Durante el plazo de las
prorrogas solicitadas por el deudor tributario; f) Durante el plazo de cualquier proceso judicial cuando lo
que en él se resuelva resulta indispensable para la determinacién de la obligacion tributaria o la prosecucién
del procedimiento de fiscalizacién, o cuando ordena la suspension de la fiscalizacion; y, g) Durante el plazo
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en que otras entidades de la Administracion Publica o privada no proporcionen la informacién vinculada al
procedimiento de fiscalizacion que solicite la Administracion.

Que de acuerdo con el articulo 2 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, aprobado
por Decreto Supremo N° 085-2007-EF*, modificado por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF®, durante el
procedimiento de fiscalizacion la SUNAT emitira, entre otros, Cartas, Requerimientos, Resultados del
Requerimiento y Actas, los que debian contener como datos minimos, nombre o razén social del sujeto
fiscalizado, domicilio fiscal, RUC, nimero del documento, fecha, el caracter definitivo o parcial del
procedimiento de fiscalizacion, objeto o contenido del documento, y la firma y nombre del trabajador de la
SUNAT competente. Agrega el citado articulo que la notificacion de los citados documentos se cefiira a lo
dispuesto en los articulos 104 al 106 del Cédigo Tributario.

Que el inciso e) del articulo 3 del aludido reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF,
prevé que la SUNAT a través de las cartas comunicara la suspension de los plazos de fiscalizacion y la
prorroga a que se refiere el numeral 2 del articulo 62-A del Cédigo Tributario.

Que conforme con el articulo 14 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N® 049-2016-EF, la
SUNAT notificara al sujeto fiscalizado, mediante carta, todas las causales y los periodos de suspension, asi
como el saldo de los plazos de fiscalizacién, un mes antes de cumplirse el plazo de seis (6) meses, un (1)
ano o dos (2) afos a que se refieren los articulos 61 y 62- A del Cddigo Tributario, respectivamente.

Que el articulo 15 del anotado reglamento, dispone que la SUNAT notificara al sujeto fiscalizado, mediante
carta, la prorroga del plazo, asi como las causales a que se refiere el numeral 2 del articulo 62-A del Codigo
Tributario un mes antes de cumplirse el ano establecido en el numeral 1 del citado articulo.

Que asimismo, el articulo 16 del reglamento en mencion, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-
EF, establece que una vez vencido el plazo establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Codigo
Tributario, la SUNAT no podra solicitar al sujeto fiscalizado cualquier otra informacion y/o documentacion
referida al tributo y periodo, o la declaracién aduanera de mercancias o los aspectos que fueron materia
del procedimiento de fiscalizacion, segun corresponda.

Que por su parte, el articulo 103 del referido Cédigo Tributario, dispone que los actos de la Administracion
serian motivados y constarian en los respectivos instrumentos o documentos.

Que el numeral 2 del articulo 109 del mencionado cédigo, sefala que los actos de la Administracion son
nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que son
contrarios a la ley o norma con rango inferior.

Que de otro lado, el numeral 1.2 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS®, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Caédigo Tributario, sefalaba que el procedimiento administrativo se sustenta en el principio del debido
procedimiento, segun el cual los administrados gozan, entre otros, del derecho a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisiéon motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable.

Que conforme con el numeral 4 del articulo 3 de la citada ley, la motivacion constituye uno de los requisitos
de validez del acto administrativo, e implica que debe estar debidamente motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, precisandose en los numerales 6.1 y 6.3 de su articulo 6,
que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion, la exposicién de

Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 29 de junio de 2007.
Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2016.
®  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2017.
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férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que, por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia, no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto.

Que ademas, segun el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 08313-1-2007 y 09056-
1-2007, la motivacion implica que el acto emitido contenga las razones juridicas y facticas que lo sustentan,
y no que el administrado deba hacer una evaluacién de su situacion particular para determinar qué hecho
podria estar vinculado con el acto emitido.

Que Garcia de Enterria y Ramén Fernandez’ sostienen que “motivar un acto obliga a fijar, en primer
término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma
juridica; y, en segundo lugar, a razonar como tal norma juridica impone la resolucién que se adopta en la
parte dispositiva del acto (...) la ley obliga a la Administracién a motivar sus decisiones, lo que quiere decir,
hacer publicas las razones de hecho y de derecho en las cuales las mismas se apoyan”.

Que el deber legal de motivar garantiza |la proteccion del derecho a obtener una decision motivada, como
derecho inherente al derecho del debido procedimiento, pues tiene por finalidad — como senala Huergo
Lora®- asegurar que el particular conozca, al recibir la notificacién del acto, los fundamentos del mismo, de
modo que al decidir interponer un recurso, lo haga con pleno conocimiento de los obstaculos que debe
superar para lograr la anulacién del acto, es decir, de los motivos que debe refutar para alcanzar ese
objetivo, precisando el citado autor que la falta de motivacion priva a la recurrente del apoyo que supone
conocer los motivos del mismo y saber en consecuencia donde centrar su impugnacion.

Que la obligacion de la Administracion Tributaria de motivar sus actos esta contemplada en los articulos 3
y 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General antes citado y en los
articulos 103 y 129 del Cdodigo Tributario, y su infraccién esta sancionada con nulidad de conformidad con
el numeral 2 del articulo 109 del anotado cddigo, que establece que son nulos los actos dictados
prescindiendo del procedimiento legal establecido, y el numeral 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segln el cual son vicios del acto que causan su nulidad
de pleno derecho, el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 de la citada ley, los que no
se verifican cuando no existe motivacion.

Que con relacion al derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones administrativas, el Tribunal
Constitucional, en el fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC, ha
sefalado que es un derecho de “especial relevancia y, a su vez, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado de que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. La motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en
el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de
la actividad administrativa y la consiguiente supresion de inmunidad en ese ambito. Constituye una
exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible
de todo Estado de Derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de
sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida,
el Tribunal Constitucional enfatizé que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad
e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta porla Ley N° 27444. Asi, |a falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es, por si sola, contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo”,

Garcia de Enterria, Eduardo y Ramén Fermandez, Tomas. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Décima Edicion,

Madrid. Civitas Ediciones S.L. 2001. Pags. 560 y 561.

®  HUERGO LORA, Alejandro. “La motivacion de los actos administrativos y la aportacion de nuevos motivos en el proceso

contencioso-administrativo”, en Revista de Administracion Publica, Numero 145, Enero-Abril 1998. Pags. 92 y 102.
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Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N® 10436-3-2010 y 05682-2-2009, entre otras, que
de las normas glosadas se tiene que la motivacién del acto administrativo constituye un requisito de validez
indispensable cuya omision se encuentra sancionada con la nulidad, por cuanto su conocimiento por parte
del contribuyente resulta fundamental para que pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa y
cuestionar cada uno de los motivos que determinaron los reparos o sustentaron el pronunciamiento de la
Administracion, asi como ofrecer los medios probatorios pertinentes.

Que asimismo, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 03150-2-2009,
entre otras, la motivacion implica que el acto emitido contenga las razones juridicas y facticas que lo
sustentan, y no que el administrado deba hacer una evaluacion de su situacion particular para determinar
qué hecho podria estar vinculado con el acto emitido.

Que conforme se indicd anteriormente, mediante Carta N° y Requerimiento N°

(fojas 805 y 822), notificados con arreglo a ley el 15 de febrero de 2017 segun el analisis
antes efectuado (fojas 806 y 823), la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion
definitiva de sus obligaciones tributarias del Impuesto General a las Ventas del periodo enero a diciembre
de 2016.

Que en el citado procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitio los siguientes requerimientos y
sus respectivos resultados:

Clorre dol um::u
Notificacién |  Fojas | Resultadodel | "tourcacion de Fojas
Requerimiento
15022017 805 y 806 03032017 03/03/3017 803 y 804
130722017 | 801y802 | 200090217 13102017 799 y 800
1310712017 795a 798 2710812018 27/08/2018 788 a7%4

Que de autos se verifica que mediante Requerimiento N° (primer requerimiento), la
Administracion solicité a la recurrente la exhibicién y/o presentacion de diversa documentacion contable y
tributaria relacionada con el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2016, requiriéndole la
presentacion y/o exhibicion de diversa documentacion e informacién contable y/o tributaria, la cual debia
ser presentada el dia 8 de marzo de 2017, en su domicilio fiscal.

Que sin embargo, mediante escrito signado con el Expediente N° (foja 808),
la recurrente solicité a la Administracion el cambio de fecha para la presentacion de la documentacion
requerida mediante el citado requerimiento para el 3 de marzo de 2017, solicitud que fue aceptada por
dicha entidad mediante Carta N° (foja 810); siendo que en el resultado del
citado requerimiento (foja 803), la Administracion dejé constancia que la recurrente presenté lo solicitado,
por lo que en dicha fecha se inici6 el plazo de 1 ano del procedimiento de fiscalizacion de acuerdo a lo
previsto en el articulo 62-A del Codigo Tributario.

Que estando expuesto, se advierte que la recurrente cumplié con presentar y/o exhibir toda la
documentacion solicitada en el Requerimiento N° el 3 de marzo de 2017, lo que también
ha reconocido por la Administraciéon en la apelada (foja 1100), por lo que en ésta fecha inicié el computo
del plazo sefialado en el articulo 62-A del Codigo Tributario, el cual venceria el 5 de marzo de 2018 de no
ocurrir ninguna de las causales de suspension del plazo previsto en el numeral 6 del articulo 62-A del
aludido codigo y/o prorroga segun lo previsto por el numeral 2 del aludido articulo.

Que mediante los Requerimientos N° notificados a la recurrente con
arreglo a ley el 13 de julio de 2017'° (fojas 798 y 802), la Administracion solicitd a la recurrente diversa

*  La Norma XII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario dispone que en los casos en que los términos o plazos vencieran
en dia inhabil para la Administracion, se entenderan prorrogados hasta el primer dia habil siguiente.
" Notificada mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y firma, de conformidad
con el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
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documentacion asi como sustentacion a las observaciones efectuadas en el procedimiento de fiscalizacion,;
siendo que en el resultado de los mismos (fojas 788 a 793 y 799), se dejé constancia que cumplié con lo
solicitado.

Que posteriormente, mediante Carta N° notificada con arreglo a ley el 22 de
febrero de 2018 (fojas 816 y 817), la Administracién comunicé a la recurrente que la suspension del plazo
de fiscalizacion efectuada mediante Carta N° notificada con arreglo a ley el 13

de octubre de 2017'? (fojas 820 y 821), con motivo del cruce de informacion notificado al contribuyente

cuyo requerimiento de documentacion ylo informacion se notifico el 3 de noviembre
de 2017, se computa desde el dia siguiente de esta fecha segun lo establecido en el inciso g) del articulo
13 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, aprobado por Decreto Supremo N° 085- 2007-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF, esto es, el 4 de noviembre de 2017; siendo el reinicio
de dicho plazo el 20 de diciembre de 20173,

Que antes del vencimiento del plazo de fiscalizacion, mediante Carta N°

notificada con arreglo a ley el 23 de febrero de 2018 (fojas 814 y 815), la Administracion comunico a la
recurrente que habiendo estado suspendido el plazo de fiscalizacion por 46 dias, el nuevo plazo incluido el
periodo suspendido, venceria el 20 de abril de 2018, lo que es aceptado por la recurrente en su apelacion
(foja 1205).

Que asimismo, le comunico que el plazo de la fiscalizacion fue prorrogado por un afio adicional, en virtud
del inciso a) del numeral 2 del articulo 62-A del anotado cddigo, por la complejidad de la fiscalizacion,
considerando la dispersion geografica de sus actividades y la complejidad del proceso productivo.

Que sin embargo, de la revision de la citada carta se aprecia que la Administracion no senalé cuales eran
las circunstancias concretas por las cuales existiria complejidad de la fiscalizacion, teniendo en cuenta que
de acuerdo con el inciso a) del citado articulo 2, procede prorrogar el plazo cuando exista complejidad del
mismo, debido al elevado volumen de operaciones del deudor tributario, dispersion geografica de sus
actividades, complejidad del proceso productivo, entre ofras circunstancias, lo cual debe estar explicitado
en dicho documento.

Que de lo expuesto, se tiene que la Carta N° mediante la cual se comunica a
la recurrente la prérroga del plazo de fiscalizacion por un ano adicional en virtud de lo dispuesto en el inciso
a) del numeral 2 del articulo 62-A del Caédigo Tributario, sefalando de manera general que ello se debe a
la complejidad de la fiscalizacion, debido a la dispersion geogréfica y a la complejidad del proceso
productivo, no ha sido debidamente motivada, toda vez que no expone las razones facticas de dicha
conclusion, infringiendo lo dispuesto por los articulos 3 y 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, y el articulo 103 del Cadigo Tributario; y en consecuencia, no cabe considerar que la prorroga de
la fiscalizacion se encontraba arreglada a ley, resultando aplicable el plazo de un afio mas el periodo
suspendido de 46 dias, con vencimiento en abril de 2018.

Que en consecuencia, con posterioridad a la indicada fecha, la Administracion no se encontraba facultada
a notificar a la recurrente otro acto en el que le requiriese informacion y/o documentacion adicional respecto
del tributo, periodo, elementos y aspectos fiscalizados, conforme con los numerales 1, 4 y 5 del articulo 62-
A del Caodigo Tributario.

" Notificada mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y firma, de conformidad
con el inciso a) del articulo 104 del citado Cédigo Tributario.

2" Notificada en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante Cedulén N° al encontrarse el domicilio cerrado,
consignandose los datos de identificacion y firma del notificador, dejandose constancia que el documento se dejo en sobre
cerrado bajo puerta, de conformidad con el inciso f) del articulo 104 del Codigo Tributario (foja 821).

3 De acuerdo a lo sefialado por la Administracion, el 19 de diciembre de 2017 se cerré el Resultado del Requerimiento
emitido con ocasion al cruce de informacion realizado a la empresa

4 Notificada mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y firma, de conformidad
con el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario (foja 815).
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Que en tal sentido, los Requerimientos N° notificados a la recurrente
con arreglo a ley el 13 de julio de 2017 (fojas 798 y 802), se produjeron dentro del plazo de 1 afo de iniciado
el computo antes sefalado, conforme se aprecia en el cuadro descrito precedentemente; por lo que estos
y sus resultados no adolecen de nulidad alguna.

Que si bien la recurrente cuestiona que mediante Requerimiento N° se le haya solicitado
documentacién, cabe precisar conforme lo expuesto precedentemente, que ello no constituye una
actuacion que infrinja el citado codigo, maxime si en el presente caso el plazo de fiscalizacion vencia en
abril de 2018, y dicho requerimiento fue notificado el 13 de julio de 2017, esto es, dentro del plazo de
fiscalizacion.

Que tampoco resulta atendible el alegato de la recurrente referente a que en el Resultado del
Requerimiento N° la Administracién no considerd los medios probatorios presentados
mediante escrito de fecha 9 de agosto de 2017, debido a que de la revision de autos no se advierte el
documento a que hace referencia la recurrente, sin embargo, del citado resultado se verifica que la
Administracion emitié pronunciamiento respecto de los documentos presentados por la recurrente con
fecha 9 de julio de 2018; por lo que, el mismo se encuentra debidamente motivado, y por tanto, carece de
sustento lo alegado al respecto. Cuestion distinta es que la Administracién tenga una posicion diferente a
la de la recurrente respecto del reparo formulado durante el procedimiento de fiscalizacién o una valoracién
distinta en relacion con las pruebas presentadas, lo cual no es causal que acarree la nulidad.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de los Anexos N° 1, 3 y 4 a las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 1065, 1066 y 1068), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de marzo, julio, agosto y diciembre de 2016, por operaciones no reales, por los
importes de S/ 11 729,00, S/ 236 593,00, S/ 95 943,00 y S/ 40 888,00 respectivamente; sefialando como base
legal y sustento del reparo el inciso b) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto General a las Ventas, asi como
el Requerimiento N° y su resultado, entre otros.

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo
N° 1116, vigente desde el 1 de agosto de 2012, establece que el crédito fiscal esta constituido por el
Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde la
adquisiciéon de bienes, servicios y contratos de construccion, o el pagado en la importacion del bien o con
motivo de la utilizaciéon en el pais de servicios prestados por no domiciliados; y, el segundo parrafo del
mismo articulo afnade que solo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las
prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que sean permitidos
como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el
contribuyente no esté afecto a este Gltimo impuesto; y, que se destinen a operaciones por las que se deba
pagar el impuesto.

Que segun el articulo 44 de la aludida ley, modificado por Decreto Legislativo N° 9507, el comprobante de
pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion real, obligara al pago del impuesto
consignado en estos, por el responsable de su emision, siendo que aquél que recibe el comprobante de
pago o nota de débito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto
General a las Ventas originado por la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contratos
de construccion.

Que dicha norma agrega que para estos efectos se considera como operacion no real las siguientes
situaciones: a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante de pago o nota de débito, la operacion
gravada que consta en este es inexistente o simulada, permitiendo determinar que nunca se efectué la

' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 7 de julio de 2012.
% Publicado en el diario oficial “El Peruano”, el 3 de febrero de 2004.
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transferencia de bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contrato de construccion; b) Aquella en que
el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la
operacion, habiendo empleado su nombre y documentos para simular dicha operacion.

Que tal como se ha indicado, el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
modificado por Decreto Legislativo N° 950, permite mantener el derecho al crédito fiscal siempre que el
adquirente cancele la operacion a través de los medios de pago que sefale el Reglamento de la citada ley,
y cumpla con los demas requisitos establecidos en la norma reglamentaria aludida.

Que en concordancia con ello, el numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF" modificado por Decreto Supremo N° 130-
2005-EF'™ | respecto a las operaciones sefaladas en el inciso b) del articulo 44 de la ley, contempla que
se tendra en cuenta lo siguiente: a) Son aquellas en que el emisor que figura en el comprobante de pago
o nota de débito, no ha realizado verdaderamente la operacion mediante la cual se ha transferido los
bienes, prestado los servicios o ejecutado los contratos de construccion, habiéndose empleado su nombre,
razon social o denominacion y documentos para aparentar su participacion en dicha operacion; b) El
adquirente mantendra el derecho al crédito fiscal siempre que cumpla con lo siguiente: i) Utilice los medios
de pago y cumpla con los requisitos previstos en el numeral 2.3 del articulo 6, ii) Los bienes adquiridos o
los servicios utilizados sean los mismos que los consignados en el comprobante de pago, y iii) El
comprobante de pago relna los requisitos para gozar del crédito fiscal, excepto el de haber consignado la
identificacion del transferente, prestador del servicio o constructor, agrega que aun habiendo cumplido con
lo indicado anteriormente, se perdera el derecho al crédito fiscal si se comprueba que el adquirente o
usuario tuvo conocimiento, al momento de realizar la operacion, que el emisor que figura en el comprobante
de pago o nota de débito, no efectudé verdaderamente la operacion; y c) El pago del impuesto consignado
en el comprobante de pago por parte del responsable de su emision es independiente del pago del
impuesto originado por la transferencia de bienes, prestacion o utilizacion de los servicios o gjecucion de
los contratos de construccion que efectivamente se hubiera realizado.

Que el numeral 2.3.1 del articulo 6 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 137-2011-
EF'®, prescribe que para sustentar el crédito fiscal conforme con lo dispuesto en el cuarto parrafo del
articulo 19 de la ley y el segundo parrafo del articulo 3 de la Ley N° 29215, el contribuyente debera utilizar
los siguientes medios de pago: i) Transferencia de fondos; ii) Cheques con la clausula “no negociables”,

»

“intransferibles”, “no a la orden" u otro equivalente; u, iii) Orden de pago.

Que el literal i) del numeral 2.3.2 del referido articulo 6, prevé que tratandose de transferencia de fondos
se deben cumplir con los siguientes requisitos: a) Debe efectuarse de la cuenta corriente del adquirente a
la cuenta del emisor del comprobante de pago o a la del tenedor de la factura negociable, en caso que el
emisor haya utilizado dicho titulo valor conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29623%°; b) Que el total del
monto consignado en el comprobante de pago haya sido cancelado con una sola transferencia, incluyendo
el Impuesto y el monto percibido, de corresponder; c) El adquirente debe exhibir la nota de cargo o
documento analogo emitido por el banco y el estado de cuenta donde conste la operacion; d) La
transferencia debe efectuarse dentro de los cuatro meses de emitido el comprobante; y, e) La cuenta
corriente del adquirente debe encontrarse registrada en su contabilidad.

Que el literal ii) del numeral 2.3.2 del referido articulo 6, dispone que tratandose de cheques se deben
cumplir los siguientes requisitos: a) Que sea emitido a nombre del emisor del comprobante de pago o del
tenedor de la factura negociable, en caso que el emisor haya utilizado dicho titulo valor conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 29623%"; b) Que se verifique que fue el emisor del comprobante de pago quien ha
recibido el dinero. Para tal efecto, el adquirente debera exhibir a la SUNAT copia del cheque emitido por el
Banco y el estado de cuenta donde conste el cobro del cheque; c) Que el total del monto consignado en el

T Publicado en el diario oficial “El Peruano”, &l 29 de marzo de 1994,
8 Publicado en el diario oficial "El Peruano”, el 7 de octubre de 2005
'®  Publicado en el diario oficial "El Peruanc”, el 9 de julio de 2011.
#  Inciso modificado por el Decreto Supremo N° 047-2011-EF.
Z' Inciso modificado por el Decreto Supremo N° 047-2011-EF.
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comprobante de pago haya sido cancelado con un solo cheque, incluyendo el impuesto y el monto
percibido, de corresponder; d) Que el cheque corresponda a una cuenta corriente a nombre del adquirente,
la misma que debera estar registrada en su contabilidad; y ) Que el cheque sea girado dentro de los cuatro
meses de emitido el comprobante de pago.

Que el literal iii) del numeral 2.3.2. del aludido articulo 6, senala que tratandose de orden de pago se deben
cumplir con los siguientes requisitos: a) Debe efectuarse contra la cuenta corriente del adquirente y a favor
del emisor del comprobante de pago o el tenedor de la factura negociable, en caso que el emisor haya
utilizado dicho titulo valor conforme a lo dispuesto en la Ley N° 296232%% b) Que el total del monto
consignado en el comprobante de pago haya sido cancelado con una sola orden de pago, incluyendo el
monto percibido, de corresponder; c) El adquirente debe exhibir la copia de la autorizacion y nota de cargo
o documento analogo emitido por el banco, conde conste la operacion, d) El pago debe efectuarse dentro
de los cuatro meses de emitido el comprobante; y, e) La cuenta corriente del adquirente debe encontrarse
registrada en su contabilidad.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01759-5-2003 se ha interpretado que una operacion es
inexistente, cuando no hay identidad entre el emisor de la factura de compra y quien efectué realmente
esta operacion, cuando ninguno de los que aparecen en la factura como comprador o vendedor participé
en la operacién, cuando no existe el objeto materia de la operacién o es distinto al sefalado, o por la
combinacion de tales supuestos, siendo que dicho criterio ha sido reiterado en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 01580-5-2009.

Que en las Resoluciones N° 01923-4-2004 y 01807-4-2004, entre ofras, este Tribunal ha senalado que,
para tener derecho al crédito fiscal no basta acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que
respalde las operaciones realizadas, ni con su registro contable, sino que fundamentalmente se debe
acreditar que dichos comprobantes en efecto correspondan a operaciones existentes o reales, es decir,
que se hayan producido en la realidad.

Que asimismo, mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03292-1-2009 y 04100-4-2007, entre
otras, se ha establecido que a fin de determinar si se trata de operaciones que no son reales, la
Administracion debe llevar a cabo acciones destinadas a evaluar la efectiva realizacion de las operaciones,
sobre la base de la documentacion proporcionada por el propio contribuyente, cruces de informacién con
los supuestos proveedores emisores de los comprobantes cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento,
asi como cualquier otra medida destinada a lograr dicho objetivo.

Que en cuanto a los medios probatorios, en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, este
Tribunal ha indicado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a
operaciones reales, al no resultar suficiente la presentacion de los comprobantes de pago o el registro
contable de éstos. En la misma linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011,
entre otras, ha establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado
la realidad de las operaciones, le corresponde a este y no a la Administracién la carga de la prueba,
teniendo en consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Gnicamente en observaciones
o defectos detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde
la carga de la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y 16784-10-2012, entre otras, se
ha establecido que corresponde a la Administracion efectuar la inspeccion, investigacion y control de las
obligaciones tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, siendo que para
demostrar la hipotesis de que no existio operacion real, es preciso que se investiguen todas las
circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre
que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacion

% Inciso modificado por el Decreto Supremo N° 047-2011-EF.
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razonada, de conformidad con el articulo 125 del Codigo Tributario, los articulos 162 y 163 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

Que de otro lado, conforme con el criterio establecido en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal, tales
como las Resoluciones N° 09239-3-2009 y 12183-3-2012, si en la verificacion y cruce de informacion, los
proveedores incumplieran con presentar alguna informacion o no demostraran la fehaciencia de una
operacion, tales hechos no pueden ser imputables al usuario o adquirente, y en ese sentido, en la
Resolucion N° 06440-5-2005, se ha sefialado que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por parte
de los proveedores de la recurrente no es suficiente para desconocer automaticamente el crédito fiscal de
esta. No obstante, también se ha precisado en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10934-3-2012, que tal
criterio no es aplicable cuando la Administracion ha evaluado conjuntamente una serie de hechos
comprobados en la fiscalizacion para concluir que las adquisiciones no son reales.

Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que para sustentar validamente el crédito fiscal
para determinar el Impuesto General a las Ventas estos deben corresponder a una operacion real, y
asimismo, para determinar |la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario en principio, que se acredite |a realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido
los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes o0, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido, siendo posible que la Administracion
demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de compras de los contribuyentes no son reales,
actuando una serie de elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusion,
siempre y cuando dichos elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los
proveedores.

Que mediante Requerimiento N° (foja 805), notificado de acuerdo a ley 15 de febrero de
2017 (foja 806), la Administracion solicité a la recurrente que presentara, respecto a sus obligaciones
tributarias correspondiente a enero a diciembre de 2016, lo siguiente: 1) Comprobantes de pago de
compras, Declaraciones Unicas de Aduanas o Declaracién Simplificada por importaciones, guias de
remision, (remitente o del transportista) notas de débito y/o crédito (recibidos), de corresponder; 2)
Comprobantes de pago de ventas, Declaraciones Unicas de Aduanas o Declaracién Simplificada por
exportaciones y demas documentacion relacionadas con operaciones de comercio exterior, guias de
remision (remitente o del transportista), 6rdenes de compra, cinta testigo de maquinas registradoras, notas
de débito y/o crédito (emitidos), de corresponder; 3) Comprobantes y/o constancias emitidas y/o recibidas
por operaciones comprendidas en el régimen de retenciones, sistemas de detracciones y/o percepcion del
Impuesto General a las Ventas, segun corresponda; 4) Registro de Ventas e Ingresos y Registro de
Compras; 5) Libro Diario o Libro en Formato Simplificado, Libros Mayor y Caja y Bancos, de corresponder;
6) Libros y/o registros exigidos de acuerdo a las normas sectoriales y/o societarias, tales como Libros de
Actas de Junta de Accionistas y de Directorio y Libro de Matricula de Acciones, segun corresponda; 7) En
caso de llevar los libros y registros antes mencionados de manera electrénica de acuerdo a lo establecido
en la Resolucién de Superintendencia N° 286-2009-SUNAT, debera proporcionar el archivo en formato
(txt), conjuntamente con las constancias de recepcion (archivos xple) del Programa de Libros Electrénicos
en un medio informatico (USB, CD u otro).

Que en el Resultado del Requerimiento N* (foja 803), notificado de acuerdo a ley el 3 de
marzo de 2017 (foja 804), la Administracion sefnald que la recurrente exhibié los comprobantes de pago de
compras, guias de remision, y la demas documentacion solicitada en el punto 1, asi como los comprobantes
de pago de ventas, declaraciones Unicas de aduanas por exportaciones, guias de remision remitente, y
demas documentacion solicitada en el punto 2 al citado requerimiento; asimismo dejé constancia que la
recurrente exhibid, entre otros, las constancias de presentacion de sus libros electronicos, Registro de
Ventas e Ingresos, Registro de Compras, Libros Diario y Mayor, legalizados ante el Notario Publico

el 3 de marzo de 2017, Libro de Actas legalizado ante Notario Publico Elsa Holgado de
Carpio el 11 de setiembre de 2014, archivos txt y las constancias de recepcion del Programa Electrénico
en USB.
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Que mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 796 y 797), la
Administracion sefald que observo los comprobantes de pago emitidos, entre otros?®, por los supuestos
proveedores

detallados en el Cuadro N° 01 “Detalle de comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras”;
por lo que requirio a la recurrente sustentar la efectiva realizacion, naturaleza, cuantia y necesidad de cada
operacién econémica consignada en los comprobantes de pago que se detallan en el citado cuadro,
debiendo tener en cuenta que para tal efecto debia exhibir documentos probatorios, tales como: guias de
remision de traslado, control de ingresos al almaceén, kardex, medios de pago utilizados, estados de cuentas
bancarios donde figure el pago de cheques, transferencias y otros que acrediten el pago a sus proveedores,
contratos de compra y suscritos con sus proveedores.

Que asimismo, en el punto 2 del Anexo N° 01 al citado requerimiento (fojas 795 y 796 vuelta, y 797), en
relacion a las operaciones de ventas, la Administracion solicité a la recurrente proporcionar por escrito un
cuadro en el que se senale el detalle de los comprobantes de pago de ventas emitidos durante el periodo
enero a diciembre de 2016, indicando el tipo de comprobante de pago, nimero del comprobante de pago,
fecha del comprobante, descripcion, moneda, valor de venta, IGV, precio de venta, nimero de guia de
remisiéon asociada, forma de pago, fecha de pago, importe del pago, nimero de Declaracion Unica de
Aduanas. Adicionalmente, le comunico que respecto de las operaciones con sus clientes del exterior, que
segun lo declarado en el PDT 621, sélo realizé exportaciones, por lo que le requirid sustentar con
documentacion fehaciente y de fecha cierta las operaciones comerciales que dieron origen a las
exportaciones ahi detalladas (foja 795), precisandole que el total de kilos exportados, fueron obtenidos de
las DUAS de exportacion, para lo cual debia presentar, comprobantes de pago, guias de remision, control
de ingresos al almacén, kardex, medios de pago utilizados, estados de cuentas bancarios donde figure el
pago de cheques, transferencias y otros que acrediten el pago a sus proveedores, confratos de compra y
suscritos con sus proveedores.

Que la recurrente presentd un escrito el 9 de julio de 2018 signado con el Expediente N°
(fojas 348 a 353) detallando las operaciones registradas en su registro de compra y de
ventas, adjuntando ademas diversa documentacion a efectos de acreditar la realidad de sus operaciones.

Que en el punto 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 788 a 793), notificado con
arreglo a ley el 27 de agosto de 2018, la Administraciéon dio cuenta de escrito y de la documentacion
presentada por la recurrente, por lo que procedio a evaluarlos de manera conjunta, e indica lo siguiente: i)
Respecto de los comprobantes de pago emitidos por el proveedor detallados en el Cuadro
N° 01 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1) Que la Factura N° registra
como cantidad total la compra 500 kg de paprika, cantidad que difiere de la consignada en la Guia de
Remision N° que contiene como cantidad total 10 250 kg de aji de paprika — diferentes
calidades; por otro lado, sefal6 que las Facturas N° ‘ suman en total
2 235 kg, a diferencia de la Guia de Remision N° que consigna un total de 2 600 kg; 2) Que la
fecha de emision de las facturas observadas difiere de la fecha consignada en la guia de remisién con la
que se encuentra relacionada; 3) Que el proveedor consigna en las guias de remision como punto de
partida y llegada sin embargo, el punto de llegada no
corresponde a ninguna direccion vinculada al contribuyente, pues no tiene establecimientos anexos en
por lo que no tiene conocimiento como y con qué documento sustentatorio recibio los bienes
facturados por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista, ni de la unidad vehicular
pesar de estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; 4) Que
las facturas emitidas en setiembre de 2015 por este proveedor, suman en total S/ 13 807,00, importe que
difiere del pago presentado equivalente a S/ 48 230,00. En cuanto al estado de cuenta del proveedor,
presentado para sustentar la cancelacion de las facturas observada, precisé que en dicho documento
resalta un deposito en efectivo realizado el 27 de enero de 2016 por el importe de S/ 48 230,00, sin
embargo, no se identifica el nombre del depositante por lo que no puede concluir que el pago fue realizado
por el contribuyente, tampoco exhibe el asiento contable del mencionado pago ni el retiro de dicho dinero

# Asimismo, observo la Factura N° emitida por (foja 323), la que no es objeto de
cuestionamiento al no haberse realizado reparo alguno respecto de aquella, segun se advierte en el Anexo N° 02 al
Resultado del Requerimiento N* .
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de sus cuentas bancarias; 5) Que el contribuyente y el proveedor . tienen registrado en los
sistemas de la Administracion, el mismo domicilio fiscal
, asi como el mismo establecimiento Anexo

, el mismo representante legal y los mismos
SOCcios
Que respecto a los comprobantes de pago emitidos por el proveedor detallados
en el Cuadro N° 01 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , indica lo siguiente: 1) Que por la
Factura N° emitida el 1 de diciembre de 2015 por el importe de US$ 65 832,00, exhibe como

sustento de pago de dicha operacion contenida en ella un voucher de depésito del mismo Banco
, por el importe de US$ 90 000,00 del 26 de abril de 2016, mas en este documento no se
identifica el nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente.
Asimismo, refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la Guia de Remision N° de 5de
diciembre de 2015, en la cual se consigna como punto de partida y de llegada |
, siendo que el punto de partida no es ninguna direccién vinculada al supuesto proveedor, pues no tiene
establecimiento anexo en el domicilio mencionado, de igual manera, el punto de llegada no corresponde a
ninguna direccién vinculada al contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al domicilio senalado,
por lo que no tiene conocimiento de como y con qué documento sustentatorio recibié el contribuyente los
bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista, ni la unidad
vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de
Pago; 2) Que por la Factura N° emitida el 11 de julio de 2016, por la compra de 47 200 kg. de
paprika por el importe de US$ 94 872,00, exhibe como sustento del pago de dicha operacién un voucher
de deposito en efectivo por el importe de US$ 95 000,00 de fecha 20 de julio de 2016, mas en este
documento no se identifica el nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizo
el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el registro de dicho dinero en
las cuentas bancarias del contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la
Guia de Remision N° de fecha 1 de marzo de 2016, en la que se consigna como punto de
partidayde llegada _ _,siendo que el punto de partida no es ninguna
direccion vinculada al supuesto proveedor, pues no tiene establecimiento anexo en el domicilio
mencionado, de igual manera, el punto de llegada no corresponde a ninguna direccion vinculad al
contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al domicilio sefalado, por lo que no tiene conocimiento
de cémo y con qué documento sustentatorio recibié el contribuyente los bienes facturados por el supuesto
proveedor, tampoco consigna datos del transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; 3) Que por la Factura N°
emitida el 12 de julio de 2016, por la compra de 47 100 kg. de paprika por el importe de US$ 94
671,00, el contribuyente exhibe como sustento del pago de dicha operaciéon un voucher de depoésito en
efectivo por el importe de US$ 95 000,00 de fecha 20 de julio de 2016, mas en este documento no se
identifica el nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente,
tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el registro de dicho dinero en las cuentas
bancarias del contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la Guia de
Remisién N° de fecha 5 de marzo de 2016, en la que se consigna como punto de partida y de
llegada , siendo que el punto de partida no es ninguna
direccion vinculada al supuesto proveedor, pues no tiene establecimiento anexo en el domicilio
mencionado, de igual manera, el punto de llegada no corresponde a ninguna direccion vinculada al
contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al domicilio senalado, por lo que no se tiene
conocimiento de como y con qué documento sustentatorio recibié el contribuyente los bienes facturados
por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de
estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; 4) Que por la
Factura N° emitida el 13 de julio de 2016, por compra de 46 200 kg. de paprika por el importe
de US$ 92 862,00, exhibe como sustento del pago de dicha operacion un voucher de depdsito en efectivo
por el importe de US$ 93 000,00 de fecha 20 de julio de 2016, mas en este documento no se identifica el
nombre del depositante, por lo que no se puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco
exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el registro de dicho dinero en las cuentas bancarias del
contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la Guia de Remision N°
de fecha 16 de marzo de 2016, en la que se consigna como punto de partida y de llegada Irrigacion
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siendo que el punto de partida no es ninguna direccion vinculada al
supuesto proveedor, pues no tiene establecimiento anexo en el domicilio mencionado, de igual manera, el
punto de llegada no corresponde a ninguna direccion vinculada al contribuyente, pues no tiene
establecimiento anexo al domicilio senalado, por lo que no tiene conocimiento de como y con qué
documento sustentatorio recibio el contribuyente los bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco
consigna datos del transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; 5) Que por la Factura N° emitida el
14 de julio de 2016 por la compra de 47 000 kg. de paprika por el importe de US$ 94 470,00, exhibe como
sustento del pago de dicha operacién un voucher de depdsito en efectivo por el importe de US$ 95 000,00
de fecha 20 de julio de 2016, mas en este documento no se identifica el nombre del depositante, por lo que
no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el
mencionado pago ni el registro de dicho dinero en las cuentas bancarias del contribuyente. Asimismo,
refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la Guia de Remision N° de fecha 1 de abril
de 2016, en la que se consigna como punto de partida y de llegada
. siendo que el punto de partida no es ninguna direccién vinculada al supuesto proveedor,
pues no tiene establecimiento anexo en el domicilio mencionado, de igual manera, el punto de llegada no
corresponde a ninguna direccion vinculada al contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al
domicilio sefalado, por lo que no tiene conocimiento de como y con qué documento sustentatorio recibié
el contribuyente los bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista,
ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
Comprobantes de Pago; 6) Que por la Factura N° emitida el 15 de julio de 2016 por la compra
de 47 700 kg. de paprika por el importe de US$ 95 877,00, el contribuyente exhibe como sustento del pago
de dicha operacion un voucher de deposito en efectivo por el importe de US$ 96 000,00 de fecha 19 de
julio de 2016, mas en este documento no se identifica el nombre del depositante, por lo que no puede
concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago
ni el registro de dicho dinero en las cuentas bancarias del contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura
se encuentra vinculada a la Guia de Remision N° de fecha 19 de abril de 2016, en la que se
consigna como punto de partida y de llegada
~, siendo que el punto de partida no es ninguna direccion vinculada al supuesto proveedor, pues no
tiene establecimiento anexo en el domicilio mencionado, de igual manera, el punto de llegada no
corresponde a ninguna direccion vinculad al contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al domicilio
sefalado, por lo que no se tiene conocimiento de como y con qué documento sustentatorio recibio el
contribuyente los bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista,
ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
Comprobantes de Pago; 7) Que por la Factura N° emitida el 18 de julio de 2016 por la compra
de 47 600 kg. de paprika por el importe de US$ 95 676,00, exhibe como sustento del pago de dicha
operacion un voucher de deposito en efectivo por el importe de US$ 96 000,00 de fecha 19 de julio de
2016, mas en este documento no se identifica el nombre del depositante, por lo que no se puede concluir
que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el
registro de dicho dinero en las cuentas bancarias del contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura se
encuentra vinculada a la Guia de Remision N° de fecha 4 de mayo de 2016, en la que se
consigna como punto de partida y de llegada _siendo que el punto
de partida no es ninguna direccion vinculada al supuesto proveedor, pues no tiene establecimiento anexo
en el domicilio mencionado, de igual manera, el punto de llegada no corresponde a ninguna direccion
vinculada al contribuyente, pues no tiene establecimiento anexo al domicilio sefnalado, por lo que no tiene
conocimiento de como y con qué documento sustentatorio recibié el contribuyente los bienes facturados
por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de
estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; 8) Que por la
Factura N° emitida el 18 de julio de 2016 por la compra de 47 500 kg. de paprika por el importe
de US$ 95 475,00, exhibe como sustento del pago de dicha operacion un voucher de deposito en efectivo
por el importe de US$ 96 000,00 de fecha 19 de julio de 2016, mas en este documento no se identifica el
nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco
exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el registro de dicho dinero en las cuentas bancarias del
contribuyente. Asimismo, refiere que dicha factura se encuentra vinculada a la Guia de Remision N
de fecha 20 de mayo de 2016, en la que se consigna como punto de partida y de llegada Irrigacion
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siendo que el punto de partida no es ninguna direccion
vinculada al supuesto proveedor, pues no tiene establecimiento anexo en el domicilio mencionado, de igual
manera, el punto de llegada no corresponde a ninguna direccion vinculada al contribuyente, pues no tiene
establecimiento anexo al domicilio senalado, por lo que no tiene conocimiento de como y con qué
documento sustentatorio recibié el contribuyente los bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco
consigna datos del transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que agrega respecto del citado proveedor que las cantidades facturadas difieren de las consignadas en
las guias de remision remitente, segun se aprecia en el siguiente detalle:

Detalle de las Facturas Observadas Detalle de las Guias de Remision
Fecha Descripcion | Cantidad | Fecha Descripcion Cantidad
011122015 i?'“pg?;:‘a 39000 | 0512:2015 Semilla de Paprika 39000
1107/2016 Paprika 47200 | 01/03/2016 1% Secadero Péprika seco varias 40000
12007/2016 Paprika 47100 | 050372016 Secadero Km 1 000 paprika seco 40 000
1307/2016 Péprika 46200 | 16/132016 Paprika seco 1% calidad 50 000
14007/2016 Paprika 47000 [ 01/04/2016 Paprika seco 17 calidad 50 000
1507/2016 Péprika 47700 | 19/04/2016 Paprika seco 1% calidad 50 000
18107/2016 Paprika 47600 | 04052016 Péprika seco 1" calidad 50 000
1807/2016 Paprika 47500 | 20/052016 Paprika seco 12 calidad 50 300
Que asimismo, precisa respecto de los pagos efectuados por la cancelacion de las facturas emitidas por el
proveedor que los voucher de depdsito de fecha 19 de julio de 2016
corresponden al pago de las Facturas N° los mismos que tienen
fecha de emision el 15 y 18 de julio de 2016, sin embargo, los voucher de depésito realizadas con fecha
20 de julio de 2016 corresponden a pagos de las Facturas N° emitidos con

fecha 11 al 14 de julio de 2016, siendo que las compras realizadas con fecha posterior fueron pagadas
antes de las compras realizadas en fechas anteriores, también observa que el importe total de las facturas
emitidas por el citado proveedor difieren del pago presentado en los voucher de depdsito, conforme se
detalla a continuacion:

Importe Total Facturado e Importe Total de Vouchers de Depésito
Detalle de las Facturas Observadas Detalle de los Vouchers Depésito
Importe
Fecha o | ygda | Fechate Modalidad de Pago Pagado
Total Pago Us$
Voucher - Depasito Cheque del

011212015 65832,00 Soles 207016 | e 90 000,00

11/07/2016 94872,00 | Ddlares 20107/2016 | Voucher - Depésito en efectivo | 95 000,00

12/07/2016 94 671,00 Ddlares 20007/2016 | Voucher — Depoasio en efectivo | 95 000,00

13/107/2016 92862,00 | Ddlares 20107/2016 | Voucher - Depésito en efectivo | 93 000,00

14/07/2016 94 470,00 | Délares 2010712016 | Voucher - Depdsito en efactivo | 95 000,00

15/007/2016 9587700 | Dolares 19/07/2016 | Voucher - Depasito en efectivo | 96 000.00

18/07/2016 95 676,00 Délares 19/07/2016 | Voucher - Depbsito en efectivo | 96 000,00

18/07/2016 9547500 | Dolares 19/07/2016 | Voucher - Depdsito en efectivo | 96 000.00

Que respecto a los comprobantes de pago emitidos por el proveedor

detallados en el Cuadro N° 01 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° _indica lo siguiente: 1)
Que por la Factura N° emitida el 15 de diciembre de 2016 por la compra de 50 000 Kg de

péndulo de paprika por el importe de S/ 67 010,30, exhibe como sustento de pago de dicha operacion un
voucher de deposito en efectivo — cuenta de ahorro por el importe de S/ 65 000,00 de 9 de enero de 2017,
mas en este documento no se identifica el nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el
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pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el retiro de
dicho dinero de sus cuentas; 2) Que por la Factura N° emitida el 15 de diciembre de 2016 por
la compra de 27 000 Kg de semilla de paprika seca por el importe de S/ 67 010,30, exhibe como sustento
de pago de dicha operacion un voucher de deposito en efectivo — cuenta de ahorro por el importe de S/ 65
000,00 de 9 de enero de 2017, mas en este documento no se identifica el nombre del depositante, por lo
que no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe asiento contable por el
mencionado pago ni el retiro de dicho dinero; 3) Que por la Factura N° emitida el 17 de
diciembre de 2016 por la compra de 50 000 Kg de semilla de paprika seca por el importe de S/ 67 010,30,
exhibe como sustento de pago de dicha operacion un voucher de depésito en efectivo - cuenta de ahorro
por el importe de S/ 65 000,00 de 9 de enero de 2017, mas en este documento no se identifica el nombre
del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizé el contribuyente, tampoco exhibe
asiento contable por el mencionado pago ni el retiro de dicho dinero; 4) Que por la Factura N°
emitida el 17 de diciembre de 2016 por la compra de 27 000 Kg de semilla de paprika seca por el importe
de S/ 67 010,30, exhibe como sustento de pago de dicha operacion un voucher de depésito en efectivo -
cuenta de ahorro por el importe de S/ 65 000,00 de 9 de enero de 2017, mas en este documento no se
identifica el nombre del depositante, por lo que no puede concluir que el pago lo realizo el contribuyente,
tampoco exhibe asiento contable por el mencionado pago ni el retiro de dicho dinero; 5) Que la fecha de
emision de las citadas facturas del proveedor difieren de la fecha de emision de la Guia de Remision N°
a la cual se encuentran relacionadas, conforme el siguiente detalle, siendo que ademas se
consigna como punto de partida y de llegada , domicilio no registrado
en los sistemas de Sunat, asimismo, refiere que el producto no llegé a ningun establecimiento o domicilio
fiscal del contribuyente, por lo que no tiene conocimiento de como y con qué documento sustentatorio
recibié el contribuyente los bienes facturados por el supuesto proveedor, tampoco consigna datos del
transportista, ni la unidad vehicular, a pesar de estar obligado de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
de Comprobantes de Pago.

Fecha Fecha Punto de Partida Punto de Llegada
1512/2016 01/10/2016 Pura | -Piura
15/02/2016 01/10/2016 Pura | - Piura
1711212016 01/10/2016 Pura | -Piura
1712/2016 01/10/2016 Piura - Piura

Que asimismo, preciso que el importe total de las facturas emitidas por el proveedor
., difiere de voucher de depésito conforme consta en el siguiente cuadro:

Importe Total Facturado e Importe Total de Vouchers de Depésito
Detalle de las Facturas Observadas Detalle de los Vouchers Depésito
Importe | Fechade Importe

Fecha Total (/) P Modalidad de Pago
1511212016 67010,30 | 0801-2017 | Voucher - Depdsito en efectivo 65 000,00
151212016 6701030 | 0801-2017 | Voucher — Depdsito en efectivo 65 000,00
1711212016 67010,30 | 08-01-2017 | Voucher - Depdsito en efectivo 65 000,00
171212016 6701030 | 0801-2017 | Voucher — Depdsito en efectivo 63 000,00

Que adicionalmente, la Administracion indico que realizd cruces de informacion a los supuestos
proveedores siendo que los mismos
no sustentaron el desarrollo de sus operaciones comerciales, no demostraron como adquirieron los bienes
para realizar las operaciones de ventas e ingresos, y no pudieron ser proveedores de la recurrente ni de
ningun cliente al no tener capacidad econdmica, operativa, ni financiera, agrega que no encontré elementos
que evidencien la realizacion de las operaciones comerciales correspondientes al ejercicio 2016.

Que de la evaluacion realizada, la Administracion concluyo que al no sustentar la recurrente la realizacion
de las operaciones comerciales con los proveedores que emitieron los comprobantes de pago sefalados
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en su Anexo N° 02 adjunto al citado resultado del requerimiento (foja 786), dichos comprobantes consignan
operaciones no reales, y ademas verificd que no se cumplié con los requisitos para validar el crédito fiscal
de acuerdo al inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, debido a que la
recurrente ha utilizado depositos en efectivo en cuentas corrientes para realizar los pagos, medio de pago
no contemplado por numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, y que no se ha efectuado la cancelacién en una sola operacion incluyendo el impuesto, ni dentro
de los cuatro meses de emitido el comprobante, por lo que procedié a reparar el crédito fiscal de marzo,
julio, agosto y diciembre de 2016, de acuerdo con el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General
a las Ventas.

Que en ese sentido, corresponde analizar los medios probatorios presentados por la recurrente para
establecer la realidad de las operaciones, cuyo desconocimiento sustenta el reparo al crédito fiscal por
operaciones no reales.

Que del Comprobante de Informacion Registrada (foja 732) y del Resumen Estadistico de Fiscalizacion
(foja 836), se aprecia que la recurrente tiene como actividad economica principal, la elaboracion de frutas,
legumbres y hortalizas (CIlU 15130), y como actividades secundarias, la venta al por mayor de materias
primas agropecuarias (CllU 15212) y venta al por mayor de ofros productos (ClIU 15906), siendo que inicié
actividades el 13 de agosto de 2014.

Que de la revision de las copias adquirente o usuario de las facturas observadas (fojas 314, 316, 318, 320,
325, 327, 329, 331, 333, 335, 337, 339, 342 a 344, 346 y 390), se aprecia que fueron emitidas por

, por concepto de
paprika seleccionada, paprica escogida, semilla de paprika seca, pedlnculo de paprika, entre otros.

Que de autos se aprecia que la recurrente con la finalidad de sustentar que las adquisiciones observadas
fueron realizadas por los proveedores que emitieron las facturas reparadas, adjunto las copias adquirentes
o usuarios de los comprobantes de pago de compras (fojas 314, 316, 318, 320, 327, 329, 331, 333, 335,
337, 339, 342 a 344, 346 y 390), las copias de las guias de remision (fojas 341, 345, 522 y 551 a 558), el
Registro de Compras (foja 803), el Libro Diario N° 01 (fojas 662 a 674), el Libro Mayor N° 01 (fojas 654 a
661), el Libro de Actas (fojas 651 a 653), Registro de activos Fijos (fojas 648 a 650), cotizaciones y 6rdenes
de compras (fojas 873, 878, 879, 884, 885, 890, 891, 902, 903, 907, 908, 913, 914, 918, 919, 923, 924,
928, 929, 933, 934, 939, 940, 945, 946, 950, 951, 955, 956, 960 y 961), el estado de cuenta correspondiente

al periodo enero de 2016 del Banco de la empresa . (foja 340) y vouchers de
depésitos bancarios (313, 315, 317, 319, 322, 326, 328, 330, 332, 334 y 336). Asimismo, obra en autos el
documento denominado “Ventas ' (foja 347), comprobantes de

pago emitidas por la recurrente a sus clientes, copias de constancias de 6rdenes de pago, las guias de
remision por el traslado de la mercaderia para su embarcacion, asi como copia de las Declaraciones
Aduaneras de Mercancias (fojas 166 a 311).

Que obran en autos copia de los comprobantes de pago observados emitidos por los citados proveedores
(fojas 314, 316, 318, 320, 327, 329, 331, 333, 335, 337, 339, 342 a 344, 346 y 390) y el Registro de Compras
presentados por la recurrente? (foja 803); sin embargo, es preciso indicar que de acuerdo a lo sefalado
en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004 y 000886-5-2005, entre otras, no basta con acreditar
que se cuenta con tales facturas y que éstas han sido anotadas en los registros contables, sino que es
necesario que la recurrente acredite que tales operaciones se efectuaron en la realidad con los proveedores
detallados en las referidas facturas.

Que en cuanto a las copias del Libro Diario N° 01 (fojas 662 a 674)%, el Libro Mayor N° 01 (fojas 654 a
661), el Libro de Actas (fojas 651 a 653), y Registro de activos Fijos (fojas 648 a 650), cabe precisar que

 En el punto 4 al Resultado del Requerimiento N° (foja 803), la Administracién dejé constancia que la
recurrente presenté la constancia de presentacién de los libros electrénicos solicitados, entre otros, el Registro de Compras.
#  Cabe precisar que de la revision de Libro Diario no se advierte que |a recurrente haya registrado la salida de dinero para
la cancelacion de los comprobantes de pago observados (fojas 662 a 674).
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dichos documentos no resultan suficientes para acreditar que las operaciones consignadas en las facturas
observadas hayan sido adquiridas a los supuestos proveedores.

Que respecto a las guias de remision remitente exhibidas por la recurrente remision (fojas 341, 345, 522 y
551 a 558), cabe precisar que dichos documentos no resultan suficientes para acreditar las operaciones
observadas por los aludidos proveedores?®, mas aun si se tiene en cuenta que la recurrente no presenté
guias de remision transportistas, pese a ser requeridas®’, ni documento alguno que demuestre la efectiva
recepcion de los bienes que habria adquirido ni indicios razonables de la efectiva adquisicion de los
productos que sefiala haber comprado a los supuestos proveedores.

Que en cuanto a las cotizaciones y 6rdenes de compras presentadas por la recurrente (fojas 873, 878, 879,
884, 885, 890, 891, 902, 903, 907, 908, 913, 914, 918, 919, 923, 924, 928, 929, 933, 934, 939, 940, 945,
946, 950, 951, 955, 956, 960 y 961), cabe precisar que dicha documentaciéon no acredita la recepcion ni el
ingreso de los bienes consignados en las facturas observadas a su domicilio fiscal o sus almacenes, en
tanto no tienen firma ni sello que acredite su recepcion, por lo que por si solas no acreditan que fueron los
proveedores observados los que realizaron las operaciones descritas en los comprobantes de pago objeto
de reparo.

Que a fin de acreditar la cancelacion de las facturas observadas adjunté el estado de cuenta de enero de
2016 del Banco de la empresa (foja 340) y vouchers de depdsitos bancarios
(fojas 313, 315, 317, 319, 322, 324, 326, 328, 330, 332, 334 y 336), sin embargo, dichos documentos solo
acreditan que se efectuaron pagos mediante depositos de efectivo y no, desde la cuenta corriente de la
recurrente a la cuenta de los supuestos proveedores, por lo que no constituyen un medio de pago valido
de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento del Impuesto General a las Ventas que permita conservar el
crédito fiscal.

Que de lo expuesto, se advierte que la recurrente no presentd documento alguno que acreditara la
recepcion y el ingreso de los productos adquiridos a sus instalaciones o a los lugares de destino por parte
de los proveedores observados, ni documentaciéon de control interno que diera cuenta de las compras
efectuadas a aquéllas que acrediten que las operaciones materia de reparo hubieran sido realizadas;
siendo que tampoco exhibié documentacion que acreditara los pagos efectuados por tales operaciones.

Que asimismo, se aprecia de autos que la Administracion mediante Cartas N°
(fojas 73 y 164), y Requerimiento N° (foja
66), realizé cruces de informacion con los proveedores
. no obstante, no pudo obtener de dichas actuaciones informacién y/o documentaciéon que
permitiera acreditar la realidad de las operaciones objetadas, debido a que los citados proveedores, no
sustentaron el desarrollo de las operaciones comerciales, ni demostraron como adquirieron los bienes para
la realizacion de las operaciones de ventas o ingresos, pese haber sido requeridas por la Administracion,
de lo que se dejo constancia en el punto 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 789
y 790). Asimismo, la Administracion verificd que no tienen capacidad econdmica, operativa, ni financiera,
agregando en el caso del proveedor . que verificd en su sistema que no tiene
proveedores, por lo que no disponia de bienes a comercializar, tampoco cuenta con activos necesarios, ni
con depdsito o planta a la cual supuestamente le otorgaron licencia de funcionamiento, no registra pagos
de alquileres a ninguna empresa ni persona natural y tampoco registra ante SUNAT dicho establecimiento.

%  Resulta oportuno sefalar que como consecuencia de la exhibicion de las aludidas guias de remision, la Administracion
sefalé en el punto 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 788 a 793), que éstas no cuentan con la
informacién minima requerida en el Reglamento de Comprobantes de Pago para ser consideradas como tales, toda vez
que no consigna datos del transportista, ni de la unidad vehicular utilizada. Asimismo, verificd que las direcciones
consignadas como punto de llegada en los referidos documentos no corresponde a ninguna direccion vinculada con la
recurrente, pues las direcciones indicadas no estan registradas como sus anexos, por lo que concluyd que no tiene
conocimiento de como y con qué documentos sustentatorio recibié los bienes facturados por los supuestos.

¥ Siendo solicitada por la Administracién en el punto 1 del Requerimiento N' 'foja 805).

2 En el mismo documento, la Administracion solicita a la empresa ,la
presentacion ylo exhibicion de diversa documentacion contable y tributaria.
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Que de acuerdo a lo expuesto se verifica que la recurrente pese haber sido expresamente requerida no ha
presentado un minimo de elementos de prueba que de manera razonable y suficiente permitan acreditar
que los proveedores observados efectuaron las operaciones por las que habrian emitido las facturas
descritas en el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° Ademas, respecto de los
proveedores la Administracion para
esclarecer los hechos producidos y constatar la realidad, efectu6 actuaciones adicionales, como son los
cruces de informacién, en los que obtuvo como resultados que éstos tampoco acreditaron haber efectuado
las operaciones materia de observacion; en consecuencia, en base a un analisis conjunto de todo lo
actuado, procede confirmar el reparo por operaciones no reales analizado, lo cual tuvo incidencia en la
determinacion del saldo a favor materia de devolucion por exportacion.

Que cabe precisar, que la recurrente senal6 que las facturas observadas fueron canceladas con depositos
en efectivo (fojas 1212, 1214 y 1222), y no presento los medios de pago regulados en el numeral 2.3 del
articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, a efectos de no perder el crédito
fiscal observado.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente dirigidos a explicar diferencias entre las cantidades
contenidas en las facturas observadas y las guias de remision vinculadas a ellas, cabe senalar que no es
objeto de discusion en el presente caso, las operaciones contenidas en los comprobantes de pago, sino
que las mismas no han sido realizados por los supuestos proveedores, en ese sentido, y no habiendo
cumplido con presentar bases probatorias minimas para acreditar que realizé las operaciones con los
supuestos proveedores, se desestima los argumentos de |a recurrente.

Que no resultan amparables los argumentos de la recurrente destinados a cuestionar la evaluaciéon por
parte de la Administracion de las guias de remisién exhibidas durante el procedimiento de fiscalizacion??,
toda vez que la Administracion no se amparo unicamente en tales observaciones, sino en que la recurrente
no acreditd, con los documentos solicitados u otros idoneos, haber realizado las operaciones detalladas en
los comprobantes de pago observados con los supuestos proveedores, por lo que dichos alegatos carecen
de sustento.

Que en cuanto al argumento de la recurrente, referido a que con los vouchers de depdsito presentados
acreditd la cancelacion de los comprobantes de pago emitidos por lo proveedores observados, conforme
lo expuesto precedentemente, dichos documentos no sdlo acreditan que se efectuaron pagos mediante
depositos de efectivo y no, desde la cuenta corriente de la recurrente a la cuenta de los supuestos
proveedores, por lo que no constituyen un medio de pago valido de acuerdo a lo dispuesto por el
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas que permita conservar el crédito fiscal, lo que
carece de sustento su afirmacion en sentido contrario.

Que carece de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que no puede los incumplimientos por
parte de los proveedores durante el
cruce de informacion, toda vez que la conclusion arribada no se sustenta en el cruce de informacion
realizado a dichos proveedores sino a que principalmente la recurrente no ha cumplido con acreditar la
efectiva realizacion de las operaciones por parte de los mismo.

Que en ese sentido, no resultan aplicables al caso de autos las Resoluciones N° 0256-3-99, 0238-2-98 y
06440-5-2005, al encontrarse referidas a casos en que la Administracion sustentd sus observaciones
unicamente en el incumplimiento de los proveedores, lo que no ha acaecido en el presente caso.

“  Sobre el particular la recurrente afirma que no resulta cierto lo afirmado por la Administracion en el sentido que en las guias
de remision vinculadas a los comprobantes de pago observados no se consignaron los datos del transportista ni de la
unidad vehicular (fojas 341, 345, 522 y 551 a 558), sin embargo, de autos se aprecia que en un primer momento la
recurrente, en efecto, presento las copias destinatarios de las referidas guias de remision sin las indicacion de los datos
del transportista ni de la unidad vehicular, y luego presentd los mismos documentos (copia destinatario) con la indicacion
de los citados datos (fojas 921, 926, 931, 936, 963 y 969, entre otras).
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Que con relacion a la invocacion de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10218-4-2016, 07233-4-2017,
07482-3-2016 y 11134-8-2016, cabe sefalar que estas no resultan aplicables, por cuanto se encuentran
referidas a casos distintos al de autos, por lo que la invocacion de las referidas resoluciones, no resultan
pertinentes.

Que en relacion al alegato de la recurrente, referido a que desvirtua la calificacién de operaciones no reales
con la sola comparacion de la cantidad de productos comprados y con lo cantidad exportada, a través de
diferentes aduanas, cabe precisar que no es objeto de discusion la existencia o realidad de los bienes y las
operaciones de venta (exportaciones), sino que la recurrente no realizé las adquisiciones a los proveedores
observados, por lo que dicho alegato carece de sustento.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 1160 a 1164), fueron
emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, por los importes
de S/ 5 864,00, S/ 118 297,00, S/ 47 972,00, S/ 17 658,00 y S/ 166 270,00 encontrandose vinculadas a las
Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto General a las Ventas de marzo, julio, agosto,
setiembre y noviembre de 2016, respectivamente (fojas 1003, 1004, 1007, 1008 y 1012).

Que el numeral 1 del articulo 178 del referido cddigo, antes de la modificacion dispuesta mediante Decreto
Legislativo N° 13113 prevé que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, yfo aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado cddigo, aplicable a personas y entidades
perceptoras de rentas de tercera categoria®', previa a la modificacion dispuesta mediante Decreto
Legislativo N* 1311, la infraccién antes sefialada se encuentra sancionada con una multa equivalente al
50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15%
de la pérdida indebidamente declarada o 100% del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la
devolucién, siendo que conforme a la Nota s/n de la citada Tabla, la referida sancién, entre otra, no podra
ser en ningun caso menor al 5% de la UIT.

Que la Nota 21 de dicha Tabla indica que tratandose de tributos administrados y/o recaudados por la
SUNAT, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida
indebidamente declarada, sera la diferencia entre el tributo resultante o el declarado como saldo, crédito u
otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio, y que para estos efectos no se tomara en
cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas.

Que agrega la misma nota que en el caso del Impuesto General a las Ventas, se entiende por tributo
resultante al resultado de la diferencia entre el impuesto bruto y del crédito fiscal del periodo, y en
caso, el referido crédito exceda el impuesto bruto, el resultado sera considerado saldo a favor.
Asimismo, precisa que, tratandose de dicho impuesto, en caso se declare un saldo a favor correspondiendo
declarar un tributo resultante, el monto de la multa sera la suma del 50% del tributo omitido y 50% del
monto declarado indebidamente como saldo a favor (resaltado nuestro).

% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de diciembre de 2016 y vigente a partir del 31 de diciembre de 2016.
¥ Como es el caso de la recurrente, segun se verifica de su Comprobante de Informacion Registrada (foja 732).
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Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° (fojas 1160 a 1164)
se sustentan en los reparos por operaciones no reales y su incidencia en el contenidos en las Resoluciones
de Determinacion N°

(fojas 1003, 1004, 1007, 1008 y 1012), los que han sido analizados y mantenidos en esta
instancia, se encuentra acreditada la comision de la infraccion del numeral 1 del articulo 178 del Cadigo
Tributario, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento respecto de dichas sanciones y confirmar
la apelada en este extremo.

Que en cuanto al monto de la sancién, cabe precisar que las Resoluciones de Multa N°

fueron emitidas por los importes de S/ 5 864,00, S/ 118 297,00 y S/ 47 972,00, mas
intereses, que equivalen al 50% del tributo omitido, que es la diferencia entre el impuesto bruto y del crédito
fiscal del periodo, conforme lo previsto en la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Codigo Tributario
antes citado, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que por otro lado, las Resoluciones de Multa N° fueron emitidas
por los importes de S/ 17 658,00 y S/ 166 270,00, mas intereses, que equivalen al 100% del monto obtenido
indebidamente, que es la diferencia entre el saldo a favor materia de beneficio por exportacion calculado
por la Administracion como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado mediante Carta N°
y el devuelto mediante Resoluciones de Intendencia N°

del 3 de noviembre de 2016 y 11 de enero de 2017,
respectivamente, conforme lo previsto en la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario antes
citado, por lo que corresponde también confirmar la apelada en este extremo.

Que sobre lo sostenido por la recurrente en el sentido que le corresponde la aplicacion de la Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311; cabe indicar que la aludida norma,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de diciembre de 2016, establece que quedan extinguidas
las sanciones de multa pendientes de pago ante la SUNAT por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario que hayan sido cometidas desde el 6 de febrero de 2004 hasta la fecha
de publicacion del citado decreto legislativo, debido -total o parcialmente- a un error de transcripcion en
las declaraciones, siempre que se cumpla concurrentemente con lo siguiente: a) Habiéndose
establecido un tributo omitido o saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida
indebidamente declarada de acuerdo a lo sefalado en la Nota 15 de las Tablas de Infracciones y Sanciones
Tributarias |, Il y lll incorporadas al Codigo Tributario por el Decreto Legislativo N® 953 o la Nota 21 de las
Tablas de Infracciones y Sanciones Tributarias | y Il y la Nota 13 de la Tabla de Infracciones y Sanciones
Tributarias 1l vigentes a la fecha de publicacién del referido decreto legislativo: i. No se hubiera dejado de
declarar un importe de tributo a pagar en el periodo respectivo considerando los saldos a favor, pérdidas
netas compensables de periodos o ejercicios anteriores, pagos anticipados, otros créditos y las
compensaciones efectuadas; o, ii. El saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida indebidamente
declarada no hubieran sido arrastrados o aplicados a los siguientes periodos o ejercicios; y b) Las
resoluciones de multa emitidas no se encuentren firmes a la fecha de entrada en vigencia del mencionado
decreto legislativo (resaltado nuestro).

Que agrega dicho dispositivo que se considera error de transcripcion al incorrecto traslado de
informacion de documentos fuentes, tales como, libros y registros o comprobantes de pago, a una
declaracion, siendo posible de determinar el mencionado error de la simple observacion de los
documentos fuente pertinente (resaltado nuestro).

Que estando a lo expuesto, no resulta amparable el argumento de la recurrente respecto a la aplicacion de
la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N 1311, ya que de la revision de la

*  Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la recurrente, la Administracion determiné como saldo a
favor materia de beneficio por exportacion en los periodos setiembre y noviembre de 2016, los importes de S/ 109 342,00
y S/ 13 730, sin embargo, mediante las Resoluciones de Intendencia N°
(fojas 1328 a 1330 y 1332 a 1334) devolvié los importes de S/ 127 000,00 y S/ 180 000,00,
respectivamente, determinando una devolucion en exceso de S/ 17 658,00 y S/ 166 270,00 en los periodos setiembre y
noviembre de 2016.
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documentacion que obra en autos no se aprecia que la infraccion materia de analisis haya tenido como
origen un error de transcripcion, esto es, un error al trasladar la informaciéon de documentos fuente a la
declaracion jurada original, ya que ello no ha sido debidamente acreditado por la recurrente.

Que no resulta pertinente el alegato de la recurrente, referido a que no le corresponde la sancion de multa
por el periodo de diciembre de 2016, toda vez que de autos se aprecia que por dicho periodo la
Administracion no le ha impuesto sancién alguna.
Que carece de sustento lo alegado por la recurrente respecto a que al solicitarsele la devolucion de crédito
fiscal e imponérsele multas por un mal arrastre del mismo se le esta aplicando doble sancion, por cuanto,
conforme lo expuesto precedentemente en las Resoluciones de Multa N°

han sido emitidas conforme a ley, por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Caédigo Tributario, siendo que de autos no se evidencia la imposicidn de otra sancién como erradamente
alega.

Que el informe oral se llevo a cabo con la sola presencia del representante de la Administracion (foja 1281),
siendo que ambas partes fueron debidamente notificadas para tal efecto.

Con los vocales Ramirez Mio y Jiménez Suarez, e interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 29 de marzo de 2019.
Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FALCONI SINCHE RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)
FS/RC/RM/rag

NOTA: Documento firmado digitalmente.
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