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EXPEDIENTE N° : 13432-2016
INTERESADO :
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lambayeque
FECHA : Lima, 26 de enero de 2021
VISTA |a apelacion interpuesta por
con RUC N° contra la
Resolucion de Intendencia N° de 20 de julio de 2016, emitida por la Intendencia

de Aduanas y Tributos de Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucién de

Determinacion N° emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 y la Resolucién
de Multa N° girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente invoca la nulidad de los valores impugnados pues advierte una falta de motivacion, toda
vez que (i) La Administracion no tomé en cuenta la declaracion rectificatoria presentada dentro del plazo
otorgado en el requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, (ii) No considero la
documentacion presentada durante la fiscalizaciéon, correspondiente a los descargos del 23 de diciembre
de 2015, esto es, con anterioridad a la emision de los valores y (iii) No se revis6 todas las operaciones
efectuadas con Adinelsa durante el ejercicio 2012, sino solamente una muestra de la que determiné una
conclusion que fue aplicada a todas las operaciones del afio. Cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
09155-6-2014, 09160-6-2014 y 09162-6-2014.

Que manifiesta, respecto al reparo por gastos que no cumplen con la relacion de causalidad con la
generacién de renta gravada, que ia Administracién aduce que se han reconocido gastos innecesarios
relacionados con el contrato suscrito con

Que advierte que la Administracién no ha analizado el contexto en el que se desarrollaron los hechos y
las normas legales del sector de energia eléctrica, las cuales crean un impedimento legal a para
que operar su infraestructura en determinadas zonas geogréficas que estan dentro del area de concesion
de distribucién de la empresa. Agrega que se le encarga a recibir a titulo gratuito los Sistemas
Eléctricos Rurales (SER) de las Entidades Ejecutoras del Estado Peruano (las cuales son construidas en
zonas rurales y aisladas en situaciéon de pobreza y extrema pobreza) e, iguaimente, por imperio de la ley
esta obliga a suscribir Convenios de Administraciéon (mantenimiento y operacién) con las empresas
concesionarias del Estado (como ella), las cuales también se encuentran obligadas legalmente a
aceptarlos, asi el contrato suscrito con tiene por objeto la administraciéon de la infraestructura
eléctrica por parte de la empresa, lo que comprende la administracién, el mantenimiento de la
infraestructura entregada, ia reposicién de las instalaciones de distribucion y transmision secundaria, y la
comercializacién y actividades complementarias del servicio eléctrico en las areas correspondientes.

Que sefiala que en cumplimiento del contrato suscrito con desarrolla las operaciones de
comercializacion, facturacion y cobranza a los usuarios y comunica a . el total facturado, en tal
sentido, la facturaciéon que le efectua constituyen gastos que cumplen con lo establecido en el

inciso b) del parrafo 4.25 del Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
y en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a ia Renta, para sustentar su posicion cita el Expediente N° 600-
2007 del Poder Judicial.
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Que indica que respecto al concepto observado de las alicuotas por S/531 031,00, dicho concepto es
destinado a la constitucién de un fondo de reposicién del sistema de distribucién que es igual al 16% del
valor agregado de distribucién neto (tasa establecida en el numeral 5.5 del Contrato N° )
precisa que para determinar el célculo, establece la diferencia entre la factura emitida por yla
emitida por ella de forma mensual, y que a dicha diferencia le aplica la tasa sefialada, precisa que a fin de
acreditar dicho célculo present6 resumen de liquidacion de enero 2012 que obra
en la foja 1111 del expediente.

Que en cuanto al reparo por gastos por aplicacién de prorrata, sostiene que los fondos concursables que
le son otorgados proceden por aplicacién de la Ley N° 28749 — Ley de Electrificacién Rural que otorga
subsidios para promover los procesos de inversion privada para asegurar la sostenibilidad econémica de
los sistemas eléctricos rurales, y que para dicha obtencién no existen gastos realizados, por lo que no
resulta aplicable inciso p) del articuio 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante escrito de alegatos advierte que los reparos que son materia de apelacién son: gastos
asumidos por Convenio de Administracién por encargo de por S/2 233 280,00 y gastos no
deducibles por aplicacién de la prorrata de gastos comunes de acuerdo con el inciso p) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta por S/69 814,00, e invoca la nulidad de la resolucion
apelada, toda vez que al momento de resolver el reparo la Administracion se sustenté en el principio de
causalidad establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta al indicar que es un gasto no
deducible, pese a que contablemente corresponde a un costo.

Que por su parte, la Administracion sostiene respecto al reparo por gastos que no cumplen con la relacion
de causalidad con la generacién de renta gravada, que la recurrente en virtud de la administracién de la
infraestructura eléctrica entregada por no diferencia de forma analitica y con la documentacién
sustentatoria correspondiente, los comprobantes integrantes de la administraciéon (operacion vy
mantenimiento de la infraestructura), de modo tal que se identifique los ingresos derivados de la actividad
generadora de renta y posibilitar de tal forma ia deduccién correspondiente de sus costos y gastos.

Que senala que de acuerdo con las cldusulas contractuales asumidas por la recurrente y se
establecié que si los ingresos por generacion, transmisién y distribucion debidamente regulados
provenientes de la cobranza a los usuarios del servicio eléctrico, encargada a la recurrente fuesen
mayores 0 menores a los costos de operacion y mantenimiento, se deberia transferir por una u otra parte
el saldo resultante a la otra parte, 1o que le permite concluir que el despliegue de actividades conducentes
a la operacién y mantenimiento de la infraestructura eléctrica comprende para la recurrente su margen de
utilidad que en efecto incide en la connotacién patrimonial del contrato.

Que indica haber acreditado que las facturas emitidas por a la recurrente corresponden a los
ingresos por generacion, transmisién o distribucién de la infraestructura eléctrica cuya administracion le
encargé a la recurrente, el que fue cargado a la «Cuenta 6380501200», al respecto advierte que dicho
reconocimiento es revertido y luego es reconocido en la misma cuenta la diferencia entre lo facturado por

y lo facturado por la recurrente, dicha diferencia al 31 de diciembre de 2012 asciende a S/2 594
896,00, de ello el importe de S/531 031,00 corresponde a gastos de alicuota reconocidos como un abono
a una cuenta por pagar por parte de la recurrente y como contrapartida el cargo en la «Cuenta
6380501200» asumidos por la recurrente, no obligada por el contrato con respecto la cual, no
acredit6 la causalidad con la generacion de la renta gravada.

Que en cuanto al reparo por gastos por aplicacién de prorrata sostiene que de la revision al Contrato de
Subsidio N° -~ Contrato de Sub Proyecto de Electrificacion Rural
«PSE Chiclayo - Ferrefiafe — San Miguel» de 9 de abril de 2010, verifica que los ingresos por S/393
496,00 reconocidos por la recurrente en el ejercicio 2012 tuvieron su origen en el subsidio de S/3 587
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307,00 otorgado por el Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccién de Fondos Concursables de
la Direccién General de Electrificacion Rural, y en razén de ello, la recurrente incurrié en gastos para la
obtencion de tales ingresos no gravados, por el proyecto de electrificacién rural propuesto por ella; por lo
que efectudé gastos comunes para la obtencién de sus ingresos gravados y no gravados, y que al no
haber desvirtuado ello con documentacién sustentatoria correspondiente, pues no pudo establecer la
proporcionalidad al gasto directo imputable a las rentas gravadas, consideré como gasto inherente a la
renta gravada S/48 910 565,00 que resulta de aplicar al total de los gastos comunes el porcentaje que se
obtuvo de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas,
por lo cual mantuvo el reparo por aplicacién de prorrata por S/69 814,00.

Que en el presente caso, con Carta N° (foja 1089) y Requerimiento N°

(fojas 975 a 977), notificados el 11 de junio de 2014 (fojas 1090 y 978), la Administracién
inicié un procedimiento de fiscalizacion a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de
la recurrente relativas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, como resultado del cual efectud, entre
otros, reparos por: i) Gastos asumidos por Convenio de Administraciéon por encargo de por S/2
233 280,00 y ii) Gastos no deducibles por aplicacion de la prorrata de gastos comunes de acuerdo con el
inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta por S/69 814,00); y emiti6 la
Resolucién de Determinacion N° y la Resolucién de Multa N° (fojas
1180 a 1186), por lo que corresponde establecer si estos se encuentran arreglados a ley.

Que cabe precisar que si bien durante la fiscalizacion la Administracién también efectué observaciones
por: gastos de ejercicios anteriores varios (S/246 517,00), gastos registrados como «no deducibles» no
sustentados (S/11 232,00) y amortizacién indebida de un supuesto intangible (S/148 311,00), estas fueron
reconocidas por la recurrente mediante la declaracién rectificatoria Formulario PDT 682 N°

(fojas 1150 a 1153) de 16 de diciembre de 2015, por lo que no forman parte de la materia controvertida.

NULIDAD

Que previamente al andlisis de fondo, corresponde evaluar la nulidad de los valores invocada por la
recurrente pues advierte una falta de motivacion, toda vez que: (i) La Administraciéon no tomé en cuenta la
declaracion rectificatoria presentada dentro del plazo otorgado en el requerimiento emitido al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario, (ii) No consideré la documentacién presentada durante la fiscalizacion,
correspondiente a los descargos presentados el 23 de diciembre de 2015, esto es, con anterioridad a la
emision de los valores, y (iii) No se revis6 todas las operaciones efectuadas con Adinelsa durante el
ejercicio 2012, sino solamente una muestra de la que determiné una conclusiéon que fue aplicada a todas
las operaciones del afio; asi como la nulidad de la resolucién apelada, dado que al momento de resolver
el reparo a los gastos en la ejecucion del convenio con la Administracién se sustenté en el
principio de causalidad establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta al indicar que es un
gasto no deducible, pese a que contablemente corresponde a un costo.

Que segun el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, la determinacién de la obligacién tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta
a fiscalizacion o verificacién por la Administracién, la que podra modificarla cuando constate la omisién o
inexactitud en la informacion proporcionada, emitiendo la resolucién de determinacion, orden de pago o
resoluciéon de multa. Agrega que la fiscalizacion que realice la SUNAT podra ser definitiva o parcial.

Que el articulo 75 del citado codigo dispone que, una vez concluido el proceso de fiscalizacion o
verificacién, la Administracion emitira la correspondiente resolucién de determinacion, resolucion de multa
u orden de pago, si fuera el caso. No obstante, previamente a la emision de dichos valores, la
Administracion podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente las
observaciones formuladas y, cuando corresponda, las infracciones que se les imputan, siempre que a su
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juicio la complejidad del caso tratado lo justifique. Afiade que, en estos casos, dentro del plazo que la
Administracién establezca en dicha comunicacién, el que no podra ser menor a 3 dias habiles; el
contribuyente o responsable podra presentar por escrito sus observaciones a los cargos formulados,
debidamente sustentadas, a efecto que la Administracion las considere, de ser el caso. La documentacion
que se presente ante la Administracion luego de transcurrido el mencionado plazo no sera merituada en
el proceso de fiscalizacion o verificacién.

Que el articulo 76 del mismo codigo, indica que la resolucién de determinacién es el acto por el cual la
Administracién pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y, establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Que segun el articulo 77 del sefialado Cédigo Tributario la resolucién de determinacién sera formulada
por escrito y expresara, entre otros aspectos, los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando
se rectifique la declaracion tributaria, asi como los fundamentos y disposiciones que la amparen.

Que el numeral 88.1 del articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que la declaracién tributaria es la manifestaciéon de hechos
comunicados a la Administracion en la forma y lugar establecidas por ley, reglamento, resolucion de
superintendencia o norma con rango similar, la cual podréa constituir la base para la determinacién de la
obligacién tributaria.

Que segun el numeral 88.2 del mismo articulo, la declaracién referida a la determinacién de la obligacion
tributaria podra ser sustituida dentro del plazo para su presentacién, vencido dicho plazo la declaracién
podra ser rectificada dentro del plazo de prescripcién, presentdndose para tal efecto la declaracion
rectificatoria respectiva y que esta Ultima surtird efecto con su presentacién siempre que determine igual o
mayor obligacién, en caso contrario, surtird efectos si dentro de un plazo de 45 dias habiles siguientes a
su presentacion la Administracién no emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos
contenidos en ella, sin perjuicio de su facultad para efectuar la verificacién o fiscalizacién posterior.

Que por su parte, el articulo 103 del sefialado cédigo establece que los actos de la Administracion
Tributaria seran motivados y constaran en los respectivos instrumentos o documentos.

Que el articulo 129 del aludido codigo prescribe que las resoluciones expresaran los fundamentos de
hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre todas las cuestiones planteadas por los
interesados y cuantas suscite el expediente.

Que de acuerdo con el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, puede
motivarse el acto administrativo mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de
que se les identifique de modo certero y que por esta situacion constituyan parte integrante del acto.

Que de otro lado, el inciso e) del articulo | del Titulo Preliminar del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-
2012-EF, define el procedimiento de fiscalizacién como el procedimiento de fiscalizacién parcial o
definitiva mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la obligacion tributaria o de
parte, uno o algunos de los elementos de ésta, incluyendo la obligacién tributaria aduanera asi como el
cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con la notificacién de la
resolucién de determinacion y de ser el caso, de las resoluciones de multa que correspondan por las
infracciones que se detecten en el referido procedimiento.
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Que el articulo 6 del anotado reglamento indica que el resultado del requerimiento es el documento
mediante el cual se comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
requerimiento. También puede utilizarse para notificarle los resultados de la evaluacién efectuada a los
descargos que hubiera presentado respecto de las observaciones formuladas e infracciones imputadas
durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacién. Asimismo, se indica que este documento se
utilizara para detallar si, cumplido el plazo otorgado por la SUNAT de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 75 del Cédigo Tributario, el sujeto fiscalizado presenté o no sus observaciones debidamente
sustentadas, asi como para consignar la evaluacién efectuada por el agente fiscalizador de éstas.

Que este Tribunal ha establecido en la Resolucion N° 06403-4-2013, que durante el procedimiento de
fiscalizacién la Administracidn esta facultada a solicitar documentacion, evaluarla, analizarla, pronunciarse
sobre ella, plantear observaciones, requerir mayor informacién y sustento, reiterar el pedido de
informacién, corregir sus errores, etc., con la finalidad de formar su opinién definitiva respecto del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes, con los limites que establece el Cédigo
Tributario respecto a sus facultades y los derechos de los contribuyentes.

Que de acuerdo con el criterio adoptado en la Resolucién N° 07308-2-2019, que constituye jurisprudencia
de observancia obligatoria, si en el curso de un procedimiento de fiscalizacion, la Administracién ha
efectuado observaciones que han sido recogidas por el deudor tributario mediante la presentaciéon de una
declaracioén jurada rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88 del Cédigo Tributario y
posteriormente la Administracién notifica, como producto de dicha fiscalizacion, una resolucion de
determinacién considerando lo determinado en dicha declaracién jurada rectificatoria, tales observaciones
no constituyen reparos efectuados por la Administracion y por tanto, no son susceptibles de controversia.

Que respecto a la falta de motivacién en los valores impugnados por no haberse tomado en cuenta la
informacién consignada en la declaracion rectificatoria presentada dentro del plazo otorgado en el
requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, se aprecia que si bien la
Administracién observéd la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, entre otros, por
gastos de ejercicios anteriores varios, gastos registrados como “no deducibles” no sustentados y
amortizacion indebida de supuesto intangible, tales observaciones fueron reconocidas por la recurrente
mediante la declaracion jurada rectificatoria presentada el 16 de diciembre de 2015 mediante Formulario
PDT 682 N° (fojas 1150 a 1153), en la que se determiné una mayor obligacion tributaria®, por
lo que aquella surti6 efecto con su presentacion, segtin lo dispuesto en el articulo 88 del Cddigo
Tributario?. Cabe indicar que la presentacion de la aludida rectificatoria se dio dentro del plazo establecido
por la Administracién en el Requerimiento N° (fojas 1053/vuelta a 1057), cuyo
vencimiento fue el 17 de diciembre de 2015.

Que se aprecia en el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacién N° (foja 1184) que
la Administracion consigné la totalidad de las observaciones efectuadas como consecuencia del
procedimiento de fiscalizacion; y en el Anexo N° 3 (foja 1183) se tiene que, respecto de las observaciones
por: gastos de ejercicios anteriores por S/246 517,00; gastos no adicionados denominados «gastos
reparables» por S/11 232,00; y provisién de amortizacién de intangibles que en realidad son gastos por
S/148 311,00 senalé como sustento que la recurrente presenté una declaracion jurada rectificatoria en la
que incorporé dentro de sus adiciones las referidas observaciones.

' En su declaracién original (foja 59) la recurrente determiné un Impuesto a la Renta resultante de S/11 681 174,00 (casilla
113), y en su declaracion rectificatoria determiné un Impuesto a la Renta de S/11 745 902,00 (foja 1150).

2 El numeral 88.2 del articulo 88 del Cédigo Tributario dispone que la declaraciéon referida a la determinacién de la obligacion
tributaria podra ser sustituida dentro del plazo de presentacién de la misma. Agrega que vencido éste, la declaracion podra
ser rectificada, dentro del plazo de prescripcion, presentando para tal efecto la declaracion rectificatoria respectiva.
Transcurrido el plazo de prescripcidn no podré presentarse declaracién rectificatoria alguna. Afiade que la declaracién
rectificatoria surtira efecto con su presentacioén siempre que determine igual 0 mayor obligacién.
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Que en ese sentido, al haber recogido la recurrente tales observaciones mediante una declaracion

rectificatoria presentada a través del Formulario PDT 682 N° correspondiente al Impuesto a la
Renta del ejercicio 2012, la cual surti6 sus efectos conforme con el articulo 88 del Cédigo Tributario, y
sobre cuya base se emitié la Resolucién de Determinacién N° contrariamente a lo

sostenido por la recurrente, no se aprecia que no se haya considerado la totalidad de la informacion
consignada en dicha declaracion rectificatoria, por tanto, conforme a la Resolucion N° 07308-2-2019 de
observancia obligatoria glosada precedentemente, no es susceptible de controversia en este extremo; por
lo que carece de sustento la nulidad alegada al respecto.

Que en cuanto a la nulidad invocada respecto a que la Administracién no consider6 la documentacion
presentada durante la fiscalizacion, correspondiente a los descargos presentados el 23 de diciembre de
2015, esto es, con anterioridad a la emisién de los valores, es necesario sefialar que el referido escrito
resultd extemporaneo, al haber sido presentado con posterioridad al plazo otorgado por la Administracién
mediante los Requerimientos N° y emitidos al amparo del articulo 75 del
Cédigo Tributario, que vencieron el 17 y 18 de diciembre de 2015 respectivamente; en ese sentido, en
aplicacién del Gltimo parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario, en el que se regula expresamente que
la documentacion presentada luego de transcurrido el plazo no serd merituada en el procedimiento de
fiscalizacién o verificacion®, los descargos presentados no fueron merituados, lo que resuita arreglado a
ley, por lo que la nulidad alegada al respecto por la recurrente carece de sustento.

Que por la nulidad invocada referida a que no se revisé todas las operaciones efectuadas con

durante el ejercicio 2012, sino solamente una muestra con la que establecié una conclusion que fue
aplicada a todas las operaciones del afo; contrariamente a lo afirmado por la recurrente, de lo actuado
durante el procedimiento de fiscalizacién, se aprecia que en el item 8 del punto Il del Resultado de

Requerimiento N° (foja 1030) mediante un ejemplo a modo ilustrativo la Administracion
describié la dindmica contable aplicada por la recurrente referida al reconocimiento de los ingresos y
gastos registrados producto de las operaciones con sin embargo, en dicho resultado la

Administracién determiné el importe materia de observacion y para ello se remitié a los Anexos N° 2y 3
adjuntos at resultado de requerimiento, en los que detallé cada uno de los movimientos (cargos y abonos)
en la «Cuenta 7041250200» (fojas 1022 y 1023) y en la «Cuenta 6380501200» (fojas 1016 a 1021)
durante el ejercicio 2012, de las que obtuvo la observacién materia de reparo, evidenciandose de tal
forma, que la acotacién formulada por la administraciéon no se basé en una muestra, sino en cada una de
las operaciones registradas en las cuentas sefialadas durante el ejercicio fiscalizado.

Que en consecuencia de la Resolucién de Determinacién N° y sus anexos (fojas 1182
a 1186), se aprecia que describe las observaciones y/o reparos formulados por la Administracion,
consigna, entre otros, la base legal respectiva, los motivos determinantes del reparo y los fundamentos
que lo amparan, para lo cual se alude, entre otros, al Resuitado de Requerimiento N° en
el que se dio cuenta del escrito y documentacién presentada y/o exhibida por la recurrente y la evaluacion
y conclusiones realizadas por la Administracion respecto de aquellos, que sustentan la formuiacién de los
reparos. Asimismo, respecto a las Resoluciones N° 155-6-2014, 09160-6-2014 y 09162-6-2014
mencionadas por la recurrente, debe indicarse que no existen en el Sistema de Informacién del Tribunal
Fiscal (Siffis), por lo que no resuita amparable su alegato.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, el mencionado valor se encuentra
debidamente motivado, toda vez que contiene las razones y fundamentos que sustentan el mencionado
reparo, asi como la evaluacién de los descargos y documentacién presentada y/o exhibida por la
recurrente, haciéndose referencia para ello a los aludidos requerimientos y sus resultados, lo que
corresponde a una forma de motivar los actos administrativos regulada y validada por el numeral 6.2 del

3 Similar criterio se establece en las Resoluciones N° 09393-1-2018, 01326-5-2016 y 09250-2-2017, entre otras.
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articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General antes glosado. A su vez, se advierte que la
Resolucién de Multa N° (fojas 1180 y 1181), emitida sobre la base de la determinacién
contenida en la Resolucién de Determinacion N° contiene los fundamentos y
disposiciones que amparan su emisién, de conformidad con el articulo 77 del Cédigo Tributario.

Que por otra parte, la recurrente deduce la nulidad de la resolucién apelada, dado que al momento de
resolver el reparo a los gastos en la ejecucién del convenio con Adinelsa, la Administracién se sustenté
en el principio de causalidad establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta al indicar que
es un gasto no deducible, pese a que contablemente corresponde a un costo.

Que sobre el particular, de la revisién de la resolucién apelada se aprecia que la Administracién emitié
pronunciamiento sobre todos los alegatos expuestos por la recurrente en su recurso de reclamacion,
sefialando los fundamentos de hecho y de derecho que sustentaron su decisién, conforme con el articulo
129 del Cédigo Tributario , encontrandose debidamente motivada, pues si bien en el andlisis efectuado
cita el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, ello corresponde a que bajo su juicio las operaciones
observadas referidas a cargos en la «Cuenta 6380501200» corresponden a gastos por los que debia
acreditarse el cumplimiento del principio de causalidad, el que durante la fiscalizacion, reclamaciéon y en el
escrito de apelaciéon la recurrente aduce haber cumplido, a lo que cabe precisar que el hecho que el
pronunciamiento de la Administraciéon sea discordante con la pretensién de la recurrente, no implica una
falta de motivacién, teniendo la recurrente derecho a impugnar lo resuelto por la Administracion, tal como
hizo en este caso, al interponer su recurso de apelacién, por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente en sentido contrario.

Que sin perjuicio de lo sefialado, se advierte que en la resolucion apelada no se incurrié en vicio de
nulidad alguno, no obstante, ello no implica que la apreciacién del contenido probatorio sea el adecuado,
lo que corresponde verificarse en esta instancia al emitir pronunciamiento sobre el fondo del reparo.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que conforme lo expuesto, los reparos materia de controversia son: i) Gastos asumidos por Convenio de
Administracién por encargo de Adinelsa por S/2 233 280,00 y ii) Gastos no deducibles por aplicacion de la
prorrata de gastos comunes de acuerdo con el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta por S/69 814,00, los que se evaluan

i) Gastos asumidos por Convenio de Administracién por encargo de por S/2 233 280,00
Que en el Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 1184), ia
Administracién repar6 la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, segun detalle:
REPARQ IMPORTE S/
1 | Gastos registrados en la cuenta 6380501200 por Contrato N° con. que no acredita causalidad con la generacion de renta gravada 1653 226,00
2 | Gastos de alicuota registrados en la cuenta 6380501200 asumidos por la recurrente, no obligado por ef Contrato N° con que no 531031.00
acreditan causalidad con la generacion de renta gravada '
3 | Gastos registrados en ia cuenta 6380501200 por Contrato N° con que no acredita causalidad con la generacion de renta gravada y 410 639.00
ademas corresponden a ejercicio anterior !
4 [ Ajustes efectuados con notas de crédito y de débito emitidos por la recurrente por periodo anterior registrado en 2012 -361 616,00
Total 2233 280,00
Que mediante el item 8 del punto Il de! Requerimiento N° (foja 1008/vuelta), notificado el

10 de junio de 2015 (foja 1012), la Administracién en relacién con la «Cuenta 7041250200 - Serv.
Complement. Varios» observé que los abonos efectuados en dicha cuenta corresponden a las ventas a la

asimismo, detecté cargos a dicha
A X J@\Q o




%@@/ % N° 00846-1-2021

cuenta por S/15 469 352,00 detallados en el Anexo N° 3 adjunto (fojas 992 y 993), que no formaron parte
de la base imponible de los pagos a cuenta del ejercicio; por lo que solicit6 a la recurrente sustentar los
referidos cargos, los que tienen como efecto disminuir los ingresos del mes y los ingresos anuales, para
ello debia presentar las respectivas facturas, notas de crédito, contratos suscritos con su cliente

u otro documento que considerara conveniente.

Que en el item 8 del punto Il del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1030/vuelta a
1031/vuelta), la Administracion dej6 constancia de la documentacién presentada por la recurrente, tales
como: facturas de venta emitidas por la recurrente a facturas de compra emitidas por

el Contrato N° suscrito por la recurrente y estado de cuenta de las liquidaciones entre
Adinelsa y la recurrente, el registro contable de las facturas, y sefialé lo siguiente:

- La recurrente firmé un contrato comprometiéndose a la administracion de la infraestructura eléctrica de
es decir, a la operacién y mantenimiento de la infraestructura eléctrica, asi como la reposicion
de las instalaciones de distribucién y transmision secundaria. se comprometié a cubrir los
costos de operacién y mantenimiento de la recurrente, tanto de generacién, transmision secundaria, asi
como de distribucién. Adicionalmente, se obligb a cubrir las alicuotas destinadas a la
reposicién de las instalaciones de generacién, transmisién y distribucion que se entreguen en
administracién, a través de la generacion de un fondo cuya aplicacion requiere de la aprobacion de
Por su parte, la recurrente se obligé a transferirle a i) el saldo resultante entre los
ingresos por generacion aislada y transmisién secundaria y los costos de operacion y mantenimiento, y,
i) el saldo resultante entre los ingresos por venta de energia (IVER) y los ingresos por venta de energia
teéricos (IVET), los que cubririan los costos de operacién y mantenimiento (Distribucion).

De la revisién a los asientos registrados en su Libro Mayor, las facturas emitidas por la recurrente a

por compra de energia y explotacién son abonados a la «Cuenta 7041250200», sin embargo,
luego procede a revertirla generando un saldo de cero en la indicada cuenta, acotacién que fue descrita
en el Anexo N° 3 del Requerimiento N°

Las facturas emitidas por por ingresos por generacién, transmision y distribucién, fueron
inicialmente cargadas a la «Cuenta 6380501200» y luego revertidas, posteriormente se registra la
diferencia exacta entre el valor de venta de las facturas emitidas por la recurrente y el valor de venta de
las facturas emitidas por quedando en dicha cuenta solo estos Ultimos importes, los cuales al
31 de diciembre de 2012 ascendieron a S/2 594 896,00 y que constituyen el margen bruto de

Concluyé respecto del Contrato N° que: 1. todas las ventas de la recurrente originadas en dicho
contrato son revertidas y por tanto no ofrecen margen bruto, segiin se muestra en el Anexo N° 2 del
resultado del requerimiento (fojas 1022 y 1023); 2. luego de la reversion del gasto y el nuevo registro del
gasto, en la «Cuenta 6380501200» queda S/2 594 896,00 segin se detalla en el Anexo N° 3 del
resultado de requerimiento (fojas 1016 a 1021); 3. la recurrente asume el margen bruto de y el
fondo de reposicion de las instalaciones -esta Ultima corresponde a las alicuotas-, a través de la
«Cuenta 6380501200», lo que es contrario a lo estipulado en el contrato, que sefiala textualmente que
sera quien asumira las alicuotas y no la recurrente, lo que significaria que la recurrente estaria
asumiendo un costo no contractual por S/531 031,00 segin muestra el Anexo N° § del resultado del
requerimiento (foja 1014); 4. parte de los gastos registrados en la «Cuenta 6380501200» pertenecen al
2011, sustentados en notas de débito emitidas por por ajustes a los gastos del ejercicio
anterior ascendente a S/410 639,00, segln detalla en la columna de observaciones notas de débito y
crédito de Adinelsa en el Anexo N° 4 del resultado del requerimiento (foja 1014); y 5. el Contrato N°

fue redactado de tal forma que la recurrente no genera renta; no obstante, incurre en un gasto
innecesario de S/2 594 896,00, gasto que no acredita su causalidad con la generacion de renta
gravada, por lo cual reparé tal importe y lo adicioné a la base imponible del Impuesto a la Renta 2012.
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Que mediante Requerimiento N° (fojas 1054 y 1055), notificado el 11 de diciembre de
2015 (foja 1058) y emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la
recurrente sus observaciones, dentro de las cuales se incluye el reparo bajo analisis, para que formulara
sus descargos de estimario pertinente. Cabe precisar que se sefialé6 como fecha de vencimiento del
referido requerimiento el 17 de diciembre de 2015.

Que en respuesta, la recurrente presentd escrito de 17 de diciembre de 2015 (fojas 944 a 949), en el que
sefiala lo siguiente:

- De considerarse el contexto en el que se desarrollaron los hechos y la normativa aplicable al sector de
energia eléctrica lo que acredita la causalidad del gasto acotado; precisa que el contrato suscrito con
prescribe que aquella se obliga a hacerle pagos por los costos vinculados con la
administracion de la infraestructura eléctrica, ingresos que generan un incremento en el patrimonio lo
que se refleja en sus estados financieros; que, por otro lado, advierte que una de las responsabilidades
que asume es de efectuar las operaciones de comercializacion, facturaciéon y cobranza a los usuarios y
comunica a del total facturado, para que emita una factura mensual coincidente con la factura
total a los usuarios de tal forma revertir la cobranza; en tal sentido, la facturacién que le emite
por los costos vinculados con la administracion eléctrica constituye a un gasto de acuerdo con lo
sefialado en el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Informacion Financiera y cumple
con el principio de causalidad sefialado en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y esta
relacionado directamente con la generacion de ingresos.

El importe de $/531 031,00 corresponde a la alicuota destinada a la constitucion de un fondo de
reposicion del sistema de distribucion que es igual al 16% del valor agregado de distribucién neto,
obtenido de la diferencia entre la facturaciéon emitida por Adinelsa y la que ella misma emite de forma
mensual, a la que le aplica la sefialada alicuota, el resto de la indicada diferencia es transferido a
por tanto, la sefialada alicuota genera un pasivo pues proviene de las cuentas por pagar a
por la facturacién mensual que coincide con la facturacion a los usuarios para revertir la
cobranza, para sustentar lo sefialado indica que adjunta el resumen de la liquidacion de -
de octubre 2012 en la que se describe la forma de calculo de la alicuota.

En cuanto a las notas de crédito y de débito acotadas por S/410 639,00 debe considerarse tambien las
notas de crédito y débito correspondientes a operaciones del ejercicio 2011 por S/361 616,00 (saldo en
el haber de la «Cuenta 6380501200») de lo que obtiene un diferencial de $/49 023,00 que se registr6 en
el ejercicio 2012 cuando corresponde al ejercicio 2011; en tal sentido, indica reconocer dicho importe
(S/49 023,00) como reparo en la determinacion de la renta neta del ejercicio 2012.

Que en el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1072 a 1074), la
Administracion dio cuenta del escrito presentado por la recurrente; y sefialé lo siguiente:

- En cuanto a las observaciones formuladas a la causalidad de los gastos generados por el contrato
suscrito con . si bien la recurrente estd obligada por el Reglamento de la Ley General de
Electrificaciéon a suscribir un contrato con Adinelsa y, a su vez, dicho contrato la obliga a la
administracion, que corresponde a la operacién y mantenimiento de la infraestructura contenida en el
anexo del referido contrato, asi como la reposicién de las instalaciones, esto no significa que los costos
y gastos a asumir por parte de la recurrente en virtud de dicho contrato, sean necesarios y causales con
la generacion de renta gravada, mas aun cuando la misma recurrente reconoce que efectlia la reversion
de las ventas, declarando cero ingresos gravados por dicho contrato. La definicion de gastos alegada
por la recurrente es de tipo contable, Ja cual esta sujeta al cumplimiento de requisitos para determinar
que es un gasto necesario para producir y mantener la fuente, requisitos respecto de los cuales la
recurrente no se ha pronunciado ni ha presentado documentacién que pruebe que los ha cumplido, por
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lo que no sustentd con documentacion alguna la causalidad de los gastos registrados en la «Cuenta
6380501200» detallados en el Anexo N° 2 del resultado del requerimiento, por lo que mantuvo el reparo.

Sobre las alicuotas que se encuentran en el gasto por S/531 031,00, dicho importe es abonado como
una cuenta por pagar por parte de la recurrente, la contrapartida (cargo) se encuentra registrada en la
«Cuenta 6380501200», sobre lo cual la recurrente no se ha pronunciado ni ha presentado
documentacion. El calculo de la alicuota de octubre de 2012 presentado por la recurrente evidencia que
la alicuota de S/27 455,00 respecto al sefialado mes es registrada en la «Cuenta 6380501200»,
asumiendo la recurrente dicho gasto, lo cual es contrario al contrato, toda vez que la clausula 4.1 del
mismo sefiala que Adinelsa cubrira las alicuotas destinadas a la reposicién de las instalaciones. Por lo
que al no haber desvirtuado el reconocimiento indebido de los gastos contractuales por alicuota de
reposicion de las instalaciones, mantuvo dicho reparo.

- Respecto a los ajustes con notas de débito y crédito emitidas por del ejercicio 2011, acepta la
deduccion de S/361 616,00, por lo que el efecto neto en el periodo 2012 de los ajustes efectuados por la
recurrente y . por operaciones que corresponden al periodo 2011 es de S/49 023,00 (S/410
639,00 — S/361 616,00), efecto que la recurrente reconocié a través de la declaracion jurada
rectificatoria presentada el 16 de diciembre de 2015 con PDT 682 N°

Que cabe indicar que mediante la declaracion rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012
presentada con PDT 682 N° (fojas 1150, 944 y 1161) el 16 de diciembre de 2015 la recurrente
reconocié como adicion el importe de S/49 023,00 (S/410 639,00 — S/361 616,00) que corresponde el
efecto neto en el periodo 2012 de los ajustes efectuados por la recurrente y Adinelsa por operaciones que
corresponden al periodo 2011, en tal sentido, se procede a evaluar los reparos por gastos registrados en
la «Cuenta 6380501200» que no acreditan causalidad con la generacién de renta gravada por S/1 653
226,00 y gastos asumidos indebidamente por alicuota destinada a fondo de reposicion registrado en la
«Cuenta 6380501200» por S/531 031,00 detallados en el Cuadro N° 1.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF dispone que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccion no este
expresamente prohibida por dicha ley.

Que el «principio de causalidad», que es la relacién existente entre el egreso y la generacién de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente productora, implica que el gasto debe ser necesario y vinculado
con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente,
segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 10813-3-2010 y 02463-2-2009, entre otras.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004, a fin
que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos
producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad en cada caso; asimismo, en la
Resolucion N° 06072-5-2003 se establecié que corresponde analizar si el gasto se encuentra
debidamente sustentado con la documentacién correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que por su parte, el articulo 3 de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, modificado por
la Primera Disposicién Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1002, sefialaba que se requiere concesion
definitiva para el desarrollo de cada una de las siguientes actividades: a) La generacién de energia
eléctrica que utilice recursos hidraulicos, con potencia instalada mayor de 500 KW; b) La transmisién de
energia eléctrica, cuando las instalaciones afecten bienes del Estado y/o requieran la imposicion de
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servidumbre por parte de éste; c) La distribucion de energia eléctrica con caracter de Servicio Publico de
Electricidad, cuando la demanda supere los 500 KW y, d) La generaciéon de energia eléctrica con recursos
Energéticos Renovables conforme a la Ley de fa materia, con potencia instalada mayor de 500 KW.

Que el articulo 30 de la mencionada ley, modificado por Ley N° 29178, disponia que la actividad de
distribucién de Servicio Publico de Electricidad en una zona determinada solo puede ser desarroliada por
un solo titular con caracter exclusivo. La concesién de distribucién no puede ser reducida sin autorizacion
del Ministerio de Energia y Minas.

Que segun el articulo 18 de la Ley General de Electrificacion Rural, aprobada por Ley N° 28749, antes de
la modificacion efectuada por Decreto Legislativo N° 1207, el Ministerio de Energia y Minas transferird a
titulo gratuito los Sistemas Eléctricos Rurales (SER) que haya ejecutado o ejecute, preferentemente a las
empresas concesionarias de distribucién eléctrica de propiedad estatal y en su caso a la

Que el articulo 54 del Reglamento de Ley General de Electrificacion Rural, aprobado por Decreto
Supremo N° 025-2007-EM, prevé que la transferencia a los destinatarios sefialados en el articulo 18 de la
Ley, sin perjuicio de su inclusién en el proceso de promocion de la inversion privada, se realizara de la
siguiente manera: 1. Los SER seran transferidos a favor de las empresas concesionarias del Estado, en
tanto el Ministerio asi lo considere pertinente, y 2. Aquellos SER que no sean entregados a las Empresas
Concesionarias del Estado, seran transferidos a la cual celebrard convenios de operacion y
mantenimiento con las empresas concesionarias del Estado, quienes estan obligadas a suscribirlos.

Que conforme con el parrafo 70 del Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de los Estados
Financieros®, los gastos son las disminuciones en los beneficios econdmicos obtenidos durante el periodo
contable en la forma de salidas o agotamiento de activos o generacién de pasivos, y que, a su vez,
producen disminucion en el patrimonio de naturaleza diferente a las distribuciones hechas a los socios.

Que de acuerdo con el Comprobante de Informacion Registrada (fojas 1202 y 1203), la recurrente tiene
como actividad principal la generacién y distribucion de energia eléctrica.

Que el Contrato N° denominado «Contrato de Administracién entre la Empresa Regional de
Servicio Publico de Sy la

.»8 (fojas 863 a 879), suscrito el 19 de noviembre de 1998, indica
en su clausula 1.1 que la recurrente “es una empresa concesionaria de Distribucién Eléctrica que
desarrolla sus actividades en el drea de responsabilidad asignada segtn lo indicado en el Anexo 1, que
para efectos de este contrato se define como su Area de Influencia”, en tanto que la clausula 1.2, precisa
que “es una empresa estatal de derecho privado, que tiene como finalidad administrar las obras
ejecutadas por la Direccién Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energia y Minas, en el marco del
Programa de Electrificacién Nacional, o por otras entidades del Estado, que en cumplimiento de sus
funciones han ejecutado, ejecutan, o ejecutarén proyectos de electrificacién en zonas remotas y asiladas
dentro del Area de influencia” de 1a recurrente (foja 879).

Que la clausula 3.0 sefala que el objeto del contrato es el acuerdo de administracioén por parte de la
recurrente de la infraestructura eléctrica compuesta por los bienes sefialados en el Anexo N° 2 y de
aquellas obras eléctricas que se ejecuten por parte del Estado en el érea de su influencia, establece que

4 Oficializado mediante Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 005-94-EF/93.01, segun lo precisado por la
Resolucion N° 027-2001-EF/93.01, a partir de los estados financieros que se elaboraron a partir del ejercicio 1994.

5 La recurrente.

8 Dicha razén social se modificé a . conforme se
indica en su portal web (https://www.adinelsa.com.pe/adinelsaweb/index.php/conocenos/historia) (foja 1201).
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la administracién comprende la operacién, mantenimiento de la infraestructura entregada asi como la
reposicion de las instalaciones de distribucion y trasmision secundaria, incluyendo ademas la
comercializacién y actividades complementarias del servicio eléctrico en las &reas correspondientes.
Dicha administracion se efectuara segun las condiciones sefialadas en el presente contrato y en los
contratos de concesion correspondientes a las zonas de concesién involucradas en dichos proyectos, que
el Ministerio de Energia y Minas otorga a la Empresa para la prestacion del servicio eléctrico (foja 878).

Que el sefalado contrato en la clausula 4.1 dispone que son responsabilidades de como
Propietaria: a) Entregar en administracién a favor de la recurrente, la infraestructura eléctrica (sefialada
en el Anexo 2 con las autorizaciones y/o concesiones y servidumbres respectivas, las cuales seran
gestionadas directamente por la propietaria ( )} y a su costo, en favor de la recurrente, para lo cual
no requerira documento o poder adicional a lo dispuesto en el presente contrato, b) Cubrir los costos de
operacién y mantenimiento de la recurrente por los proyectos entregados con el presente contrato, tanto
de generacién, transmisién secundaria asi como de distribucién, de acuerdo a lo establecido en el
contrato. Asimismo, cubrira las alicuotas destinadas a fa reposicién de las instalaciones de generacion,
trasmisién y de distribucién que se entreguen en administracién, y c) Supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de la recurrente en relacion con los compromisos asumidos en el contrato (foja 878).

Que las responsabilidades de la recurrente se enumeran en la cldusula 4.2 del referido contrato, entre
otras: a) Ofrecer el servicio publico de electricidad de acuerdo a las condiciones establecidas en la Ley de
Concesiones Eléctricas, en el contrato de concesion celebrado con el Ministerio Energia y Minas, y en el
mismo contrato, para las 4reas atendidas por los proyectos materia de contrato; b) Efectuar la
comercializacién, facturacién y cobranza a los usuarios, por el servicio eléctrico, aplicando las tarifas
establecidas por la Comision de Tarifas Eléctricas para el sector tipico correspondiente; c) Efectuar la
administracion del servicio comprendiendo la operacién y mantenimiento de los bienes entregados para
su administracién, asi como la comercializacién de energia eléctrica de los usuarios atendidos por los
proyectos materia de este contrato; d) Asumir las eventuales sanciones o multas por incumplir las normas
vigentes; e) Asumir los costos de compra de potencia y energia eléctrica para abastecer los
requerimientos de los clientes alimentados con los proyectos materia de este contrato; f) Administrar los
fondos constituidos por las alicuotas destinadas a la reposicion de las instalaciones de generacién,
trasmision y de distribucién materia de ese contrato, que seran de propiedad de y k) En caso de
resolucién del presente contrato, debera devolver a la propietaria ( ) la infraestructura entregada
en administracién en condiciones normales de operacién, segun lo sefialado en el Anexo N° 2 y devolvera
los saldos no utilizados del fondo constituido por las alicuotas destinadas a la reposicién de los bienes
recibidos, incluyendo los intereses.

Que en la clausula 5.2 del anotado contrato, se establece que es un derecho de la recurrente aplicar «a
los usuarios del servicio publico de electricidad, el Pliego Tarifario (PT) resultante de las regulaciones
tarifarias de generacion, transmisién, y distribucién aprobadas por la Comisién de Tarifas Eléctricas, para
el sector tipico correspondiente».

Que en la clausula 5.3.1 del contrato en mencién se sefiala que «en el caso de sistemas de generacion
aislados» la recurrente «deducira de los Ingresos por Generacion regulados por la Comision de Tarifas
Eléctricas, los costos de operacion y mantenimiento determinados segun los criterios establecidos en los
procedimientos aprobados por la Comisién de Tarifas Eléctricas», asimismo en la Clausula 5.3.2 se
consigna que «si los Ingresos por Generaciéon son iguales o mayores a los costos de la operacion y
mantenimiento, debera transferir el saldo resultante a la Propietaria»

Que en la clausula 5.4.3, se establece que «de los Ingresos facturados por la transmisién, establecidos

por la Comisién de Tarifas Eléctricas» la recurrente «retendra los costos de operacién y mantenimiento de
las instalaciones de trasmisién calculados por la Propietaria» ( )} «segun los criterios establecidos
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en los procedimientos aprobados por la Comision de Tarifas Eléctricas». Ademas, se establece que
«Cuando los Ingresos Facturados por la Transmision no cubran los costos de operacién y mantenimiento

indicados» la recurrente «recibira la diferencia existente a ser transferida» por . «Si los Ingresos
Facturados por la Transmision son mayores a los costos de operacién y mantenimiento indicados, debera
transferir el saldo resultante de la Propietaria» ( ).

Que asimismo, en la clausula 5.5.1 se establece que cuando las redes de distribuciéon sean integramente
de Adinelsa:

a) La recurrente determinara los ingresos por venta de energia (IVER aplicando el pliego tarifario (PT)
antes indicado.

b) La recurrente calculara los ingresos por venta de energia tedricos (IVET), considerando el mismo
mercado utilizado (numero de usuarios y consumo de energia y potencia) para el literal a) aplicando el
pliego tarifario obtenido de acuerdo a lo siguiente:

Valor Agregado de Distribucion:

- 16% del valor aprobado para inversion (VADIN), que corresponde a la alicuota destinada a la
futura reposicién del sistema de distribucion, (%VADIN-16%)

- 100% del valor aprobado para la explotacién técnica (VADET) que son los costos de operacion
y mantenimiento, y

- 100% al cargo fijo de comercializacion.

Los valores de referencia VADIN, VADET y los cargos fijos, seran los aprobados por la Comision de
Tarifas Eléctricas en su regulacion correspondiente.

¢) La recurrente trasferira a la diferencia entre Ingresos por Venta de Energia (IVER) y los
Ingresos por Venta de Energia Tedricos (IVET). Se establece que el monto retenido por la recurrente
cubrira los costos de comercializacién, operacién y mantenimiento de las instalaciones de distribucién,
asl como las alicuotas correspondiente a la reposicion de las instalaciones. Asimismo, cubrira la
compra de energia y potencia.

Que como se advierte de lo expuesto, en el citado contrato es la recurrente la que tiene la concesion de
distribucion eléctrica y que desarrolla sus actividades en el area en que tiene la infraestructura
eléctrica, razén por la cual la recurrente es contratada para que, entre otros, preste «el servicio publico de
electricidad de acuerdo a las condiciones establecidas en la Ley de Concesiones Eléctricas, en el contrato
de concesion celebrado con el Ministerio Energia y Minas, y en el presente contrato, para las &reas
atendidas por los proyectos materia de contrator; y efectué «la comercializacion, facturacién y cobranza a
los usuarios, por el servicio eléctrico, aplicando las tarifas establecidas por la Comisién de Tarifas
Eléctricas para el sector tipico correspondiente», debiendo «asumir los costos de compra de potencia y
energia eléctrica para abastecer los requerimientos de los clientes alimentados con los proyectos materia
de este contrator, tal como se establece en la citada clausula 4.2, del referido contrato.

Que obran en autos los asientos contables en los que se verifica la dinamica aplicada por la recurrente
respecto al registro de sus operaciones, en el caso de los ingresos reconoce tres ingresos por mes’ a
través del abono en la «Cuenta 7041250200» y el cargo en la «Cuenta 431230100»; por otra parte, para
reconocer las facturas emitidas por Adinelsa® a la recurrente carga la «Cuenta 6380501200» y abona la
«Cuenta 431230100», posteriormente mediante asiento contable de referencia «Liquidac.Adinelsa» la
recurrente por cada mes carga la «Cuenta 7041250200» y abona «Cuenta 6380501200» por los mismos

7 Qriginado por los tres comprobantes de pago (facturas) emitidos a favor de Adinelsa por «Liquidacién previa de los costos
de distribucion», «Liquidacion previa de los costos de generacién» y «Liquidacién previa de los costos de transmision».

8 Comprobantes de pago (facturas) emitidos por «importe correspondiente a los ingresos por distribucién, generacién y
transmisién de los proyectos (...)».
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importes que fueron registrados inicialmente de tal forma que revierte el efecto del ingreso y gasto
registrado, y en el mismo asiento la recurrente reconoce el saldo o diferencia entre el valor de la factura
emitida por Adinelsa a la recurrente y la factura emitida por la recurrente a Adinelsa, con diversos cargos
en la «Cuenta 6380501200» (fojas 519 a 807), siendo estos Ultimos materia de cuestionamiento.

Que se tiene también documentos denominados «Liquidacién Previa»
de enero a junio de 2012° (fojas 830 a 841) que corresponden a reportes mensuales en las que se detalla
los importes facturados por ambas partes (Adinelsa y la recurrente).

Que de dichos documentos se aprecia que los importes facturados por la recurrente a
corresponden a los conceptos por compra de energia y explotacién VADET, por otra parte, el importe
facturado por a la recurrente corresponde a los conceptos por facturacion de la recurrente (por la
compra de energia y explotacion VADET), alicuota de reposicién y transferencia a estos dos
Glitimos conceptos corresponden a la acotacion efectuada por la Administracion.

Que ahora bien, conforme lo descrito, el cargo registrado en la «Cuenta 6380501200» por S/1 653 226,00
proviene de la facturacién emitida por a la recurrente por «transferencia a », importe al
que la Administracion sefiala corresponde al «margen bruto de » que corresponde a un gasto
asumido por la recurrente por el que no se acredit6 el principio de causalidad; sin embargo, de la revision
al Contrato N° en el literal ¢) de la clausula 5.5.1, se indica que el monto de la transferencia de la
recurrente a sera la diferencia entre los resultados obtenidos en los literales a) y b)'°, lo que se
evidencia fue acreditado por la recurrente con la presentacién de las liquidaciones descritas.

Que ademas, se aprecia que la Administracién no evalué los conceptos e importes que corresponden a
los ingresos provenientes de los cobros efectuados por la recurrente a los usuarios conforme se establece
en el literal b) de la clausula 4.2 del aludido contrato, que sefiala que es responsabilidad de la recurrente
la comercializacién, facturacion y cobranza a los usuarios por el servicio eléctrico, de tal forma que
pudiera realizar una evaluacion integral de los aludidos gastos cargados en la «Cuenta 6380501200»
vinculados con la generacién de ingresos; en tal sentido, el reparo analizado no se encuentra
debidamente sustentado, por lo que corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que en cuanto al concepto de la «alicuota de reposicién» por S/531 031,00 cargado como gasto en la
«Cuenta 6380501200» que de acuerdo con el detalle de las liquidaciones y al Anexo N° 5 del Resultado
de Requerimiento N° corresponde al 16% de la diferencia de lo facturado entre

y la recurrente, cabe sefialar que el literal f) de la clausula 4.2 indica que es responsabilidad de la
recurrente administrar los fondos constituidos por las alicuotas destinadas a la reposicion de las

instalaciones de generacion, transmisién y de distribucién, que seran de propiedad de agrega la
referida clausula que para aplicar estos fondos se requerird de la aprobacién de Adinelsa, asimismo, el
literal k) indica que en caso de resolucién del contrato la recurrente devolvera a los saldos no

utilizados del fondo constituido por las alicuotas destinadas a la reposicion de los bienes recibidos
incluyendo los intereses.

Que no obra en el expediente documentacién que sustente la contabilizacion o registro de dichos fondos
previamente como una cuenta del balance, o la evidencia contable y documentaria de que correspondia
registrar como gasto tal monto, puesto que de acuerdo al contrato, dicho fondo esta destinado a la
reposicién de las instalaciones de generacién, trasmisién y de distribucion materia del mismo y la

® Obran también « » referida a enero a junio y agosto a diciembre de 2012
referidas a la emisién de las notas de crédito y débito emitidas entre la recurrente y (fojas 808 a 829).

10 | os citados literales sefialan que: a) la recurrente determinara los ingresos por venta de energia (IVER) aplicando el pliego
tarifario (PT) y b) la recurrente calculara los ingresos por venta de energia teérica (IVET), considerando el mismo mercado
utilizado (numero de usuarios y consumo de energia y potencia) para el literal a), aplicando el pliego tarifario tetrico (...)

Wy W



N° 00846-1-2021

recurrente esta obligada a administrarlos, hasta su aplicacién previa aprobacién de o con la
resolucion del contrato, lo que no ha sido acreditado; en tal sentido, la recurrente no ha sustentado que el
cargo efectuado en la cuenta de gastos «Cuenta 6380501200» por S/531 031,00 haya cumplido con el
principio de causalidad por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en dicho extremo.

Que acerca de lo expuesto por la recurrente relativo a que debe tenerse en cuenta el pronunciamiento del
Poder Judicial en el Expediente N° 600-2007 —mediante la que se resolvié la demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07263-1-2004—, cabe indicar que de acuerdo
con el articulo 34 de la Ley N° 27584, modificado por Decreto Legislativo N° 1068, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, el citado pronunciamiento no resulta aplicable al caso de autos,
pues solo resulta vinculante para los érganos jurisdiccionales que se pronuncien en los procesos
contencioso administrativos que se tramiten, tal como se ha establecido en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 14909-3-2011 y 19461-3-2011, entre otras.

ii) Gastos reparados por aplicacién de prorrata por S/69 814,00

Que mediante el item 9 del punto |l del Requerimiento N° (fojas 1007 y 1007/vuelta), la
Administracion solicité a la recurrente sustentar con documentacién preexistente y fehaciente la
deduccién efectuada en la casilla 105 de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2012, presentada con Formulario 682 N° por «Ingresos Diferidos por Subsidios — Obras del
Foncur — MEM». Agregé que de constituir un ingreso no gravado, debia sustentar los gastos que son
imputables directamente a las rentas gravadas, no gravadas y exoneradas, a fin de determinar el gasto
directo imputable a rentas gravadas, segun el primer parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, o aplicaria el procedimiento alternativo descrito en la norma.

Que en el item 9 del punto Il del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1029 y
1029/vuelta), la Administracion indicd que la recurrente presenté la Ley General de Electrificacién Rural
N° 28749 y el Contrato de subsidio N° Contrato de Sub Proyecto de
Electrificacion Rural «PSE Chiclayo — Ferrefiafe — San Miguel» (fojas 486 a 518) y sefialé que:

- El ingreso declarado por S/393 496,00 tuvo su origen en el subsidio de S/3 587 307,00 otorgado por el
Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccién de Fondos Concursables de la Direccion General
de Electrificacién Rural, al ser reconocido como ingreso contable del periodo, en la misma medida que
se genera la depreciacion de los activos construidos con dichos subsidios, en cumplimiento de la NIC 20
Contabilizacién de las subvenciones oficiales e informacion a revelar sobre ayudas publicas.

El articulo 22 de la Ley N° 28749 sefala expresamente que los subsidios otorgados por el Estado a
empresas privadas o estatales que participen en los procesos de promocion de la inversion privada para
asegurar la sostenibilidad econémica de los Sistemas Eléctricos Rurales estan inafectos del Impuesto a
la Renta, por tanto, el ingreso deducido por la recurrente por S/393 946,00 es conforme.

- Al no haber sustentado los gastos que son imputables directamente a las rentas gravadas, no gravadas
y exoneradas para determinar el gasto directo imputable a que hace referencia el primer parrafo del
inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicé el segundo parrafo del
mismo inciso, del que obtuvo como reparo S/69 814,00, con el siguiente procedimiento:

Determinacion de las rentas gravadas, inafectas y exoneradas:

. 75 Ingresos 77 Ingresos Diferencia por | Total de rentas gravadas,
Periodo 70 Ventas Diversos Financieros Total Clase 7 Tipo de Cambio | inafectas y exoneradas
2012 259 608 573,00 | 15652 191,00 | 1160629,00 | 276 421392,00 -34 561,00 276 386 831,00
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Determinacion de las rentas gravadas:
276 386 831,00 - 393 946,00 = 275992 885,00

Determinacion del porcentaje:

Renta bruta gravada

275 992 885,00

Rentas gravadas, inafectas v exoneradas

Determinacion de los gastos comunes:

276 386 831,00

=99,86%
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. 95 Gastos de 94 Gastos de 97 Gastos Diferencia por | Total gastos
Perlodo Ventas Administracién Financieros Totalclased | 5’4o cambio |  comunes
2012 30 394 944,00 17 021 761,00 1579 563,00 48 996 268,00 - 15 889,00 48 980 379,00

Aplicacion del porcentaje sobre los gastos comunes:

48,980,379.00 x 99,86% =48 910 565,00

Determinacion del reparo por aplicacion de prorrata:

48 980 379,00 -48 910 565,00 =69 814,00

Que con el Requerimiento N° (fojas 1053 y 1054), emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente sus observaciones, dentro de las cuales se
incluye el reparo bajo analisis, para que formulara sus descargos de estimarlo pertinente. Cabe precisar

que se sefialé como fecha de vencimiento del referido requerimiento el 17 de diciembre de 2015.

Que en respuesta, la recurrente presenté escrito de descargos de 17 de diciembre de 2015 (fojas 943 y
944), mediante el cual sefialé que los fondos concursables recibidos proceden de una imposicion legal,
por lo que no existen gastos efectuados para su obtencién.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1059 a 1076), la
Administracién dejé constancia del escrito de descargos presentado y advirtié que no se adjunté
documentacién alguna que sustente el argumento referido a no tener gastos vinculados para la obtencion
de ingresos no gravados; no obstante, agregé que de la revisién al Contrato de Subsidio N°

Contrato de Sub Proyecto de Electrificacién Rural “PSE Chiclayo — Ferrefiafe —
San Miguel’, esta presenta un expediente técnico de electrificaciéon rural ante el Ministerio de Energia y
Minas, a fin de competir por los fondos concursables y obtener dicho subsidio por parte del Estado, lo cual
implicé que incurra en gastos comunes para la obtencién de ingresos gravados y no gravados, por lo que
al no haber desvirtuado el importe de los gastos comunes, determiné la prorrata segun el inciso p) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y mantuvo el reparo de S/69 814,00.

Que por tanto, es materia de controversia determinar si procede aplicar la prorrata establecida en el inciso
p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta respecto a los ingresos obtenidos
como subsidios en aplicacion del Contrato de Subsidio N° Contrato
de Sub Proyecto de Electrificacion Rural “PSE Chiclayo - Ferrefiafe — San Miguel”.

Que al respecto, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, prescribe que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generaciéon de ganancias de capital, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 122-94-EF, incorporado por Decreto Supremo N° 194-99-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 017-2003-EF, sefiala que cuando los gastos necesarios para producir la renta y
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mantener la fuente incidan conjuntamente en rentas gravadas, exoneradas o inafectas, y no sean
imputables directamente a unas u otras, la deduccién se efectuard en forma proporcional al gasto directo
imputable a las rentas gravadas, en tanto que en su segundo parrafo se dispone que, en los casos en que
no se pudiera establecer la proporcionalidad indicada, se considerara como gasto inherente a la renta
gravada el importe que resulte de aplicar al total de los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de
dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que el tercer parrafo del mencionado inciso, modificado por Decreto Supremo N° 008-2011-EF, prevé
que, para efecto de lo sefialado anteriormente, se considera como renta inafecta a todos los ingresos que
no estan comprendidos en el &mbito de aplicacién del Impuesto a la Renta, incluidos aquellos que tengan
dicho caracter por disposicion legal, con excepcién de los ajustes valorativos contables.

Que el articulo 22 de la Ley N° 28749 Ley General de Electrificacion Rural, modificado por el articulo 3 del
Decreto Legislativo N° 104 sefiala que el Estado podra otorgar a las empresas privadas o estatales que
participen en los procesos de promocién de la inversion privada, los subsidios necesarios para asegurar
la sostenibilidad econémica de los Sistemas Eléctricos Rurales (SER). Dichos subsidios estaran inafectos
al Impuesto a la Renta y al Impuesto Temporal a los Activos Netos.

Que conforme se aprecia en el reporte del Libro Mayor, la recurrente reconocié un ingreso en la «Cuenta
7591101000 — Fondos Concursables — Foncur -dep/mom» por S/393 946,00 (foja 438), que tiene como
origen el Contrato de Subsidio N° Contrato de Sub Proyecto de
Electrificacion Rural «PSE Chiclayo — Ferrefiafe — San Miguel» (fojas 486 a 496).

Que de acuerdo con lo expuesto, el ingreso que no esta comprendido en el ambito de aplicacion del
Impuesto a la Renta es considerado como renta inafecta, por lo que corresponde la aplicacién de la
prorrata establecida en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que ahora bien, cuando existan gastos que se destinen a operaciones gravadas y no gravadas, y no se
pueda establecer una correlacion directa, el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta establece como primer método la deduccién en forma proporcional y se tomara como
referente al gasto directo imputable a las rentas gravadas, mientras que si no es posible establecer la
referida proporcionalidad se aplicara el segundo método, en el que se considerard como gasto inherente
a la renta gravada el importe que resulte de aplicar al total de los gastos comunes el porcentaje que se
obtenga de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que cabe anotar que los procedimientos previstos por la precitada norma son de caracter supletorio en
caso: i) no sea posible identificar y relacionar individualmente un ingreso gravado o no con un gasto, y ii)
exista gastos comunes que generen conjuntamente ingresos gravados y no gravados.

Que en relaciéon con el método aplicado se aprecia que la Administraciéon determin6 el gasto segun lo
dispuesto por el segundo parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, toda vez que no fue posible establecer la proporcionalidad de los gastos necesarios para producir
la renta y mantener la fuente, con las rentas gravadas, exoneradas o inafectas.

Que al respecto, se verifica que la determinacion de los ingresos y gastos considerados para la obtencion
de los gastos comunes, se basé en la informacién proporcionada por la recurrente, la que se aprecia en la
declaracién anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 presentada por la recurrente mediante el
PDT 682 N° (fojas 59 a 61) y los papeles de trabajo (fojas 963 y 964).

Que cabe indicar que la citada determinacién excluyé la diferencia de cambio de acuerdo lo descrito en el
Anexo N° 6 adjunto al Resultado de Requerimiento N° estableciendo en base a dicha
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informacién la relacién entre las rentas gravadas y la totalidad de las rentas gravadas, no gravadas e
inafectas, la que fue aplicada a los gastos comunes determinados; sin embargo, de lo actuado no se
advierte que la Administracion haya explicado ni sustentado como es que casi la totalidad de los gastos
de administracion y ventas tuvieron incidencia en la generacion de las rentas inafectas (subsidios), pese a
que debia discriminar cada componente de dichos gastos y evidenciar su vinculacion con la generacion
de rentas exoneradas, criterio aplicado por este Tribunal en las Resoluciones N° 06083-3-2003, 1070-3-
2013 y 15081-1-2013.

Que aunado a ello se advierte que para la determinacién de los gastos comunes la Administracion
consideré los gastos financieros, al respecto debe indicarse que en las Resoluciones N° 04721-4-2007 y
21422-1-2011 se ha sefialado que para el reparo a los gastos financieros resulta de aplicacién el limite
establecido en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no el procedimiento de
prorrata contemplado en el inciso p) del articulo 21 del reglamento de la citada ley, por lo que de acuerdo
con el criterio jurisprudencial citado, se aprecia que la Administracién ha considerado de manera indebida
a los gastos financieros a efectos de la prorrata de gastos analizada.

Que en consecuencia, corresponde revocar la apelada en el extremo de la determinacion de los gastos
comunes, debiendo la Administracién realizar un nuevo célculo conforme con lo anteriormente sefialado.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF sefiala que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 1180 y 1181) fue girada por la citada infraccion y
se sustenta en la determinacién contenida en la Resolucién de Determinacion N° por lo
que corresponde emitir similar pronunciamiento y revocar la apelada en este extremo a efecto que la
Administracion reliquide 1a sancién de acuerdo con lo expuesto en la presente resolucién.

SUSPENSION DE INTERESES

Que en su escrito de alegatos la recurrente solicita la suspension de los intereses moratorios de la deuda
tributaria materia de autos, por haber operado el vencimiento del plazo para resolver la presente
apelacién, de conformidad con el articuio 33 del Cédigo Tributario.

Que la suspension de los intereses moratorios en la etapa de apelacién fue introducida por la Ley N°
30230, publicada el 12 de julio de 2014, que modific6 el articulo 33 del Cédigo Tributario, estableciendo
que la aplicacion de los intereses moratorios se suspenderd a partir del vencimiento de los plazos
maximos establecidos en los articulos 142, 150 y 152 hasta la emisién de la resolucién que culmine el
procedimiento de reclamacién ante la Administracién o de apelacion ante el Tribunal Fiscal, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamaciéon o apelacion fuera por causa
imputable a dichos 6rganos resolutores.

Que en tal sentido, corresponde que la Administracién tenga en consideracién lo dispuesto en el articulo
antes descrito, respecto a la suspension de intereses moratorios.

V2N



W %cw/ N° 00846-1-2021

Que la diligencia del informe oral se llevd a cabo con los representantes de ambas partes (foja 1301).

Con los vocales Mejia Ninacondor, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente la vocal Zufiga
Dulanto.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 20 de julio de 2016, en el
extremo referido al reparo por gastos registrados en la «Cuenta 6380501200» que no acreditan
causalidad con la generacién de renta gravada, al reparo por gastos reparados por aplicacion de prorrata
y en lo referido a la Resoluciéon de Multa N° debiendo la Administracién proceder de
acuerdo con lo indicado; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CHIPOCO SALDIAS
VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HV/rmh
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