N° 00963-0-2020

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

EXPEDIENTEN° : 3367-2020

INTERESADO :

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Huanuco

FECHA :  Lima, 21 de julio de 2020

VISTA la queja presentada por con RUC N° , contra la Oficina

Zonal Huanuco de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria — SUNAT,
por actuaciones que vulneran el procedimiento legal establecido.

CONSIDERANDO:

Que la quejosa cuestiona que la Administracion no haya suspendido el procedimiento de cobranza
coactiva seguido con Expediente N° al que se encuentran acumulados los Expedientes
N° ) y que, en consecuencia, se mantenga activo el
embargo en forma de retencién al tercero Municipalidad Distrital de San Pedro de Chaulan, ordenado
mediante Resolucién Coactiva N° de 6 de enero de 2020, quien a la fecha se rehusa a

pagarle e! importe que le adeuda alegando la existencia de dicho embargo, lo que impide efectuar el
pago a sus trabajadores y proveedores, sin tomar en cuenta la crisis econémica generada por el COVID-
19.

Que al respecto, sefala que en los Informes N° y

la propia Administracion ha reconocido que durante el Estado de Emergencia Nacional producto de la
Pandemia Covid-19, dispuesto desde el 16 de marzo de 2020 mediante Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM, se encontraba impedida de ejercer su facultad de exigir el pago de la deuda tributaria, por lo que
también se encontraba impedida de ejecutar medidas de embargo.

Que solicita la suspensién temporal del anotado procedimiento coactivo, hasta que se resuelva la queja
presentada.

Que en respuesta al Proveido N° la Administraciéon informé, de fojas 73 a 76, que
mediante Expediente Coactivo Acumulador N° al que se encuentran acumulados los
Expedientes N° . 3 se sigue a la
quejosa procedimientos de cobranza coactiva por la deuda contenida en varios valores; que dentro de
dichos procedimiento se emitieron las Resoluciones Coactivas N° - de 9 de diciembre de
2019y de 24 de febrero de 2020, mediante los cuales se trabaron embargo en forma de
retencién bancaria, los que fueron ejecutados y levantados, mientras que mediante Resolucién Coactiva
N° de 6 de enero de 2020, se trabé embargo en forma de retencion a terceros, &l que
aun no ha sido ejecutado.

Que el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, sefala que la queja se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en dicho cédigo y en las demas normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal.

Que el articulo 117° del mencionado cédigo dispone que el procedimiento de cobranza coactiva es
iniciado por el ejecutor coactivo mediante la notificacion al deudor tributario de la resolucion de ejecucion
coactiva que contiene un mandato de cancelacion de las érdenes de pago o resoluciones de cobranza,
dentro de los siete (7) dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse su
ejecucion forzada, en caso éstas ya se hubieran dictado.

Que el articulo 118° del referido codigo, preceptia que vencido el plazo de siete (7) dias, el ejecutor
coactivo podra disponer se trabe las medidas cautelares previstas por dicho articulo, que considere



N° 00963-0-2020

OFICINA DE ATENCION DE QUEJAS

necesarias, entre ellas, el embargo en forma de retencién.

Que acuerdo con el numeral 2 del inciso a) y numeral 8 del inciso b) del articulo 119°, el ejecutor
Coactivo suspendera temporalmente o concluira el procedimiento de cobranza coactiva, y, ademas, en
este ultimo caso, levantara los embargos y ordenara el archivo de los actuados, cuando una ley o norma
con rango de ley lo disponga expresamente.

Que por otro lado, mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado el 15 de
marzo de 2020, se declard Estado de Emergencia Nacional por el plazo de 15 dias calendarios,
habiéndose dispuesto el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que
afectan la vida de la nacién a consecuencia del brote del COVID-19. Dicho Estado de Emergencia y
cuarentena fueron prorrogados sucesivamente hasta el 31 de julio de 2020 y 30 de junio de 2020°,
respectivamente.

Que en este contexto, el 15 de marzo de 2020 se publicé el Decreto de Urgencia N° 026-2020, indicando
en su Segunda Disposiciéon Complementaria Final, de manera excepcional, la suspensién por treinta (30)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacién de dicha norma, del cémputo de los
plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se
encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcién de aquellos que
cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo
antes sefalado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del
Consejo de Ministros. Dicho plazo de suspension fue prorrogado sucesivamente hasta el 10 de junio de
20202,

Que asimismo, el 20 de marzo de 2020 se public6 el Decreto de Urgencia N° 029-2020, mediante el cual
se declard la suspensién por 30 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacién de dicha
norma, del computo de los plazos de inicio y de tramitacién de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se
encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén
comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia
N° 026-2020%, incluyendo los que se encuentran en tramite a la entrada en vigencia del referido Decreto
de Urgencia N° 029-2020. Dicho plazo de suspension fue prorrogado sucesivamente hasta el 10 de junio
de 2020

Que de autos, se tiene aue mediante Expediente Coactivo Acumulador N° . al que se
encuentran acumulados’ los Expedientes N° y

la Administracién sigue a la quejosa el procedimiento de cobranza coactiva respecto de
diversas deudas tributarias.

' Mediante Decretos Supremos N° 051-2020-PCM publicado el 27 de marzo de 2020, 064-2020-PCM publicado e! 10 de
abril de 2020, 075-2020-PCM publicado el 25 de abril de 2020, 083-2020-PCM publicado el 10 de mayo de 2020, 094-
2020-PCM publicado el 23 de mayo de 2020 y 116-2020-PCM publicado el 26 de junio de 2020.

2 Decretos Supremos N° 076-2020-PCM publicado el 28 de abril de 2020 y 087-2020-PCM publicado el 20 de mayo de

2020.

Mediane dicha norma se declaré, de manera excepcional, la suspensién por treinta (30) dias habiles contados a partir

del dia siguiente de la publicacién del dicho decreto de Urgencia, del cémputo de los plazos de tramitacién de los

procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en
vigencia de la presente norma, con excepcion de aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad
pendiente de notificacién a los administrados.

Mediante el Decreto de Urgencia N° 053-2020 publicado el 5 de mayo de 2020 y el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM

publicado el 20 de mayo de 2020.

Mediante Resolucién Coactiva N° a foja 16.

C :
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Que dentro de dicho expediente, se emitié la Resolucién Coactiva N° de 6 de enero de
2020, a fojas 80 y 81, mediante la cual se dispuso trabar embargo en forma de retencién hasta por la
suma de S/ 127 113.00-, al tercero retenedor Municipalidad Distrital de San Pedro de Chaulan.

Que la quejosa cuestiona que la Administracion no haya suspendido el procedimiento de cobranza
coactiva seguido con Expediente N° y acumulados y que, en consecuencia, se
mantenga activo y ejecute el embargo ordenado con la Resolucién Coactiva N° sin
considerar que desde el 16 de marzo de 2020 se declar$ el Estado de Emergencia Nacional producto de
la Pandemia Covid-19 y que desde dicha fecha, correspondia suspender el mencionado procedimiento,
segun lo sefialado en los Informes N°

Que sin embargo, de las normas antes citadas, no se advierte que el Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM, configure como una causal de suspension de un procedimiento de cobranza coactiva seguido por
SUNAT, ni que dicha norma haya dispuesto tal suspensién o el levantamiento de los embargos trabados
en este tipo de procedimientos’; la suspensién de los plazos de los procedimientos administrativos
dispuesto mediante los Decretos de Urgencia N° 026-2020 y 029-2020 hacen referencia a
procedimientos sujetos a plazos a los que le son y no son aplicables el silencio administrativo positivo y
negativo, dentro de los que no se encuentra el procedimiento de cobranza coactiva, por cuanto éste
Ultimo no se encuentra sujeto a un plazo de duracién; y, demas, no se encuentra acreditado que desde
que se declaré el Estado de Emergencia Nacional y la cuarentena, hasta la fecha, se hubiese ejecutado
el embargo ordenada mediante Resolucién Coactiva N° la que, como se ha indicado,
fue dispuesta con anterioridad a la declaracién del Estado de Emergencia Nacional.

Que por otro lado, si bien la quejosa invoca los Informes N°

cabe sefalar que éstos no son vinculantes para este Tribunal conforme con el criterio
establecido en la Resolucion N° 03165-Q-2015, ademas de estar referidos a la suspension del plazo de
prescripcion para exigir el pago de la deuda

Que por su parte, en cuanto lo alegado por la quejosa respecto a que el embargo en forma de retencion
que se ha trabado le impide efectuar el pago a sus proveedores y trabajadores, cabe sefialar que el
inciso h) del numeral 1 del articulo 20° del Reglamento del Procedimiento de Cobranza Coactiva,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 216-2004-SUNAT, establece que el deudor puede
solicitar al ejecutor que, como consecuencia del embargo, no se le impida el cumplimiento de sus
obligaciones legales de naturaleza tributaria, laboral o alimenticia, a su cargo y de los pagos necesarios
para el funcionamiento del negocio, para lo cual debera acreditar fehacientemente que el vencimiento de
las obligaciones o las fechas de pago se producen durante la vigencia del embargo, y que no cuenta con
otros ingresos o deudas por cobrar que permitan el funcionamiento de su negocio, por lo que dicho
cuestionamiento no resulta atendible.

Que por las razones expuestas, corresponde declarar infundada la queja presentada.

Siendo que mediante Resolucién Coactiva N° ' de 24 de febrero de 2020, foja 26, se dispuso la reduccion
del aludido embargo, hasta por la suma de S/ 127 113,00. T

7 Lo regulado en los articulos 1° y 4° de! Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, no supone por si mismo, que se deba
ordenar la suspensién de los procedimientos de cobranza coactiva seguidos por SUNAT ni el levantamiento de
embargos trabados. Ademas, tomar en cuenta la causal de conclusién y suspension de! procedimiento de cobranza
coactiva sefalada en el articulo 119° del Cédigo Tributario antes glosado.
Cabe indicar que los embargos trabados mediante las Resoluciones Coactivas N° de 9 de diciembre de
2019y de 24 de febrero de 2020, fueron ejecutados el 11 de diciembre de 2019 y el 10 de marzo de
2020, segun se observa a fojas 21 y 41, esto es, con anterioridad a la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional y
de cuarenta.

Cr .
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Que finalmente, cabe precisar que del andlisis preliminar de la queja presentada no se advirtieron

razones que ameritaran la suspensién temporal del procedimiento de cobranza coactiva materia de
autos.

Con el Resolutor — Secretario Bazan Infante.
RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la queja presentada.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

Resolutor - Secretario
Oficina de Atencién de Quejas
BI/FZ/MV/schl



