N° 07965-9-2020

EXPEDIENTE N° 1 3681-2020

INTERESADO :

ASUNTO 1 Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 16 de diciembre de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por con Registro Unico de Contribuyente
(RUC) N° contra la Resolucién de Intendencia N° 0260140185206/SUNAT, emitida el 31

de enero de 2020 por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacién N° emitidas por el Impuesto
General a las Ventas de setiembre de 2017 a diciembre de 2018, y contra las Resoluciones de Multa N°

giradas por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que es una empresa dedicada al , @'la venta
de bienes al por mayor no especializada y demas servicios vinculados con el transporte terrestre; que por
motivos de liquidez, el 5 de febrero de 2019 solicité a la Administracion la devolucién del Saldo a Favor
Materia de Beneficio del Exportador de diciembre de 2018, no obstante, lejos de serle otorgada, la
Administracién le inicié un procedimiento de fiscalizacién como consecuencia del cual determiné diversos
reparos y le exigié el pago de montos que no puede soportar, pues la llevaria a la quiebra.

Que sefiala que las resoluciones de determinacién impugnadas son nulas por no contener los motivos
determinantes de los reparos, ni los fundamentos que los amparan, contraviniendo asi lo establecido en
los numerales 6 y 7 del articulo 77 del Cédigo Tributario, el numeral 5 del articulo 3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru,
ademas del derecho al debido procedimiento administrativo y defensa.

Que indica que los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cédigo Tributario son fundamentales y
permiten verificar de manera clara e indudable cuél fue el resultado final de la labor de fiscalizacion de la
Administracion; que en ese sentido, al emitir las resoluciones de determinaciéon la Administracion debio
indicar en qué hechos sustent6 el desconocimiento de las declaraciones juradas presentadas, cudl fue su
postura, la documentacién que analizé y la base legal que amparé su actuacion.

Que precisa que si bien la debida motivacion a la que hace referencia el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion esta referida a la funcién jurisdiccional, esta es plenamente aplicable a la funcién
administrativa, lo que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 8865-2006-PA/TC y 5085-2006-PA/TC, entre otras. Agrega que la indebida motivacion de
los actos administrativos contraviene la Constitucion, por lo que de ocurrir ello debera declararse la
nulidad de pleno derecho de tales actos, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General; advierte que incluso en caso se consideren como actos anulables, segun el
articulo 109 del Cédigo Tributario, la subsanacién debe ser realizada por el 6rgano que emitié el acto
administrativo y con anterioridad a cualquier impugnacién efectuada en su contra, lo que no ocurrié en el
presente caso, por lo que corresponde que se declare la nulidad de las resoluciones de determinacion, tal
como ha sido reconocido en las Resoluciones N° 03534-3-2003, 04881-3-2003 y 03465-6-2003.

Que indica que si bien las resoluciones de determinacién impugnadas tienen 3 anexos en comun, los
cuales contendrian los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, estos Unicamente
consignan ciertos calculos realizados por la Administracion, sin que se advierta fundamentacion alguna de
los motivos determinantes de los reparos, los fundamentos que amparan su emision, ni el razonamiento
efectuado para desconocer las declaraciones juradas presentadas, sino que en ellas se consigno un
simple recuento de lo ocurrido en fiscalizacion y el calculo respectivo. Agrega que si bien en los referidos

O 4 <N



N° 07965-9-2020

anexos se menciona que los valores se sustentan ademas en los Requerimientos N° y

y sus resultados, ello no significa que los valores en cuestion se encuentren
debidamente motivados, pues el articulo 77 del Codigo Tributario es claro al exigir que dichos actos
administrativos deben contener los motivos determinantes del reparo y los fundamentos que los amparan,
siendo dicha disposicién de cumplimiento ineludible para la Administracién. invoca las Resoluciones N°
7635-5-2015, 1388-5-2016 y 3543-5-2016, e indica que en caso no se resuelva conforme a dichas
resoluciones se estaria vulnerando los principios de predictibilidad, igualdad, debido procedimiento,
confianza legitima, seguridad juridica y debida motivacion.

Que advierte que al declararse la nulidad de las resoluciones de determinacién, deberéa declararse la
nulidad de las resoluciones de multa, en la medida que son accesorias a aquellas, y de la resolucién
apelada, en aplicacién del articulo 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que sefiala que los anexos de las resoluciones de determinacion no son fehacientes en la medida que: i)
no hacen referencia a las resoluciones de determinacién con las que estan vinculadas; ii) ninguno se
encuentra suscrito por algun funcionario competente; iii) las razones sociales consignadas en ellos
difieren entre si; y, iv) algunos cuadros consignados en ellos se encuentran incompletos. Agrega que en
diversos pronunciamientos de este Tribunal se ha indicado que no procede que un contribuyente tenga
que hacer un examen de su situacién y especular o adivinar qué documento le fue notificado, sino que la
labor de la Administracion debe ser clara y precisa a fin de no transgredir los principios del derecho
administrativo y derechos constitucionales.

Que refiere que la Administracién no realizé un analisis adecuado de sus operaciones, limitandose a
afirmar en términos generales que estas no eran reales por no haber presentado documentacion que las
sustente; que en la resolucién apelada tampoco se evalué la mditiple documentacion presentada,
resultando falso que no presentd correspondencia comercial, cotizaciones y proformas; que
adicionalmente a dicha documentacion, present6 pruebas que acreditan la negociacién de los productos,
fotografias y valorizaciones, los cuales nunca fueron valorados de manera conjunta y razonable por la
Administracion, lo que evidencia que se vulneré el procedimiento legal establecido.

Que invoca la aplicacién de la Sentencia de Casacion recaida en el Expediente N° 03956-2016, la cual
indicé que cuando no exista una norma positiva que sefiale taxativamente cuales son los medios de
prueba idéneos y razonables para acreditar un determinado hecho, no es posible que la Administracion
considere insuficiente la documentacién presentada por el contribuyente, pues ello constituiria un exceso
irrazonable a lo dispuesto en Ia ley, conforme a lo previsto en el numeral 1.4 del articulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Que menciona que durante el procedimiento de fiscalizacién y reclamacién presenté documentacion
suficiente para generar conviccién en relacién con las operaciones observadas, sin embargo, si en la
Administracién persistia la duda al respecto, debié desplegar las acciones pertinentes para alcanzar la
verdad material y establecer la realidad de las operaciones, tales como cruces de informacion, lo que no
hizo. Invoca las Resoluciones N° 05370-8-2014, 05226-2-2014, 03921-1-2014, 04043-8-2014 y 02609-7-
2014.

Que advierte que la Administracién cambié el fundamento de los reparos por no acreditar el destino de los
servicios (causalidad), y no sustentar la anotacion en el Registro de Compras, en instancia de
reclamacion, por lo que debe declararse la nulidad de dichos reparos conforme con lo sefialado en las
Resoluciones N° 5874-4-2015, 5619-10-2017 y 7486-3-2018; indica ademas que la Administracion
incurrié en contradiccion, pues en fiscalizacion cuestioné la realizacion de las operaciones, mientras que
en instancia de reclamacién cuestioné la causalidad del gasto, lo que no corresponde, pues el analisis de
la fehaciencia es anterior a la causalidad, no pudiendo hacerse de manera simultanea, conforme lo ha
reconocido este Tribunal en la Resolucién N° 02697-5-2017.
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Que agrega que en caso se considere que las operaciones observadas no son reales, debera ordenarse
la devolucion de las detracciones pagadas derivadas de ellas, pues de lo contrario el Estado estaria
enriqueciéndose a costa de operaciones que desconoce.

Que finalmente, menciona que !a Administracién nunca le notificé acto administrativo alguno que le
permita acceder al Régimen de Gradualidad; y que las resoluciones de multa fueron errbneamente
calculadas, pues de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario Unicamente puede
formar parte del célculo de las multas el “tributo no pagado”, y no el crédito fiscal; en tal sentido, la base
de célculo de las Resoluciones de Multa N° i debi6 ser S/ 4 912,00 y
S/ 8 324,00, respectivamente, y no S/ 23 857,00 y S/ 13 172,00, como erréneamente consideré la
Administracion.

Que mediante escrito de alegatos, reitera que los valores impugnados y la resolucién apelada son nulos,
por las razones mencionadas en su escrito de apelacion.

Que por su parte, la Administracion sefiala que, como consecuencia de la fiscalizacion parcial efectuada a
la recurrente, repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2017 a diciembre
de 2018 por: i) operaciones no reales; ii) no acreditar el destino de los servicios adquiridos (causalidad), y
i) no sustentar la operacion de la Factura N° anotada en el Registro de Compras.

Que agrega que las Resoluciones de Multa N° fueron giradas por
la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y se
encuentran vinculadas con el reparo al crédito fiscal.

Que de lo actuado se advierte que como resultado de un procedimiento de fiscalizacién parcial® iniciado a
la recurrente mediante la Carta N° y el Requerimiento N°
(folios 593, 594, 601 y 602), se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°

por el Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2017 a diciembre de 2018 (folios 780
a 782, 784, 786, 788, 790, 792, 794, 796, 798, 800, 802, 804, 806, 808, 810 y 812), y las Resoluciones de
Multa N° por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario (folios 767, 768, 770, 772, 774, 776 y 778).

Que en consecuencia, corresponde determinar si los reparos efectuados y la infraccion imputada por la
Administracién se encuentran arreglados a ley. No obstante, previamente corresponde analizar las
nulidades invocadas por la recurrente.

Nulidad de las Resoluciones de Determinacién N°

Que en el presente caso la recurrente deduce la nulidad de las resoluciones de determinacion al
considerar que no se encuentran motivadas, al incumplir lo previsto en los numerales 6 y 7 del articulo 77
del Cédigo Tributario, y porque los anexos: i) no hacen referencia a las resoluciones de determinacion con
las que estan vinculadas; ii) ninguna se encuentra suscrita por algun funcionario competente, iii) las
razones sociales consignadas en ellas difieren entre si; y iv) algunos cuadros consignados en ellos se
encuentran incompletos.

Que de conformidad con el articulo 77 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la resolucién de determinacién sera formulada por escrito y expresara:
1. el deudor tributario, 2. el tributo y el perfodo al que corresponda, 3. la base imponible, 4. la tasa, 5. la
cuantia del tributo y sus intereses, 6. los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando se
rectifique la declaracion tributaria, 7. los fundamentos y disposiciones que la amparen, y 8. el caracter
definitivo o parcial del procedimiento de fiscalizacién, tratandose de un procedimiento de fiscalizacion
parcial expresard, ademas los aspectos que han sido revisados. Asimismo, sefiala que tratandose de

' En el que el elemento del tributo a fiscalizar fue el crédito fiscal de adquisiciones y compras, y los aspectos contenidos en
dicho elemento fueron todos los aspectos.
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resoluciones de multa, contendran necesariamente los requisitos establecidos en los numerales 1y 7, asi
como referencia a |a infraccion, el monto de la multa y los intereses.

Que al respecto, en las Resoluciones de Determinacion N° (folios
784, 786, 788, 790, 792, 794, 796, 798, 800, 802, 804, 806, 808, 810 y 812), emitidas por el Impuesto
General a las Ventas de setiembre de 2017 a noviembre de 2018, se consigna lo siguiente: “Ver Anexos
N° 1, 2y 3, ADJUNTOS A LA RESOLUCION DE DE TERMINACION DEL PERIODO DICIEMBRE 2018".
Por su parte, en la Resolucién de Determinacion N° (folio 782), girada por el Impuesto
General a las Ventas de diciembre de 2018, se consigna lo siguiente: “Ver Anexos N° 1, 2 y 3,
ADJUNTOS A LA PRESENTE RESOLUCION QUE INCLUYE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO DE
LOS PERIODOS DE SETIEMBRE 2017 A DICIEMBRE 2018”".

Que sobre los cuestionamientos de la recurrente a los referidos anexos, los que obran a folios 780/vueilta
a 782/vuelta, cabe sefialar que si bien no hacen referencia al nimero de las resoluciones de
determinacién, ello carece de relevancia, pues las Resoluciones de Determinacion N° a

expresamente se remitieron a los citados anexos, con lo cual era evidente que dichos
anexos correspondian a estos valores, siendo que, ademas, fueron notificados conjuntamente; y
adicionalmente, los citados anexos consignan el mismo nimero de la orden de fiscalizacion consignado
en las resoluciones de determinacion, asi como el tributo y los periodos objeto de dicha fiscalizacion.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente sobre que los anexos no se encuentran suscritos por algun
funcionario competente y respecto a que las razones sociales consignadas en elios difieren entre si, cabe
sefialar que los referidos anexos forman parte integrante de las citadas resoluciones de determinacién,
los cuales fueron firmados por el Intendente de la Intendencia Regional de la Libertad?, y en dichos
anexos se consigna la razén social de la recurrente asi como su ndmero de RUC, y si bien en el Anexo N°
1 se consigna el que se haya consignado

constituye un error material. Respecto a lo sefialado por la recurrente sobre que algunos cuadros
consignados en dichos anexos se encuentran incompletos, cabe indicar que la recurrente no ha dado
mayor precisién sobre ello, siendo que por el contrario, del Anexo N° 1 (folio 781 y 781/vuelta) se
consigna la determinacién del saldo a favor materia de beneficio de setiembre de 2017 a diciembre de
2018, en el Anexo N° 2 (folio 780) se consigna la determinacion del crédito fiscal de los citados periodos,
y en el Anexo N° 3 (folio 780/vuelta) se consignan los reparos efectuados.

Que ahora bien, en cuanto a la motivacién de los citados valores, cabe indicar que en ellos se sefiala
expresamente cual es la sustentacion y base legal, entre ellos, los articulos 18, 19, e inciso a) del articulo
44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Asimismo, en el Anexo N° 3 se sefiala expresamente
cudles fueron las facturas cuyo crédito fiscal se reparé en cada periodo, y respecto de cada factura se
especifica cudl fue el motivo del reparo, precisandose que el detalle se encuentra en el Anexo N° 01 del
Resultado del Requerimiento N° y en el Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N°

Que conforme se advierte del Resultado de los Requerimientos N° y
sus Anexos N° 013 (folios 533 a 547 y 556 a 574), la Administracion determiné que las operaciones
consignadas en los comprobantes de pago observados emitidos por

correspondian a operaciones no reales, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Asimismo, observé las facturas emitidas por

Cabe precisar que durante el procedimiento de fiscalizacion la recurrente pertenecia al directorio de la Intendencia
Regional La Libertad, y conforme se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada (folio 817), el 6 de setiembre de
2019 cambié al directorio de la Intendencia Lima.

Notificados a la recurrente el 9 y 25 de julio de 2019, respectivamente (folios 576 y 549).
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porgque correspondian a servicios respecto de los cuales no se
habia acreditado el destino y su vinculacién con la generacion de las actividades generadoras de renta
gravada; y observé la Factura N° anotada en el Registro de Compras, por no sustentar la
operacion consignada en ella con documentacién adecuada.

Que como se indicé, los referidos reparos y sus motivos fueron consignados en el Anexo N° 3 a dichas
resoluciones de determinacion, en el que se detallé el monto del crédito fiscal reparado en cada factura; y
en el Anexo N° 2 se establecié la determinacién del crédito fiscal de los periodos setiembre de 2017 a
diciembre de 2018, en el que se aprecia los montos reparados y su efecto en el crédito fiscal de dichos
periodos.

Que en consecuencia, las Resoluciones de Determinacién N°

cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cédigo Tributario, y contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, dichos valores consignan los motivos determinantes del reparo y los
fundamentos y disposiciones que las amparen, y se encuentran debidamente motivadas, por lo que la
nulidad invocada por la recurrente en base a que los citados valores no se encuentran motivados carece
de sustento, y en ese sentido, no resultan aplicables las resoluciones y sentencias invocadas al respecto.

Que cabe precisar que en el caso de autos, en los anexos a dichas resoluciones de determinacion se
sefiala expresamente cudles fueron los reparos efectuados al crédito fiscal, y los motivos de estos, y aun
cuando se considere que la motivacién de estos se sustenta en el Resultado de los Requerimientos N°

y sus Anexos N° 01, cabe indicar que ello no acarrea la nulidad, pues
de conformidad con el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el acto administrativo puede
motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de
modo certero.

Que en ese sentido, al haberse establecido que las mencionadas resoluciones de determinacién no
contienen ningun vicio de nulidad, carece de sustento lo alegado por la recurrente, sobre que las
Resoluciones de Multa N° y la resolucién apelada son nulas por
ser accesorias a aquellas y por aplicacion del articulo 13 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, respectivamente.

Que las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07635-5-2015, 01388-5-2016 y 3543-5-2016, invocadas por
la recurrente, no resultan aplicables, pues en el caso de dichas resoluciones se declaré la nulidad de las
resoluciones de determinacién por cuanto no consignaban los reparos que sustentaban su emision,
supuesto distinto al caso de autos.

Nulidad de la resolucién apelada

Que la recurrente deduce la nulidad de la resolucién apelada, al considerar que la Administracion no

meritu6 la totalidad de la documentacién presentada, y que esta vari6é el fundamento de los reparos por

no acreditar el destino (causalidad) de los servicios, y por no sustentar la operacion de la Factura N°
anotada en el Registro de Compras.

4 Al respecto, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00470-11-2020 se ha sefialado que: “e/ hecho de que en los anexos
de los valores se haga referencia a los resultados de los requerimientos que la sustentan, corresponde a una forma de
motivar los actos administrativos regulada, la que es validada en el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”.

5 Asimismo, en las Resoluciones de Multa N° (folios 767, 768, 770, 772, 774, 776 y
778), se indica que fueron emitidas por la configuracién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, habiéndose efectuado una remision al Anexo N° 1 a las citadas resoluciones de multa (folio 767), de cuya revisién
se observa la sustentacion, base legal y célculo de las citadas multas, verificandose que se cumple con los requisitos
sefalados en el articulo 77 del Cédigo Tributario.
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Que debe indicarse que de la resolucién apelada (folios 853 a 860), se observa que contiene los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de base, habiendo decidido sobre todas las cuestiones
planteadas y cuantas suscita el expediente, siendo que, contrariamente a lo alegado por la recurrente, de
su revisién se aprecia que la Administracion analizé6 la documentacion que presenté durante el
procedimiento de fiscalizacién a fin de desvirtuar los reparos efectuados®, y en consecuencia, de su
emision no se verifica ninguna infraccion al deber de motivacién de los actos administrativos ni la
ocurrencia de algun vicio de nulidad. Cabe precisar que el hecho que la recurrente discrepe con el
analisis efectuado por la Administracién en la resolucion apelada, y con las conclusiones a las que arribo,
no implica que dicha resolucién no se encuentre motivada o que haya incurrido en algun vicio de nulidad.

Que respecto al argumento de la recurrente en el sentido que en la resolucion apelada se ha variado el
fundamento de los reparos por no acreditar el destino (causalidad) de los servicios, y por no sustentar la
operacién de la Factura N° anotada en el Registro de Compras, cabe sefialar que de la
revisién de los actuados se aprecia que los reparos efectuados por la Administracion durante el
procedimiento de fiscalizacion, y que se encuentran plasmados en las resoluciones de determinacién
impugnadas y sus anexos, referidos a las facturas emitidas por

y por corresponden al desconocimiento del gasto por servicios cuya
causalidad no fue acreditada y por no haber sustentado la operacion anotada en el Registro de Compras,
respectivamente. Respecto del primer reparo, la Administraciéon precisé ademas, que la documentacion
de exportacién presentada para acreditar la causalidad de los servicios observados no se encontraban a
nombre de la recurrente, que durante el periodo que se emitieron dichos comprobantes de pago no se
realizé ninguna exportacién y que no se presenté documentacion que acreditara la cancelacién de las
facturas ni el pago de detracciones, apreciandose incluso, que respecto de algunas facturas observadas
la recurrente acepté que no cumplian con el principio de causalidad (folios 533 a 537, 556 a 560 y
780/vuelta); y en cuanto al segundo reparo, mencioné que la documentacién presentada correspondia a
otro comprobante de pago (folio 565).

Que del mismo modo, en la resolucion apelada, en cuanto al primer reparo, el érgano resolutor sefiala
expresamente que de la evaluacion efectuada. verificé que la recurrente no habia cumplido con acreditar

el destino de los servicios facturados por | , Yy respecto del
segundo reparo, el érgano resolutor volvié a mencionar que la documentacion exhibida no correspondia a
la Factura N° por lo que no obraba documentacion que sustentara la operacion consignada

en dicha factura’; y asimismo, analizé los hechos, la informacién y documentacion exhibida por la
recurrente, por lo que se tiene que ha considerado los aspectos juridicos y facticos, aunado a su
argumentacion juridica, lo cual no implica de modo alguno un cambio de fundamento. En ese sentido, al
emitir la resolucion apelada, la Administracion expreso la relacién de los hechos relevantes de los casos
en especifico y expuso las razones juridicas que sustentan sus conclusiones, no evidenciandose la
vulneracioén de lo establecido en el articulo 127 del Cédigo Tributario.

Que por lo tanto, no resulta amparable la nulidad invocada por la recurrente, y asimismo, tampoco
resultan aplicables las resoluciones invocadas, debiendo precisarse que cuestién distinta es que no esté
de acuerdo con los fundamentos expuestos por la Administracién como consecuencia de la actuacion de
los medios probatorios presentados, lo que no conlleva la nulidad deducida.

Que al haberse determinado en el presente caso, que la Administracién no ha incurrido en causal de
nulidad, corresponde analizar la procedencia de los reparos contenidos en las citadas resoluciones de
determinacién, asi como de la sancion aplicada mediante las referidas resoluciones de multa.

Cabe sefialar que la documentacién presentada por la recurrente anexa a su recurso de reclamacion es la misma que ya
obraba en el expediente, tales como copia de requerimientos y de sus resultados, y de los escritos presentados por la
recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion.

En ese sentido, carece de sustento lo alegado por la recurrente sobre que en la resolucion apelada la Administracién
sostuvo que el fundamento del reparo es porque la factura no se encontraba anotada en el Registro de Compras.
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Resoluciones de Determinacién N°

Que conforme se advierte del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinaciéon N°

(folio 780/vuelta), la Administracién efectué los siguientes reparos al crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas de noviembre y diciembre de 2017, febrero, abril a agosto y octubre a
diciembre de 2018: 1) operaciones no reales® ¥ ®; 2) no acreditar el destino de los servicios adquiridos
(causalidad)'®; y 3) no sustentar la operacién de fa Factura N° anotada en el Registro de
Compras'’; y en ese sentido, corresponde determinar si los referidos reparos se encuentran arreglados a
ley.

1. Operaciones no reales

Que del citado Anexo N° 3 (folio 780/vuelta), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas de noviembre y diciembre de 2017, febrero, abril a agosto, noviembre y
diciembre de 2018, por no haber la recurrente sustentado la realidad de las operaciones, consignando
como base legal, entre otros, el inciso a) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, y
sustentandose en los Resultados de los Requerimientos N°

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1116, establece que el crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas
consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios
y contratos de construccion, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién en el
pais de servicios prestados por no domiciliados; y, el segundo parrafo de dicho articulo afiade que solo
otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios,
contratos de construccién o importaciones que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de
acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este Gltimo
impuesto; y, que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el impuesto.

Que por su parte el articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sustituido por el Decreto
Legislativo N° 9502, establece que el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda
a una operacion real, obligard al pago del impuesto consignado en estos, por el responsable de su
emisién, siendo que aquel que recibe el comprobante de pago o nota de débito no tendré derecho al
crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas originado por la
adquisicion de bienes, prestacion o utilizacién de servicios o contratos de construccion. Para estos
efectos se considera como operacion no real las siguientes situaciones: a) aquella en la que si bien se
emite un comprobante de pago o nota de débito, la operacion gravada que consta en este es inexistente o
simulada, permitiendo determinar que nunca se efectué la transferencia de bienes, prestacion o utilizacion
de servicios o contrato de construccién; y b) aquella en que el emisor que figura en el comprobante de
pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la operacion, habiendo empleado su nombre y
documentos para simular dicha operacién. Agrega este inciso b) que en caso que el adquirente cancele la
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Reparo relacionado a las facturas emitidas por

® Cabe precisar que por la Factura N° emitida por la Administracién sefialé dos
motivos de reparo: operaciones no reales, y registro duplicado de la misma factura tanto en abril de 2018 como en mayo
de 2018 (ver Nota Pie 13), siendo que este segundo motivo de reparo no ha sido cuestionado por la recurrente, tal como
se advierte de su recurso de reclamacion (folios 729 a 741).

0 Reparo relacionado a las facturas emitidas por

' Reparo relacionado a la factura emitida por

2 Vigente desde el 1 de marzo de 2004.
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operacién a través de los medios de pago que sefiale el reglamento, mantendra el derecho al credito
fiscal, para lo cual debera cumplir con lo dispuesto en el reglamento. '

Que afade el citado articulo 44 que la operacién no real no podrd ser acreditada mediante: 1) la
existencia de bienes o servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento;
0, 2) la retencién efectuada o percepcion soportada, segun sea el caso.

Que de otro lado, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 1y 2 del articulo 17 del Reglamento
de Comprobantes de Pago, aprobado mediante la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT,
modificado por la Resolucién de Superintendencia N° 064-2006/SUNAT, la guia de remision sustenta el
traslado de bienes, siendo que este se puede realizar mediante transporte privado, cuando el transporte
de bienes objeto de traslado es realizado, entre otros, por el propietario o poseedor, contando para ello
con unidades propias de transporte, 0 mediante transporte publico, esto es, cuando el servicio de
transporte de bienes es prestado por terceros.

Que el articulo 18 del anotado reglamento indica que, cuando el traslado se realice bajo la modalidad de
transporte privado, deberan emitir una guia de remisién denominada “Guia de Remisién - Remitente”,
entre otros, el propietario o poseedor de los bienes al inicio del traslado, con ocasion de su transferencia,
prestacién de servicios que involucra o no transformacion del bien, cesion en uso, remisién entre
establecimientos de una misma empresa y otros; y cuando el traslado se realice bajo la modalidad de
transporte publico, se emitiran dos guias de remisién, una por el transportista, denominada “Guia de
Remisién - Transportista”, y otra por el propietario o poseedor de los bienes al inicio del traslado, entre
otros, denominada “Guia de Remisién - Remitente”.

Que asimismo, el articulo 19 del citado reglamento, modificado por la citada resolucion de
superintendencia, dispone que independientemente de que el transporte se realice bajo la modalidad de
transporte privado o publico, la guia de remision del remitente debe contener, como informacién no
necesariamente impresa, entre otros requisitos, la direccion del punto de partida (excepto si el mismo
coincide con el punto de emisién del documento), la direccién del punto de llegada, los datos de
identificacion de la unidad de transporte y del conductor, como son la marca y nimero de placa del
vehiculo y el numero de licencia de conducir.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 01145-1-2005 y 01807-4-2004, entre otras, que
para tener derecho al crédito fiscal o a la deduccion de gastos, no basta acreditar que se cuenta con los
comprobantes de pago que respalden las operaciones efectuadas ni con su registro contable, sino que
fundamentalmente es necesario demostrar que dichos comprobantes en efecto corresponden a
operaciones existentes, es decir, que se produjeron en la realidad. Asimismo, en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefialado que los contribuyentes
deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los
comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales.

Que de acuerdo con el criterio de este Tribunal contenido en las Resoluciones N° 01807-4-2004, 01145-
1-2005 y 05535-8-2016, entre otras, para acreditar la realizacién de las operaciones a que se refieren los
comprobantes de pago y con ello demostrar la existencia de una relacion comercial real entre el
contribuyente y su proveedor, no basta con sustentar que se cuenta con tales documentos, sino que es
necesario que se acredite con documentacion adicional la realidad de dichas operaciones observadas.

Que en cuanto a los correos electrénicos, estos pueden ser evaluados como documentos probatorios en
la medida que formen parte de un conjunto de elementos probatorios, pero de manera individual no
constituyen prueba suficiente de que los servicios se brindaron, criterio que ha sido recogido por este
Tribunal en ias Resoluciones N° 09457-5-2004 y 06689-5-2005.

Que de conformidad con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 19094-2-2011 y 09247-10-
2013, entre otras, no es obligacién de la Administracién realizar cruces de informacion con terceros como
requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion.
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Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que para que un comprobante de pago pueda
sustentar vdlidamente el crédito fiscal para determinar el Impuesto General a las Ventas, debe
corresponder a una operacién real, y asimismo, para establecer la realidad de las operaciones realizadas
por los deudores tributarios es necesario, en principio, que se acredite la realidad de las transacciones
realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la
documentacion que demuestre haber recibido los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes
0, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber
recibido, siendo posible que la Administracion demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de
compras de los contribuyentes del Impuesto General a las Ventas no son reales, actuando una serie de
elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusién, siempre y cuando dichos
elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que asimismo, de acuerdo con los criterios anotados, a efectos de analizar la realidad o no de una o
varias operaciones de compra, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su
existencia y/o realidad, recae primordialmente en el contribuyente que alega su existencia y que la
Administracién puede, mediante cruces de informacién, entre otros, aportar los elementos de prueba que
considere necesarios con la finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta
elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad de sus operaciones aun cuando no se llegase
a efectuar con terceros cruce de informacién alguno.

Que al respecto, de autos se tiene que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N°
(folios 580 a 586), la Administracion solicito a la recurrente que sustentara por escrito con los argumentos
técnicos y/o legales las operaciones de compra consignadas, entre otras, en las Facturas N° ,

emitidas por los proveedores

, y anotadas en el Registro de Compras computarizado de noviembre y diciembre de
2017, febrero, abril a agosto, noviembre y diciembre de 2018, conforme con el detalle del Anexo N° 02
adjunto (folios 577 a 579), debiendo adjuntar documentacién fehaciente que acreditara su realizacion,
naturaleza, cuantia y necesidad, asi como que proporcionara documentos originales de fecha cierta y las
fotocopias correspondientes debidamente refrendadas con el sello de la empresa y firma del
representante legal, ademas de responder por escrito a las preguntas consignadas en los puntos 1.1 a
1.12,2.1 a2 2.12, y 2.3, segun corresponda a bienes o servicios adquiridos.

Que en respuesta a dicho requerimiento, la recurrente presenté un escrito (folios 260, 261, 266 y 267),
indicando respecto de ia recepcion y traslado de los bienes, que estos datos se detallaban en las guias
de remision respectivas, que las personas que intervinieron en dichas actividades (socios y trabajadores)
estaban registrados en la planilla de remuneraciones, que su empresa se encargé del traslado de los
bienes, que no contaba con el Inventario Permanente de Unidades Fisicas o Valorizado (Kardex), lo que
se encontraba conforme con el segundo parrafo del articulo 65 de la Ley del Impuesto a la Renta, que el
lugar donde recibié los bienes fue cedido en uso de forma gratuita, conforme lo acreditaba con el contrato
respectivo, y que en el Cuadro N° 2 adjunto detallaba los datos vinculados con el traslado y destino de los
bienes, asi como los medios de pago utilizados. Agregé que el tipo de los servicios recibidos y las
personas encargadas de su prestacion, forma de pago y demas datos solicitados estaban detallados en
las guias de remision y el Anexo N° 2 adjunto (folio 228), que no contaba con contratos, presupuestos,
valorizaciones, informes, actas u otros documentos relacionados la supervisién y control de los servicios
observados.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 556 a 574), la Administraciéon dej6
constancia del escrito y documentacién presentada por la recurrente, y respecto de esta indic6 lo
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siguiente: en algunas guias de remisién solo se aprecian rubricas, sin nombres, lo que no permite
identificar que correspondan a los socios trabajadores como indica la recurrente; el Anexo N° 02
presentado por la recurrente es un cuadro en el que no figuran nombres de las personas que hayan sido
responsables del traslado, ni se identifica a las personas encargadas de brindar los servicios; en el
cuadro N° 2 no se indica quién es el propietario de las unidades de transporte que habrian realizado el
traslado, solo se alude al nombre del emisor de las facturas por transporte; no se adjunta el documento
de cesion gratuita del lugar donde fueron recibidos los bienes, y por el contrario, adjunta un contrato de
arrendamiento entre personas que no tienen relacion con la recurrente; y no adjunta informes, ordenes de
servicios, liquidaciones, contratos u otros documentos que acrediten los servicios recibidos.

Que asimismo, en dicho resultado, en relacién a las facturas antes mencionadas, la Administracion
sefialé lo siguiente: las facturas por si solas no acreditan |a realizacion de las operaciones; los vouchers
de pago Unicamente acreditan los pagos efectuados, mas no que las operaciones se hubiesen realizado;
no se presenté documentos que acrediten el traslado de los bienes adquiridos; y no se acredité la
recepcién e ingreso a los almacenes, asi como su destino. Adicionaimente a ello, la Administracién hizo
precisiones respecto de determinadas facturas: i) Factura N° ]

las fotografias y el cuadro simple presentados no acreditaban la realidad de la operacion
observada, siendo que las fotografias tampoco evidenciaban que corresponda a los bienes de la citada
factura; i) Factura N° . . la constancia de depésito de
detraccién no acreditaba la realizacién de la operacién, que la Guia de Remision Remitente N°
indicaba el mismo punto de partida y de llegada, no consignaba los datos de la unidad de transporte del
conductor v los datos de la empresa de transporte; y iii) Facturas N°

las guias de remisién remitente indicaban el mismo punto de

partida y llegada.

Que por lo antes indicado, en el citado resultado, la Administracion consideré que las operaciones
observadas eran no reales en los términos expuestos en el inciso a) del articulo 44 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (folios 553 y 554), emitido al amparo
del articulo 75 del Codigo Tributario, se solicité a la recurrente que presentara por escrito sus descargos
a la observacion efectuada a las facturas detallada en el Anexo N° 1 adjunto™ (folios 550 a 552).

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté el escrito de 18 de julio de 2019 (folios 405 a
420), indicando, entre otros, que adjuntaba un cuadro explicativo y documentacion que sustentaba las
operaciones observadas, y que respecto de aquellas que no cumplian con el principio de causalidad,
presentaria las declaraciones juradas rectificatorias, regularizando los saldos respectivos.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 533 a 547), la
Administracion dejé constancia del escrito y documentacion presentada por la recurrente, no obstante,
mantuvo la observacién, al considerar que la recurrente no acredité la realidad de las indicadas
operaciones. Asi, la Administraciéon reiter6 lo indicado en el Resultado del Requerimiento N°

y adicionalmente, indicé lo siguiente: ., porla
Factura N° , que la guia de remision no consignaba ningun dato relacionado con el medio de
transporte utilizado para el traslado del bien, la propuesta econémica era una tentativa de venta, y que el
bien no fue deciarado como activo fijo en el ejercicio 2017; ii) por la
Factura N° , que los correos electronicos no acreditaban la entrega de los bienes, ni sustituyen
a las guias de remision como pretende la recurrente, que no era posible sostener que los bienes que
aparecian en las fotografias fueran los mismos que los consignados en la referida factura, que el cuadro
denominado “Detalle de lote de lingoteras y toberas adquiridas” no otorgaban certeza de la operacién de

3 En este anexo la Administracién precisa que en abril de 2018 se registr6 la Factura N° pero que la serie

correcta es siendo que en mayo de 2018 se registré6 nuevamente la Factura N° por lo que hay una
anotacion duplicada de dicha factura en el Registro de Compras.

Q. 4 % "



N° 07965-9-2020

compra, y que no se acreditd la recepcion e ingreso de los bienes al almacén ni su destino,; iii)
, por la Factura N° que la recurrente acepté la observacion'; iv)
por la Factura N° que la factura no se encontraba anotada en el Registro de Compras, que no
presenté documentos que acrediten el traslado de los bienes adquiridos, que no se acredité la recepcién y
el ingreso de los bienes al almacén, asi como tampoco su destino, que el bien no fue declarado como
activo fijo en el ejercicio 2018, y que si bien la recurrente indicé aue el activo fiio fue trasladado por sus
propios medios, no consigné la guia de remision respectiva; v) por
la Factura N° que no presenté documentos adicionales a los proporcionados con anterioridad,
que segun la recurrente se encargéd del traslado del bien, no obstante, no consigné guia de remision
alguna, y que no se acreditd la recepcion y el ingreso de los bienes al almacén, asi como tampoco su
destino; vi) por la Factura N° que no
presentd documentos adicionales a los proporcionados con anterioridad, que no consigné nimero de guia
de remisién, y que no acredit6 la recepcion y el ingreso de los bienes al almacén, ni su destino; vii)
, por la Factura N° que no present6é documentos que acrediten
el traslado de los bienes, que no consignd nimero de guia de remisién, y que no acredit6 la recepcién y el
ingreso de los bienes al almacén, ni su destino; viii) por la
Factura N° que no presentd documentos adicionales a los proporcionados con anterioridad, que
no consignd numero de guia de remisién, y que no acreditd la recepcién y el ingreso de los bienes al
almacén, ni su destino; ix) por las Facturas N°

que presentd la misma documentacion
proporcionada con anterioridad, que las gufas de remisién (presentadas en relacién a las Facturas
sefialaban como punto de destino el domicilio del
proveedor, lo que no acredita el traslado de los bienes, los documentos denominados “Pasaje de Salida”
emitidos por el referido proveedor (presentados en relacién a las Facturas
indican la salida de los bienes, sin embargo, no acredité con las guias de remision que dichos
bienes hayan ingresado a sus almacenes, y no presentd el comprobante de pago correspondiente a la
Factura N°

Que segun se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada (folio 1020), la recurrente es una
empresa que tiene como actividad econdémica principal el transporte de } y como
actividad secundaria la venta mayorista de otros productos, siendo que las facturas observadas de los
proveedores

corresponden a la adquisicién de analizador portétil, lingoteras parabdlicas,
tobera, buza inferior, inoxidable, manganeso, recuperada, nihard, soféa
de cuero, maquina de corte plasma, de consumibles para plasma, baldes
de pintura, paquete de lija de metal, plancha estri, galaves con cabezal, chatarra de fierro y anticipo
material's.

Que de lo actuado se advierte que la Administracién en el Resultado del Requerimiento N°

sefiald que no se acredité en forma fehaciente la realizacién de las operaciones descritas
como adquisiciones de bienes consignados en las facturas reparadas, cuyo crédito fiscal se utilizé en la
determinacion del Impuesto General a las Ventas establecido por la recurrente.

Que por consiguiente y atendiendo a la normatividad y las resoluciones antes citadas, corresponde
evaluar de forma conjunta la documentacion e informacién presentada en el procedimiento de

4 En el cuadro anexo a su escrito de respuesta al Requerimiento N° respecto de esta factura, la recurrente
sefiala que la reparara (folio 418).

5 La recurrente anoto dicha factura en su Registro de Compras como , pero corresponde a (folio
338).

8 Folios 103, 213, 215, 219, 220, 221, 222, 304, 310, 314, 318, 322, 326, 333, 335, 337, 338, 340, 342, 343, 344, 393 y 402.
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fiscalizacion, a fin de determinar si se verifica el supuesto de “operaciones no reales” recogido en el inciso
a) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que a efecto de sustentar la realidad de las operaciones observadas, la recurrente presenté copia de las
facturas emitidas por los citados proveedores, asi como copia del Registro de Compras'’, sin embargo,
de acuerdo con diversas resoluciones de este Tribunal'®, no basta con contar con los comprantes de pago
o con acreditar el registro contable, para demostrar la realizacién de las operaciones observadas,
debiendo contarse con documentacion adicional que las sustente.

Que respecto de las Guias de Remision — Remitente' se observa que en algunos casos, no consignan
los datos de identificacién de la empresa de transporte, de la unidad de transporte, ni del conductor, ni
existe constancia alguna de recepcién de los bienes descritos en las facturas observadas por parte de la
recurrente o datos que permitan identificar al receptor de aquellos en nombre de la recurrente, mientras
que en otros casos, no consignan el punto de partida y de llegada, incumpliéndose lo dispuesto en el
articulo 19 del Reglamento de Comprobantes de Pago; por lo que los citados documentos no otorgan
certeza respecto del traslado y recepcion de los bienes, y como consecuencia de ello, de las operaciones
de compra con los citados proveedores.

Que en cuanto a las propuestas econémicas y documentos denominados "Concurso Privado de Venta -
Residuales”, “Licitacién de Remates en ] “Comercializacion de Materiales y
, “Licitacibon de Remates en y “Licitacion de Remates
, cabe sefialar que estas por si solas no acreditan la efectiva adquisicion de bienes, pues
dichos documentos, de ser el caso, solo sustentarian los bienes en los que estaria interesada la
recurrente, pero no que estos hayan sido efectivamente adquiridos por esta, siendo que ademas, de su
revision no se aprecia quienes emitieron dichos documentos.

Que de igual manera, la recurrente present6 bienes que habria adquirido (folios 370,
378, 394 y 395), sin embargo, dichos documentos tampoco resultan suficientes para acreditar la realidad
de las operaciones de compra, pues no se tiene certeza que correspondan a los consignados en las
facturas observadas.

Que en cuanto al correo electronico que obra a folios 380 a 392, cabe indicar que si bien se alude a
coordinaciones para la compra de que estaria relacionado a la Factura N°

, sin embargo, ademas de este correo, la recurrente Unicamente presenté copia de dicha factura, un
cuadro elaborado por ella titulado “detalie de ) (folio 379) y una
copia de una ) (folio 378), de la cual no se puede establecer qué bienes son ni que estos
correspondan a los que se refiere dicha factura; por lo que de la evaluacion en conjunto de dicha
documentacion, no se puede afirmar que se encuentre acreditado la operacion de compra de los bienes
mencionados en dicha factura. Y respecto al correo electrénico que obra a folios 305 y 306, cabe indicar
que el mismo solo alude al depésito de una detraccion.

Que en relacion con los certificados de depésito de detraccion (folios 303, 307, 309, 313, 317, 321, 341,
366), es preciso anotar que tales documentos no resultan suficientes para sustentar la efectiva realizacion
de las operaciones en cuestion, pues solo aluden a depositos efectuados en la cuenta del Banco

Que los “Pesaje de Salida” (folios 301, 311 y 315), cabe sefialar que son documentos elaborados por la
recurrente, que dan cuenta del peso de determinado vehiculo, sin embargo, no existen elementos
adicionales que permitan verificar que los bienes que estarian siendo trasladados en tal vehiculo fueran
los consignados en los comprobantes de pago observados, por lo que tales documentos, por si solos, no

7 Folios 451 a 454, 459 a 466, 468, 469 y 472 a 476.
8 Como las Resoluciones N° 01807-4-2004 y 05535-8-2016, entre otras.
% Folios 117, 123, 129, 135, 139, 211, 365y 401.
20 Folios 229 a 249, 345 a 357 y 397 a 399.
. |
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acreditan que los proveedores observados fueran los que realmente realizaron las operaciones
observadas.

Que si bien resulta razonable que la recurrente hubiera adquirido los bienes consignados en las facturas
observadas para la realizacion de actividades propias de su giro de negocio, correspondia que ella
acreditara que tales operaciones se efectuaron en la reaiidad con los proveedores detallados en las
referidas facturas, con la documentacion suficiente que sustente su dicho, lo que no cumplié. Por tanto, el
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de noviembre y diciembre de 2017, febrero,
abril a agosto, noviembre y diciembre de 2018 materia de analisis, se encuentra arreglado a ley, por lo
que corresponde mantenerlo.

Que lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administraciéon no hizo un andlisis adecuado de
sus operaciones, limitdndose a sefialar en términos generales que estas no eran reales por no haber
presentado documentacién que las sustente, no resulta atendible, por cuanto de acuerdo con lo
establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, si un
reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de las operaciones, le
corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba. '

Que lo afirmado por la recurrente respecto a que la Administracién no evaludé la documentacion
presentada de manera conjunta y razonable, carece de sustento, toda vez que conforme se ha sefialado
anteriormente, el reparo por operaciones no reales se sustenta en la valoracién conjunta de la
documentacioén proporcionada e informacion obtenida en el caso de autos, y en el hecho que aquella no
aport6 medios probatorios o documentacién suficientes que acreditara la efectiva realizacion de las
operaciones consignadas en las facturas emitidas por los proveedores observados, a pesar-que conforme
se indicd anteriormente, le corresponder la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad,
siendo pertinente precisar que la Administracién no se encuentra obligada a realizar cruces de
informacion a efectos de verificar la realidad de las operaciones, segun los criterios antes citados.

Que asi, respecto a lo alegado por la recurrente sobre que en el Resultado del Requerimiento N°

la Administracién no ha valorado toda la documentacién presentada, y que como
ejemplo de ello sefiala que sobre la Factura N° indica que solo presenté la factura y voucher de
depésito, lo cual es falso pues también presentd documentacién adicional; cabe indicar que en el
Resultado del Requerimiento N° la Administracion dej6é constancia de la documentacion
presentada por la recurrente en respuesta a dicho requerimiento, siendo que la documentacion adicional
a la que alude la recurrente, fue presentada con ocasién del Requerimiento N° emitido
al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, tal como expresamente se dejo constancia en su
resultado. En ese sentido, lo alegado por la recurrente sobre que la Administracién no ha evaluado la
documentacion presentada carece de sustento.

Que asimismo, la sentencia de casacién emitida en el Expediente N° 03956-2016, no tiene caracter
vinculante, pues sus efectos alcanzan s6lo a las partes respecto del caso concreto, conforme con lo
establecido por el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil.

Que la Resolucién N° 02609-7-2014, invocada por la recurrente, no resulta contraria a lo resuelto en el
presente caso, pues en ella se indicé que el contribuyente no acredité con documentacién fehaciente las
operaciones observadas, por lo que mantuvo el reparo;

Que en las Resoluciones N° 03921-1-2014, 05226-2-2014, 05370-8-2014, y 04043-8-2014, invocadas por
la recurrente, se levantaron los reparos pues, en el primer caso, la Administracién se sustentd
Unicamente en el incumplimiento de los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de
Pago, en el segundo caso, no se requirieron los documentos necesarios que acreditaban las operaciones
que sustentaron fa declaracién rectificatoria presentada, en el tercer caso, se advirtio que existian
elementos razonables que explicaban la forma en que el contribuyente realizaba la adquisicién de los
bienes en cuestién, y en el cuarto caso, no se evalué la documentacién presentada, supuestos distinto al
caso de autos.
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Que en cuanto a lo alegado por la recurrente sobre que la Administracién debi6 realizar cruces de
informacién, como se indicé, no es obligacién de la Administracion realizar cruces de informacién con
terceros como requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion.

2. No acreditar el destino de los servicios adquiridos (causalidad)

Que del Anexo N° 3 a las resoluciones de determinacién impugnadas (folio 780/vuelta), se aprecia que la
Administracién reparé el crédito fiscal de abril y noviembre de 2018, por no sustentar el destino de los
servicios adquiridos (causalidad), consignando como base legal, entre otros, el articulo 18 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, sustentandose en el Resultado de los Requerimientos N°

Que de conformidad con el articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, s6lo otorgan derecho
a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de
construccion o importaciones que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la
legislacién del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo tributo y que
se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto General a las Ventas.

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley.

Que el ultimo parrafo del mismo articulo, modificado por Ley N° 28991, prevé que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren el inciso 1), entre otros.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 11925-4-2007 y N° 06689-2-2009, que para
aplicar como crédito fiscal el Impuesto General a las Ventas que gravé las adquisiciones, debe existir una
relacién de causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, lo que otorga el caracter de
necesario al gasto incurrido; asimismo, de acuerdo con el criterio adoptado en la Resolucion N° 06072-5-
2003, corresponde analizar si el gasto se encuentra debidamente sustentado con la documentacion
correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y N° 07111-8-2014, que la relacién
de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios, y en la Resolucion N° 04831-9-
2012, ha sefalado que para efectos de la deducibilidad de un gasto la carga de la prueba recae en el
contribuyente, por lo que es a éste a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta, con los medios probatorios que considere idéneos y puedan
causar certeza.

Que igualmente, este Tribunal ha sefalado en la Resolucion N° 7527-3-2010, que aunque los gastos
pudieran ser deducibles en atencién al giro del negocio, si no se presenta documentaciéon fehaciente que
demuestre que los bienes adquiridos fueron entregados, por ejemplo, a los trabajadores, la deducibilidad
de dichos gastos no sera aceptada para efectos tributarios.

Que al respecto, de autos se tiene que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N°
(folios 580 a 586), la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara por escrito con los argumentos
técnicos y/o legales las operaciones consignadas en las Facturas N°
. ) emitidas por
., conforme al detalle del Anexo N° 02 adjunto (folios 577 a 579),
y anotadas en el Registro de Compras computarizado de abril y noviembre de 2018, debiendo adjuntar
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documentacién que acreditase su realizacién, naturaleza, cuantia y necesidad, asi como que
proporcionara documentos originales de fecha cierta y las fotocopias correspondientes debidamente
refrendadas con el sello de la empresa y firma del representante legal, ademas de responder por escrito
a las preguntas consignadas en los puntos 1.1 a 1.12, 2.1 a 2.12, y 2.3, segun corresponda a bienes o
servicios adquiridos.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito (folios 260 y 261), indicando, entre otros, que el tipo
de los servicios recibidos y las personas encargadas de su prestacion, forma de pago y demas datos
solicitados estaban detallados en las guias de remisién y el Anexo N° 2 adjunto (folio 228), que no
contaba con contratos, presupuestos, valorizaciones, informes, actas u otros documentos relacionados la
supervision y control de los servicios observados.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 556 a 574), la Administracién dejé
constancia del escrito y documentacién presentada por la recurrente, e indicé que las facturas no
acreditaban por si solas las operaciones observadas; que las transferencias bancarias solo acreditaban el
pago, mas no las operaciones en si; que las boletas electrénicas tampoco acreditaban las operaciones en
cuestién, y que en el mes de su emision no se realizé ninguna exportacién; que las declaraciones Unicas
de aduanas, las declaraciones aduaneras de mercancias, los documentos denominados

“Formato de Autoliquidacion de Adeudos”, facturas, guias de remisién remitente y poder especial ante
notario publico no se encontraban emitidos a nombre de la recurrente; y que los tickets de balanza eran
ilegibles; asimismo precisé que si bien las Facturas N° ] fueron emitidas en un
periodo en el cual, segtin el sistema informatico, se realizaron exportaciones, la recurrente no present6
ningun documento que acreditara la cancelaciéon de dichos comprobantes de pago y el pago de
detracciones respectivas.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (folios 553 y 554), emitido al amparo
del articulo 75 del Codigo Tributario, se solicité a la recurrente que presentase por escrito sus descargos
a la observacion efectuada a las facturas antes mencionas detallada en el Anexo N° 1 adjunto.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté el escrito de 18 de julio de 2019 (folios 408 a 411

y 420), indicando entre otros, que las operaciones observadas correspondian a gastos de operador

logistico, que las operaciones eran reales, que se podia consultar la existencia del proveedor ingresando

al enlace proporcionado, y que cumplian con el principio de causalidad, con excepcioén de las Facturas N°
, por lo que por estas se repararia.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 533 a 547), la
Administraciéon dejé constancia del escrito y documentacién presentada por la recurrente, e indico entre
otros, que por las Facturas N° no se habia presentado

documentacién adicional, mientras que por las Facturas N°

} la recurrente habia aceptado que no cumplian con el principio de causalidad, y por
la Factura N° presenté la misma documentacién presentada con anterioridad, y que no se habia
acreditado que el servicio logistico estuvo vinculado a una o varias exportaciones debidamente
identificadas. En ese sentido, la Administracién mantuvo la observacién efectuada a dichas facturas, al
amparo de los articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que del Anexo N° 1 del Resultado de Requerimiento N° (folios 533 a 547), se aprecia
que la Administracién reparé las facturas (folios 271, 275, 279, 281, 283, 285, 288, 291, 294, 297 y 300),
emitidas por el concepto de servicio logistico integral 1, servicio logistico de exportacién, servicio integral,
alquiler de bobcat y falso posicionamiento, por no haberse acreditado a qué se destinaron dichos
servicios (causalidad).

Que las referidas facturas asi como su anotacién en el Registro de Compras (folios 455 a 457, 465 y 466)
y las Boletas de Venta Electronica N°
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no acreditan, por si solos, que los servicios consignados en estos
hayan sido destinados a las operaciones de la recurrente, que impliquen la generacion de renta gravada o
mantenimiento de la fuente, por lo que resultan insuficientes para sustentar su causalidad, dado que
debia contarse con elementos adicionales que la demostrasen. En efecto, la recurrente no ha sustentado
el motivo por el cual contraté los servicios que se aluden en las facturas observadas, ni a qué actividades
fueron destinadas.

Que las Declaraciones Unicas de Aduanas y Declaracién Aduanera de Mercaderias (folios 1, 2, 8, 9, 16,
17, 29, 30, 34 a 36, 40, 41, 43, 44, 53, 54, 59 a 62, 84, 85y 92 a 95), (folios 8, 15, 39, 57,
73, 83 y 91), las facturas (folios 5, 14, 23, 33, 38, 42, 47, 56, 72, 82 y 90), (folio 48), y el
Formato de Liquidacién de Adeudos (folios 7, 18, 28, 46, 58 y 89), hacen referencia a otras empresas (y
no a la recurrente), y en todo caso, solo dan cuenta de exportaciones realizadas y servicios vinculados a
tal actividad, sin que estas se puedan vincular con la recurrente o con el proveedor que emitio las facturas
observadas, por lo que tales documentos tampoco sustentan la causalidad de los servicios.

Que la constancia de transferencia (folio 87) solo demostraria el pago que se le habria realizado al
proveedor observado, pero no el destino de los servicios adquiridos, y como tal, la vinculacién con la
generacion de las actividades generadoras de renta gravada.

Que si bien la recurrente presenté las Guias de Remision — Remitente (folios 3, 31, 42, 70 y 81), no se
advierte la relacion de los bienes consignados en elias con los servicios observados, por lo que no
acreditan que estos fueron destinados a la generacion de renta gravada.

Que con relacion a los tickets de balanza (folios 4, 13, 32, 71 y 80), cabe indicar que estos hacen
referencia al pesaje de bienes, pero no se ha acreditado, tal como se ha dado cuenta previamente, que
los bienes estuvieran vinculados con los servicios observados, y que estos a su vez estuvieran destinados
a la generacién de renta gravada.

Que si bien la recurrente present6 los Poderes Especial ante Notario Publico —
(folios 69 y 79), que otorgaron )

) , para que realice todos los tramites y
regimenes aduaneros, incluido el de exportacion definitiva, asi como efectuar las gestiones necesarias
ante privados con miras a ellos, asi como las Resoluciones Directorales N° .

de 24 de julio y 4 de octubre de 2017, respectivamente (folios 66 a 68 y

76 a 78), mediante el cual se otorgd a . ) y a

, autorizacion para realizar la exportacién de toneladas de residuos solidos y

desechos, no se aprecia cudl es la relacién entre dichas empresas con la recurrente y los servicios

observados, por lo que no pueden acreditar que estos fueron efectivamente destinados a la generacion
de renta gravada y como tal la causalidad de los gastos observados.

Que respecto a los documentos denominados “Liquidacion” (folios 11 y 21), estos constituyen
documentos elaborados por el proveedor observado, en el que se hace referencia al importe a cancelar
por la recurrente, sin embargo, no acreditan la relacién de causalidad de las operaciones materia de
observacion.

Que en este punto resulta importante precisar que la acreditacion de la relacion de causalidad de un
egreso con la generacién de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la
Renta, debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando las
pruebas necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos
pueden tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacién de renta o el
mantenimiento de la fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino que se requiere

2! Emitidas también por por concepto de supervisién de carga (folios 10, 19, 20, 24,
26, 52, 63, 74, 86 y 96).
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acreditar que efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio
establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N° 08318-3-2004 antes citadas.

Que en tal sentido, toda vez que ia recurrente no cumplié con presentar documentacion que acreditara
que las adquisiciones de los bienes sefalados fueran destinadas a sus operaciones gravadas, no
sustenté su causalidad, siendo que ademas, en el caso de algunas facturas la recurrente misma ha
reconocido que no se cumple con el principio de causalidad, por lo que el reparo realizado por la
Administracion, en la que desconocié el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de abril y
noviembre de 2018, se encuentra arreglado a ley, por tanto corresponde mantenerlo.

Que lo sefialado por la recurrente en el sentido que los servicios reparados cumplen con el principio de
causalidad, no resulta amparable, pues segun se ha precisado precedentemente, la causalidad de un
gasto, debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino aportando medios probatorios necesarios
del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden tener una
teérica o abstracta relacién de causalidad con la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente
productora para pretender deducirlos de la renta bruta.

3. No sustentar la operacion de la Factura N° anotada en el Registro de Compras

Que del Anexo N° 3 a las resoluciones de determinacion (folio 780/vuelta), se aprecia que la
Administracion reparé el crédito fiscal de octubre de 2018, por no sustentar la operacion consignada en la
Factura N° , por la suma de S/ 7 960,21, consignando como base legal, entre otros, los
articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sustentandose en el Resultados de los
Requerimientos N°

Que de autos se tiene que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 580 a
586), la Administracién solicité a la recurrente que sustentara por escrito con los argumentos técnicos y/o
legales la operacioén consignada en la Factura N° emitida por la

, detallada en el Anexo N° 02 adjunto (folio 578), y anotada en el Registro de Compras
computarizado de octubre de 2018, debiendo adjuntar documentacion fehaciente que acreditara su
realizacién, naturaleza, cuantia y necesidad, asi como que proporcionara documentos originales de fecha
cierta y las fotocopias correspondientes debidamente refrendadas con el sello de la empresa y firma del
representante legal, ademas de responder por escrito a las preguntas consignadas en los puntos 1.1 a
1.12,2.1a22.12, y 2.3, segun corresponda a bienes o servicios adquiridos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 556 a 574), la Administraciéon sefial
gue si bien la recurrente presenté un escrito en respuesta a dicho requerimiento (folios 260 y 261), no
obstante, no proporcioné ningtin documento vinculado con fa factura observada, pues la documentacion
presentada no permitia acreditar la operacion de dicha factura.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (folios 550 a 552), emitido al amparo
del articulo 75 del Codigo Tributario, se solicité a la recurrente que presentase por escrito sus descargos
a la observacion efectuada a la Factura N° detallada en el Anexo N° 1 adjunto.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente present6 el escrito de 18 de julio de 2019 (folios 405 a
420), adjuntando un cuadro explicativo en el que sefialé que mediante la constancia de deposito de
detraccion, guia de remision y correo electronico de invitacion de

- Residuales, acreditaba que la operacién era real y que cumplia con el principio de causalidad.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 533 a 547), la
Administracién dej6é constancia del escrito y documentacién presentada por la recurrente, sin embargo,
precis6 que estos no correspondian al comprobante de pago observado, sino a la Factura N°
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, por lo que mantenia la observacién efectuada al amparo de los articulos 18 y 19 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas.

Que de autos se aprecia que la Administracion repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de octubre de 2018, toda vez que la recurrente no sustent6é con documentacion la operacion consignada
en la Factura N° anotada en el Registro de Compras de octubre de 2018.

Que a efectos de sustentar la operacién consignada en el referido comprobante de pago, la recurrente
present6 la Factura Electrénica N° (folio 364), la constancia del deposito de detraccion y guia
de remision remitente relacionadas a dicha tactura electrénica (folios 361 a 363), sin embargo, estos
documentos no tienen vinculacién con la factura observada. Adicionalmente, la recurrente presenté un
correo electronico mediante el cual . la invita a participar del concurso de ventas privado (folios
358 a 360), y el documento “Concurso Privado de Venta - Residuales” (folios 345 a 357), los que de ser
el caso, solo sustentan el interés de la recurrente en adquirir los bienes que se alude en ellos.

Que en consecuencia, toda vez que la recurrente no sustentd con documentacion la naturaleza, cuantia y
necesidad de la operacién consignada en la Factura N° a pesar que fue expresamente
requerida para ello por la propia Administracién, el reparo se encuentra arreglado a ley, y en
consecuencia, corresponde mantenerlo.

Que por lo antes expuesto, al haberse mantenido los reparos efectuados al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de noviembre y diciembre de 2017, febrero, abril a agosto y octubre a diciembre de
2018, corresponde confirmar la resolucién apelada en el extremo referido a las Resoluciones de
Determinacion N°

Resoluciones de Determinacién N°

Que las Resoluciones de Determinaciéon N° ) (folios 780 a
782/vuelta, 810 y 812), fueron emitidas por el Impuesto General a las Ventas de setiembre y octubre de
2017, sin efectuarse reparo alguno por el citado tributo y periodos, conforme se aprecia de los citados
valores y sus anexos, manteniéndose los importes declarados por la recurrente, segun se advierte de folio
823, por lo que al encontrarse dichos valores conforme a ley, corresponde confirmar la resolucién apelada
en este extremo?,

Resoluciones de Determinacién N°

Que las Resoluciones de Determinacion N°

(folio 780/vuelta a 782/vuelta), fueron emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero, marzo y
setiembre de 2018, siendo que respecto de estos periodos la Administracion no efectud reparo alguno al
crédito fiscal.

Que el articulo 25 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, dispone que cuando en un mes
determinado el monto del crédito fiscal sea mayor que el monto del Impuesto Bruto, el exceso constituira
saldo a favor del sujeto del impuesto y este saldo se aplicara como crédito fiscal en los meses siguientes
hasta agotarlo.

2 En dicho resultado se precisa que en el Resultado del Requerimiento N° se dejé constancia que se habia

validado la Factura N° emitida también por la , pues la recurrente present6
documentacion que la sustenta (folios 540 y 563).

2 Al respecto, el primer parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario sefala que concluido el proceso de fiscalizacion o
verificacion, la Administracion Tributaria emitira la correspondiente resolucion de determinacion, resolucion de multa u
orden de pago, si fuera el caso. Asimismo, el primer parrafo del articulo 76 del citado codigo establece que la resolucién
de determinacién es el acto por el cual la Administracién Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado
de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de
la deuda tributaria.
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Que conforme se advierte de los Anexos N° 1 a 3 de las resoluciones de determinacién impugnadas,
producto de los reparos efectuados al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los periodos
noviembre y diciembre de 2017, febrero, abril a agosto y octubre a diciembre de 2018, antes analizados,
la Administracién reliquidé el arrastre del saldo a favor del Impuesto General a las Ventas que incidié en
los periodos enero, marzo y setiembre de 2018, por lo que, dado que los mencionados reparos han sido
confirmados en la presente instancia, la determinacién contenida en los valores emitidos por estos ultimos
periodos se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este
extremo.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° fueron emitidas por la comisién
de la infraccion prevista por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario y se encuentran vinculadas
con el Impuesto General a las Ventas de febrero, y abril a agosto de 2018, periodos en los que como
consecuencia de los reparos al crédito fiscal, se establecié tributo omitido (folios 767, 768, 770, 772, 774,
776y 778).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 1311,
establece que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacién y el pago de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida
de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1311, aplicable a las personas y entidades generadoras de renta de tercera categoria, la
sancion aplicable a la referida infracciéon es una multa equivalente al 50% del! tributo por pagar omitido, o
100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucién de saldos, créditos o
conceptos similares.

Que la Nota 21 de la mencionada tabla, modificada por el Decreto Legislativo N° 1311, precisa que el
tributo por pagar omitido sera la diferencia entre el tributo por pagar declarado y el que debi¢ declararse.
En el caso de los tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta para estos
efectos los saldos a favor de los periodos anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, los pagos anticipados, otros créditos y las compensaciones efectuadas.

Que dado que la emisién de las Resoluciones de Multa N° se
sustenta en los reparos que motivaron la emisién de las Resoluciones de Determinacion N° .

los cuales han sido mantenidos en la presente
instancia, se ha configurado la infracciéon del numeral 1 del articulo 178 del mencionado cédigo.

Que asimismo, conforme se advierte del Anexo N° 1 a dichos valores (folio 767), el monto de la sancién
correspondiente a los periodos febrero, abril, julio y agosto de 2018 ha sido establecido de acuerdo con la
citada Tabla | de Infracciones y Sanciones, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en el
extremo relacionado a las Resoluciones de Multa N°

Que respecto a las sanciones de los periodos mayo y junio de 2018, del referido Anexo N° 1 se aprecia
que para el célculo de la sancién, la Administracién ha considerado tanto el saldo a favor indebido
declarado por la recurrente como el tributo omitido establecido en el procedimiento de fiscalizacion en
dichos periodos, sin embargo, conforme con la Tabla | del Cédigo Tributario, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1311, para la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178, correspondia que la
sancion se calcule sobre el tributo por pagar omitido. En ese sentido, corresponde revocar la resolucién
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apelada en el extremo referido a las Resoluciones de Multa N° ) a
fin que la Administracién proceda a recalcular las sanciones.

Que respecto a lo argumentado por la recurrente acerca de que nunca se le notificé acto administrativo
alguno que le permita acceder al Régimen de Gradualidad, cabe sefialar que ello carece de sustento,
toda vez que dicho régimen se encuentra recogido en la Resolucién de Superintendencia N° 063-
2007/SUNAT, publicado en el diario oficial 'El Peruano" el 31 de marzo de 2007, el que de conformidad
con el principio de publicidad de las normas, se presume conocido por todos, por lo que los
contribuyentes pueden acogerse a dicho régimen, cumpliendo las condiciones establecidas, sin que para
dicho acogimiento se requiera haber sido notificado por la Administracion en el que se le informe sobre
ello.

Que finalmente, en cuanto a la devolucién solicitada, cabe sefialar que no resulta atendible pues no es
materia del presente procedimiento contencioso tributario el establecer si existen pagos indebidos y/o en
exceso, sin perjuicio del derecho de la recurrente, de estimarlo pertinente, solicitarlo en la via
correspondiente.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la presencia de los representantes de ambas partes,
conforme se observa de la Constancia de Informe Oral N° (folio 1067).

Con los vocales Queuda Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Villanueva Arias.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 31 de enero de 2020, en el
extremo referido a ias Resoluciones de Multa N° debiendo la

Administracion proceder conforme a lo sefialado en la presente resolucion, y CONFIRMARLA en lo
demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

S

QUEUNA DIiAZ VILLANUEVA ARIAS BARRER QUEZ
VOCAL PRESIDENTE OCAL VOCAL
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