N° 06136-9-2020

EXPEDIENTES N° : 12423-2018 y 2085-2019

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Multa y Devolucién

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 26 de octubre de 2020

VISTAS las apelaciones interpuestas por con Registro Unico de Contribuyente (RUC)
N° contra las Resoluciones de Intendencia N° y de 31 de

julio y 20 de diciembre de 2018, emitidas por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declararon infundadas
las reclamaciones formuladas contra la Resolucién de Determinacion N° girada por el
Impuesto General a las Ventas de julio de 2016, y la Resoluciéon de Multa N° emitida
por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario; y contra la
Resolucién de Intendencia N° que su vez declaré improcedente la solicitud de
devolucién presentada mediante el Formulario 4949 N°

CONSIDERANDO:

Que en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, procede la acumulacién de los
procedimientos tramitados con los Expedientes N° 12423-2018 y 2085-2019, al guardar conexién entre si.

Que la recurrente sostiene que el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio de
2016 por el importe de S/ 411 346,00 es improcedente, toda vez que para ejercer correctamente su
derecho al crédito fiscal en el referido periodo efectu6 la anotacion de las boletas de pago del impuesto -
por los pagos de las regalias realizados durante los ejercicios 2011 a 2014 a su proveedor

por la utilizacion de una marca- en el Registro de Compras Electrénico. Al respecto, precisa que el 13 de
noviembre de 2015 mediante 48 boletas de pago cancel6 el aludido Impuesto General a las Ventas por la
utilizacion de servicios prestados por no domiciliados de enero a diciembre de 2011 a 2014, siendo que la
no anotacién en el mes de noviembre de 2015 no implicaba la pérdida del crédito fiscal, pues este podia
ser ejercido en cualquiera de los 12 meses posteriores a la fecha de pago del mencionado tributo, en
tanto se hubiera anotado en una hoja del Registro de Compras correspondiente a un periodo no
fiscalizado por la Administracion, tal como lo sefiala la Ley N° 29215, y por ello, los pagos efectuados
mediante las referidas boletas de pago fueron anotados en el Registro de Compras Electrénico de julio de
2016 -que correspondia a un periodo no fiscalizado por la Administracion-.

Que refiere que su proceder tiene amparo en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 2 de la Ley
N° 29215, incorporado por el Decreto Legislativo N° 1116, segun el cual el crédito fiscal no se pierde si al
tiempo en que se cursa un requerimiento por el periodo en el cual se ejercié o se pretende ejercer el
crédito fiscal, el documento figura anotado en el Registro de Compras, pudiendo utilizarse el crédito fiscal
por el mes de anotacion, siempre que este corresponda al mes de su emisién o cualquiera de los 12
periodos mensuales siguientes, esto es, con prescindencia de la fecha real del acto fisico de anotacion.

Que afiade que la indicada ley reconoce que los documentos que sustentan el crédito fiscal pueden ser
incluso anotados en forma retroactiva, luego de transcurrido el plazo de los doce (12) meses computado
desde el mes siguiente al de su emisién, tal como se deprende de la Exposicién de Motivos del Decreto
Legislativo N° 1116.

Que afirma que cumplié con anotar los 48 formularios correspondientes al pago del impuesto en julio de
2016, siendo que tal anotacion fue posible y se hizo con ocasién de la presentacidén del Registro de
Compras Electrénico de agosto de 2017, y para ello utilizé el cédigo 9, que permite realizar un ajuste o
rectificacion en la anotacién de la informacién de una operacion registrada en un periodo anterior. Agrega
que la Administracién no valida tal proceder argumentando que el Programa de Libros Electrénicos (PLE)
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no permite realizar asientos en periodos anteriores, sin embargo, la pretendida limitacion no puede
suponer una restriccion al ejercicio de un derecho sustancial adquirido de forma legitima por el
contribuyente, amparado en normas legales.

Que alude que este Tribunal en la Resolucién N° 09526-8-2014, en base a lo dispuesto por el segundo
parrafo de la Ley N° 29215 y las normas reglamentarias, advierte la posibilidad de anotar en el Registro
de Compras el documento correspondiente que sustenta el crédito fiscal, incluso transcurrido el plazo de
12 meses, pero dentro de la hoja del Registro de Compras correspondiente a los 12 meses, y la
Administraciéon reconoce expresamente este criterio que avala la anotacion “extemporanea’ pero no
arguye ninguna justificacion respecto a por qué tal anotacion no permite ejercer el derecho al crédito
fiscal.

Que en relacién con el reparo del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio de 2016 por el
importe de S/ 10 716,00, menciona que el aludido importe observado corresponde a servicios prestados
por no domiciliados cuyo pago se efectu6 el 20 de julio de 2016 mediante el Formulario 1662 N°

y que fue anotado en julio de 2016 con ocasion de la presentacién del Registro de Compras
Electrénico de agosto de 2017, remitiéndose a los argumentos expuestos anteriormente que acreditarian
el cumplimiento de los requisitos sustanciales y formales para el ejercicio del derecho al crédito fiscal.

Que respecto a la solicitud de devolucién del importe de S/ 411 346,00, alega que la Administracion la
deniega sustentandose en el reparo efectuado al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio
de 2016 por la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados por el mencionado monto, no
obstante, este reparo carece de sustento legal, y por ende corresponde la devolucion solicitada.
Asimismo, expresa que la Resolucién de Determinacion N° que contiene el referido
reparo, no constituye un acto firme y definitivo, ni tiene eficacia ni ejecutoriedad, por lo que no puede ser
invocada para rechazar la devolucion.

Que mediante escrito de alegatos, la recurrente reitera sus argumentos y aduce que con la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo N° 1116 a la Ley N° 29215 y la modificacion del numeral 2.1 del
articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta efectuada a través del Decreto Supremo N°
161-2012-EF, se distinguen dos conceptos: el periodo de anotacién y el plazo para la anotacion, siendo
que el primero de ellos corresponde a alguno de los periodos fiscales permitidos para ejercer el derecho
al crédito fiscal, que corresponde al mes de emisién del documento o de pago del impuesto, y a los 12
meses siguientes; mientras que el segundo se refiere al momento en el tiempo en el cual el sujeto del
Impuesto General a las Ventas debe proceder a la anotacion del documento y tal plazo de anotacion es
hasta que la SUNAT requiera la exhibicion o presentacion del Registro de Compras, siendo que este
plazo puede ser bastante mayor a los 12 meses que se prevén como periodo de anotacion. Invoca al
respecto el criterio contenido en las Resoluciones N° 9526-8-2014 y 9712-8-2019.

Que por su parte, la Administracion sefiala que reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de julio de 2016, toda vez que los pagos efectuados por los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 716,00, por
el Impuesto General a las Ventas por la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, no fueron
anotados en el Registro de Compras Electrénico dentro del plazo establecido en el inciso ¢) y el penditimo
parrafo del articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Asimismo, detect6 la comisién de la
infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que en relacién con la solicitud de devolucion, refiere que como consecuencia del procedimiento de
fiscalizacion efectuado a la recurrente respecto del Impuesto General a las Ventas de julio de 2016, se
emitié la Resolucién de Determinacién N° por el aludido tributo y periodo, la cual fue
emitida por el monto de S/ 13 418,00, toda vez que se establecié que la recurrente no tenia el derecho a
utilizar el crédito fiscal en el aludido periodo por la suma de S/ 411 346,00, por lo que no existe pago
indebido y/o en exceso susceptible de devolucién, ademas anota que la anotada resolucion de
determinacion resulta eficaz mientras no haya sido dejada sin efecto.
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1. Impuesto General a las Ventas de julio de 2016"

Que de lo actuado se advierte que como resultado de un procedimiento de fiscalizacién definitiva iniciado a

la recurrente a través de la Carta N° y el Requerimiento N°

(folios 277, 291 y 292), la Administracién emitié la Resolucién de Determinacion N° _por

el Impuesto General a las Ventas de julio de 2016 (folios 370 a 397), asi como la Resolucién de Multa N°
(folios 398 y 399), por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo

178 del Cédigo Tributario, respecto del aludido tributo y periodo; en ese sentido, corresponde determinar si

dichos valores fueron emitidos con arreglo a ley.

1.1. Resolucion de Determinaciéon N°

Que de los Anexos N° 1.3 y 2 al citado valor (folios 370 a 391 y 393), se advierte que la Administracion
reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio de 20162, debido a que el crédito fiscal por
los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 716,00, correspondiente a la utilizacion de servicios prestados por
no domiciliados no fueron anotados oportunamente en el Registro de Compras, sustentandose en los
Resultados de los Requerimientos N° y y citando como base legal,
entre otros, el inciso ¢) y penultimo parrafo del articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el
articulo 2 de la Ley N° 29215, los numerales 2.1 y 11 del articulo 6 y numerales 1 y 3.2 del articulo 10 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que de acuerdo con el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 11163, el
crédito fiscal esta constituido, entre otros, por el impuesto pagado con motivo de la utilizacién en el pais
de servicios prestados por no domiciliados.

Que para ejercer el derecho al crédito fiscal, el articulo 19 de la citada ley, modificada por la Ley N°
292144 establece el cumplimiento de determinados requisitos formales, entre ellos, segun su inciso c),.
que el formulario donde conste el pago del impuesto en la utilizacion de servicios prestados por no
domiciliados, haya sido anotado en cualquier momento por el sujeto del impuesto en su Registro de
Compras.

Que el articulo 2 de la Ley N° 29215° precis6 y complemento el requisito mencionado, sefialando que el
documento antes citado debera ser anotado por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras en las
hojas que correspondan al mes del pago del impuesto o en el que corresponda a los 12 meses siguientes,
debiéndose ejercer en el periodo al que corresponda la hoja en la que el documento hubiese sido
anotado.

Que cabe indicar que mediante el Decreto Legislativo N° 1116 se incorporé al articulo 2 de la Ley N°
29215, la disposicion referida a que no se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotaciéon de los
comprobantes de pago y demas documentos a que se refiere el articulo 19 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas —en las hojas que correspondan al mes de emisién o del pago del impuesto o a los
12 meses siguientes— se efectia antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicién y/o
presentacién de su Registro de Compras.

' Los folios que se mencionan en el punto 1 corresponden al Expediente N° 12423-2018.

2 Cabe precisar que durante la fiscalizaciéon la Administraciéon también observé la base imponible del aludido impuesto y
periodo por la prestacién de servicios en el pais a sujetos no domiciliados, siendo que la recurrente acepté tal
observacién mediante la declaracién jurada rectificatoria presentada el 2 de mayo de 2018 (folio 396).

3 Publicado el 7 de julio de 2012.

4 Publicada el 23 de abril de 2008.

5 Publicada también el 23 de abril de 2008.
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Que de otro lado, el numeral 11 del articulo 6 del Reglamento de la Ley Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 137-2011-EF, prevé
que el impuesto pagado por la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados se deducira como
crédito fiscal en el periodo en el que se realiza la anotacién del comprobante de pago emitido por el sujeto
no domiciliado, de corresponder, y del documento que acredite el pago del impuesto, siempre que la
anotacion se efectiie en la hoja que corresponda a dicho periodo y dentro del plazo establecido en el
numeral 3.2 del articulo 10, siendo de aplicacion to dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 2.1 del
articulo 6.

Que el numeral 2.1 del citado articulo 6, modificado por Decreto Supremo N° 161-2012-EF, dispone que
el derecho al crédito fiscal se ejercera en el periodo al que corresponda la hoja del Registro de Compras
en la que se anote el documento respectivo, siempre que la anotacién se efectue en las hojas del
Registro de Compras sefialadas en el numeral 3 del articulo 10 del reglamento; asimismo, agrega que no
se perdera el crédito fiscal utilizado con anterioridad a la anotacién del documento respectivo en el
Registro de Compras, si ésta se efectua —en la hoja que corresponda al periodo en el que se dedujo dicho
crédito fiscal y que sea alguna de las sefialadas en el numeral 3 del articulo 10— antes que la SUNAT
requiera al contribuyente la exhibicion y/o presentacion de dicho registro.

Que el numeral 3.2 del articulo 10 del precitado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 161-
2012-EF, indica que los documentos emitidos por la SUNAT que sustentan el crédito fiscal en la
utilizacion de servicios, deberan ser anotados en el Registro de Compras en las hojas que correspondan
al mes del pago del impuesto o en las que correspondan a los 12 meses siguientes; asimismo, dispone
que en caso la anotacién se realice en una hoja distinta a las sefialadas, el adquirente perdera el derecho
al crédito fiscal pudiendo contabilizar el correspondiente impuesto como gasto o costo para efecto del
Impuesto a la Renta.

Que de autos se aprecia que mediante el Requerimiento N° (folios 270 y 271), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara por escrito, con la documentacion original y base legal,
el origen y la naturaleza de las operaciones que generaron la rectificatoria del crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de julio de 2016, presentada a través del Formulario PDT 621 N° el 8 de
setiembre de 2017. Asimismo, indicd que segun el Registro de Compras de julio de 2016, tenia anotado un
crédito fiscal por sus adquisiciones por el importe de S/ 1 833 897,00; sin embargo, mediante el Formulario
PDT 621 N° de 18 de agosto de 2016, declaré un crédito fiscal ascendente a S/ 1 844 613,00,
por lo que requirié que sustentara por escrito y documentariamente la diferencia de S/ 10 716,00.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito de 3 de abril de 2018 (folios 267 a 269),
en el que indicé que como consecuencia de la fiscalizacion de enero a diciembre de 2015, se observo el uso
del crédito fiscal de noviembre de 2015 por el iImpuesto General a las Ventas pagado por la utilizacion de
servicios prestados por no domiciliados al no haber sido anotado en el Registro de Compras de tal mes,
habiendo aceptado la referida observacién, por lo que rectificé su declaracion jurada del referido tributo y
periodo. Afadio, que los documentos en donde consta el pago del Impuesto General a las Ventas y que
motivé la observacion al crédito fiscal de noviembre de 2015, han sido anotados en el Registro de Compras
de julio de 2016, siendo que la aludida anotacién corresponde a un periodo no fiscalizado por la SUNAT, lo
cual le habilita a tomar el crédito fiscal por dicho mes, por ello presentd la declaracion jurada rectificatoria del
impuesto General a las Ventas de julio 2016, mediante el Formulario PDT 621 N° el 8 de
setiembre de 2017, precisando que tal anotacion se efectud en uno de los 12 periodos siguientes a aquel en
el cual se realizé el pago del mencionado tributo. Por otro lado, en relacion con la diferencia de S/ 10 716,00,
sostuvo que correspondia al pago del Impuesto General a las Ventas por servicios prestados por no
domiciliados en julio de 2016, cuyo pago fue efectuado el 20 de julio de 2016 mediante el Formulario 1662
N° y que dicha boleta fue anotada en el Registro de Compras Electrénico de agosto de 2017,
indicando que correspondia a julio de 2016.
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Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 250 a 265), la Administracion dej6
constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, desde el 1 de enero de 2013, la
recurrente estaba afiliada al PLE (Programa de Libros Electronicos), por lo que se encontraba obligada a
presentar los Registros de Compras y Ventas de manera electrénica, y que para el caso en analisis, en la
estructura del Registro de Compras Electrénico no hay un cédigo que permita registrar operaciones que dan
derecho al crédito fiscal cuando la fecha de pago del impuesto es anterior al periodo de anotacién y esta se
produce luego de los 12 meses siguientes al pago del impuesto, debido a que pasado los 12 meses ya no
se tiene derecho al crédito fiscal.

Que ademas, se indico que de la evaluacion de la documentacion proporcionada por la recurrente, se
procedié6 a observar el crédito fiscal por el importe de S/ 411 346,00, correspondiente a los pagos
efectuados mediante 48 Formularios 1662 — Guia de Pagos Varios por el Impuesto General a las Ventas por
la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados, al no cumplir con el requisito formal de la anotacién
en el Registro de Compras Electrénico en la oportunidad para ejercer el derecho al crédito fiscal, es decir,
dentro de los 12 meses posteriores a ia fecha de pago del impuesto (de diciembre de 2015 a noviembre de
2016), debido a que recién se anot6 en agosto de 2017. Asimismo, acoté la suma de S/ 10 716,00,
correspondiente al pago efectuado mediante el Formulario 1662 N° al no cumplirse con el
requisito de anotacién en el Registro de Compras Electronico en la oportunidad para ejercer el derecho al
crédito fiscal, es decir, dentro de los 12 meses posteriores a la fecha de pago del impuesto (de agosto de
2016 a julio de 2017), toda vez que recién se anotd en agosto de 2017.

Que posteriormente, mediante el Anexo N° 02 al Requerimiento N° (folios 234 a 237),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administraciéon comunico a la recurrente la
observacion antes mencionada, a fin de que presente sus descargos.

Que en respuesta a tal requerimiento, la recurrente presenté un escrito de 3 de mayo de 2018 (folios 225
a 233), en el cual reiterd los argumentos expuestos en respuesta al Requerimiento N° y
manifestd que tenia derecho al uso del crédito fiscal en julio de 2016 por los importes de S/ 411 346,00 y
S/ 10 716,00, bajo las condiciones previstas por el segundo parrafo del articulo 2 de la Ley N° 29215,
incorporado por el Decreto Legislativo N° 1116, conforme al cual se reconoce que los documentos que
sustentan el crédito fiscal (comprobantes de pago y documentos de pago del IGV) pueden ser incluso
anotados en forma retroactiva, luego de transcurrido el plazo de 12 meses computado desde el mes
siguiente al de su emision o pago, siempre y cuando tal anotacion se realice: i) en las hojas que
correspondan al periodo de emision del comprobante o pago del impuesto y/o a los 12 meses siguientes, y
i) antes que el Registro de Compras sea requerido por SUNAT, resaltando que ello es lo que ocurrié en su
caso, por cuanto el crédito fiscal ha sido ejercido en julio de 2016, que corresponde a uno de los-12 meses
siguientes al del pago del impuesto, y a un mes cuyo Registro de Compras no fue solicitado por la SUNAT
en ninguna intervencién. Invoca al respecto la Resolucion N° 09526-8-2014.

Que también sefialé que cumplié con anotar los formularios correspondientes al pago del IGV en el periodo
de julio de 2016 con ocasién de la presentacion del Registro de Compras de agosto de 2017, utilizando el
codigo 9, que se consigna cuando se realiza un ajuste o rectificacion en la anotacion de la informacion de
una operacion registrada en un periodo anterior. Afiade, que aun bajo el entendido que no existe un codigo
que permita registrar operaciones que dan derecho al crédito fiscal en periodos anteriores, esta limitacién
informatica del PLE, implementado por la propia Administracién, no puede suponer una restriccion al
ejercicio de un derecho sustancial adquirido en forma legitima.

Que en el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° (folios 217 a 222), la
Administracién dej6 constancia del escrito presentado, y que de la evaluacién de la documentacion
presentada, concluy6 que mantenia la observacion efectuada por el crédito fiscal del Impuesto General a
las Ventas de julio de 2016 por los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 716,00, toda vez que la recurrente
anoté las operaciones observadas en la hoja del Registro de Compras Electronico de agosto de 2017,
siendo que dicho registro otorgd fecha cierta a su acto material de anotacion; en ese sentido, indic6 que la
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anotacion de las operaciones no correspondia al periodo de julio de 2016, ni fue realizada materiaimente
en este Ultimo mes, precisando que de acuerdo a la configuracion del Registro de Compras Electronico se
puede utilizar el codigo o estado 9, cuando se realice un ajuste o rectificacién en la anotacion de la
informacion de una operacion ya registrada, siendo que de acuerdo al reporte de informacién consistente
del Registro de Compras de julio de 2016, no estan anotados los formularios de pago del IGV por la
utilizacién de servicios prestados por no domiciliados en cuestion, por lo que no podia utilizarse este
cédigo 9.

Que finalmente, la Administracion concluyé que no se habia cumplido con el requisito formal de la

anotacién en el Registro de Compras Electronico en la oportunidad para ejercer el derecho al crédito fiscal,

es decir, dentro de los 12 meses posteriores a la fecha de pago del impuesto, esto es, de diciembre de 2015

a noviembre de 2016, respecto de los 48 formularios 1662 - Guia de Pagos Varios por la suma total de S/

411 346,00; y de agosto de 2016 a julio de 2017 respecto al formulario 1662 - Guia de Pagos Varios N°
. por S/ 10 716,00, siendo que los aludidos pagos recién se anotaron en agosto de 2017.

Que segun se observa de autos el 13 de noviembre de 2015, mediante los Formularios 1662 N°

. . . y por
los importes de S/ 8 831,00, S/ 8 762,00, S/ 8 771,00, S/ 8 914,00, S/ 8 876,00, S/ 8 828,00, S/ 8 705,00,
S/ 8 702,00, S/ 8 635,00, S/ 8 566,00, S/ 8 540,00, S/ 8 524,00, S/ 8 533,00, S/ 156, 00, S/ 8 485,00, S/ 8
418,00, S/ 8 533,00, S/ 8 380,00, S/ 8 329,00, S/ 8,304,00, S/ 8 227,00, S/ 8 323,00, S/ 8 186,00, S/ 8
116,00, S/ 8 202,00, S/ 8 270,00, S/ 8 295,00, S/ 8 407,00, S/ 8 708,00, S/ 8 917,00, S/ 8 926,00, S/ 9
003,00, S/ 8 904,00, S/ 8 904,00, S/ 8 978,00, S/ 8 978,00, S/ 9 096,00, S/ 9 047,00, S/ 9 070,00, S/ 9
060,00, S/ 8 908,00, S/ 9 037,00, S/ 9 002,00, S/ 9 186,00, S/ 9 341,00, S/ 9 415,00, S/ 9 402,00y S/ 9
647,00, respectivamente, resultando un importe total de S/ 411 346,00 (folios 23 a 118), la recurrente
efectud pagos por el Impuesto General a las Ventas por la utilizacion de servicios prestados por no
domiciliados, los cuales fueron consignados como crédito fiscal en la declaracion jurada de tal impuesto
correspondiente a julio de 2016 (folio 192).

Que asimismo, de autos se observa que el 20 de julio de 2016, la recurrente efectu6 el pago por el
Impuesto General a las Ventas por la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, mediante el
Formulario 1662 N° : por el importe de S/ 10 716,00 (folios 21 y 22), el cual fue consignado
como crédito fiscal en la declaracién jurada de julio de 2016 (folio 192).

Que la Administracion repar6 el crédito fiscal correspondiente al Impuesto General a las Ventas de julio de
2018, relacionado con los mencionados pagos del impuesto por la utilizacion de servicios prestados por no
domiciliados, dado que estos no fueron anotados en el Registro de Compras Electrénico dentro del plazo de
12 meses establecido en las normas, esto es, de diciembre de 2015 a noviembre de 2016 respecto de los
48 formularios 1662-Guia de Pagos Varios por S/ 411 346,00; y de agosto de 2016 a julio de 2017 respecto
al formulario 1662-Guia de Pagos Varios N° " por S/ 10 716,00, al haberlos consignado recien en
agosto de 2017.

Que asi pues, la Administracién considera que al haber la recurrente realizado el acto material de -anotacion®
de los aludidos formularios luego de transcurrido el plazo de los 12 meses, no tiene derecho al crédito fiscal,
precisando que en el Registro de Compras Electrénico no hay un cédigo que habilite registrar operaciones

8 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola - RAE por anotacion se entiende la “accion y efecto de

anotar”; debiéndose entender que cuando la Administracién hace mencién al “acto material de anotacion” se refiere a la
primera de las acepciones antes sefialadas.
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que dan derecho al crédito fiscal cuando la anotacion se produzca luego de los 12 meses siguientes al pago
del impuesto, debido a que bajo su criterio, pasado los 12 meses ya no se tendria derecho al crédito fiscal.

Que al respecto, es preciso indicar que el primer parrafo del articulo 2 de la Ley N° 29215 sefala que los
comprobantes de pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, deberan haber
sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras en las hojas que correspondan al
mes de su emisidon o del pago del impuesto, segun sea el caso, o en el que corresponda a los 12 (doce)
meses siguientes, debiéndose ejercer en el periodo al que corresponda la hoja en la que dicho
comprobante o documento hubiese sido anotado. A lo sefialado en el presente articulo no le es aplicable
lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso c) del articulo antes mencionado.

Que posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1116 se incorporé al citado articulo 2 de la Ley N°
29215, el siguiente parrafo:

"No se perderé el derecho al crédito fiscal si la anotacién de los comprobantes de pago y
documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19 del Texto Unico Ordenado antes
citado -en las hojas que correspondan al mes de emisién o del pago del impuesto o a los
12 meses siguientes- se efectua antes que la SUNAT requiera al contribuyente la
exhibicion y/o presentacion de su Registro de Compras.”

Que al respecto, en la Exposicién de Motivos del referido decreto, se indica que en consideracion a las
implicancias que se generaban como consecuencia de la accién de anotar el comprobante de pago o
demas documentos que otorgan el derecho al crédito fiscal fuera de los plazos establecidos por el articulo
2 de la Ley N° 29215, especificamente la posibilidad de desconocer la deduccién del crédito fiscal, y a fin
de no perjudicar a los contribuyentes con tal pérdida, resultaba:

“(...) conveniente incluir un segundo parrafo en el articulo 2° de la Ley N° 29215 que
sefiale que no se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotacién de los comprobantes
de pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19° de la Ley del IGV ~ en
la hoja del Registro de Compras que corresponda al periodo en el cual se dedujo como
crédito fiscal el IGV contenido en el comprobante de pago anotado- se efectia hasta antes
que la SUNAT le requiera la exhibicién y/o presentacion del Registro de Compras.

Asimismo cabe mencionar que de no adoptarse la medida antes descrita se desincentivara
la adopcién por parte de los contribuyentes de las soluciones electronicas aprobadas por
la SUNAT para el llevado de los libros y registros vinculados a asuntos tributarios’.

De otro lado, frente a la flexibilizacién que se propone debe hacerse notar que la SUNAT
mantiene parte del control de la determinacion del impuesto en tanto se exige, para no
perder el derecho al crédito fiscal, que la anotacion de los comprobantes de pago y
documentos a los que alude el inciso a) del articulo 19° de la Ley del IGV en el Registro de
Compras sea anterior al requerimiento de exhibicién y/o presentacién del mismo.”

Que como puede advertirse de la referida exposicién de motivos, la finalidad de la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 1116, es que los contribuyentes no pierdan el derecho al crédito fiscal si
cumplen con anotar los comprobantes de pago o los documentos a que se refiere el inciso a) del articulo

7 En dicha Exposicién de Motivos se menciona que unicamente tratandose de registros llevados de manera electrénica
seria posible verificar en todos los casos el momento en que se realiza la anotacién, puesto que esta accion queda
registrada en el sistema, por el contrario tratandose de registros fisicos, la posibilidad de detectar anotaciones realizadas
en momentos posteriores se limita s6lo a algunos casos, como serian aquellos en los que el contribuyente hubiere
legalizado su Registro de Compras y se encontraran anotaciones en hojas correspondientes a periodos anteriores a la
fecha de legalizacion.
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19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas hasta antes que la SUNAT les requiera la exhibicion de su
Registro de Compras; de esta manera, la accién de anotar ya no se encuentra restringida al periodo de los
12 meses posteriores, siempre y cuando en las hojas del registro correspondiente al mes de emisién, pago
del impuesto o 12 meses siguientes, figure la anotacién de los aludidos documentos.

Que al respecto, de los actuados se aprecia que la recurrente consideré como crédito fiscal del periodo julio
de 2018, los referidos pagos del Impuesto General a las Ventas por la utilizacién de servicios prestados por
no domiciliados por los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 718,00, los que fueron anotados en el Registro de
Compras Electrénico de julio de 2016, antes que se requiera la exhibicién y/o presentacion de este registro,
cumpliendo de esta manera con lo establecido por el segundo parrafo del articulo 2 de la Ley N° 29215
antes citado.

Que cabe precisar que, si bien la referida anotacion® se realizé con ocasién de la presentacion del
Registro de Compras Electrénico del periodo corriente que era agosto de 2017, se consigné como periodo
julio de 2016 y el cddigo 9 a fin de rectificar la informacién del registro de este ultimo periodo, ante la
imposibilidad de modificar directamente el Registro de Compras Electrénico de julio de 2016 por la
configuracion del sistema, lo que ha sido reconocido por la propia Administracién, siendo del caso resaltar
que validar la posicion de esta, en el sentido que la recurrente no anoté los aludidos formularios en el
mencionado registro electrénico de julio de 2016 porque no se implementé un codigo que faculte a ello,
implicaria que, en los hechos, los contribuyentes que lleven registros electronicos se encuentren
imposibilitados de ejercer una facultad que les ha sido otorgada con la modificacién introducida por el
Decreto Legislativo N° 1116 antes comentada, colocandolos en una posicion de desigualdad y desventaja
frente a aquellos contribuyentes que llevan registros fisicos, situaciéon que, precisamente, se buscod
eliminar con dicha modificacion legislativa, por lo que lo alegado por la Administracion en este extremo
carece de sustento.

Que, en atencién a lo antes expuesto, el reparo formulado por la Administracion no se encuentra
arreglado a ley, por lo que corresponde levantarlo; y, en consecuencia, dejar sin efecto la resolucion de
determinacion impugnada y revocar la Resolucion de Intendencia N° en este extremo.

Que atendiendo al sentido del fallo, resulta irrelevante emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
formulados por la recurrente en este extremo.

1.2. Resolucion de Multa N°

Que la Resolucion de Multa N° fue emitida por la comisién de la infraccién prevista por el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y se encuentra vinculada a la determinacion del Impuesto
General a las Ventas de julio de 2016 (folios 398 y 399).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1311, establece
que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, 0
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion
de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a
favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

Que estando a que la citada resolucién de multa ha sido emitida como consecuencia del reparo al credito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio de 2016, por los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 716,00,
por la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados que no fueron anotados en el Registro de

& Como “accion de anotar”.
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Compras Electrénico, antes analizado, el cual ha sido levantado en esta instancia, corresponde emitir
similar pronunciamiento al respecto; y, en consecuencia, procede dejar sin efecto la aludida resolucion de
multa y revocar la Resolucion de Intendencia N° en este extremo.

2. Devolucién®

Que segun el primer parrafo del articulo 162 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las solicitudes no contenciosas vinculadas con la determinacién
de la obligacion tributaria, deberan ser resueltas y notificadas en un plazo no mayor de cuarenta y cinco
(45) dias habiles siempre que, conforme con las disposiciones pertinentes, requiriese de pronunciamiento
expreso de la Administracion.

Que el articulo 163 del aludido cédigo dispone que las resoluciones que resuelven las solicitudes a que
se refiere el primer parrafo del articulo anterior serdn apelables ante el Tribunal Fiscal, con excepcién de
las que resuelvan las solicitudes de devolucién, las mismas que seran reclamables.

Que de conformidad con el inciso b) del articulo 92 del citado cédigo, los deudores tributarios tienen
derecho, entre otros, a exigir la devolucién de lo pagado indebidamente o en exceso, de acuerdo con las
normas vigentes.

Que de acuerdo con el articulo 38 del aludido cédigo, las devoluciones de pagos realizados
indebidamente o en exceso se efectuarian en moneda nacional, agregandoles un interés fijado por la
Administracién en el periodo comprendido entre el dia siguiente a la fecha de pago y fa fecha en que se
pusiera a disposicién del solicitante la respectiva.

Que el inciso a) del articulo 39 del citado cddigo establece que tratandose de tributos administrados por
la SUNAT, las devoluciones se efectuardn mediante cheques no negociables, documentos valorados
denominados Notas de Crédito Negociables, giros, 6rdenes de pago del sistema financiero y/o abono en
cuenta corriente o de ahorros. Asimismo, el anotado inciso precisa que la devolucidén mediante cheques
no negociables, la emisién, utilizacion y transferencia a terceros de las Notas de Crédito Negociables, asi
como los giros, érdenes de pago del sistema financiero y el abono en cuenta corriente o de ahorros se
sujetaran a las normas que se establezca por decreto supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas, previa opinién de la SUNAT. Agrega la norma que mediante decreto supremo, refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas, se podra autorizar que las devoluciones se realicen por mecanismos
distintos a los anteriormente sefalados.

Que el 5 de octubre de 2017, mediante el Formulario 4949 N° y escrito (folios 110 a 119), la
recurrente solicité la devolucién de los pagos indebidos por concepto del Impuesto General a las Ventas
de julio de 2016, por el importe de S/ 411 346,00.

Que el 9 de mayo de 2018, la Administracion emitié la Resolucion de Determinacion N°

en la cual determiné como deuda tributaria del Impuesto General a las Ventas de julio de 2016,
el importe de S/ 13 381,00, ello en virtud de los reparos efectuados, entre otros, por el crédito fiscal del
aludido periodo por la suma de S/ 411 346,00, toda vez que los pagos efectuados por el Impuesto General
a las Ventas por la utilizaciéon de servicios prestados por no domiciliados no fueron anotados en el
Registro de Compras Electronico dentro del plazo de doce (12) meses (folios 124 a 138).

Que posteriormente, mediante la Resolucién de Intendencia N° de 14 de
setiembre de 2018 (folios 153 y 154), la Administracién declard improcedente la solicitud de devolucién
presentada, la que fue reclamada y resuelta mediante Resolucién de Intendencia N° de

20 de diciembre de 2018 (folios 211 a 214), que declaro6 infundada la reclamacion, que constituye materia
de grado.

®  Los folios que se mencionan en el punto 2 corresponden al Expediente N° 2085-2019.
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Que al respecto, de autos se advierte que contra la Resolucién de Determinacién N° la
recurrente interpuso recurso de reclamacion, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucion de
Intendencia N° de 31 de julio de 2018 (folios 184 a 188), contra la cual formul6 recurso
de apelacién, el cual fue resuelto en el punto 1 de la presente resolucion, y este Tribunal ha levantado el
mencionado reparo al crédito fiscal por el importe de S/ 411 346,00, al no encontrarse arreglado a ley.

Que en consecuencia, la improcedencia de la devolucion solicitada se sustenta en el referido reparo al
crédito fiscal por el monto de S/ 411 346,00 contenido en la Resoluciéon de Determinacion N°

que fue materia de andlisis en el punto 1 de la presente resolucion, habiéndose levantando
aquel; en tal sentido, corresponde revocar la Resoluciéon de Intendencia N° a fin de que
la Administracion proceda a devolver el monto solicitado con los intereses correspondientes.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos esbozados por la recurrente en este extremo.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con los representantes de ambas partes conforme se aprecia
de la Constancia del Informe Oral N° 1158-2020-EF/TF que obra en autos.

Con los vocales Queufa Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Barrera Vasquez.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N° 12423-2018 y 2085-2019.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 31 de julio de 2018, y DEJAR SIN
EFECTO la Resolucion de Determinacion N° y la Resolucién de Multa N°
3. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° " de 20 de diciembre de 2018, debiendo la

Administracion proceder conforme lo expuesto por la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DIAZ VILLANUEVA ARIAS BAR SQUEZ
VOCAL PRESIDENTE OCAL VOCAL

Relator (e)
mpe.
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