N° 05320-9-2020

EXPEDIENTE : 9537-2019

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 2 de octubre de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por , con Registro Unico de Contribuyente (R.U.C.)
N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 28 de junio de 2019, emitida

por la intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
Resolucién de Determinacion N° , girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, y
contra la Resolucién de Multa N° , girada por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que se ratifica en los argumentos expuestos en su reclamacion respecto al
reparo por provision de deudas incobrables que no cumple con el requisito de discriminacién en el Libro
de inventarios y Balances; asimismo, invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01317-1-2009,
19070-10-2013 y 17929-3-2013, y afirma que el referido requisito se encuentra acreditado, toda vez que
en dicho libro se identifica el documento en el que se encuentra la provision. Ademas, precisa que en la
fiscalizacién presenté un cuadro en el que se aprecia las provisiones extraidas del aludido libro y los
documentos tributarios que las conforman, por lo que se encuentran identificadas desde su origen con
facturas de ventas, guias de remisién remitente por |a venta de bienes, notas de débito, letras de cambio
aceptadas, notas de cargo por devolucién de préstamos impagos y vouchers denominados “liquidacion de
renovacién”.

Que manifiesta que el Requerimiento N° indicd que en su respuesta debia considerarse
el resultado del Acta de Presencia N° . levantada en la fiscalizacién del ejercicio
2013, lo que vulnera su derecho de defensa, toda vez que se refiere a un acto administrativo efectuado en
la fiscalizacién de un ejercicio anterior, por lo que tal requerimiento resulta nulo, pues la actuacion de la
Administracién ha sido contraria al procedimiento legal establecido, las garantias constitucionales, los
principios de legalidad, debido procedimiento, buena fe procedimental y verdad material.

Que refiere que el mencionado requerimiento también es nulo por haber sido notificado después de la
notificacion del Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario,
y su resultado, siendo que después de notificado este, la Administracién debié emitir las resoluciones de
determinacién y multa, lo que no ocurrié, transgrediendo lo dispuesto en dicho articulo; menciona también
que resulta incongruente y contrario a las normas, la solicitud de mayor informacién cuando el referido
articulo indica que la documentacion que se presente luego de transcurrido el plazo otorgado por aquel no
sera merituada en el procedimiento de fiscalizacién. Afiade que los requerimientos de la Administracion
no pueden ser abiertos, ya que perjudica su derecho de defensa, pues ante reiterados requerimientos no
es posible que determine cuando la documentacién que present6 con posterioridad a lo sefalado en el
articulo 75 del Cédigo Tributario, es inutil.

Que mediante escrito ampliatorio, reitera los argumentos antes indicados y solicita que este Tribunal
ejerza el control difuso, toda vez que en la fiscalizacion se han vulnerado los principios de legalidad y
supremacia constitucional, siendo que la Administracién ha cometido errores al efectuar la fiscalizacion y
emitir los valores impugnados, lo que vulnera los derechos fundamentales, precisando que el fiscalizador
establecié diferencias que no existen y no se desprenden de su informacién contable y financiera, y que la
apelada describe los hechos ocurridos en el mencionado procedimiento en términos distintos a los que
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refiere la informacion que entregé en este, dado que la Administracion indicé que las letras de cambio
proporcionadas no concordaban con las registradas en el Libro de Inventarios y Balances, por lo que
deduce la nulidad en el extremo del reparo vinculado a la provisién de deudas incobrables.

Que agrega respecto al reparo referido al alquiler del local de Lurin, que la Administracion no constaté en
la fiscalizacion que se incumplia con los requisitos para deducir los gastos, lo que quebranta, entre otros,
el principio de certeza, invocando la nulidad también en este extremo.

Que la Administracion sefiala, sobre el reparo por provision de deudas incobrables que no cumple con el
requisito de discriminacién en el Libro de Inventarios y Balances, que en este libro no se registraron las
letras de cambio aceptadas proporcionadas en la etapa de fiscalizacion que sustentan la provision, y que
el documento denominado “Segun Libro Inventarios y Balances” en el que la recurrente vincula las letras
de cambio entregadas en fiscalizacion con las registradas en el aludido libro, no forma parte de este.

Que en cuanto al gasto que no cumple con el principio de causalidad, expresa que si bien se acredité el
arrendamiento del local de Lurin en el ejercicio 2014, la recurrente no demostré que en dicho local
hubiera realizado actividades comerciales, asi como tampoco su utilizacién como almacen.

Que de lo actuado se advierte que como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitiva iniciado a

la recurrente mediante Carta N° y Requerimiento N° (folios
1509, 1510, 1644 y 1645), se emitieron la Resolucion de Determinacion N° por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, y la Resolucion de Multa N° por la comision de

la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (folios 2233 a 2252).

Que en ese sentido, corresponde determinar si los referidos valores fueron emitidos conforme a ley; no
obstante, previamente corresponde emitir pronunciamiento sobre la nulidad deducida por |a recurrente.

Nulidad

Que conforme con el numeral 1 del articulo 62 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la Administracién en su funcion fiscalizadora tiene la facultad de
exigir a los deudores tributarios la exhibicion y/o presentacién de sus libros y registros contables y
documentacién sustentatoria.

Que el articulo 75 del citado cédigo dispone que una vez concluido el proceso de fiscalizacion o
verificacion, la Administracién emitira la correspondiente resolucion de determinacion, resoluciéon de multa
u orden de pago, si fuera el caso. Agrega que previamente a la emisién de las resoluciones antes
mencionadas, la Administracién podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles
expresamente las observaciones formuladas y, cuando corresponda, las infracciones que se les imputan,
siempre que a su juicio la complejidad del caso tratado lo justifique. El tltimo pérrafo del citado articulo
indica que en estos casos, dentro del plazo que la Administracién establezca en dicha comunicacion, el
que no podré ser menor a 3 dias habiles, el contribuyente o responsable podré presentar por escrito sus
observaciones a los cargos formulados, debidamente sustentadas, a efectos que la Administracion las
considere, de ser el caso,y que la documentacion que se presente luego de transcurrido el mencionado
plazo no sera merituada en el proceso de fiscalizacion o verificacion.

Que el primer parrafo del articulo 2 del Reglamento de! Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF,
establece que durante el mencionado procedimiento la SUNAT emitira, entre otros, cartas,
requerimientos, resultados del requerimiento y actas.
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Que al respecto, el articulo 4 del mismo reglamento, sefiala que mediante el requerimiento se solicita al
sujeto fiscalizado, la exhibicién y/o presentacién de informes, analisis, libros de actas, registros y libros
contables y demas documentos y/o informacién, relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o para fiscalizar, y que serd utilizado para: a) Solicitar la sustentacién legal y/o
documentaria respecto de las observaciones e infracciones imputadas durante el transcurso del
procedimiento de fiscalizacion; o b) Comunicar, de ser el caso, las conclusiones del procedimiento de
fiscalizacion indicando las observaciones formuladas e infracciones detectadas en este, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 75 del Cédigo Tributario.

Que el articulo 6 del aludido reglamento, precisaba que el resultado del requerimiento es el documento
mediante el cual se comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
requerimiento.

Que a su vez, segun el articulo 9 del mencionado reglamento, modificado por el Decreto Supremo N°
049-2016-EF, la comunicacion de las conclusiones del procedimiento de fiscalizacién, prevista en el
articulo 75 del Cédigo Tributario, se efectuaria a través de un requerimiento y que dicho requerimiento
serfa cerrado una vez culminada la evaluacién de los descargos que hubiera presentado el sujeto
fiscalizado en el plazo sefialado para su presentacién o una vez vencido dicho plazo, cuando no
presentaba documentacion alguna.

Que el articulo 10 del mencionado reglamento prevé que el procedimiento de fiscalizacion concluye con la
notificacién de las resoluciones de determinacién y/o en su caso, de las resoluciones de multa, las cuales
podran tener anexos.

Que reiteradas resoluciones de este Tribunal, tales como la Resolucion N° 08425-10-2018, han dejado
establecido que el cierre de uno o varios requerimientos no implica el fin de la fiscalizacién, sino que este
procedimiento solo concluye con la emisiéon y notificacion del acto administrativo que contiene la
determinacién de la obligacién ftributaria, es asi que se ha considerado valido que la propia
Administracién, como consecuencia del andlisis o evaluacién de la documentacién requerida y/o
presentada y/o exhibida en los requerimientos cerrados, pueda requerir nueva informacién o
documentacion para completar la solicitada dentro de la fiscalizacion, incluso con posterioridad al cierre
del requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario.

Que en el caso de autos, se tiene que mediante el Requerimiento N° notificado el 29 de
octubre de 2018 (folios 1268 a 1271), emitido al amparo de lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo
Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las observaciones relacionadas a la determinacién
de!l Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, otorgando como plazo el 7 de noviembre de 2018 para que
presentara los descargos correspondientes.

Que posteriormente, el 20 de noviembre de 2018, la Administraciéon notificé a la recurrente el
Requerimiento N° (folios 1748 a 1752), mediante el cual le solicitdé que presentara por
escrito, sefialando la base legal respectiva y adjuntando la documentacion sustentatoria, la causalidad de
los cargos realizados a la Cuenta Contable N° 943504 “Alquiler Local Lurin”, por el importe de S/ 2 314
815,99 correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2014; asimismo, requirié diversa
informacién respecto del arrendamiento del local ubicado en

distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima, asi como responder diversas
interrogantes respecto de dicho arrendamiento, debiendo tener en cuenta el resultado del Acta de
Presencia N° de 15 de julio de 2016, elaborada en la inspeccion in situ en el
referido local durante el procedimiento de fiscalizacion efectuado a la recurrente por el ejercicio 2013.
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Que segun las normas y jurisprudencia antes citadas, el procedimiento de fiscalizacion concluye con la
emision de la resolucién de determinacién o de multa, en el que la Administracién pone en conocimiento
del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria; en tal sentido, en tanto no se
produzca la notificacion de las citadas resoluciones al deudor tributario no puede afirmarse que el
procedimiento de fiscalizacién haya concluido, pudiendo la Administracion, en tal sentido, requerir a los
contribuyentes informacién adicional mediante los requerimientos a efectos de aclarar algun aspecto
determinado.

Que en este sentido, estando a que en el presente caso el procedimiento de fiscalizacién ain no habia
concluido a la fecha de notificacion del Requerimiento N° , al no haberse notificado los
valores como resultado de dicho procedimiento, y estando a que en uso de sus facultades de
fiscalizacion, la Administracion verificd que el 7 de noviembre de 2018, la recurrente no habia acreditado
la causalidad de los gastos por el alquiler del local en Lurin, se encontraba facultada a emitir un nuevo
requerimiento a efectos de solicitar el descargo de sus observaciones con la finalidad de aclarar dicho
aspecto, tal como hizo mediante el Requerimiento N° . lo que no implica que se vulnere el
derecho de defensa de la recurrente, sino por el contrario, se ha ampliado tacitamente el plazo de aquella
para presentar sus descargos a las referidas observaciones, esto es, al 29 de noviembre de 20182
facultad que no se ve enervada por el hecho que previamente se haya emitido el Requerimiento N°
sobre la base del articulo 75 del Cédigo Tributario®.

Que asimismo, la facultad de fiscalizacion de la Administracion no se ve enervada en modo alguno por el
hecho de que el articulo 75 del citado cédigo sefiale que la documentacion que se presente luego de
transcurrido el plazo otorgado por aquel no sera merituada en el proceso de fiscalizacion, toda vez que
dicha facultad es independiente del mencionado plazo, por lo que la incongruencia y vulneracion a las
normas alegadas por la recurrente carecen de sustento.

Que tampoco resulta atendible la nulidad del Requerimiento N° invocada por la
recurrente, por sefialar este que en la respuesta, la recurrente debia considerar el resultado del Acta de
Presencia N° levantada en la fiscalizaciéon del ejercicio 2013, ya que de la

revision del referido requerimiento se aprecia que la Administracién solicité a la recurrente responder
diversas interrogantes respecto del arrendamiento del inmueble vinculado al reparo por gastos que no
cumplen con el principio de causalidad, a efectos de esclarecer lo constatado en la referida acta respecto
a la condicion de dicho inmueble, siendo que esa constatacion fue puesta de manifiesto por la
Administracién en un anterior requerimiento, lo que no acarrea las vulneraciones alegadas por la
recurrente, sino por el contrario, se ha otorgado a esta la posibilidad de complementar y sustentar 1a
deduccion de los gastos observados, lo que coadyuva a su derecho de defensa.

Que por lo antes expuesto, desvirtuadas las nulidades invocadas, corresponde emitir pronunciamiento
sobre si la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, en lo que respecta a los reparos por
provisién de deudas incobrables que no cumple el requisito de discriminacion en el Libro de Inventarios y
Balances, y gastos que no cumplen con el principio de causalidad, cuestionados por la recurrente, se
encuentra arreglada a ley.

Fecha en que vencié el plazo otorgado en el Requerimiento N°
Fecha en que venci6 el plazo otorgado en el Requerimiento N°
En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resoiucién N° 01431-Q-2016, entre otras.
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Resolucién de Determinacion N°

Que el citado valor (folios 2236 a 2252) fue emitido por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, entre
otros*, al efectuarse reparos a la renta neta por: i) provisién de deudas incobrables que no cumple el
requisito de discriminacién en el Libro de Inventarios y Balances, y ii) gastos que no cumplen con el
principio de causalidad.

Provision de deudas incobrables que no cumple el requisito de discriminacién en el Libro de
Inventarios y Balances

Que del Anexo 1.1 y del punto 1 del Anexo N° 2 de la resolucién de determinacion impugnada (folios
2246 a 2250/vuelta y 2251/vuelta), se aprecia que la Administracion repar6 la renta neta del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014 por provisién de deudas incobrables que no cumple el requisito de discriminacion
en el Libro de Inventarios y Balances, relacionada al cliente , por el importe de
S/ 765 953,07, sefialando como sustento el Requerimiento N° y su resultado, y como
base legal el inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso f) del articulo 21 de su
reglamento, entre otro.

Que el inciso i) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que son deducibles los castigos por deudas incobrables y
las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que
corresponden. La norma citada agrega que no se reconoce el caracter de deuda incobrable a: (i) Las
deudas contraidas entre si por partes vinculadas; (ii) Las deudas afianzadas por empresas del sistema
financiero y bancario, garantizadas mediante derechos reales de garantia, depésitos dinerarios o compra
venta con reserva de propiedad; y (iii) Las deudas que hayan sido objeto de renovacion o prérroga
expresa.

Que el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone que para efectuar la
provision de deudas incobrables a que se refiere el inciso i) del articulo 37 de la citada ley, se debera
tener en cuenta, entre otras, las siguientes reglas: 1) El caracter de deuda incobrable o no debera
verificarse en el momento en que se efectla la provisién contable, y 2) Para efectuar la provision por
deudas incobrables se requiere: a) Que la deuda se encuentre vencida y se demuestre la existencia de
dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, mediante analisis
periédicos de los créditos concedidos o por otros medios, 0o se demuestre la morosidad del deudor
mediante la documentacion que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el
protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido
mas de doce (12) meses desde la fecha de vencimiento de la obligacién sin que esta haya sido
satisfecha; y b) Que la provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances en
forma discriminada. La provision, en cuanto se refiere al monto, se considerara equitativa si guarda
relaciéon con la parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al literal a) de este numeral se estime de
cobranza dudosa.

Que en la Resolucién N° 06682-5-2009, entre otras, este Tribunal ha sefialado que la provision por
deudas incobrables constituye una de las provisiones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta,
estando sujeta su deduccién tributaria al cumplimiento de ciertos requisitos, tales como su registro, el cual

4 Cabe indicar que la Administracién efectud otros reparos por cargo a cuenta de ingresos, gastos que no cumplen el
criterio del devengo, y diferencia en cambio deducida en exceso; no obstante, estos no son cuestionados por la
recurrente, tal como se advierte de su recurso de apelacion (folios 2387 a 2407), por lo que no corresponde emitir
pronunciamiento al respecto.
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permite a la Administracion la verificacion y seguimiento de las deudas calificadas como incobrables, para
lo cual se establece su anotacion discriminada en el Libro de Inventarios y Balances al cierre de cada
ejercicio gravable.

Que en las Resoluciones N° 00704-1-2004 y 09308-3-2004, se ha indicado que es de obligatorio
cumplimiento el requisito establecido en el numeral 2 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, respecto a que la provisién por deudas incobrables al cierre de cada ejercicio
conste en forma discriminada en el Libro de Inventarios y Balances.

Que en las Resoluciones N° 01317-1-2005 y 17989-8-2012, entre otras, este Tribunal ha precisado que
no existe en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su reglamento disposicion aiguna en cuanto al detalle
que debe contener la discriminacion de las cuentas provisionadas, obligacién que cabe considerar
cumplida cuando menos con la identificacion de los clientes cuyas deudas se estiman incobrables, asi
como de los documentos en los que se encuentran contenidas estas.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 04321-5-2005 y 04658-6-2006, entre otras, ha validado el
cumplimiento del requisito referido a la discriminacion de la provisién de cobranza dudosa en el Libro de
Inventarios y Balances, cuando dicha provisién, estando anotada en forma global en el citado libro,
figuraba en otros libros o registros legalizados, u hojas sueltas anexas legalizadas, en forma discriminada.

Que ademas en las Resoluciones N° 00590-4-2002 y 09074-1-2009, este Tribunal ha rechazado la
discriminacion de la provision efectuada en hojas sueltas anexas no legalizadas al Libro de Inventarios y
Balances, toda vez que ello le restaba fehaciencia al documento exhibido y a la informacién que contenia.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 1421 y 1422), la
Administracion solicité a la recurrente que exhibiera y/o proporcionara la documentacion fehaciente que
acreditara la deduccién como gastos, entre otros, de las operaciones registradas en la Cuenta Contable
N° 958411 por concepto de provision de deudas incobrables, por el importe de S/ 765 953,07, tales como,
comprobantes de pago, contratos, 6rdenes de compra, garantias, medios de pago, documentacion que
sustente que la deuda se encontraba vencida, documentacion que acredite dificultades financieras del
deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, gestiones de cobranza realizadas, documento
que acredite la calificacion negativa del cliente frente a sus obligaciones con la recurrente, acciones
judiciales de cobro, protestos, entre otras acciones expresadas en la Ley del Impuesto a la Renta y su
reglamento, Libro de Inventarios y Balances en donde figure la provisién, asientos contables por ias
provisiones y castigos realizados.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente present6 un escrito de 3 de setiembre de 2018 (folios 1327
a 1384), en e! que manifestd que verificé los comprobantes de pago por ventas a sus clientes por
operaciones realizadas antes del ejercicio 2014 y decidi6 realizar la provision contable, la misma que se
consigna en el Libro Diario, Libro Mayor y Libro de Inventarios y Balances, donde se encuentra detallada
por clientes, comprobantes de pago de ventas e importes.

Que en el punto 2.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1317 a
1322), la Administracién dejé constancia de la documentacion presentada por la recurrente, y sefial6 que
del analisis de dicha informacién, aquella dedujo gastos por provisién de deudas incobrables referidas al
cliente ) que no cumple con el requisito de discriminacién en el Libro de
Inventarios y Balances, toda vez que las letras aceptadas que proporcion¢ la recurrente y que acreditan el
incobrable no figuran en el referido libro contable, incumpliendo lo dispuesto en el literal b) del numeral 2
del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, precisando que las aludidas
letras no concuerdan en numero ni en fecha con las letras registradas en el Libro de Inventarios y
Balances.
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Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 1268), emitido en mérito al
articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracién puso en conocimiento de la recurrente la aludida
observacion a efectos que presente por escrito sus descargos, adjuntando la documentacién
sustentatoria.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 7 de noviembre de 2018 (folios 1261
a 1267), en el que manifestd que el Libro de Inventarios y Balances identifica el documento en el que se
encuentra la provisién de deudas incobrables, y que la informacién contable y administrativa que la
conforman, anotada en el referido libro, cumple con el requisito de discriminacién, proporcionando un
cuadro comparativo en el que se apreciaria la referida provision y los documentos tributarios que la
conforman.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1253 a 1258), la
Administracion dejé constancia de la documentacion presentada por la recurrente, y sefialé que del folio
denominado “Segun Libro de Inventario y Balance - Andlisis Sustentatorio”, advertia que aquella
equiparaba las letras detalladas en el Libro de Inventarios y Balances con las letras aceptadas que
proporciond como documentos que dieron origen a las deudas incobrables, siendo que estas ultimas
tienen diferente numero, fecha de emisién y vencimiento. Asimismo, indicd que segun las letras
aceptadas y las notas de débito proporcionadas, la deuda a la fecha de provisiéon ascenderia a $ 270
707,44 o su equivalente a S/ 754 732,34; no obstante, en el Libro de Inventarios y Balances se consigna
el importe de S/ 818 976, 37 cuya diferencia radica en el documento * de 22 de junio de
2012 por el monto de S/ 11 997,48, que de acuerdo al folio presentado por la recurrente no tendria un
equiparable con alguna de las letras aceptadas.

Que mediante el Anexo 01 al Requerimiento N° (folio 1797), la Administracion puso en
conocimiento de la recurrente la aludida observacién a efectos que presente por escrito sus descargos;
sin embargo, aquella no presentd descargos ni documentacion sustentatoria sobre este punto,
manifestando que se ratificaba en la respuesta al Requerimiento N° _de lo que se dejé
constancia en su resultado (folios 1767 a 1774), siendo que la Administracion sefialé que el importe de las
facturas origen (descontando las amortizaciones) concuerda con el monto consignado en las letras de
cambio aceptadas y que son estas letras, las que sustentan la provisién de deudas incobrables materia
de observacion, las cuales no figuran en el Libro de Inventarios y Balances, precisando que el folio
denominado “Segun Libro de Inventario y Balance - Andlisis Sustentatorio”, es un documento simple que
no forma parte del aludido libro, no tiene numeracién y no se encuentra legalizado, concluyendo que al no
identificarse los documentos que contienen la deuda provisionada como incobrable en el Libro de
Inventarios y Balances, no se cumple con el requisito de discriminacion sefialado en el literal b) del
numeral 2 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que conforme a lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion, se advierte que la Administracion
reconoce que las letras de cambio aceptadas y proporcionadas por la recurrente durante la fiscalizacion
sustentan la provision de deudas incobrables materia de observacion, fundamentando su reparo en que
dichas letras no se encuentran registradas en el Libro de Inventarios y Balances, incumpliéndose con el
requisito de discriminacién en el referido libro, establecido en el literal b) del numeral 2 del inciso f) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, la recurrente durante la fiscalizacién proporcioné copia de las Letras de Cambio N°

(folios 84 a 93), como los documentos que tendrian la condicién de
incobrables, asi como copia de los del Libro de Inventarios y Balances (folios 373
y 374), de los que se observa que contienen el detalle del saldo de la Cuenta 19 “Provision para cuentas
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de cobranza dudosa”, el cual muestra en la informaciéon de deudores, entre otros, a )

el numero de los documentos que tendrian la condicion de incobrables, la fecha de emision y de
vencimiento, y el importe de cada uno de ellos; no obstante, de la revisién de estos folios, no se aprecia
que en estos se haya registrado las letras de cambio proporcionadas por la recurrente como los
documentos que sustentan las deudas incobrables que conforman la provision materia de reparo, por lo
que no se ha cumplido con el requisito de la discriminacion en el Libro de Inventarios y Balances,
careciendo de sustento lo alegado en sentido contrario. Cabe indicar que lo expuesto resulta acorde con
lo establecido en la Resolucion N° 19070-10-2013, citada por la propia recurrente.

Que asimismo, si bien la recurrente presentéd un reporte denominado “Segun Libro inventario y Balance -
Analisis Sustentatorio” (folio 112), en el que vincula las referidas letras de cambio a los documentos

registrados en el Libro de Inventarios y Balances, dicha hoja suelta se encuentra sin
legalizar, siendo que no se acredita en autos que los aludidos documentos sustenten la provision de
deudas incobrables en cuestion, por lo que carece de sustento lo argumentado en este extremo, no
resultando aplicables las Resoluciones N° 01317-1-2005 y 17929-3-2013 por tratarse de supuestos en los
que la referida provision fue anotada en hojas sueltas anexas legalizadas, y en el Libro de Inventarios y
Balances se detallaba el documento que sustentaba la provisién, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Que por lo expuesto, en el caso de autos no se advierte que la provision de deudas incobrables
relacionada a , por el importe de S/ 765 953,07, deducida en el ejercicio 2014,
cumpla con uno de los requisitos establecidos en el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta; en consecuencia, corresponde mantener el reparo.

Que en referencia a lo argumentado por la recurrente en el sentido que la Administracion cometio6 errores
al efectuar la fiscalizacién y emitir los valores impugnados, lo que vulnera los derechos fundamentales,
siendo que el fiscalizador establecié diferencias que no se desprenden de su informacion contable y
financiera, y que la apelada describe hechos que no se condicen con lo actuado en cuanto al presente
reparo bajo andlisis; debe sefialarse que no se aprecia de autos las inconsistencias y vulneraciones
alegadas, siendo que conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes, |a recurrente no cumplié
con el requisito de discriminacién de la provision de deudas incobrables en el Libro de inventarios y
Balances, careciendo de sustento lo sefialado en sentido contrario, debiendo precisarse que el hecho de
no estar de acuerdo con lo resuelto por la Administracion no acarrea la nulidad del procedimiento de
fiscalizacién ni de los valores impugnados.

Que sin perjuicio de lo expuesto, sobre lo solicitado por la recurrente respecto a que este Tribunal aplique
el control difuso por la supuesta vulneracién de derechos fundamentales; debe indicarse que mediante la
sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal
Constitucional resolvié dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en la sentencia emitida en el
Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el cual, se autorizé a los tribunales administrativos
como el Tribunal Fiscal a realizar el control difuso; por lo que al ser esta instancia un tribunal
administrativo, no puede realizar el control de constitucionalidad.

Gastos que no cumplen con el principio de causalidad
Que del Anexo 1.1y punto 3 del Anexo N° 2 de la resolucién de determinacion impugnada (folios 2239 a

2245/vuelta y 2251/vuelta), se aprecia que la Administracion reparé gastos que no cumplen con el
principio de causalidad, por el importe de S/ 2 314 815,99, sefialando como sustento el Requerimiento N°
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y su resultado, y como base legal el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre
otros.

Que al respecto, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el denominado “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion
de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, implica que todo gasto debe ser necesario y
vinculado con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse considerando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10813-3-
2010y 02463-2-2009, entre otras.

Que en las Resoluciones N° 06072-5-2003 y 10224-8-2014, este Tribunal ha sefialado que no basta con
indicar cuél seria la relacion existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o
mantenimiento de la fuente, sino que ademas es necesario que la causalidad se acredite, para lo cual
corresponde analizar si el gasto se encuentra debidamente sustentado con la documentacion
correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que mediante el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 1415 y 1416), la
Administracién solicitd a la recurrente que sustentara los cargos realizados a las cuentas contables
detalladas en el Anexo N° 04 adjunto (folios 1410 y 1411), que correspondian, entre otros, a los cargos
efectuados a la Cuenta Contable N° 943504 “Alquiler Local Lurin” en los meses de enero a diciembre de
2014, debiendo exhibir los comprobantes de pago originales y acreditar que se tratan de gastos
necesarios para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada, precisando que la recurrente
debia adjuntar los documentos que acrediten fehacientemente el destino del gasto contabilizado y los
beneficiarios del mismo.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de 3 de setiembre de 2018 (folios 1327 a 1384), la
recurrente manifestd que en el local de Lurin realizaba actividad empresarial vinculada a su modus
operandi de compra y venta de materia prima para la industria de plasticos, y que generaba renta gravada
con el Impuesto a la Renta y el Impuesto General a las Ventas, sefalando que presentaba la
documentacién sustentatoria.

Que en el punto 7.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1299 a
1309), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y sefialé que aquella no
presentd comprobantes de pago de bienes que hayan sido recepcionados en el local de Lurin, guias de
remisién que acrediten el traslado de los bienes desde o hasta dicho local, partes de salida, contrato
celebrado con la compariia de energia eléctrica, recibos de servicios basicos, entre otra documentacion
que acredite que en el referido local se llevaron a cabo actividades que ayudaron a la generacién de
renta.

Que ademas, anotd que el 15 de julio de 2016 durante el procedimiento de fiscalizacion realizado a la
recurrente por el ejercicio 2013, efectué una inspeccién in situ por la cual se elabor6 el Acta de Presencia
N° suscrita en sefial de conformidad por la representante de la recurrente y de
fa Administracion, en la que se dej6 constancia de las condiciones del local ubicado en

distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima; refiriendo
que el mencionado inmueble era un terreno eriazo, descampado, que estaba Unicamente cercado por la
parte lateral derecha y el fondo, que no tenia piso de concreto, solo arena y estaba a la intemperie, siendo
que la unica distribucién con la que contaba era una caseta de tripley, que segun indicé la recurrente
estaba destinada al vigilante.
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Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 1268), emitido en mérito al
articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién puso en conocimiento de la recurrente la aludida
observacién a efectos de que presente por escrito sus descargos, adjuntando la documentacién
sustentatoria.

Que el 7 de noviembre de 2018, la recurrente presenté un escrito (folios 1261 a 1267), sefialando que
proporcionaba el contrato del local de Lurin.

Que en el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1245 a 1250), la
Administracién dej6é constancia del escrito presentado por la recurrente, y sefalé que del andlisis de la
informacién presentada, aquella no exhibié documentacién que acreditara que contaba con las
autorizaciones minimas para realizar actividad comercial en dicho inmueble.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 1749 y 1750), la
Administracién reiteré a la recurrente que sustentara la causalidad de los mencionados gastos
observados, debiendo acreditar la relacién entre estos y la renta generada, asi como la necesidad de
efectuar los mismos. Asimismo, mediante el punto 2 de dicho Anexo (folios 1748 y 1749), le solicitd
respecto del mencionado inmueble diversa documentacion tales como recibos de servicios bésicos,
comprobante de pago de bienes recepcionados en el referido local, guias de remision por las entradas y
salidas de productos vinculadas a este, partes de ingreso y de salida de almacén, entre otros. También le
requirié responder entre otras preguntas cuales eran las caracteristicas fisicas del inmueble, que
actividades comerciales se realizaron en dicho inmueble, debiendo tener en cuenta el resultado del Acta
de Presencia N° de 15 de julio de 2016, elaborada en la inspeccién in situ en el
referido local durante el procedimiento de fiscalizacion del ejercicio 2013.

Que en respuesta al citado requerimiento la recurrente mediante escrito de 29 de noviembre de 2018
(folios 1739 a 1747), sefialé que el local de Lurin era utilizado como almacén de los bienes y/o
mercaderia vinculados a su actividad, precisando que fue arrendado debido a que sus otros almacenes
estaban ocupados en su maxima capacidad, y que en el ejercicio 2014 no hubo movimiento de bienes
mediante guias de remisién, por lo que el saldo de inventarios al 31 de diciembre de 2013 de ese
almaceén es el mismo que al 31 de diciembre de 2014.

Que en respuesta a las interrogantes planteadas por la Administracion, agregé que el inmueble tenia un
area de 25 000 m?, que su distribucién era una caseta que controlaba el ingreso y las salidas de las
unidades de transporte en las que ingresan y salen los bienes que comercializa, que los trabajadores que
laboraron en el local de Lurin durante el periodo materia de fiscalizacion fueron 4 cuyos cargos eran
guardian, jefe de almacén, almacenero y chofer.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1686 a 1694), la
Administracién dej6 constancia del escrito presentado por la recurrente, e indic6 que de la cartilla del
Impuesto Predial del 2014, el estado del local era “terreno sin construir’, siendo que no resultaba
razonable que el predio en cuestion sea utilizado como almacén, toda vez que no cuenta con ningun tipo
de construccién que permita el almacenamiento de las mercaderias.

Que en el punto 2 del mismo resultado (folios 1682 a 1686), la Administracién precisé que si bien en el
Libro de Inventario Permanente Valorizado figura un importe de existencias final, no se demostré su
traslado al predio en cuestién, mas aun cuando en la fiscalizacion del ejercicio 2013, la recurrente acepté
la misma observacién presentando una declaracion rectificatoria al no haber sustentado que en dicho
predio realizé actividad comercial alguna.
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Que mediante el Anexo 01 al Requerimiento N° (folio 1797), la Administracién puso en
conocimiento de la recurrente la aludida observacién a efectos de que presente por escrito sus
descargos; sin embargo, la recurrente no presenté descargos ni documentacion sustentatoria sobre este
punto, manifestando que se ratificaba en la respuesta al Requerimiento N° de lo que se
dej6 constancia en su resultado (folios 1758 a 1765), por lo que procedié a mantener la referida
observacién.

Que de la documentacién que obra en autos se verifica que la recurrente presentd copia del contrato de
arrendamiento entre esta y ) ) ]
distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima (folios 108 a
111), copia de los recibos de arrendamiento (folios 202 a 225), copia simple de la Copia Literal de la
Partida Registral N° del referido inmueble (folios 1697 a 1722), copia de la Hoja Resumen del
Impuesto Predial del afio 2014 emitido por la Gerencia de Rentas de la Municipalidad de Lurin (folios
1724 a2 1726), copia del Recibo N° de 3 de febrero de 2015 por el pago del Impuesto Predial del
afio 2014 a la Municipalidad de Lurin (folio 1723), ' del Libro de Actas de la recurrente
(folios 1737 y 1738), y copia del Registro de Inventario Permanente Valorizado (folios 1727 a 1736).

Que de acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, se tiene que la recurrente sostiene
que el aludido inmueble habria sido destinado al uso de almacén, debido a que sus otros almacenes
estaban ocupados, no obstante, no presenté documentacién que determine la necesidad de requerir un
lugar adicional para almacenar sus bienes, asi como tampoco proporcioné medios probatorios que
evidencien que el mencionado predio contaba con las instalaciones que permitiera que sea utilizado como
almacén; ademas, no acreditd que este contara con servicios basicos tales como instalaciones eléctricas,
agua, desagle y servicios higiénicos, condiciones minimas para desarrollar cualquier actividad laboral,
dado que la recurrente manifesté que en tal predio laboraban 4 personas.

Que en ese sentido, del andlisis conjunto de la documentacién que obra en autos y los hechos antes
descritos, se concluye que la recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que de manera
razonable y suficiente permitieran acreditar la relacién de causalidad de los mencionados gastos
observados con la generaciéon de la renta gravada y el mantenimiento de su fuente productora, pese a
haber sido requerida para ello, encontrandose aquella en mejor posicion para sustentar el uso de tal
inmueble; en consecuencia, el presente reparo se encuentra arreglado a ley.

Que atendiendo al anilisis efectuado, procede confirmar la apelada en el extremo de los reparos
cuestionados por la recurrente que han sido mantenidos en esta instancia.

Resoluciéon de Multa N°

Que la Resolucion de Multa N° fue emitida por la comision de la infraccién prevista por
el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario y se encuentra vinculada a la determinacién del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 (folio 2235).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1311,
establece que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas
de Crédito Negociables u otros valores similares.
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Que estando a que la citada resolucion de multa ha sido emitida como consecuencia, entre otros, del
reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 por provisién de deudas incobrables que
no cumple el requisito de discriminacién en el Libro de Inventarios y Balances, y gastos que no cumplen
con el principio de causalidad, los cuales han sido mantenidos en esta instancia, corresponde emitir
similar pronunciamiento al respecto; y, en consecuencia, confirmar la apelada también en este extremo.

Que el informe oral se realizo con Ia asistencia de los representantes de ambas partes, segun se acredita
de la Constancia del Informe Oral N° que obra en autos.

Con los vocales Queuna Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Barrera Vasquez.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° de 28 de junio de 2019, en el extremo
impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DiAZ VILLANUEVA ARIAS BA R SQUEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
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