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EXPEDIENTE N° : 11220-2019

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 1 de setiembre de 2020

VISTA la apelaciéon interpuesta por (RU.C. N° ), contra la
Resolucion de Intendencia N° ( " de 9 de agosto de 2019, emitida por la Intendencia
Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré
infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion N° ¢ girada por

el Impuesto a la Renta Distribucién de Dividendos del periodo enero de 2016, y la Resolucion de Multa N°
' emitida por la infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que los importes que se reflejan en las casillas 363 y 365 hacen referencia a
préstamos realizados a Wilmington Silvio Mamani Tejada, que no estan relacionados a las utilidades del
periodo fiscalizado; que el importe de S/ 833 850,00 es un capital obtenido del Banco de Credito del Peru,
para disposicién de dicha persona, en una operacién de préstamo en que participo la empresa para la
adquisicion de un terreno en la provincia de Cafete, habiendo adjuntado oportunamente el contrato de
cesion de derechos sobre créditos para aquél. Refiere que si bien en el periodo fiscalizado la empresa
obtuvo utilidades, éstas no fueron distribuidas en la modalidad de préstamos.

Que manifiesta que si bien al llenar la Declaracion Jurada del impuesto a la Renta Anual, se pudieron
cometer errores en el llenado, tomando en consideracion las Normas Internacionales de Informacion
Financiera, éstos no han alterado la informacién sustancial y veraz de la declaracion. Argumenta que la
Administracién le ha generado un estado de indefension, toda vez que ha desconocido la informacién
fidedigna que presentd, habiendo viciado el procedimiento, y no ha tenido en cuenta los principios del
procedimiento administrativo, como los de equidad, legalidad, presunciéon de veracidad, debido
procedimiento, razonabilidad e imparcialidad; por lo que la que la resolucién apelada no tiene asidero
_técnico ni legal, adoleciendo de nulidad. Precisa que la Administracién no tomé en cuenta su carta de
descargos a los Resultados de los Requerimientos N° . _ que adjunta
copia de la Escritura Publica por la compra de acciones y derechos inmobiliarios por la adquisicion del
terreno en Cariete, y del contrato de cesion de derechos sobre créditos en ia que '
asumio el pago del préstamo de la empresa con el Banco de Crédito del Peru.

Que la Administracion sefiala que ha quedado acreditado que la recurrente es titular del préstamo de S/
833 500,00 que le concedid el Banco de Crédito del Perd, siendo que con fecha 31 de enero de 2016 la
recurrente, a su vez, le efectu6 un préstamo a , por el importe de S/ 821

233,00, tal como registré en el Libro Diario de enero de 2016, hecho que califica como distribucién de
dividendos de acuerdo con el inciso f) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que

determiné que la recurrente habia omitido pagar el Impuesto a la Renta por la Distribucion de Dividendos
aplicable al periodo de enero de 2016, asimismo, detect6 la infraccion tipificada en el numeral 13 del
articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que en el caso de autos, mediante la Carta N° y Requerimiento N°

(fojas 65 y 73)*, la Administracién realizé a la recurrente una fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta
Distribucién de Dividendos correspondiente a los periodos de enero de 2015 a diciembre de 2016,
considerando como elemento del tributo a fiscalizar los dividendos u otras formas de distribucion de

! Notiﬁcados con arreglo a ley el 3 de mayo de 2018 (foja 66).
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utilidades de personas juridicas, y como aspecto contenido en dicho elemento, los dividendos y cualquier
otra forma de distribucién de utilidades, con excepcion de las sumas a que se refiere el inciso g) del
articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta. .

Que como consecuencia del mencionado procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitio la
Resolucién de Determinacién N° por el Impuesto a la Renta Distribucién de Dividendos
del periodo enero de 2016 (fojas 143 y 165) y la Resolucion de Multa N° (fojas 168§.y
169) por la infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario?. '

Que cabe indicar que en el referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitié los sugwentes
requerimientos y sus resultados: :

et Fechade notificacindel | .. ' Notificacion del Resuitado del |- -
: qu‘fe."m'em?N-. E Requerimiento . \Ifq_jas . " - Requerimiento - . | - Foias
03/05/2018 65y 66 24/05/2018 60 264
131112018 57259 26/12/2018 5356

Que en tal sentido, corresponde establecer si los valores impugnados se encuentran emitidos con arreglo
aley.

1. Resolucién de Determinacién N°

Que éegun consta en la Resolucién de Determinacion N° __ . ___ . _, girada por el Impuesto a :_|a
Renta Distribucién de Dividendos del periodo enero de 2016 (fojas 143 y 165), la Administracion
determiné que el préstamo otorgado a \ por el monto de S/ 821 233,00,

califica como dividendo sujeto a retencién por el monto de S/ 39 118,00, sefialando como fundamento del
reparo el inciso f) del articulo 24 -A de la Ley del Impuesto a la Renta, los articulos 13 -A y 91 de su
reglamento, entre otros, asi como los Requerimientos N° y sus
resultados. :

Que él inciso i) del articulo 24 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que son rentas de segunda categoria los dividendos'y
cualquier otra forma de distribucion de utilidades, con excepcién de las sumas a que se refiere el inciso g)
del articulo 24-A de la ley.

Que de acuerdo con el primer parrafo del inciso f) del articulo 24-A de la ley, modificado por Ley N°
30296°, para los efectos del impuesto se entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucion de
utilidades, todo crédito hasta el limite de las utilidades y reservas de libre disposicién, que las personas
juridicas que no sean empresas de operaciones multiples o empresas de arrendamiento financiero,
otorguen en favor de sus socios, asociados, titulares o personas que las integran, segun sea el caso, en
efectivo o en especie, con caracter general o particular, cualquiera sea la forma dada a la operacion.
Afade su segundo parrafo que no es de aplicacién la presuncién contenida en el parrafo anterior a las
operaciones de crédito en favor de trabajadores de la empresa que sean propietarios unicamente de
acciones de inversion.

2 Asimismo, emiti6 las Resoluciones de Determinacién N°
por el Impuesto a la Renta Distribucién de Dividendos de enero a diciembre de 2015 y de febrero a diciembre de 2016
(fojas 119, 121, 123, 125, 127, 129, 131, 133, 135, 137, 139, 141, 145, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159, 161, 163, 165y 166),
las que no fueron impugnadas por la recurrente en su recurso de reclamacién (fojas 89 a 95), por lo que no son materia de
grado.
* Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 31 de diciembre de 2014.
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Que por su parte, el inciso a) del articulo 13-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF y modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF,
establece que las utilidades distribuidas a que se refiere el inciso f) del articulo 24-A de la ley, se
generaran Unicamente respecto del monto que le corresponde al socio, asociado, titular o persona que
integra la persona juridica en las utilidades o reservas de libre disposicion. En caso que el crédito o
entrega exceda de tal monto, la diferencia se considerard como préstamo y se configuraran los intereses
presuntos a que se refiere el articulo 26 de la ley, salvo prueba en contrario.

Que el articulo 91 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 088-2015-EF, sehala que
los créditos a los que se refiere el inciso f) del articulo 24-A de la ley seran considerados como dividendos
o cualquier otra forma de distribucion de utilidades desde el momento de su otorgamiento. En este
supuesto, la persona juridica debera cumplir con abonar al Fisco el monto retenido, dentro del mes
siguiente de otorgado el crédito. Agrega que los créditos asi otorgados deben constar en un contrato
escrito. »

Que de otro lado, el primer parrafo del articulo 73-A de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley
N° 30296, establece que las personas juridicas comprendidas en el articulo 14 que acuerden la
distribucion de dividendos o cualquier otra forma de distribucion de utilidades, retendran de las mismas el
Impuesto a la Renta correspondiente, excepto cuando la distribucién se efectue a favor de personas
juridicas domiciliadas. Dicha retencion se efectuara aplicando las tasas establecidas en el ultimo parrafo
del articulo 52-A de la ley.

Que ¢! articulo 52-A de la referida ley, modificado por Ley N° 30296, dispone que el impuesto a cargo de
personas naturales, sucesiones indivisas y sociedades conyugales que optaron por tributar como tales,
domiciliadas en el pais, se determina aplicando |a tasa de seis coma veinticinco por ciento (6,25%) sobre
sus rentas netas del capital, sefialando en su tercer parrafo’ que ello no se aplica a los dividendos y
cualquier otra forma de distribucion de utilidades a que se refiere el inciso i) del articulo 24 de esta Ley,
los cuales estan gravados con la tasa del 6,8% para el ejercicio 2015, entre otros.

Que conforme con el articulo 89 del anotado reglamento, la obligacion de retener a que se refiere el
articulo 73-A de la citada ley, nace en la fecha de adopcion del acuerdo de distribucién o cuando los
dividendos y otras formas de utilidades distribuidas se pongan a disposicion en efectivo o en especie, lo
que ocurra primero.

Que mediante los Puntos 2 y 3 del Requerimiento N°® ___ . _ __ (foja 65), la Administracion solicité
ala recurrente que proporcionara por escrito la relacion de los préstamos de dinero otorgados -a los
socios, titulares y demas integrantes de la persona juridica, de acuerdo con el inciso f) del articulo 24-A
de la Ley del Impuesto a la Renta; debiendo indicar: fecha de la operacion, apellidos y nombres o razén
social del prestatario, moneda, importe, tasa de interés, plazo, fecha de vencimiento y de pago, entre
otros; y que exhibiera los contratos de préstamos respectivos.

Que en atencién a lo solicitado, la recurrente present6 escrito de 24 de mayo de 2018 (fojas 3y 4), en el
que manifesté que la empresa obtuvo un préstamo del Banco de Crédito del Peru para la adquisicién de
una propiedad en el kilémetro 127 de la Avenida Panamericana Sur, Pampa Los Lobos, distrito de Cerro
Azul, provincia de Cafete, departamento de Lima; que dicha adquisicién fue realizada a nombre de

. __siendo cancelada mediante cheque de gerencia; y que aquél asumié
las obligaciones del préstamo con el banco, en virtud del contrato de cesién derechos sobre dicho créedito.

4 Antes de la modificacién dispuesta por la Ley N° 30296, dicho parrafo establecia que "Lo previsto en los parrafos
precedentes no se aplica a los dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades a que se refiere el inciso i) del
articulo 24 de esta ley, los cuales estén gravados con la tasa de cuatro coma uno por ciento (4,1%).”
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Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 60 a 64), la Administracién dio cuenta
del escrito presentado por la recurrente y de la presentacién de contratos por préstamos al titular.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° ____ ___ _ __ (fojas 57 y 58), la Administracién sefial6
que de la evaluacion de los documentos presentados por la recurrente en la fiscalizacion, asi como de su
escrito presentado por el 24 de mayo de 2018, verificd que aquélla otorgé un préstamo a su gerente
general ' ) el cual fue contabilizado en el Libro Diario del mes de enero de
2016 con cargo a la Cuenta ) Préstamos y abono a la cuenta 1011000 Caja Soles por el monto de
S/ 821 233,05; que dicho préstamo califica tributariamente como dividendo, por lo que se encontraba
sujeto a la retencién y pago del Impuesto a la Renta, por un monto de S/ 39 118,00, y toda vez que:la
recurrente no habia efectuado la retencién y pago del referido impuesto, le solicité que efectuara sus
descargos con argumentos técnicos y/o legales, adjuntando la documentacién que respaldara sus
alegatos. :

Que en respuesta, mediante escrito de 21 de noviembre de 2018 (foja 8), la recurrente sefialé que Ibs
importes que reflejan las casillas 363 y 365 hacen referencia a préstamos realizados a

no relacionados a las utilidades de los periodos fiscalizados, y que adjuntaba contrato de
préstamo de 11 de enero de 2013; agregd que el importe de S/ 833 850,00 que se refleja en la casilla
365 corresponde a un préstamo obtenido del Banco de Crédito del Peru, para disposicién de su gerente
general en la adquisicién de un terreno en la provincia de Cafiete,
segun contrato de cesién de derechos sobre créditos, por lo que dicho préstamo no puede ser
considerado como distribucién de utilidades. :

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 83 a 87), la Administracibn
dio cuenta del escrito presentado por la recurrente el 21 de noviembre de 2018 y de la documentacién
presentada por la recurrente, de cuya evaluacién sefialé que no era materia de cuestionamiento el
préstamo otorgado el 11 de enero de 2013, sino el préstamo otorgado por la recurrente en enero de 2016;
que verificé que la recurrente recibié un préstamo del Banco de Crédito del Perl ascendente a S/ 833
500,00 con fecha 27 de octubre de 2015, que suscribié un contrato de cesién de dicho crédito con

el 30 de octubre de 2015, y que registré la salida del dinero por:el
préstamo otorgado a aquél en su Libro Caja Bancos y en el Libro Diario de enero de 2016, que el
préstamo otorgado califica como dividendo de acuerdo con el inciso f) del articulo 24-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que se encontraba obligada a realizar la retencién del Impuesto a la Renta del
Impuesto a la Renta de Segunda Categoria en el periodo enero de 2016.

Que en el caso de autos, la Administracién considera que la recurrente omitié efectuar la retencion del
Impuesto a la Renta aplicable a los dividendos, al considerar que el préstamo otorgado por la empresa a

, califica como distribucién de dividendos, en virtud del inciso f) del
articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, segun el cual, se entiende por dividendos y cualquier otra
forma de distribucion de utilidades, todo crédito hasta el limite de las utilidades y reservas de libre
disposicién, que las personas juridicas que no sean empresas de operaciones multiples o empresas de
arrendamiento financiero, otorguen en favor de sus socios, asociados, titulares o personas que las
integran, segun sea el caso, en efectivo 0 en especie, con caracter general o particular, cualquiera sea‘la
forma dada a la operacioén.

Que al respecto, conforme con los articulos 1 y 2 de la Ley que norma la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, aprobada por Decreto Ley N° 21621, la Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada es una persona juridica de derecho privado, constituida por voluntad
unipersonal, con patrimonio propio distinto al de su Titular, que se constituye para el desarrollo exclusivo
de actividades econémicas de Pequeiia Empresa, al amparo del Decreto Ley N° 21435. El patrimonio de

9%‘ ‘
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la-Empresa esta constituido inicialmente por los bienes que aporta quien la constituye. El valor asignado a
este patrimonio inicial constituye el capital de la Empresa.

Que asimismo, de acuerdo con los articulos 36 a 38 de la referida ley, son érganos de la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, el Titular y la Gerencia. El Titular es el 6rgano maximo de la
Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de ésta. Se asume la calidad de
Titular por la constitucion de la Empresa o por adquisicién posterior del derecho del Titular.

Que del documento denominado “Principales socios, asociados, participacionistas y otros” de fecha 1 de
junio de 2018 (foja 42) se aprecia que ! es titular de la recurrente desde
el:24 de marzo de 1999. Asimismo, aquél ostenta el cargo de gerente general desde el 29 de marzo de
1999, conforme con su Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (foja 102).

Que ahora bien, tanto la Administracion como la recurrente reconocen que ésta obtuvo un préstamo del
Banco de Crédito del Peru el 27 de octubre de 2015 en moneda extranjera equivalente a S/ 833 500,00.
Al respecto, obra en autos el cronograma del préstamo recibido por la recurrente en la mencionada fecha,
por la suma de US$ 255 000,00 (fojas 12 a 15).

Que la recurrente alega que el préstamo tuvo como destino la compra de un terreno a nombre de

_ _ ) habiendo presentado al respecto, el documento denominado “Contrato
deé Cesion de Derechos Sobre Créditos” de 30 de octubre de 2015 (foja 1), suscrito por la recurrente® en
calidad de cedente y B , en calidad de adquirente, segun el cual la
recurrente era titular de un crédito adeudado al Banco de Crédito del Peru, y que mediante el referido
documento cedia sus derechos sobre dicho crédito a'

Que obra en autos el Cheque de Gerencia No Negociable N° - del Banco
de Crédito del Per( emitido el 5 de noviembre de 2015, por la suma de US$ 285 000,00, presentado por
la: recurrente en la fiscalizacién (foja 2), indicando que corresponde al cheque utilizado por Wilmington
Silvio Mamani Tejada, en su calidad de representante legal de la recurrente para la adquisicién de un
terreno en Cafiete.

Que asimismo, obran en autos copia de los Libros Diario y Mayor del mes de enero de 2016 en el que la
recurrente contabilizé la salida de dinero por el préstamo otorgado a ==~ = R o,
con cargo a la Cuenta N° Préstamos y abono a la cuenta Caja Soles, por el monto de
S/ 821 233,05, el 31 de enero de 2016, con la glosa “transferenc. préstamo para adq.” (foja 17), lo que
acredita la fecha de entrega del dinero por el otorgamiento del préstamo a aquel.

Que de lo expuesto se tiene que se encuentra acreditado en autos que la recurrente otorgé un préstamo a
su titular, el cual califica tributariamente como distribucién de utilidades, segun lo dispuesto en el inciso f)
del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta; asimismo, se encuentra acreditado en autos que la
recurrente contabilizé el retiro del dinero por el otorgamiento del préstamo en el mes de enero de 2016,
por lo que correspondia que en dicho periodo la recurrente efectuara la retencién del Impuesto a la Renta
aplicable a los dividendos.

Que en tal sentido, habida cuenta que la recurrente otorgd un crédito a favor de su titular por el importe de
S/ 821 233,05, que no superd las utilidades y reservas de libre disposicion que mantenia al finalizar el
ejercicio 2015, lo que ha sido verificado en esta instancia (fojas 37 a 39, 47 y 57), tal préstamo califico
como una distribucion de utilidades, segun lo dispuesto en el inciso f) del articulo 24-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, sobre el cual se debi6 efectuar la retencion conforme a lo indicado en el articulo 73-

® Representada por su gerente general L

-
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A de la citada ley, lo que no hizo, por tanto, el reparo materia de andlisis, se encuentra arreglado a ley,
por consiguiente corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

2. Resolucionde MultaN® __ . __

Que la Resolucion de Multa N° (foja 168 y 169), fue emitida por la infraccion tipiﬁcada
por el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario, por el importe de S/ 19 559,00 mas intereses.

Que de acuerdo con el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, constituye infraccion no efectuar las retenciones o percepciones establecidas por ley,
salvo que el agente de retencién o percepcién hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debid
retener o percibir dentro de los plazos establecidos, la que segun la Tabla I® de Infracciones y Sanciones
del referido cédigo, se encontraba sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo no retemdo o]
no percibido.

Que conforme se ha sefalado precedentemente, Ia recurrente omitié efectuar la retencién del impuesto a
la Renta de la distribucién de utilidades de enero de 2016, por lo que la comision de la infraccién tipificada
en el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario esta debidamente acreditada, correspondlendo
por tanto, mantener la sancién impuesta y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que los importes que se reflejan en las casillas
363 y 365 hacen referencia a préstamos realizados a , que no estan
relacionados a las utilidades del periodo fiscalizado; cabe indicar que el reparo bajo analisis no se
sustenta en tales casillas de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, referidas a Cuentas por
cobrar a personal, accionistas, socios y directores (casilla 363), y a Cuentas por cobrar diversas
relacionadas (casilla 365); sino en el otorgamiento de un préstamo por parte de la recurrente a su titular
en el periodo enero de 2016, el cual califica como dividendos como se ha expuesto precedentemente, por
lo que dicho alegato no resulta pertinente.

Que sobre lo sefalado por la recurrente acerca que el importe de S/ 833 850,00 es un capital obtenido
del Banco de Crédito del Perq, para disposicién de dicha persona, en una operaciéon de préstamo en que
participé la empresa para la adquisicion de un terreno en la provincia de Canete, habiendo adjuntado
oportunamente el contrato de cesién de derechos sobre créditos para aquél; cabe indicar que en la
fiscalizacién la Administracién ha reconocido que la recurrente otorgd un financiamiento a su titular, 1o
que califica tributariamente como dividendos, lo que no se ve enervado por el destino de dicho
financiamiento.

Que acerca de lo manifestado por la recurrente en el sentido que si bien en el periodo fiscalizado 1a
empresa obtuvo utilidades, aquéllas no fueron distribuidas en la modalidad de préstamos, cabe indicar
gue de acuerdo con el inciso f) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a fa Renta, los préstamos
otorgados al titular de la persona juridica califican como dividendos, esto es, no se desconoce €l
préstamo otorgado, sino que en aplicacion de la referida norma, se ha determinado el tributo
correspondiente, por lo que dicho alegato no resulta atendible.

Que sobre lo manifestadoc por la recurrente acerca que si bien al llenar la Declaracién Jurada del
Impuesto a la Renta Anual, se pudieron cometer errores en el llenado, tomando en consideracién las
Normas Internacionales de Informacién Financiera, éstos no han alterado la informacion sustancial:y
veraz de la declaracion; cabe sefalar que en el caso de autos no se han efectuado reparos a sus
declaraciones del Impuesto a la Renta Anual de los ejercicios 2015y 2016. :

8 Como es el caso de la recurrente, segun se verifica de su Comprobante de Informacion Registrada (foja 213).

— a2



N© 04430-5-2020

Que respecto de lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administracion le ha generado un
estado de indefensién, toda vez que ha desconocido la informacion fidedigna que presenté habiendo
viciado el procedimiento, y no ha tenido en cuenta los principios del procedimiento administrativo, como
los de equidad, legalidad, presuncion de veracidad, debido procedimiento, razonabilidad e imparcialidad;
por lo que la que Ia resoluciéon apelada no tiene asidero técnico ni legal, adoleciendo de nulidad; cabe
indicar que de los Resultados de los Requerimientos N° se verifica
que la Administracién ha merituado la informacién proporcionada y documentacién presentada por la
recurrente en fa fiscalizacion, no habiéndose vulnerado su derecho de defensa, por lo que no se verifica
de autos la vulneracién de los principios que alega la recurrente, careciendo de sustento la nulidad
invocada.

Que acerca de lo manifestado por la recurrente en el sentido que la Administracion no tomo en cuenta su
carta de descargos a los Resultados de los Requerimientos N° , cabe
indicar que, tal como se ha expuesto en los considerandos precedentes, la Administracién dio cuenta de
su evaluacién a los escritos de descargos y documentos presentados por la recurrente en la fiscalizacion.

Que respecto a la Escritura Publica por la compra de acciones y derechos inmobiliarios por la adquisicion
del terreno en Canete, cabe indicar que dicho documento no fue presentado por la recurrente en la
instancia de fiscalizacién, por lo que no corresponde ser merituado en esta instancia, conforme con los
articulos 147 y 148 del Cddigo Tributario, a lo que cabe agregar que el reparo no se sustenta en el
destino otorgado al préstamo efectuado por la recurrente a su titular.

Con los vocales Amico de las Casas y Flores Pinto, e interviniendo como ponente la vocal Villanueva
Aznaran.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 9 de agosto de 2018.

Réagistrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

'DE LAS CAiéS VILLANUEVA AZNARAN
CAL PRESIDEN VOCAL

FLORES PINTO

VA/RLNC/jcs




