N° 07230-3-2020

EXPEDIENTE N° : 1154-2020

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 27 de noviembre de 2020

VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico de Contribuyente
(RUC) N° contra la Resolucion de Intendencia N° emitida el 8 de

agosto de 2019, por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, en el extremo' que declaré infundada la reclamacién formulada
contra las Resoluciones de Determinacién N° a giradas por
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013.

CONSIDERANDO:

Que la recutrente sostiene que si bien el articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas
establece que el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacién
real, obligara al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emision, en cuyo inciso
b) se sefala que se considera como operacion no real, entre otras, aquella en que el emisor que figura en
el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la operacién, el mismo articulo
precisa que, en caso que el adquirente cancele la operacion a través de los medios de pago que sefiale
el reglamento, mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual debe cumplir con lo dispuesto en el
reglamento.

Que refiere adicionalmente, que el inciso b) del numeral 15.4 del articulo 6 del reglamento de la citada
ley, dispone que el adquirente mantendra el derecho al crédito fiscal en la medida que cumpla los
siguientes requisitos: i) Utilice los medios de pago y cumpla con los requisitos sefialados en el numeral
2.3 del articulo 6; ii) Los bienes adquiridos o los servicios utilizados sean los mismos que los consignados
en el comprobante de pago, y iii) El comprobante de pago retna los requisitos para gozar del crédito
fiscal, excepto el de haber consignado la identificaciéon del transferente, prestador del servicio o
constructor; y agrega que aun habiendo cumplido con lo sefialado anteriormente, se perdera el derecho
al crédito fiscal si se comprueba que el adquirente o usuario tuvo conocimiento, al momento de realizar la
operaciéon, que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito, no la efectud
verdaderamente.

Que en esa linea, indica que la Administracion ha admitido que su empresa utilizé medios de pago,
situacion que no es materia de discusién ni en fiscalizacién ni en etapa de reclamacién, por lo que da por
cumplido el primer requisito; en cuanto -al segundo requisito, menciona que en la pagina 18 de la
resolucién apelada, se deja constancia que no se cuestiona la existencia de los bienes o productos
hidrobioldgicos, ni que estos no hayan sido necesarios para el funcionamiento de la empresa, lo que se
cuestiona es que los bienes hayan sido adquiridos y/o vendidos por los proveedores observados;
asimismo, con relacion al tercer requisito, aduce que la Administracion ha reconocido que sus
comprobantes de pago reinen los requisitos para gozar del crédito fiscal, excepto el de haber consignado

' De autos se verifica que la recurrente también interpuso apelacién contra la Resolucién de Intendencia N°
en el extremo que declaré infundada la reclamacion contra las Resoluciones de Determinacion N°
y y las Resoluciones de Multa N° a
(folios 7230 a 7282); no obstante, mediante Resolucion de Intendencia N* se declar6 su
- inadmisibilidad (folio 7458). De acuerdo con ello, se elevd la apelacion a este Tribunal solo en el extremo de las
Resoluciones de Determinacién N° a tal consta en la Hoja de Admisibilidad N°
(folio 7459).
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la identificacion del transferente o prestador del servicio, aspecto que no fue materia de cuestionamiento
ni en el procedimiento de fiscalizacién ni en la etapa de reclamacion.

Que en ese sentido, aduce que se encuentra acreditado que reune los requisitos sefialados en el inciso
b) del numeral 15.4 del articulo 6 del reglamento de la citada ley; y que en el presente caso, la
Administraciéon no ha comprobado que ella tuviera conocimiento que el emisor que figura en el
comprobante de pago no realizé la operacién, habiéndose limitado a analizar la capacidad comercial,
econdmica, financiera, patrimonial o de recursos humanos de sus proveedores, pese a que la carga de la
prueba recae en ella; por lo que solicita se deje sin efecto el reparo.

Que la Administracién sefiala que producto de la fiscalizacién practicada a la recurrente, reparo el crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, por operaciones no reales con

y dado que la recurrente no sustenté de manera
fehaciente la realidad de las operaciones observadas, puesto que no aporté elementos de prueba que de
manera razonable y suficiente permitan acreditar la efectiva realizacién de las adquisiciones materia de
observacion; en ese sentido, procedié a reparar el crédito fiscal.

Que mediante Carta N° y Requerimiento N° notificados el 22 de
enero de 2015 (folios 379 a 381 y 6524), la Administracién inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, siendo que como
resultado del mencionado procedimiento efectud, entre otros, reparos al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas por operaciones no reales, emitiendo las Resoluciones de Determinacidén N°

a (folios 7214 a 7225).

Que del Anexo N° 11 de las citadas Resoluciones de Determinacion N° a:

" (folios 7123 a 7203), se aprecia que la Administracion repard el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, por concepto de operaciones no reales, citando
como base legal el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el ultimo
parrafo del inciso b) del numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, entre otras.

Que sobre el particular, el articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 9502,
establece que el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion
real, obligara al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emisién, siendo que
aquel que recibe el comprobante de pago o nota de débito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro
derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas originado por la adquisicion de bienes,
prestacion o utilizacion de servicios o contratos de construccién. Para estos efectos se considera como
operacion no real las siguientes situaciones: a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante de
pago o nota de débito, la operacién gravada que consta en éste es inexistente o simulada, permitiendo
determinar que nunca se efectué la transferencia de bienes, prestacién o utilizacion de servicios o
contrato de construccidn; y b) Aquella en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de
débito no ha realizado verdaderamente la operacién, habiendo empleado su nombre y documentos para
simular dicha operacion. En caso que el adquirente cancele la operacion a través de los medios de pago
que sefale el reglamento, mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual debera cumplir con lo
dispuesto en el reglamento.

2 Vigente desde el 1 de marzo de 2004.
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Que afade que la operacién no real no podra ser acreditada mediante: 1) La existencia de bienes o
servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento; o, 2) La retencién
efectuada o percepcidn soportada, segun sea el caso.

Que al respecto, este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 03292-1-2009 y 04100-4-2007,
entre otras, que a fin de determinar si se trata de operaciones que no son reales, la Administracién debe
llevar a cabo acciones destinadas a evaluar la efectiva realizacién de las operaciones, sobre la base de la
documentacién proporcionada por el propio contribuyente, cruces de informacién con los supuestos
proveedores emisores de los comprobantes cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento, asi como
cualquier otra medida destinada a lograr dicho objetivo; que en cuanto a los medios probatorios, en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, se ha sefalado que los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales, al no
resultar suficiente la presentacién de los comprobantes de pago o el registro contable de éstos; que
asimismo, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003, se ha establecido que para demostrar la
hipétesis que no existidé operacidn real que sustente el crédito fiscal, es preciso que se investiguen todas
las circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos
siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con
apreciacion razonada, de conformidad con el articulo 125 del Cddigo Tributario.

Que de otro lado, conforme con el criterio establecido en reiterados pronunciamientos de este Tribunal,
tales como las Resoluciones N° 256-3-99 y 238-2-98, si en la verificacion y cruce de informacion los
proveedores incumplieran con presentar alguna informacién o no demostraran la fehaciencia de una
operacion, tales hechos no pueden ser imputables al usuario o adquirente; y en este sentido, en la
Resolucién N° 06440-5-2005, se ha sefialado que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por
parte de los proveedores de la recurrente no es suficiente para desconocer automaticamente el crédito
fiscal de ésta. No obstante, también se ha sefialado en la Resolucién N° 022839-4-2003, que tal criterio no
es aplicable, cuando la Administracién ha evaluado conjuntamente una serie de hechos comprobados en
la fiscalizacion para concluir que las adquisiciones no son reales.

Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que para que un comprobante de pago pueda
sustentar validamente el crédito fiscal para determinar el Impuesto General a las Ventas, debe
corresponder a una operacion real, y asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones
realizadas por los deudores tributarios, es necesario en principio, que se acredite la realidad de las
transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con
la documentacidén que demuestre haber recibido los bienes tratandose de operaciones de compra de
bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefalan haber
recibido, siendo posible que la Administracién demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de
compras de los contribuyentes del Impuesto General a las Ventas no son reales, actuando una serie de
elementos probatorios cuya evaluacién conjunta permita llegar a tal conclusion, siempre y cuando dichos
elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 6279 a 6281), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara la fehaciencia de las adquisiciones de recursos
hidrobiolégicos detalladas en el Anexo N° 02 del mencionado requerimiento (folios 6276 a 6278), respecto
de los proveedores:

, debiendo proporcionar la
siguiente informacién y medios de prueba respecto de las adquisiciones realizadas a sus proveedores: i.
Indicar cémo se vinculé con ellos, por intermedio de quienes (nombres y apellidos) y por qué medios
(radio, television, revistas, perioddicos, teléfono u otros, especificar); ii. Indicar qué acciones o medidas
tomo a fin de verificar {a identidad de los proveedores, o de ser el caso, de las personas que los
representaron, de ser asi, indicar cuéles y quiénes fueron; iii. Indicar si entregé a los proveedores o a sus
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representantes, solicitud de cotizaciones, proformas, presupuestos u otros requiriéndole la valoracién de
los bienes o servicios adquiridos, debiendo exhibir los originales y proporcionar fotocopias de los mismos,
de corresponder; iv. Indicar quiénes (nombres y apellidos) en su representacion y en representacion de
los proveedores pactaron las operaciones detalladas, en qué fechas, lugares (precisar la calle, jirdn,
avenida, numero, interior, urbanizacion, distrito y departamento) y en presencia de quién o quiénes
(nombres, apellidos y nimero de DNI) se reunieron para pactar las operaciones comerciales referidas; v.
Indicar qué cualidades o aspectos fueron evaluados a los proveedores para determinar su contratacién
como proveedores de bienes y servicios en los periodos tributarios indicados, qué antecedentes tuvo
sobre la adquisicién de estos bienes y servicios con otras empresas, debiendo indicar qué empresas, con
quién o quiénes traté en las referidas empresas y con qué personal contaba; vi. Indicar si firmé contratos
y/o adendas con los proveedores por la adquisicion de bienes, sefialando en qué fechas, lugares y en
presencia de quién o quiénes (nombres, apellidos y niumero de DNI), y si fueron legalizados ante Notario
Publico de la jurisdiccion, de corresponder; vii. Proporcionar un escrito con caracter de declaracién jurada
con nombre, firma y documento de identidad del contribuyente o representante legal que indique, si existe
una relacién que considere conjunto econémico o vinculacion econémica con los proveedores.

Que también le requirid: viii. Indicar cémo se establecié el pago a los proveedores, en funciéon a qué
criterios (tales como: contra entrega, por partes, giro de letras, a la fecha de que la mercaderia es puesta
en sus almacenes, por obtencién de resultados, tiempo transcurrido, etc.); ix. Indicar cémo se realizé el
pago de los comprobantes de pago, sefialando el nombre, apellido y Documento Nacional de Identidad
de las personas que en su representacion y de los proveedores, efectuaron y recibieron el pago,
respectivamente, debiendo a su vez exhibir los originales o copias de los documentos internos emitidos
en su oportunidad que acreditaran el cobro, tales como recibos de caja o vouchers; x. De ser el pago
mediante cheques: Indicar el ndmero, la fecha de cobro, nimero de la cuenta bancaria, nombre del
banco, tipo de moneda, nombres, apellidos, entre otros; asi como los datos de identificacién de la
persona que emitié el cheque y el que lo recibid; xi. De ser el pago mediante depésito en cuenta del
proveedor, indicar: el nimero de la cuenta, tipo de la cuenta, moneda, banco y la fecha de cada depésito;
exhibir los originales y proporcionar copia de los vouchers de depdsito en los que se aprecie el abono; vy,
xii. De estar las facturas pendientes de pago: detallar el nimero de comprobantes de pago pendientes de
pago al finalizar cada uno de los periodos tributarios materia de fiscalizacion.

Que respecto de las operaciones referidas a la adquisicion de diversos bienes, le solicitd: xiii. Por
tratarse de suministros de bienes, exhibir contratos de fecha cierta celebrados con los proveedores por la
adquisicién de tales bienes; xiv. Indicar en qué fueron utilizados los bienes adquiridos; xv. Indicar los
nombres, apellidos y Documento Nacional de Identidad de las personas encargadas de suministrarle y
entregarle los bienes; xvi. Indicar si los bienes fueron recogidos por su personal, de ser asi proporcionar
los datos de identificacion de tales personas, el cargo que desempeiian y el tiempo que llevan trabajando
para la empresa; xvii. Precisar la direccion exacta del lugar o depdsito de dénde fueron recogidos los
bienes y la persona encargada del despacho; xviii. Proporcionar los documentos que acreditaran el pago
a las personas que efectuaron el recojo de los bienes, en caso fuera personal de su empresa acreditar
con la planilla de trabajadores que las referidas personas son sus empleados u obreros y que
desarrollaron las actividades; xix. Indicar los datos de la unidad de transporte que se utilizé para el
traslado de los bienes adquiridos, de ser propia (transporte privado) debia exhibir la tarjeta de propiedad
y el Registro de Control de Activo Fijo y/o Libro de Inventario y Balances si se encontraba registrada; y de
ser transporte publico, debia exhibir el contrato celebrado para tal fin e identificar la unidad de transporte
y el chofer que realizé el mismo, el boleto de peaje cancelado en el traslado y el ticket de pesaje, de ser
el caso; xx. Indicar cdmo se pacté el precio correspondiente al flete, carga y descarga, de haberse
contratado servicios de terceros para el traslado, adjuntando para ello los comprobantes de pago
respectivos; y, xxi. Precisar la direccién exacta del lugar o depésito dénde fueron recibidos los
mencionados bienes (sefialando la calle, jirén, avenida, numero, interior, urbanizacion, distrito y
departamento) y apellidos, nombres y niumero de DNI de la persona encargada de la recepcion de los
bienes.
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Que a su vez, le solicité que: xxii. Indicara en qué fueron utilizados los bienes descritos en el referido
Anexo N° 02; xxiii. Relacionar los bienes adquiridos con cada uno de los comprobantes de compras
indicando en qué servicio de sus clientes fue utilizado; xxiv. Exhibiera los documentos originales que
acreditaran el control realizado por vigilancia respecto del ingreso y salidas de los bienes a las
instalaciones de la empresa; xxv. Exhibiera el Kardex de almacén y toda la documentacién relacionada
con el control de ingresos y salidas del almacén; asi como los partes diarios de almacén; xxvi. Exhibiera
las guias de remision remitente y/o transportista por el traslado de los bienes adquiridos desde el
proveedor hasta sus almacenes y/o de esta hacia los lugares donde se hubiesen brindado los servicios a
los clientes.

Que en cuanto a los comprobantes de pago emitidos por prestacién de servicios, segun se advierte del
referido Anexo N° 02, le solicitd, entre otros, que: xxvii. Exhibiera el original o presentara las copias de
los contratos de fecha cienta celebrados con sus proveedores, xxviii. Indicara los datos de identificacion
de las personas, que en su representacién y de los proveedores, efectuaron el contacto para la
realizacion de los servicios; asi como, aquellos que celebraron y firmaron los contratos para la realizacion
de los servicios; xxv. Indicara en qué consistia el servicio, la forma como este se brindaria y su tiempo de
duracion; y, xxvi. Precisara los lugares donde fueron brindados los servicios por parte de los
proveedores.

Que finalmente, le indicé a la recurrente que en caso no acreditara la realizacién de las operaciones
descritas en el mencionado Anexo N° 02, procederia a reparar el crédito fiscal de dichos comprobantes
de pago y a realizar los ajustes correspondientes a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 6316 a 6368), la
Administracién indicé a la recurrente que luego de revisar documentacion e informacidn proporcionada y de
haber realizado las investigaciones de todas las circunstancias del caso (que comprende cruces-de
informacion con los proveedores, la verificacion de los documentos que sustentan el transporte, la entrega
y/o almacenamiento de la mercaderia, la informacién proporcionada por las municipalidades, Notarios,
Registros Publicos y entidades financieras, actuando los medios probatorios y valorandolos en forma
conjunta), determind que no obstante que la recurrente cuenta con comprobantes de pago de los
proveedores observados, drdenes de compra, guias de remisién y tickets de ingreso, entre otros, detectd
diversas inconsistencias que la hacian concluir que las operaciones de ciertos proveedores corresponden a
operaciones no reales.

Que asi, la Administracién concluyd, entre otros, que el hecho que los documentos (orden de compra,
factura, ticket de ingreso, guia de remisién), eran emitidos el mismo dia y con diferentes firmas por la misma
operacion (firmas de los proveedores), y que las facturas indiquen el domicilio fiscal en otro departamento;
que los trabajadores supuestamente eran los encargados de recibir los productos hidrobiolégicos por parte
de la recurrente eran declarados como trabajadores de otra empresa, por lo que no se podia conocer quién
es el sujeto que realmente recibié los bienes o productos, restaba fehaciencia a lo alegado por la recurrente
y si bien ésta indicé que los criterios que le permitieron seleccionar a sus proveedores, consistian en que
aquéllos efectuaran la entrega de materia prima apta para consumo humano directo y cumplan con acopiar
la mayor cantidad de materia prima, asi como que entregasen comprobantes de pago que sustenten costo
o gasto, no se encontraba acreditada la capacidad para operar de sus proveedores, lo que desvirtuaba sus
afirmaciones. Afadié que el hecho de que no existiera certeza respecto los contactos de los proveedores
con quienes se pactaron las operaciones ni respecto del transporte y/o acopio de los bienes, y que con
relacion a 115 operaciones, no se pueda corroborar la embarcacion que realizd la extraccion de producto
hidrobiolégico, al no existir estas 0 no contar con permiso de extraccion de productos hidrobioldgicos, no
otorgaba certeza de c6mo se extrajo dichos productos.
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Que en cuanto a los cruces de informacién, precisé que si bien los supuestos proveedores no presentaron
informacién, efectué un andlisis de su capacidad econdmica, financiera y de recursos humanos,
concluyendo que estos no contaban con trabajadores, ni habian registrado contratos ante el Ministerio del
Trabajo, existian diferencias en las imputaciones realizadas por terceros y las declaradas por ellos, asi
también detecté diferencias entre el ITF reportado por los bancos y los ingresos declarados por los
proveedores, siendo que existian elementos vinculantes entre los referidos proveedores (teléfonos,
domicilios, representantes legales). Agrega que inspeccioné sus domicilios fiscales y no se encontré
elementos minimos de un desarrollo econdémico relacionado con la extraccion o acopio de productos
hidrobioclégicos, que no poseian establecimientos anexos ubicados en Piura o Tumbes; no contaban con
vehiculos, embarcaciones, ni predios a su nombre, segin consulta realizada ante la Superintendencia
Nacional de Registros Publicos - SUNARP; los proveedores no realizaban el pago de alquileres por bienes
muebles o inmuebles, segun la informacion de sus declaraciones juradas anuales, los capitales declarados
eran infimos con relacién a los ingresos declarados o imputados, segun informacion de sus declaraciones
juradas anuales, no poseian permisos de la entidad competente para realizar la extraccion y/o extraccion de
productos hidrobiolégicos, segin consulta ante el Ministerio de la Produccion - PRODUCE, los
representantes legales (titulares gerentes de E.I.R.L.) estaban declarados como trabajadores de otras
empresas con las categorias empleados u obreros, lo cual no resultaba razonable, pues las supuestas
ventas declaradas o imputadas eran cuantiosas, llegando incluso a sobrepasar los 34 millones de soles.

Que en esa linea, sefaldé que teniendo en cuenta el volumen de las operaciones, las observaciones
efectuadas a la documentacion presentada y los cruces de informacién, las falencias en las guias de
remision, tickets de ingreso a planta, emisién cronolégica de las facturas, la vinculacion existente entre los
proveedores y la falta de capacidad econémica, operativa, financiera y de recursos humanos de los mismos,
entre otras, debieron ser conocidas por la recurrente y concluye que se configura la hipétesis de una
operacion no real, por cuanto no es posible vincular al emisor que figura en el comprobante de pago con la
realizacién de la operacién, al amparo de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas.

Que agrega que, si bien ha verificado la existencia de medios de pago respecto de las operaciones
observadas, procede a reparar el crédito fiscal segun detalle en cuadro adjunto (folioc 6319), en aplicacién
del numeral 15 del articulo 6 del reglamento de la anotada ley, toda vez que considera que la recurrente
conocid lo anteriormente expuesto, dado el volumen y la cuantia de las mismas.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (folio 6499), emitido al amparo del
articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara los descargos a
las observaciones formuladas en el Resultado del Requerimiento N° referidas a

operaciones no reales.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente mediante escrito (folios 6250 a 6259), indicé que
en este caso no se esta cuestionando la existencia de los bienes, por lo que corresponde centrarse
unicamente en el supuesto establecido en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas y al respecto, anota que de acuerdo al numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
IGV, en el caso de operaciones que hayan sido calificadas como "no reales", el contribuyente conservara
el derecho al crédito fiscal, siempre que este cumpla con los requisitos establecidos en dicha norma. En
esa linea, indica que ha acreditado fehacientemente durante el procedimiento de fiscalizacién: (i) el uso
de medios de pago para la cancelacién de las facturas, (i) la coincidencia de los bienes adquiridos con
los descritos en tales comprobantes de pago y (iii) que estos retnen los requisitos para gozar del crédito
fiscal; asimismo, sostiene que la Administracién no ha presentado pruebas que demuestren que tenia
conocimiento de que los emisores a que se refieren los documentos observados no habrian realizado las
operaciones que dieron lugar al crédito fiscal cuestionado.
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Que agrega que en el presente caso, el auditor no ha probado ello, sino que se ha limitado a mencionar
que seria "inevitable” que aquella no haya conocido las falencias que atribuye a cada uno de los
proveedores, las cuales corresponden a incumplimientos de la legislaciéon laboral y tributaria que no
pueden ser conocidos a través de medios de acceso publico, tales como: (i) la falta de trabajadores
declarados en planilla, (ii) inconsistencias en el DAOT y en sus declaraciones juradas, (iii) diferencias en
su ITF, (iv) falta de bienes registrados en SUNARP, y (v) la no presentacion de sus representantes
legales ante las citaciones, entre otras similares; alega que, en reiteradas oportunidades, este colegiado
ha sefalado que el incumplimiento de obligaciones formales por parte de los proveedores de un
contribuyente de ninguna forma puede serle imputado a este, mas aun cuando la gravedad de las
"falencias” atribuidas al emisor de un comprobante no puede, por si misma, ser elemento probatorio
irrefutable para concluir que el adquirente haya tenido conocimiento de la falta de coincidencia entre el
emisor del comprobante y el vendedor, pues tal elemento es un nexo causal insuficiente para ese efecto,
invocando para tal efecto las Resoluciones N° 1300-1-2014 y 03461-3-2009.

Que aduce que el auditor también hizo referencia a supuestas falencias respecto de la documentacién
presentada por la empresa, tales como: (i) facturas emitidas sin observar un orden cronoldgico, (ii) que no
se evidencié la capacidad de operar de los proveedores, (iii) que no logré identificar las embarcaciones
de sus proveedores en la pagina web de PRODUCE, (iv) supuestas coincidencias en las firmas de
algunos documentos, entre otros; al respecto anota que pese a que, estas observaciones sobre de la
documentacién presentada y los cruces de informacién se efectuaron en afnos posteriores a la
oportunidad en que sus proveedores le vendieron su mercaderia, y que la Administracién sustenta su
reparo en que "era inevitable" que ella hubiera detectado estas falencias con anterioridad a la realizacién
de tales compras.

Que afade que debe tenerse en cuenta que la norma es clara al establecer que “se perdera el derecho al
crédito fiscal si se comprueba que el adquirente o usuario tuvo conocimiento, al momento de realizar la
operacion, que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito, no efectud
verdaderamente la operacion”, situacién que no se ha producido en este caso, y que, ademas, refiere-
tampoco ha sido acreditado por el auditor en el procedimiento de fiscalizacion; por lo que aduce que al no
existir prueba alguna que sustente que tenia conocimiento al momento de efectuar estas compras, que el
emisor que figuraba en el comprobante de pago, no efectuaba verdaderamente la operacién, el reparo
debe ser levantado.

Que consta en el Resultado del Requerimiento N° (folios 6513 a 6519), que la
Administracién dio cuenta del escrito de descargo y sefiala que, tal como ha expuesto en el Resultado de
Requerimiento N° el reparo efectuado se sustenta en el resultado de la evaluacién

integral de la informacién, segun el cual los proveedores carecian de capacidad para operar; precisa que
dadas las observaciones encontradas en el procedimiento, detalladas en las paginas 13 a 15 de dicho
resultado (folios 6505 a 6507), la cantidad y magnitud de las operaciones, no es posible vincular a los
proveedores con los bienes que supuestamente vendieron y por consiguiente, no pudieron haber
participado de las operaciones observadas, siendo que la recurrente tenia conocimiento de ello; por lo
que concluye que se trata de un supuesto de operaciones no reales en la que el emisor de la factura no
participé en la operacion, situacién conocida por el adquirente (la recurrente), conforme con lo previsto en
el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el numeral 15 del articulo 6 del
reglamento de la citada ley y la Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 01759-5-2003.

Que con relacién al hecho de que el adquiriente tenia conocimiento de las operaciones, precisa que debe
tenerse en cuenta el contexto y otros elementos determinantes; en esa linea, menciona que la recurrente
realizd la adquisicion de aproximadamente 2 390 toneladas de producto hidrobiolégico por el importe de
S/ 5 069 072,47 a los 6 proveedores observados en un total de 418 operaciones, de las cuales en su
mayoria presenté factura, orden de compra, guia de remision, ticket de ingreso a planta, Kardex y medio
de pago, es decir, se trataria de operaciones significativas y voluminosas; agrega que identificé un gran
numero de falencias asociadas a la emisiéon de documentos del propio contribuyente, los cuales eran
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sometidos a controles junto con la informacién proporcionada por sus supuestos proveedores y detalla
las razones por las que considera que el contribuyente tenia conocimiento de las operaciones que
efectuaba de manera reiterada con sus supuestos proveedores

Que asi, concluye que dado que el contribuyente o adquirente era quien elaboraba la orden de compra, la
cual ya indicaba la matricula y/o embarcacién que extraia el producto y que el supuesto proveedor emitia
una factura y una guia de remisién con la misma direccién de inicio y partida, siendo que posteriormente,
aquel elaboraba un ticket de ingreso a la planta y ambas partes supuestamente firmaban el documento,
dando la conformidad respectiva, evidencia inconsistencias mas aun si, en algunas operaciones, las
firmas eran similares y las matriculas no existian y que la documentacién se realizaba generaimente en
un solo dia (hecho por si solo cuestionable considerando las diferencias geograficas de los proveedores);
asimismo, dado que no se acredité que estos contaran con trabajadores, lo que pudo verificar en 363
operaciones, siendo que la totalidad de la informacién que sustentaba las operaciones quedaba en el
archivo del adquirente quien la sometia diversos controles como se aprecia de los sellos consignados en
la documentacidn, evidencia que la recurrente tenia conocimiento de todo ello.

Que de igual forma, indica que también se debe considerar que si bien la recurrente manifesté en su
escrito de 26 de abril de 2016, que evalud, entre otros, los proveedores que cumplian con acopiar la
mayor cantidad de materia prima, estos no declararon activos significativos o relacionados a la actividad
de acopio de productos hidrobiolégicos (unidades de transporte, camaras frigorificas, redes
embarcaciones, entre otros), no declararon haber pagado alquileres de bienes muebles e inmuebles, ni
tampoco se les atribuyé costos o gastos significativos o relacionados a esta actividad, ni compras de
combustibles, energia eléctrica, hielo, entre otros, no declararon trabajadores ni establecimientos anexos
a domicilios fiscales dentro de los departamentos en donde supuestamente se efectuaban las
operaciones, siendo ademas que, de la verificacion de los domicilios fiscales, estos tampoco contaban
con elementos minimos o necesarios para realizar dicha labor (eran oficinas o departamentos); en ese
sentido, anoté que no pudo verificar qué elementos de los supuestos proveedores evalué el
contribuyente.

Que precisa que lo detallado anteriormente fue evaluado en forma conjunta con los resultados de los
cruces de informacion efectuados a los proveedores observados, segln los cuales estos carecian de
capacidad para operar, lo cual también se evidencié de la informacién obrante en sus sistemas; pues
ademas de las observaciones relacionadas a la DAOT, ITF y Notarios, los representantes legales
(algunos de ellos eran declarados en las categorias de empleado y u obreros de otras empresas) y que
otros incluso se encontraban omisos a la presentacion de la declaracién anual o declaraban importe 0,00
(cero), pese a que tuvieron ingresos mensuales.

Que en esa linea, la Administracién indica que discrepa de lo argumentado por la recurrente respecto a
que no se ha comprobado que el adquirente o usuario haya tomado conocimiento de estas
observaciones al momento de haber realizado las operaciones, pues de la evaluacion efectuada concluye
que la recurrente fue quien ha elaborado y emitido parte de la informacion, ademas de haber
resguardado y sometido a control la totalidad de ella a través de sus diferentes areas, secciones y
trabajadores, tal como se aprecia en los diferentes sellos de control consignados en cada uno de los
documentos proporcionados durante la fiscalizacion, por lo que al amparo del inciso b) del articulo 44 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, procedié a reparar el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2013.
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Que sobre el particular, el articulo 44 del Texto Unico Ordenado de ia Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 950°,
establece que el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion
real, obligara al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emisién, siendo que
aquel que recibe el comprobante de pago o nota de débito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro
derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas originado por la adquisicién de bienes,
prestacion o utilizacién de servicios o contratos de construccidn. Para estos efectos se considera como
operacion no real las siguientes situaciones: a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante de
pago o nota de débito, la operacién gravada que consta en éste es inexistente o simulada, permitiendo
determinar que nunca se efectué la transferencia de bienes, prestacién o utilizacién de servicios o
contrato de construccién; y b) Aquella en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de
débito no ha realizado verdaderamente la operacién, habiendo empleado su nombre y documentos para
simular dicha operacion. En caso que el adquirente cancele la operacién a través de los medios de pago
que sefale el reglamento, mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual debera cumplir con lo
dispuesto en el reglamento.

Que de la norma antes glosada se aprecia que el supuesto de operaciones no reales bajo examen no
conlleva necesariamente la pérdida del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, dado que el
inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado por el Decreto
Legislativo N° 950, permite mantener el derecho al crédito fiscal en caso el adquirente cancele la
operacién a través de los medios de pago que sefale el reglamento, para lo cual debera cumplir con io
dispuesto en dicha norma.

Que por su parte, el inciso b) del numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF y modificado por Decreto Supremo N°
130-2005-EF, dispone que el adquirente mantendra el derecho al crédito fiscal siempre que cumpla con
lo siguiente: i) se utilice los medios de pago y cumpla con los requisitos sefialados en el numeral 2.3 del
articulo 6; ii) los bienes adquiridos o los servicios utilizados sean los mismos que los consignados en el
comprobante de pago;.y iii) el comprobante de pago relna los requisitos para gozar del crédito fiscal,
excepto el de haber consignado la identificacion del transferente, prestador del servicio o constructor.

Que afade la citada disposicion que, aun habiendo cumplido con lo sefialado anteriormente, se perdera
el derecho al crédito fiscal si se comprueba que el adquirente o usuario tuvo conocimiento, al momento
de realizar la operacién, que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito, no efectud
verdaderamente la operacion.

Que conforme se aprecia de lo actuado, la recurrente no niega que las operaciones califiquen como no
reales, de acuerdo a lo establecido en el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, y la Administracién reconoce que la recurrente presentd los medios de pago a los que se hace
referencia en el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, a
través de los cuales canceld los montos contenidos en las facturas observadas, siendo la materia
controvertida Unicamente la aplicacion de la excepcion regulada por el inciso b) del numeral 15.4 del
aludido articulo 6, al considerar que ia recurrente_ tuvo conocimiento, al momento de realizar las
operaciones, que los emisores que figuraban en los comprobantes de pago, no efectuaron
verdaderamente las operaciones.

Que mediante Resolucion N° 06636-3-2018 este Tribunal ha indicado que, tratdndose de operaciones no
reales, no corresponde convalidar el derecho al crédito fiscal cuando de la evaluacién de lo actuado se
establece que la recurrente conocia que los emisores de los comprobantes de pago observados no
participaron en las operaciones comerciales, aun cuando la totalidad de las adquisiciones hayan sido
canceladas con cheque que tiene la clausula “no negociable”.

3 Vigente desde el 1 de marzo de 2004.
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Que en el caso de autos, se verifica que para la Administracion, no fue posible identificar quienes
actuaban como los supuestos contactos de los proveedores con quienes se pactaron las operaciones
observadas, toda vez que la recurrente no ha proporcionado el nimero de DNI de tales, se ha limitado a
proporcionar un nombre y apellido de los mismos o si bien cumplid con comunicar el nimero de la
identificacion, aquel no existe en el archivo magnético de la RENIEC (folios 6258 y 6366);
adicionalmente, debe indicarse que durante los meses o periodos en que se habrian realizado las
operaciones materia de cuestionamiento, algunos proveedores observados no declaraban a trabajadores;
tal como se detalla en los cuadros siguientes:

DNI ;. .| Nombre _ | Observaci6n.
3
1y2
1y2
1
1
1
1y2
1y2
1y2
- - 1y2
1y2
(1) No indica namero de identidad.
(2) Sélo indica un nombre y un apellido.
(3) EI DNI no existe en el archivo magnético de la RENIEC.
Cantidad de trabajadores -Ejercicio 2013 (Folio 6296):
Periodosen | . : . T 7 <] - F |
L foscualesta | "
Proveedor ~ |: recurrente  |-0113'} 023., 03113
. registra EaRE" N o
| _operaciones
Julioa - -
diciembre s ' L s :
Eneroy A1 N 11 12 1 - - - - - - Sl
febrero B o (folio 5790)
Diciembre | ~ i : ) i ) : i . : ) : . NO
Febrero a 1 - - Sl
junio {folio 5882)
NO
Eneroy . .
febrero (folio 5683)
Febrero 8 4 - - S
a [ +
julio e
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Que asi también, en cuanto a que no existe certidumbre respecto a la afirmacién de la recurrente segun
la cual ella selecciond a sus proveedores siempre que rednan las siguientes condiciones: empresa
legalmente constituida, que cumplan con efectuar la entrega de materia prima apta para consumo humano
directo, que acopien la mayor cantidad de materia prima y que entreguen comprobantes de pago que
sustenten costo o gasto (folio 6257), se aprecia que no se encuentra acreditado en autos que los
proveedores observados tuvieran la capacidad para operar, pues los proveedores no han declarado activos
significativos o relacionados a la actividad de acopio de productos hidrobioldgicos (unidades de transporte,
camaras frigorificas, redes, embarcaciones, entre otros), ni pagaron alquileres de bienes muebles e
inmuebles (folio 6314), y adicionalmente de la consulta que la Administracién efectué ante la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos — SUNARP, comprobé que los proveedores carecian de
algun bien mueble y/o inmueble registrado (folio 6365), conforme se detalla a continuacién:

quiler pe
Igun bien:mueble o
inmueble en el ejercicio
S e T S 1 2013, segiin ld Cas. 829,
o 24 490,00 por concepto

PDT 684 N de equipgs dive rsoz No ha pagado
No presentd No aplica No ha pagado
PDT 684 N° 0,00 No ha pagado
No presentd No aplica No ha pagado
No presentd No aplica No ha pagado
No presentd No aplica No ha pagado

Que por otra parte, se tiene que en etapa de fiscalizacién, la Administracién verificé de la documentacion
ofrecida por la recurrente, a fin de sustentar las operaciones materia de observacion, esto es, las facturas,
o6rdenes de compra, guia de remision y ticket de ingreso a planta, correspondientes a 353 de 418
operaciones observadas, fueron emitidas el mismo dia, no siendo posible verificar la(s) hora(s) de
elaboracion de cada documento, lo cual fue detallado en los Anexos N° 01 y 05 del Resultado de
Requerimiento N° (folios 6304 a 6310 y 6328).

Que en efecto, de la documentacion que obra en autos, se advierte, por ejemplo, lo siguiente:

Factura N° que es objeto de reparo, asi como fa Orden de

compra N° la Guia de Remision N° y el ticket de 06/08/13 3396 a 3399
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° la Guia de Remisién N° y el ficket de 02/08/13 3381 a 3384
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de 3365. 3367 a
compra N° la Guia de Remision N° y el ficket de 15/08/13 3’369
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° . la Guia de remisién N° "y el ticket de 21/08/13 3343 a 3346
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° la Gufa de remision N° y el ticket de 01/02/13 413424137
ingreso a planta vincutados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° la Guia de remision N° y el ticket de 05/02/13 4144 2 4147
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° la Guia de remisién N° y el ticket de 10112113 4093 a 4097
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.
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Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° la Guia de remision N° y el ticket de 10/12/13 4101 a 4105
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° _que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° y el ticket de 15/02113 4086 a 4089
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° . que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° y el ficket de ingreso 13/03/13 3963 a 3966
a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° . y el fticket de 25/03/13 4057 a 4060
ingreso a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de :
Compra N° Guia de remisién N° y el ticket de ingreso 11/06/113 . 2796 a 2800
a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N' que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remisién N° y el ticket de ingreso a 04/04/13 2757 a 2760
planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remisién N° y el ticket de ingreso 06/04/13 267522678
a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° . Guia de remisién N° y el ticket de ingreso 13/04/13 2555 a 2558
a planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° y el ticket de ingreso a 04/01/13 1437 a 1440
planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° - que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° - y el ticket de ingreso a 09/0113 1283 a 1286
planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° y el ticket de ingreso a 10/01/13 127021273
planta vinculados a dicho comprobante.

Factura N° que es objeto de reparo, asi como la Orden de

compra N° Guia de remision N° y el ticket de ingreso 12/02/13 14752 1478
aplanta vinculados a dicho comprobante.

Que asimismo, se aprecia que en el Resultado de Requerimiento N° (folio 6329), la
Administracién dej6 constancia que en 328 de las 418 operaciones observadas, aparecié que en las guias
de remision, tanto el lugar de partida y llegada de mercaderia es el mismo, esto es, la direccién Jr.

N° ~ Paita, Piura, pese a que ninguno de los proveedores tenia su domicilio fiscal o
establecimiento anexo en dicho departamento durante los periodos en los que se realizaron las
operaciones, conforme se corrobora a continuacion:

P A uiade . Lugardepartida | =
icilio Fiscal .- [ Folio | ision | Y llegadade™ "\ Folio
L s N o R i \\ 4 B S I . menﬁﬁeﬂa
Mz 7 Lt Nuevo Chimbote,
Santa, Ancash Jr. N -
(Desde 20 de junio de 2012 a 8 de julio de 2013) Chimbote, Santa, Ancash 5578 4306
y
Calle N°  Lima, Lima Pasa T Bo — 6313 J
(Desde 8 de julio de 2013 a 21 de marzo de 2014) assie N olognesi, e
Tacna N
] — Paita, Piura
Calle N° 57)’83 4%
Chorrillos, Lima 6313
- AV, N° 5633
Calle | N Lima, Lima Chimbote, Santa, Ancash y 4094
12
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Cal. Ne 6313
La Victoria, Lima
Mz.. Lt
Etapa, Piura, Piura, Piura
Mz. Lt etapa, Nuevo
Chimbote, Santa, Ancash Mz Lt 5877
(Hasta el 2 de mayo de 2013) etapa, Nuevo Chimbote, Santa, y
Av. N°  PuebloLibre, Lima Ancash 6313
Jr. N° int.  Chimbote, Santa,
Ancash Mz, Lt 5526
(Desde 20 de julio de 2012 a 16 de marzo de 2013) Nuevo Chimbote, Santa, y
Calle N° Urb. Ancash 6312
Chorrillos, Lima (Desde el 16 de marzo de 2013)
Av. \° . Pueblo Libre, Lima
(Desde 19 de marzo de 2012 a 25 de febrero de 5675
2013) Jr. N° Chimbote,
Av. N° SN " Sechura, Santa, Ancash 63y1 3
Sechura, Piura
(Desde 25 de febrero a 3 de abril de 2013)

4086

2796

1475

Que respecto a las embarcaciones consignadas en los tickets de ingreso, de acuerdo al Anexo N° 08 al
Resultado de Requerimiento N° (folios 6297 a 6299), se tiene que la Administracion
advirtié que en 115 operaciones las matriculas no existian, segun consulta del Ministerio de la Produccién
(PRODUCE), siendo que en esta instancia se ha corroborado a través de la consulta de la pagina web de
PRODUCE?*, que las matriculas consignadas en la muestra de tickets que se detallan a continuacién no
se encontraban registradas; en consecuencia, no se encontraban autorizadas para realizar la extraccién
0 no existian, lo cual también resta certidumbre a lo alegado por la recurrente en el sentido que, tenia
como criterio para seleccionar a sus proveedores que estos acopien la mayor cantidad de materia prima.

Proveedor
UBERRIMO UBERRIMO 3367 a 3369y 3382 a
v Matricula PT-42463 Matricula PT-42463 3384
IRMA VICTORIAI IRMA VICTORIA 39;;2813%263:‘113329;/20'
y | Matricula PT-41257-CM Matricula PT-41257-CM 4087 2 4089
ESTRELLITA DE BELEN | ESTRELLITA DE BELEN 2099 3 2931
Matricula ZS-39617-CM Matricula ZS-39617-CM
SANTA CATALINA SANTA CATALINA 2798 2 2800
Matricula PT-03456-BM Matricula PT-03456-BM
NAZARETH IV NAZARETH IV 1797 a 1799
Matricula PT-38348-CM Matricula PT-38348-CM a
y | ESTRELLITADE BELEN | ESTRELLITA DE BELEN 178321785y 1790 a
Matricula ZS-39617-CM Matricula ZS-39617-CM 1792

Que asimismo, se corrobora de la documentacion que obra en autos que una misma embarcacion fue
utilizada por mas de un proveedor como ocurrié en el caso de la embarcaciéon “Rey de las Olas”, con
matricula “CO-30306-CM”, la cual fue consignada en 12 tickets de ingreso a planta relacionadas con las
operaciones con los proveedores y como el
vehiculo encargado de extraer y transportar los recursos hidrobioldgicos, por un total de 88.6 toneladas
métricas. El detalle se aprecia a continuacion:

4 Fuente: https://www.produce.qob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras. Visualizado el 27 de
noviembre de 2020,
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Proveedor.: | FacturaN° | Detaliedelaventa |

4162
4176 4175
4190 4189

. ) 4182 . 4181
4197 Embarcacion “‘Rey . | 4196
4170 de fas Olas” . 4169
4154 Loligo gahi entero 4153
4026 Matricula 4025
4052 N° CO-30306-CM 4051
4068 4067
3868 3867
3851 3850
3813 3812

Que al respecto, si bien de acuerdo al resultado de la pagina de PRODUCE, dicha embarcacion posee
una autorizacion de realizar extraccion de productos en atencion a la RD. N° 052-2011-
GOB.REG.PIURA-DIREPRO-DR, pertenece al régimen artesanal, su capacidad a bordo es menor a una
(1) tonelada métrica y le pertenece al armador® Mary Claudia; informacion que no guarda coherencia con
la naturaleza de la operacion considerando el volumen de los bienes y que, tal como se ha indicado
previamente, ninguno de los proveedores antes mencionados posee embarcaciones ni existe evidencia
de que las hubiese alquilado.

Que asi, de la evaluacién de lo actuado en el presente procedimiento se establece que la recurrente
conocia que los emisores de los comprobantes de pago observados no participaron en las operaciones
de compra de recursos hidrobiolégicos, esto es, no eran los vendedores de la mercaderia, debido a que
con base en la operatividad comercial que la propia recurrente describe que tuvo con los pretendidos
proveedores, no proporcioné la informacion necesaria para identificar a los supuestos contactos de tales
proveedores, con quiénes se pactaron las operaciones observadas, de modo que se corroborara con
ellos el vinculo comercial; ademas, la documentacién elaborada y resguardada por la propia recurrente,
hace referencia anticipadamente a las embarcaciones que supuestamente utilizarian los proveedores
observados para entregarle la mercaderia que adquiriria, sin que se acreditara como tomé conocimiento
de ello desde que emitid las érdenes de compra; mas auln, las embarcaciones identificadas por la
recurrente en los documentos que ella elabord, en algunos no existian o no estaban autorizadas para la
extraccion de material hidrobioldgico, conforme se ha corroborado de la consulta en la pagina web de
Ministerio de la Produccion (PRODUCE), por tanto, era imposible que a través de aquellas se le pudiera
entregar producto alguno; y en gran parte, tal documentacién inconsistente fue emitida y elaborada el
mismo dia, por lo que resulta evidente que la recurrente la gestioné conociendo las verdaderas
circunstancias bajo las cuales se estaban llevando a cabo las compras.

Que en tal orden de ideas, se puede concluir validamente que la recurrente conocia que los emisores de
los comprobantes de pago no participaron en las operaciones de compra de recursos hidrobioldgicos,
toda vez que no se trata de situaciones aisladas que no pudieran ser advertidas por la recurrente, mas
aun cuando esta conclusién se desprende de documentacion elaborada por la propia recurrente o que

5 Segun lo sefialado por la Administracién, en la Directiva 001-2014-PRODUCE se precisa que el término armador se define
como una persona natural o juridica que cuenta con una embarcacion pesquera con permiso de pesca otorgado por el
Ministerio de la Produccioén para realizar actividades de extraccion (folio 6334).
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conservaba en sus archivos, asi como de informacién publica como la extraida por la Administracion de
las consultas de las paginas de SUNARP y PRODUCE; por tanto, al amparo de lo dispuesto por el
numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, la recurrente no
tiene derecho a utilizar el crédito fiscal originado en dichas operaciones observadas, aun cuando hubiera
cancelado las operaciones con los medios de pago previstos en el citado reglamento.

Que carece de sustento la invocacién a las Resoluciones N° 01300-1-2014 y 03461-3-2009, toda vez que
en tales casos los reparos por operaciones no reales fueron confirmados por este Tribunal, luego del
andlisis conjunto de los medios probatorios en cada caso.

Que en relacion con lo alegado por la recurrente respecto a que no se encuéntra acreditado que conocia
que los emisores de las facturas no eran los sujetos que vendian los recursos hidrobioldgicos, se debe
indicar que de acuerdo al articulo 125 del Cédigo Tributario, constituyen medios probatorios que pueden
actuarse en la via administrativa los documentos, la pericia y la inspeccion del drgano encargado de
resolver, los cuales seran valorados por dicho érgano, conjuntamente con las manifestaciones obtenidas
por la Administracién Tributaria.

Que sobre la valoracidon de la prueba, el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS -aplicable al procedimiento tributario
supletoriamente conforme a lo dispuesto por la Norma IX® del Titulo Preliminar del Codigo Tributario-
dispone que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada.

Que de otro lado, fa valoracidn conjunta encierra el principio de la unidad del material probatorio, el que
segun el autor Devis Echeandia’ supone que: “los diversos medios aportados deben apreciarse como un
todo, un conjunto, sin que importe que su resultado sea adverso a quien la aportd”, sefala ademas que la
valoracién conjunta entrafa una triple tarea: “fijar los diversos elementos de prueba, confrontarlos para
verificar y apreciar su verosimilitud y obtener la conclusion coherente que de ellos resulte. Para esto debe
utilizarse un método critico de conjunto, luego de analizar cada prueba aisladamente?, teniendo en cuenta
las necesarias conexiones, concordancias o discrepancias, con las demds. Y en la motivacion debe el
juez explicar su concepto sobre cada prueba y sobre el conjunto de ellas”.

Que en el presente caso, la valoraciéon adecuada de los diversos medios probatorios aportados, asi como
las acciones realizadas por la Administracion, analizados en conjunto conforme a una apreciacion
razonada, permiten concluir que la recurrente conocia que los emisores de los comprobantes de pago no
eran los verdaderos vendedores de los recursos hidrobioldgicos adquiridos.

Que atendiendo a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucidn apelada en el extremo venido en grado.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo el 18 de noviembre de 2020 con la participacién de ambas
partes, segun la Constancia del Informe Oral N° 1503-2020-EF/TF, que obra en autos (folio 7474).

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.

5 Dicha Norma IX sefiala que: “En lo no previsto por este Cédigo o en otras normas tributarias podrdn aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen”.

7 Devis Echandia, Hernando. Compendio de la Prueba Judicial. Rubinzal Culzoni Editores. 2000. Pag. 146 y 147.

8 Subrayado nuestro.
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RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 8 de agosto de 2019, en el
extremo impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

Aﬂlﬂ.ﬂ‘\‘

\

YK LI
GUARNIZ CABELL B SAGASTEGUI
VOCAL PRESIDENTE VOCAL
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