N° 07209-10-2020

EXPEDIENTE N° : 12309-2018
INTERESADO :
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : La Libertad
FECHA : Lima, 26 de noviembre de 2020
VISTA la apelacion interpuesta por
con Registro Unico de Contribuyente N° contra la Resoluciéon de
Intendencia N° de 31 de agosto de 2018, emitida por la Intendencia Regional La

Libertad de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que
declar6 infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinaciéon N°

a giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional de!
4,1% del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015, y la Resolucién de Multa N°

emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que para acreditar la fehaciencia de las operaciones vinculadas a los
Documentos de Atribucion, la Administracién debi6é requerir la documentacién sustentatoria solo a

_ al tener dicha empresa la calidad de operador de los
contratos de consorcio, mas no a ella que no tuvo acceso a los referidos documentos, en su calidad de
participe; por lo que, no puede imputarsele ninguna omision respecto al costo de ventas declarado en el
ejercicio 2015 ni tampoco responsabilidad solidaria.

Que precisa que si bien es un contribuyente independiente y, por ende, obligado a acreditar sus
operaciones, no fueron razonables los medios probatorios solicitados por la Administracién, lo que
vulneré el debido procedimiento; agregando que, el hecho de tener un representante comuin en los
contratos de consorcio, no implica que haya tenido acceso a los documentos correspondientes a las
obras ejecutadas con motivo de dichos contratos, mas aun si demostré que existia un conflicto con el
operador al no permitirle el acceso a tales documentos, habiendo incluso efectuado denuncia penal
contra el representante legal de éste.

Que indica que en el procedimiento de fiscalizacion cumplié con acreditar la fehaciencia de su costo de
ventas, presentando los contratos de consorcio celebrados con

asi como los Documentos de Atribucién; sin embargo, no le fue posible proporcionar la demas
documentacion, toda vez que se encontraba en poder del referido operador, quien intervino directamente
en las operaciones de compra y contratacién de servicios. Cita el Informe N°

Que alega que si bien conforme al articulo 14 de la Ley del Impuesto a la Renta, en los contratos de
consorcio que no lleven contabilidad independiente, las rentas son atribuidas a las personas naturales o
juridicas que los integran, ello no significa que las operaciones de compra sean realizadas por todos los
consorciados; pues, en su caso, las adquisiciones de bienes y servicios para las obras “Mejoramiento del
Servicio Educativo en la |. E. N° 80823 El Indoamericano — El Porvenir — Trujillo — La Libertad” y
“Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de
Ocros — Region Ancash”, fueron realizadas por el operador

la cual es una empresa ajena a la suya; por lo que, reitera que no le corresponde acreditar la
fehaciencia de dichas operaciones, a cuya documentacién y contabilidad no tuvo acceso, dado que en
ninguna de las clausulas de los referidos contratos se le faculté a participar de las adquisiciones ni
disponer de la contabilidad o documentos de los consorcios.
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Que menciona que los Documentos de Atribucion son suficientes para acreditar el costo de ventas que le
corresponde a su participacion en los contratos de consorcio, y que, en todo caso, !a Administracion no
ha precisado cudles son los documentos que debia haber presentado para sustentar dicho costo, siendo
que tampoco ha explicado por qué los documentos que si fueron proporcionados no desvirtuaron el
reparo.

Que ‘aduce que no existe omisién ni inexactitud en la informacién presentada en el procedimiento de
fiscalizacién, pues su declaracién jurada del Impuesto a la Renta del gjercicio 2015 recoge los datos
consignados en los Documentos de Atribucién, y que las omisiones o falta de fehaciencia de las
operaciones detectadas a no pueden servir de sustento
para efectuarle reparos a su empresa, ya que ademas no tuvo conocimiento de cuéales fueron las
observaciones realizadas al referido operador, de modo que pudiera desvirtuar tales observaciones,
vulnerandose su derecho de defensa, lo cual quedé evidenciado en el anexo de los valores impugnados,
en los que se le determina costos no fehacientes en base al procedimiento de fiscalizacién practicado a

Que manifiesta que los procedimientos, obligaciones y derechos del representante comun, de los
participes y del operador de los consorcios, se encuentran establecidos en los contratos de consorcio, asi
como en las leyes y reglamentos de la materia, los mismos que han sido respetados por su empresa.

Que reitera que no tuvo conocimiento de los motivos que llevaron a la Administracion a desconocer las
operaciones realizadas por que le permitan afirmar que
no se ejecutaron las obras, puesto que desconoce si utilizaron medios de pago, si se realizaron cruces de
informacién con los proveedores, si las guias de remision tienen datos falsos o contradictorios, si las
observaciones fueron de forma o fondo, si lo consignado en los comprobantes de pago coincide 0 no con
lo registrado en los libros contables, o si los reparos acotados corresponden solo a las obras vinculadas a
los contratos de consorcios o pertenecen también a las operaciones del mencionado operador; por lo
que, no puede repararsele su costo de ventas.

Que cuestiona que la Administracién no haya interpretado ni valorado en todo su contexto la Resolucién
de Superintendencia N° 022-98/SUNAT, que establece de manera puntual los conceptos Yy
procedimientos a seguir en los contratos de consorcio que no lievan contabilidad independiente, y en el
que ademas se precisa expresamente que los Documentos de Atribucion son sustento suficiente para

efectos tributarios, lo que resulta l6gico, dado que los participes de dichos contratos no cuentan con otra
informacion.

Que invoca las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 4289-2004-AA/TC
y 8495-2006-PA/TC, y anota que se vulnera el debido procedimiento y el derecho de defensa cuando los
actos administrativos emitidos dentro de un procedimiento administrativo, se sustentan en pruebas que
no obran en el expediente, como ocurre en su caso, que la Administracion sustenta el reparo en el
procedimiento de fiscalizacién practicado a o

Que refiere que la resolucién apelada repite y mantiene el criterio de la Administracion durante el
procedimiento de fiscalizacion, obviando lo dispuesto por la Resolucién de Superintendencia N° 022-
98/SUNAT vy los contratos de consorcio celebrados con

en los que se detalla las responsabilidades de dicho operador, y de su empresa, en calidad de participe,
respecto a las obligaciones tributarias y contables respectivas; resultando evidente que, es imposible
cumplir con lo solicitado por la Administracién, por cuanto no tuvo acceso a los documentos originales de

la contabilidad de siendo que de haber tenido las copias,
no hubieran tenido mérito probatorio. : :
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Que por su parte, la Administracién sefiala que en el procedimiento de fiscalizacion efectuado a
a través de la Carta N° la
aludida operadora de los denominados y no
sustentd fehacientemente, entre otros, el costo de ventas que motivé la emisién de los Documentos de
Atribucién vinculados a las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la 1. E. N° 80823 El
Indoamericano — El Porvenir — Trujillo — La Libertad” y “Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash”; por lo que, teniendo en
cuenta el 50% de participacion de la recurrente en los referidos consorcios, le solicité a ésta, en su
calidad de consorciada, dentro del procedimiento de fiscalizacién seguido con la Carta N°
que sustentard también la fehaciencia del costo de ventas correspondiente a los mismos
Documentos de Atribucién, sin que aquélla cumpliera con hacerlo y, en consecuencia, procedié a reparar
dicho costo.

Que indica que cada participe de un contrato de consorcio sin contabilidad independiente, es un
contribuyente individual del Impuesto a la Renta, por lo que la recurrente se encontraba obligada a
sustentar la realizacion, naturaleza, cuantia, etc., del costo de ventas deducido por medio de los
Documentos de Atribucién, al ser la responsable de sus obligaciones tributarias; asimismo, afirma que si
bien de conformidad con lo previsto por el articulo 447 de la Ley General de Sociedades, cada miembro
del consorcio se vincula individualmente en el desempefio de la actividad que le corresponde, dicha
individualidad no les impide acceder a la documentacién que derivan de las operaciones de tales
consorcios, no teniendo la recurrente justificacion para no presentar el sustento probatorio requerido en el
procedimiento de fiscalizacion, mas aun si su representante legal fue el representante comun de los

y el cual le pudo facilitar el acceso a dicha
documentacion.

Que agrega que tampoco justifica la falta de fehaciencia del costo de ventas vinculado a los Documentos
de Atribucién, la conciliacidon a la que alude la recurrente u otra accién iniciada por ella, toda vez que
dichas situaciones no es oponible a su facultad fiscalizadora, ni a la obligaciéon de ésta de sustentar su
derecho al costo; y, que resulta falso lo alegado por la recurrente respecto a que no se le comunicé en el
procedimiento de fiscalizacion los documentos que debié presentar para acreditar la fehaciencia de las
operaciones observadas, asi como también es falso que el reparo se base en el procedimiento de
fiscalizacion practicado a por lo que, no se transgredié el
debido procedimiento ni el derecho de defensa de la recurrente.

Que menciona que al no haber la recurrente sustentado el costo de ventas, cometid la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y ademas aplico la Tasa Adicional del
4,1% del Impuesto a la Renta, al calificar los egresos como dividendos presuntos.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°

(fojas 1415 y 1419)", la Administracién inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion parcial respecto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, considerando como elementos y
aspectos del tributo a fiscalizar, los siguientes:

' Notificados el 16 de noviembre de 2016 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacion y firma de acuerdo a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario con arreglo a ley el 16
de noviembre de 2016 (fojas 1416 y 1420). El inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que la notificacién de los actos administrativos se realiza por
correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la
recepcién efectuada por el encargado de la diligencia, y que el acuse de recibo deberia contener, como minimo: (i)
apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario; (ii) nimero de RUC del deudor tributario o nimero
del documento de identificacién que corresponda; (iii) nimero de documento que se notifica; (iv) nombre de quien recibe y
su firma, o la constancia de la negativa; y (v) fecha en que se realiza la notificacion.
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CuadroN° 1
Elemento del tributo a fiscalizar Aspecto contenido en el elemento fiscalizar
Costo de ventas ° Todos los aspectos
Gastos . Gastos Administrativos
. Gastos de Ventas

Que como resultado de dicho procedimiento, la Administracién emiti6 la Resolucién de Determinacion N°
(fojas 1597 a 1631), por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, entre otro, por el

reparo efectuado al costo de ventas, vinculado a los Documentos de Atribucién, emitidos por
por operaciones no fehacientes?; las Resoluciones de

Determinacion N° a (fojas 1565 a 1589), por la Tasa Adicional del
4.1 % del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015, por disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario; y, la Resolucion de Multa N° (fojas 1594 a

1596), por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que en tal sentido, la materia controvertida consiste en determinar si el reparo® y la infraccion que
sustentan los precitados valores, se encuentran arreglados a ley.

Resolucién de Determinacién N°

Que de los Anexos N° 2.1 y 2.2 de la Resolucién de Determinacion N° . (fojas 1603 a
1628), se aprecia que la Administracién repar6 la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, por el importe de S/ 3 391 441,00, por operaciones no fehacientes correspondientes al
costo de ventas vinculado a los Documentos de Atribucién emitidos por -
en su calidad de operador de los denominados y
sustentandose, entre otros, en los articulos 14 y 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, y los

Resultados de los Requerimientos N° y
Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 1370 a 1375)%, a
partir de la documentacién presentada en atencién a los Requerimientos N° Y
tales como los contratos de consorcio, denominados y
y los Contratos N° y

correspondientes a la ejecucién de las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la |. E. N° 80823 El
Indoamericano - El Porvenir — Trujillo — La Libertad” y “Ampliacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash’; asi como. de la informacion
obtenida en el procedimiento de fiscalizacion efectuado a

la Administracién solicité a la recurrente que, en su calidad de consorciada, sustentara por escrito, con
los argumentos técnicos y legales, las operaciones que formaban parte del costo de ventas del ejercicio
2015, identificadas en el cuadro denominado “Determinacién del Costo de Ventas 2015” (fojas 734 y
735), y detalladas en el Anexo N° 2 de dicho requerimiento (fojas 1367 y 1368), entre otros, con el detalle

Asimismo, cabe sefalar que la Administracion repar6 el costo de ventas relacionado a la adquisicién de combustible,
materiales de obra, entre otros, por operaciones no fehacientes, esto es, un costo de ventas distinto al comprendido en los
Documentos de Atribucién, emitidos por el cual no fue impugnado por la
recurrente, seguin se verifica de los recursos de reclamacién y apelacién (fojas 1552 a 1561 y 1665 a 1678), por lo que, no
son materia de grado en la presente instancia.

Considerando lo sefalado en la nota al pie de pagina N° 2. :
Notificado el 18 de julio de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y
firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1377).
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atribucién de costos, debiendo para tal efecto, proporcionar la documentacién que acredite la realizacién
de los citados costos, tales como cotizaciones, proformas, presupuestos, contratos, guias de remision,
medios de pago, documentos de ingreso y salida de bienes, informes de trabajo, valorizaciones del
servicio, etc.; asimismo, le requirié que identificara a las personas con quienes se contacté para realizar
la compra de los bienes o contratar los servicios vinculados a las obras, a la vez que sefialara dénde fue
el lugar en que se almacenaron los bienes adquiridos y en el que se prestaron los servicios, cudl fue el
destino de dichos bienes, en qué consistieron los servicios prestados, quiénes fueron las personas que lo
realizaron, entre otros; precisandole ademas que, en el caso de los Documentos de Atribucion, debia
identificar cada una de las operaciones que originaron los mismos, sustentandolo con los comprobantes
de pago u otros, de corresponder.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté el escrito de 24 de julio de 2017 (fojas 766 a
768), manifestando que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 057-96-EF,
los Documentos de Atribucion emitidos por el operador de los contratos de colaboracién empresarial que
no llevan contabilidad independiente, constituyen el sustento suficiente para acreditar el costo, gasto o
crédito fiscal; tal como, también, lo dispone la Resolucién de Superintendencia N° 022-98/SUNAT.
Agregé que, de conformidad con los contratos de consorcio celebrados con

ésta en su calidad de operador, tuvo responsabilidades individuales en los aspectos
tributarios y contables de dichos consorcios, tales como archivar, registrar y mantener el sustento
documentario correspondiente. Adjunté al respecto, copias de e-mails de 29 de enero, 5 y 18 de febrero,
9y 23 de marzo y 29 de abril de 2016, asi como una carta notarial de 27 de mayo de 2016 (fojas 759 a
765), en los que cursa requerimientos al referido operador respecto a los Documentos de Atribucién,
copia del Auxiliar del Registro de Compras, reportes de control de gastos, reporte de ingresos recibidos
por adelantos, rendicién de cuentas, liquidacién financiera-administrativa de la obra, liquidacion contable-
tributaria de la obra, estados de cuenta de detracciones, entre otros.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1353 a
1362)5, la Administracién dio cuenta del escrito y los documentos presentados por la recurrente,
sefialando que ésta no sustenté el costo de ventas declarado en el ejercicio 2015, pues si bien el Decreto
Supremo N° 057-96-EF y la Resolucién de Superintendencia N° 022-98/SUNAT, regulan lo relacionado a
los Documentos de Atribucién, dichas normas no eximen a los participes del contrato de consorcio, de
acreditar que tales Documentos de Atribucién corresponden efectivamente a operaciones fehacientes,
mas aun si el representante legal de la recurrente fue el representante comun de los

y

Que indicé que en el procedimiento de fiscalizacion practicado a
la referida operadora de los denominados y
no presenté documentacién alguna que acreditara la realizacion de las operaciones que
motivaron la emisién de los Documentos de Atribucién; por lo que, considerando que la recurrente
tampoco sustenté el costo de ventas correspondiente a su participacién en tales consorcios, procedi6 a
reparar el importe de S/ 4 096 863,00, de acuerdo al detalle contenido en el Anexo N° 2 de dicho
Resultado (fojas 1349 y 1350).

Que posteriormente, a través del Requerimiento N° (foja 1347)%, la Administracion
solicité a la recurrente que presentara sus descargos, entre otros, a las observaciones formuladas en el
Punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del requerimiento N° respecto de las operaciones

5 Notificado el 8 de agosto de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacién y
firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1364).

¢ Notificado el 10 de agosto de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y
firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1348).
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que forman parte del costo de ventas vinculado a los Documentos de Atribucion emitidos por

' , cuyo reparo asciende a la suma de S/ 4 096 863,00, adjuntando la
documentacién que sustente los descargos que efectue, segin lo sefialado en el Anexo N° 1 del citado
Requerimiento N° (fojas 1345y 1346).

Que con escrito de 17 de agosto de 2017 (fojas 779 a 781), la recurrente mencioné que el incumplimiento
de escapaba de su responsabilidad, y que ella cumplié
con presentar los Documentos de Atribucién, los que de acuerdo con la Resolucion de Superintendencia
N° 022-98/SUNAT y el Decreto Supremo N° 057-96-EF constituyen el sustento suficiente para acreditar el
costo; reiterando que, la responsabilidad de dicho sustento recaia solo en el operador. Cit6 al respecto,
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00281-4-2016 y 07088-10-2014, la Casacion N° 563-2015-LIMA y
la R.N. N° 2580-2012 emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, y adjunto
copias de e-mails de 11 y 23 de marzo y 29 de abril de 2016, asi como de la invitacién a conciliar de 14

de agosto de 2017, dirigida a (fojas 770 a 778).

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1338 a 1343)’, la
Administracién sefalé que la recurrente no desvirtué las observaciones formuladas en el Punto 1 del
Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° limitandose en atribuirle responsabilidad

al operador, sin presentar la debida documentacion, pese a que, en su calidad de consorciada de los

y . los cuales no llevan contabilidad independiente,
es que tiene la condicion de contribuyente y se encuentra obligada a sustentar el costo, y que las
resoluciones y casacion invocadas constituian casos diferentes al de autos.

Que sin embargo, indicé que mediante escritos de 11 y 14 de agosto de 2017, presentados luego de
notificado el Requerimiento N° © 7 presentd
un cuadro en formato Excel de su “Registro de Compras” conjuntamente con copia de los Documentos de
Atribucién, emitidos a la recurrente, vinculados a los Contratos N° y
correspondientes a la ejecucion de las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la |.
E. N° 80823 El Indoamericano — E! Porvenir — Trujillo — La Libertad” y “Ampliacion del Servicio de Agua
del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Region Ancash”’, asi como
copia de comprobantes de pago, guias de remision y un CD-ROM conteniendo el mencionado registro;
por lo que, concluy6 que estos nuevos hechos modificaban el presente Resultado del Requerimiento N°
_ y que por lo tanto, comunicaria a la recurrente las nuevas observaciones que pudieran
generarse, luego de evaluada la documentacion presentada por el operador, a fin de que se presenten
los descargos que correspondan. B

Que en efecto, a través del Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 1323 a
1336)%, la Administracién comunicé a la recurrente que de la revisién efectuada a la documentacion
presentada por mediante escritos de 11 y 14 de agosto de

2017, asi como de la proporcionada por ésta en atencién a los Requerimientos N°

y se determinaron reparos en las operaciones que originaron los
Documentos de Atribucion emitidos por el referido operador, los cuales no fueron debidamente
sustentados, y en los que la recurrente tuvo participacion como consorciada de los

7 Notificado el 22 de noviembre de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacién y firma'de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1344).

8 Notificado el 23 de noviembre de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacion y firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1337).
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Que consecuentemente, solicité a la recurrente que desvirtuara los reparos realizados al costo de ventas
vinculado a los Documentos de Atribucién emitidos por

por las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la |. E. N° 80823 EI Indoamericano — E| Porvenir —
Trujillo — La Libertad” y "Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de
Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash”, por el importe total de S/ 3 391 441,00, de acuerdo al
detalle contenido en los Anexos N° 2, 3, 4, 5y 7 del Anexo N° 1 del referido requerimiento (fojas 1302,
1303 y 1305 a 1322), dado que habia declarado dicho costo en el ejercicio 2015.

Que al respecto, la recurrente presenté el escrito de 28 de noviembre de 2017 (fojas 788 a 790),
reiterando que era la responsable de sustentar los costos
consignados en los Documentos de Atribucion, al tener la calidad de operadora de los contratos de
consorcio, pues ésta fue la encargada del manejo y control de la documentacion tributaria y contable de
los denominados y razén por la cual, la falta de
sustento de los costos correspondientes a su participacidén, obedecia a una causa ajena que no le era
imputable, dado que se trataban de documentos que obraban en poder de
a quien a pesar de habérselo solicitado a través de e-mails y carta notarial, no le remitié¢
dichos documentos. Adjunté copia de la invitacién a conciliar de 14 de agosto de 2017, dirigida a
asi como el Acta de Conciliacién N° 253-2017 referido a
la falta de acuerdo con dicho operador sobre el pago por una indemnizacién por dafioc emergente (fojas
775y 784).

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1287 a 1294)°, la
Administracion dejé constancia que la recurrente no desvirtué las observaciones formuladas
precedentemente, pese a haber sido requerida, en su calidad de consorciada; por lo que, mantuvo el
reparo efectuado al costo de ventas vinculado a los Documentos de Atribucion emitidos por

correspondientes a la ejecucién de las obras “Mejoramiento del
Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 E! Indoamericano — El Porvenir — Trujillo - La Libertad” y
“Ampliaciéon del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de
Ocros — Region Ancash”, por el importe de S/ 3 391 441,00.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (foja 1283)'°, emitido al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara sus descargos al
cierre del Requerimiento N° respecto de las operaciones que forman parte del costo de
ventas vinculado a los Documentos de Atribucién emitidos por

por la suma de S/ 3 391 441,00; adjuntando la documentacién que sustente los.descargos que
efectle, seguin lo indicado en el Anexo N° 1 del citado Requerimiento N° (foja 1282).

Que con escrito de 6 de diciembre de 2017 (fojas 793 a 795), la recurrente reiteré lo sefialado en el
escrito de 28 de noviembre de 2017; agregando que, se estd programando una nueva audiencia para
conciliar el 7 de diciembre de 2017 con "~ sobre
indemnizacién, y de ser infructuosa evaluard la formulacién de denuncia civil y penal contra el
representante legal de la aludida empresa

% Notificado el 29 de noviembre de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacién y firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1296).

% Notificado el 30 de noviembre de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacion y firma de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1284).
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Que en el Anexo N° 1 del Resuitado del Requerimiento N° (fojas 1272 a 1277)", la
Administracién mantuvo el reparo efectuado al costo de ventas vinculado a los Documentos de Atribucion
emitidos por correspondientes a la ejecucién de las obras

“Mejoramiento del Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 El Indoamericano — El Porvenir ~ Truijillo — La
Libertad” y “Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros,
provincia de Ocros — Region Ancash”, por el importe de S/ 3 391 441,00, al concluir que la recurrente no
sustenté la realizacién del aludido costo. Precis6 que los argumentos de ésta no desvirtuaban el reparo, y
que en su condicién de contribuyente recaia en ella la carga de la prueba para acreditar la fehaciencia de
las operaciones de compra. Agregando que las acciones de congciliacion con

no enervan la presente fiscalizacion.

Que el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1112, preceptUa que la renta bruta esta
constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el gjercicio gravable, y que
cuando tales ingresos provengan de la enajenacién de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados, siempre que dicho costo esté debidamente sustentado con comprobantes de
pago. Por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de adquisicién, produccién
o construccion o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el ultimo inventario determinado
conforme a ley, méas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con las normas contables,
ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria, segun corresponda.
En ningln caso los intereses formaran parte del costo computable.

Que agrega dicho articulo que se entiende por costo de adquisicién, a la contraprestacién pagada por el
bien adquirido, y los costos incurridos por motivo de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de
despacho, derechos aduaneros, instalacién, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por
el enajenante con motivo de la adquisicién de bienes, gastos notariales, impuestos y derechos pagados
por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser
usados, enajenados o aprovechados econémicamente; por costo de produccién o construccion al costo
incurrido en la produccién o construccion del bien, el cual comprende: los materiales directos utilizados, la
mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacién o construccion; y por el valor de ingreso al
patrimonio al valor que corresponde al valor de mercado de acuerdo a lo establecido en la presente ley,
salvo lo dispuesto en el articulo 21. .

Que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, entre
otras, se ha sefialado que para sustentar la deduccion del costo o gasto en forma fehaciente y razonable,
no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones, ni con su
registro contable, sino que se debe demostrar que en éfecto éstas se han realizado.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, este Tribunal ha indicado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios .es necesario en
principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de
los servicios que sefialan haber recibido.

Que a través de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, se ha
dispuesto que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado.la realidad de

“Notiﬁcado el 11 de diciembre de 2017 mediante acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de
identificacién y firma de acuerdo con Io dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 1279).
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las operaciones, le corresponde a éste y no a la Administracién la carga de la prueba, considerando que
el actuar de la Administracion no se sustenta unicamente en observaciones o defectos detectados en los
proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien le corresponde la carga de la prueba, no
ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03708-1-2004 y
06276-4-2002, los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos
de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
efectuadas en la realidad.

Que en cuanto a los medios probatorios y su valoracién, mediante las Resoluciones N° 06368-1-2003 y
16784-10-2012, este Tribunal ha sefialado que corresponde a la Administracion efectuar la inspeccién,
investigacion y control de las obligaciones tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las
operaciones, y que para demostrar la hipétesis de que no existié operacién real, es preciso que se
investiguen todas las circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes
y sucedaneos siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma
conjunta y con apreciacion razonada.

Que de las normas citadas y criterios expuestos se tiene que para determinar la fehaciencia de las
operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en principio, que se acredite la realidad de
las transacciones realizadas, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre
haber recibido los bienes tratdndose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios
razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido, siendo posible que la
Administracion demuestre que las operaciones sustentadas en comprobantes de pago sobre adquisiciones
no son reales, actuando una serie de elementos probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal
conclusion, siempre y cuando dichos elementos probatorios no se basen exclusivamente en
incumplimientos de los proveedores.

Que de otro lado, el primer y segundo parrafos del articulo 14 de la citada Ley del Impuesto a la Renta,
indican que son contribuyentes del impuesto las personas naturales, las sucesiones indivisas, las
asociaciones de hecho de profesionales y similares y las personas juridicas; y, que para los efectos de
estd'ley se consideraran personas juridicas, segun el inciso k), a las sociedades irregulares previstas en
el articulo 423 de la Ley General de Sociedades; la comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y
otros contratos de colaboracién empresarial que lleven contabilidad independiente de la de sus socios o
partes contratantes.

Que el cuarto parrafo del referido articulo, precisa que en el caso de las sociedades irregulares previstas
en el articulo 423 de la Ley General de Sociedades, excepto aquellas que adquieren tal condicién por
incurrir en las causales previstas en los numerales 5 y 6 de dicho articulo; comunidad de bienes; joint
ventures, consorcios y demdas contratos de colaboracién empresarial que no lleven contabilidad
independiente, las rentas seran atribuidas a las personas naturales o juridicas que las integran o que
sean parte contratante.

Que el articulo 29 de la misma ley, dispone que las rentas obtenidas por las empresas y entidades y las
provenientes de los contratos, a los que se hace mencién en el tercer y cuarto parrafo del articulo 14 de
esta ley, se consideraran del propietario o de las personas naturales o juridicas que las integran o de las
partes contratantes, segun sea el caso, reputandose distribuidas a favor de las citadas personas aun
cuando no hayan sido acreditadas en sus cuentas particulares. Igual regla se aplicard en el caso de
pérdidas aun cuando ellas no hayan sido cargadas en dichas cuentas.
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Que conforme con el articulo 65 de la anotada ley, las sociedades irregulares previstas en el articulo 423
de la Ley General de Sociedades; comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y deméas contratos de
colaboracién empresarial, perceptores de rentas de tercera categoria, deberan llevar contabilidad
independiente de las de sus socios o partes contratantes. Sin embargo, tratandose de contratos en los
que por la modalidad de la operacién no fuera posible llevar la contabilidad en forma independiente, cada
parte contratante podré contabilizar sus operaciones, o de ser el caso, una de ellas podra llevar la
contabilidad del contrato, debiendo en ambos casos, solicitar autorizacion a la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria - SUNAT, quien la aprobara o denegaré en un plazo no mayor a quince dias.
De no mediar resolucién expresa, al cabo de dicho plazo, se dara por aprobada la solicitud. Quien realice
la funcién de operador y sea designado para llevar la contabilidad del contrato, deberéa tener participacion
en el contrato como parte de éste. Tratdndose de contratos con vencimiento a plazos menores a tres (3)
afios, cada parte contratante podra contabilizar sus operaciones o, de ser el caso, una de ellas podra
llevar la contabilidad del contrato, debiendo a tal efecto, comunicarlo a la Superintendencia Nacional de
Administ1r2acién Tributaria - SUNAT dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de celebracién del
contrato'“. :

Que de otro lado, el articulo 438 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, considera como
contrato asociativo a aquel que crea y regula relaciones de participacion e integracién en negocios 0
empresas determinadas, en interés comun de los intervinientes; precisando que, dicho contrato no
genera una persona juridica, debe constar por escrito y no esta sujeto a inscripcion en el Registro.

Que el articulo 445 de la aludida ley, regula como uno de dichos contratos asociativos al contrato de
consorcio, definiéndolo como aquél por el cual dos 0 mas personas se asocian para participar en forma
activa' y directa en un determinado negocio o empresa con el propésito de obtener un beneficio
econémico, manteniendo cada una su propia autonomia. Agrega, que corresponde a cada miembro del
consorcio realizar las actividades propias del consorcio que se le encargan y aquélias a las que se ha
comprometido, siendo que al hacerlo, debe coordinar con los otros miembros del consorcio conforme a
los procedimientos y mecanismos previstos en el contrato.

Que el articulo 447 de la mencionada ley, contempia que cada miembro del consorcio se vincula
individualmente con terceros en el desempefio de la actividad que le corresponde en el consorcio,
adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones y responsabilidades a titulo particular, y que cuando el
consorcio contrate con terceros, la responsabilidad sera solidaria entre los miembros del consorcio, so6lo
si asi se pacta en el contrato o lo dispone la ley.

Que el contrato de consorcio es de naturaleza asociativa-y por definicién, no constitutivo de una
sociedad, siendo que la intencién de las partes contratantes es participar en un determinado negocio y
obtener un beneficio por la actividad conjunta, asumiendo cada una las actividades que se le encarguen
en el contrato. Asi, explica Montoya Manfredi, que a través de un contrato de consorcio, las partes no se
unen para establecer una relacion juridica permanente dentro de una forma societaria sino que cada una
es independiente y conserva su autonomia'®. : :

12 Este (ltimo parrafo fue modificado por el Decreto Legislativo N° 979. .

13 A respecto, véase: MONTOYA MANFREDI, Ulises, MONTOYA ALBERTI, Ulises y MONTOYA ALBERTI, Hernando, Derecho
Comercial, Tomo |, Grijley, 2004, Lima, p. 439. Asimismo, ZEGARRA MULANOVICH explica que “la exclusién por todos los
intervinientes de la posibilidad de actuar "por cuenta y en nombre de un centro auténomo de intereses y de imputacién” (la
exclusién del &nimo de formar sociedad), distingue claramente a los contratos meramente asociativos de los “‘de
institucién”. Al respecto, véase: ZEGARRA MULANOVICH, Alvaro, “Régimen general de los contratos asociativos mercantiles,
<1:on particular referencia a su duracién temporal” en: Revista de Derecho, Vol. 11, Universidad de Piura, 2010, Piura, p.

44.
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Que al no existir una personeria juridica independiente, es indispensable y caracteristico de este contrato
la participacién activa y directa de cada uno de los contratantes y la vinculacién directa de éstos con los
terceros'. Asimismo, es consecuencia de esta falta de personeria juridica que los bienes que se afecten
al cumplimiento de la actividad a que se han comprometido los contratantes, continien siendo de
propiedad exclusiva de éstos y que la adquisicién conjunta de determinados bienes se regule por las
reglas de ia copropiedad.

Que a su turno, el articulo primero del Decreto Supremo N° 057-96-EF, precisan normas aplicables a los
contratos de colaboracién empresarial sefialados en la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, prevé que los documentos mediante los cuales el operador efecte la atribucién a
que se refiere el inciso o) del articulo 2 de la Ley del Impuesto General a las Ventas's, constituyen
sustento suficiente para el propésito del Impuesto a la Renta.

Que el articulo 2 de la Resolucién de Superintendencia N° 022-98/SUNAT, que aprueba normas sobre
documentos que contribuyentes utilicen para atribucion del crédito fiscal y/o del gasto costo para efecto
tributario, establece que el Documento de Atribucién es aquél que emite el operador para que los demas
participes de una sociedad de hecho, consorcio, joint venture u otras formas de contratos de colaboracién
empresarial que no llevan contabilidad independiente a la de sus socios, puedan sustentar el
porcentaje de crédito fiscal, gasto o costo para efecto tributario que les corresponda, de los
documentos anotados en el Registro Auxiliar sefialado en el articulo 8 (resaltado nuestro).

Que segun el articulo 8 de la citada resolucién, el Operador debera llevar un Registro Auxiliar por cada
contrato o sociedad de hecho, en el que se anotaran mensualmente los comprobantes de pago y las
declaraciones Unicas de importacion que den derecho al crédito fiscal, gasto o costo para efecto
tributario, asi como el documento de atribucién correspondiente.

Que de la legislacion y doctrina citadas, se tiene que el contrato de consorcio que no lleva contabilidad
independiente a la de sus partes contratantes, no es contribuyente del Impuesto a la Renta, sino que tal
condicion recae en los participes de dicho contrato, conforme a la atribucién de ingresos, costos y gastos
estipulados en el mismo, pudiendo cada consorciado realizar actividades propias que se encuentren a su
cargo, pero siempre en coordinacién con los demas participes, habida cuenta que el resultado del
contrato afectard a todos los consorciados en la proporciéon de su participacion; lo que, significa que si
bien dichos contribuyentes mantienen su independencia y autonomia en el negocio que los convoca,
deben atender diligentemente la marcha de éste, en tanto que responderan individualmente por sus
obligaciones tributarias, lo cual no se vera enervado por el hecho que uno de ellos asuma la funcién de
operador del consorcio, ni por la responsabilidad civil que deba corresponderle a cada uno en su
vinculacién con terceros en el desempefio de la actividad desplegada a titulo particular en el consorcio.

Que del Comprobante de Informacién Registrada y el Resumen Estadistico de Fiscalizacién (fojas 1229 y
1447), se aprecia que la recurrente tiene como actividad econémica principal la construccién de edificios
completos (ClIU 45207), llevando como nombre comercial ICISA.

4 En tal sentido, TALLEDO MAZU considera que una caracteristica del contrato de consorcio es la vinculacién directa de las
partes con terceros, individualmente y en conjunto. Al respecto, véase: TALLEDO MAzU, César, “La asociacién en
participacién, el consorcio y el joint venture: aspectos contractuales y tributarios” en: Cuadernos Tributarios, N° 22,
Asociacién Fiscal Internacional ({FA) Grupo Peruano, 1998, Lima, p. 31.

s De acuerdo con el inciso o) del articulo 2 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, no esta gravado con el impuesto la
atribucién, que realice el operador de aquellos contratos de colaboracién empresarial que no lleven contabilidad
independiente, de los bienes tangibles e intangibles, servicios y contratos de construccién adquiridos para la ejecucion del
negocio u obra en comun, objeto de contrato, en la proporcién que corresponda a cada parte contratante de acuerdo a lo
que establezca el reglamento.
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Que en los Anexos N° 3 y 5 del Requerimiento N° y su Resultado (fojas 1289 a 1291,
1305, 1306 y 1317), la Administracién comunicé a la recurrente el reparo al costo de ventas, por
operaciones no fehacientes, efectuado a la empresa en
calidad de operador de los denominados y quien
en mérito a los contratos de consorcio celebrados con ésta para la ejecucion de las obras “Mejoramiento
del Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 El Indoamericano — EI Porvenir — Trujillo - La Libertad” y
“Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de
Ocros - Regién Ancash”, le atribuy6 a la recurrente una participacion del 50% en los resultados de tales
contratos: : »

Cuadro N° 2
Costo de Costo de ventas Costo de . .
Consorcio/Obra ventas segln reparado al ventas a Porc::taje At::;%&lal
¢l operador operador distribuir atribucion s/
S s/ S/ ) .
Obra “Mejoramiento  del  Servicio
Educativo en la |. E. N° 80823 Ei 2359 027,02 1380 625,24 978 401,78 50% 489 200,90
Indoamericano - El Porvenir - Trujillo -
La Libertad”
Obra “Ampliacién del Servicio de Agua
del Sistema de Riego Rancayan del 4543 634,46 4111 191,26 432 443,19 50% 216 221,59
distrito de Ocros, provincia de Ocros -
Region Ancash’

Que en tal sentido, en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° y su Resultado (fojas 1287 a
1290 y 1325 a 1327), la Administracién procedi6 a reparar el costo de ventas de la recurrente, por el
importe de S/ 3 391 441,00, al considerar no fehacientes las operaciones que sustentaban dicho costo,
vinculado a los Documentos de Atribucién, emitidos por

respecto a las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 El Indoamericano - El
Porvenir — Trujillo — La Libertad” y “Ampliacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del
distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash”, al no haber la recurrente sustentado tampoco el
mencionado costo, en el procedimiento de fiscalizacién que se le practico:

Cuadro N° 3
Costo de ventas Costo de ventas que Costo de ventas
. atribuidos por la debieron atribuirse reparado a la
Consorclo/Obra recurrente seglin la SUNAT recurrente
s/ S/ S/

O e s del Setvico Educatvo o 117951353 489 200,90 690 312,63
Porvenir - Trujillo - La Libertad”
Obra “Ampliacion de! Servicio de Agua del .
Sistema de Riego Rancayan del distrito de 291734957 216 221,59 270112798
Ocros, provincia de Ocros — Region Ancash”

Total 4096 863,10 705 422,49 3391 440,61

Que al respecto, obra en autos la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015,

presentada mediante Formulario PDT 702 N° de 2 de mayo de 2016 (fojas 1221 y 1222), en
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la que se advierte que la recurrente declaré en la Casilla 464, por concepto de costo de ventas, el importe
de S/ 4 131 422,00, del cual, el importe de S/ 4 096 863,10, corresponde al vinculado a los Documentos
de Atribucién, emitidos por segun lo verificado por la
Administracién en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° y su resultado (fojas 1287, 1288 y
1325)'8, los cuales, tal como se han detallado precedentemente, fueron observados.

Que conforme se aprecia de los Contratos de Consorcio de 28 de mayo de 2014 y 15 de enero de 2015,
denominados y (fojas 716 a 720 y 739 a 743),
celebrados entre la recurrente y dichas empresas se
constituyeron en consorcios con el fin de participar en la ejecucién de las obras “Mejoramiento del
Servicio Educativo en la [. E. N° 80823 El Indoamericano — EI Porvenir — Trujillo — La Libertad” y
“Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de
Ocros —~ Regién Ancash’, obligandose mutuamente a participar en forma activa y directa.

Que en las clausulas cuarta, quinta, sétima y octava de los referidos contratos, las partes convinieron en
fijar dichos contratos por el tiempo que durara el desarrollo de las obras, incluyendo la liquidacién
respectiva, precisando que los mismos no generaban la creaciéon de una persona juridica, por lo que cada
empresa mantenia su propia autonomia realizando las actividades que se comprometa; a la vez que, se
acordé que asumiria el cargo de representante comtn de los consorcios, el
cual convocaria a juntas para discutir y decidir sobre las acciones a seguir en conjunto respecto a la
contratacién de personal, el uso y destino de las contribuciones dinerarias de las partes y todas aquellas
de interés de los consorciados.

Que ademas, en las clausulas novena de los precitados contratos, se establecid como obligacién de
ambas partes, la responsabilidad en la ejecucién técnica, administrativa y financiera de las obras;
agregandose que, en el caso, de la empresa quedaba a
su cargo, adicionalmente, la responsabilidad de facturar la totalidad de la obra, la responsabilidad
contable y la responsabilidad en el cobro de valorizaciones y/o facturas que se giren a la entidad
contratante; previéndose, en las clausulas décima y décimo tercera de los mismos contratos, que los
consorciados tendran la facultad de fiscalizacién y control de los actos propios de la ejecucién de las
obras, y que asumen responsabilidad mancomunada, colectiva y solidaria frente a la entidad por todo y
cada una de las obligaciones que contraigan los consorcios de acuerdo con los términos de los contrato
con motivo de la ejecucion de las obras.

Que asimismo, de las clausulas décimo quinta de los anotados contratos, se observa que los
consorciados establecieron que dichos contratos serian sin contabilidad independiente y que, para tal
efecto, designaban como operador tributario a a quien se
le realizaria los pagos y seria la encargada de llevar la contabilidad de los consorcios, debiendo emitir la
facturaciéon por los ingresos que se obtengan, asf como requerir los documentos de gasto que debian
emitirse con su razén social, siendo que ademas ésta recibiria en sus cuentas bancarias los depésitos de
dinero correspondientes a las valorizaciones del avance de las obras; asi como, también ejecutaria los
pagos de las facturas y todos los gastos requeridos para el desarrollo de dichas obras, y que dentro de
los cinco dias habiles del mes siguiente, entregaria al participe de los consorcios los Documentos de
Atribucién por los que le transfiere su participacion tanto en los ingresos como en los gastos del mes
correspondiente, y que al haberse acordado llevar contabilidad no independiente, cada consorciado
asumiria sus propias obligaciones tributarias.

% La diferencia de S/ 34 559,00, corresponde al reparo efectuado al costo de ventas por operaciones no fehacientes respecto
a la adquisicién de combustible, materiales de obra, entre otros, esto es, un costo de ventas distinto al comprendido en los
Documentos de Atribucién, emitidos por - el cual no fue impugnado por la
recurrente, segun se ha sefialado precedentemente. Ver la nota a! pie de pagina N° 2.
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Que por otra parte, cabe sefialar que en la misma fecha de suscripcion de los contratos de consorcio
antes descritos, se firmaron adendas (fojas 755 a 758), mediante las cuales se establecié un porcentaje
de participacién del 50% para cada una de las partes intervinientes, modificandose los porcentajes
estipulados anteriormente en dichos contratos'”.

Que de lo expuesto se aprecia que, la recurrente se constituyé conjuntamente con

para formar el yel _
con el fin de ejecutar las obras ‘Mejoramiento del Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 El
Indoamericano — EI Porvenir — Truijillo — La Libertad” y “Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash”, manteniendo cada una su
autonomia en las actividades que se comprometieron.

Que no obstante, a ninguna de dichas empresas se le restringi6 la capacidad de participar en las
decisiones a tomar para el desarrollo de las obras, tales como contratar el personal idoneo, adquirir los
materiales necesarios, y en general, distribuir los fondos de los consorcios para la ejecucion de dichas
obras; asi como, para disponer de la documentacién correspondiente a éstas, siendo que si bien a la
empresa ) se le otorgd la calidad de operador, y
adicionalmente, la responsabilidad de facturar los ingresos obtenidos, recibir y efectuar los pagos
respectivos, y llevar la contabilidad de los consorcios, ello no le resté a la recurrente la posibilidad de
contar con las facturas, los documentos de pago, los libros y registros contables y demas documentacién
pertinente, méas aun si tenia la responsabilidad en la ejecucion técnica, administrativa y financiera de las
obras mencionadas, como parte conformante de dichos consorcios.

Que no esta deméas mencionar que atendiendo a lo convenido por las partes en los aludidos contratos de
consorcio, y sobre la base de la normatividad legal antes mencionada, para este caso en particular, el
Documento de Atribucién, emitido por el operador del consorcio, sustentaria unicamente el porcentaje de
dichos costos y/o gastos que le son atribuidos a los participes del consorcio, el cual debe ser anotado
mensualmente en el Registro Auxiliar, lo que guarda correspondencia con el Decreto Supremo N° 057-
96-EF respecto al mencionado Documento de Atribucion, el cual fue plasmado especificamente en la
Resolucion de Superintendencia N° 022-98/SUNAT.

Que de acuerdo con lo informado por la Administracién en los Resultados de los Requerimientos N°

y en el procedimiento de fiscalizacién practicado a
a través de la Carta N° la
citada operadora de los y no presentd la

documentacién sustentatoria que acreditara la fehaciencia del costo de ventas correspondiente a las
operaciones que motivaron la emisién de los Documentos de Atribucion materia de imputacién a la
recurrente; por lo que, considerando que ésta tampoco sustent6 dicho costo respecto a su participacion
en los consorcios, la Administracion procedi6 a reparar el importe de S/ 3 391 441,00. :

Que al respecto, cabe sefialar que mediante la Resolucion N° 07184-5-2020 de 25 de noviembre de
2020, este Tribunal resolvio la apelacion interpuesta por

‘entre otros, respecto al reparo por costo de ventas no fehacientes, vinculados a los Documentos de
Atribucién emitidos a la recurrente por las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo enla I. E. N° 80823
El Indoamericano — El Porvenir — Trujillo — La Libertad” y “Ampliacion del Servicio de Agua del Sistema de

17 Debe precisarse que, en la adenda del contrato de consorcio de 28 de mayo de 2014, la empresa Constructora e Inversién
del Norte hizo renuncia a su participacién en la utilidad resultante de las actividades del mencionado consorcio, asi como de
toda participacién econémica, financiera, contable o tributaria derivada del desarrollo de las actividades del mismo. puesto
que, inicialmente habia suscrito conjuntamente con la recurrente y Coel
mencionado contrato.
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Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash”; manteniendo el referido
reparo al no haber dicho operador acreditado la fehaciencia de las operaciones respectivas.

Que en efecto, en la citada Resolucion N° 07184-5-2020 se sefial6 respecto a los adquisiciones
contenidas en los comprobantes de pago observados, que de revisién conjunta e integral de la
documentacién presentada no resulta suficiente para acreditar la fehaciencia de las operaciones
analizadas ni su vinculacién con ia obra de construccién, razén por la cual correspondia que la
Administracion la excluyera a efectos de determinar el costo de ventas declarado por la recurrente en el
ejercicio 2015, debiendo, en consecuencia, mantenerse el reparo efectuado respecto de dicha operacién
y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que por otra parte, se aprecia que, en el presente procedimiento contencioso, la recurrente se limita a
sustentar su costo de ventas con los Documentos de Atribucién, emitidos por

. los mismos que obran, de fojas 1065 a 1082, se detallan en los Anexos N° 2 y 4 del
Requerimiento N° de fojas 1307 a 1313 y 1318 a 1322, y acreditan la atribucion
efectuada por parte de dicho operador a la recurrente respecto a su porcentaje de participacion en los
contratos; alegando ésta que tales documentos constituyen sustento suficiente para acreditar el costo
reparado, de conformidad con el Decreto Supremo N° 057-96-EF y la Resolucién de Superintendencia N°
022-98/SUNAT; asimismo, por cuanto afirma que no pudo acceder a la documentacion contable del
aludido operador por tener ella solo la calidad de participe en los contratos de consorcio.

Que sin embargo, segun se ha indicado anteriormente, los Documentos de Atribucion sustentan
unicamente el porcentaje de los costos, gastos y/o créditos que les son atribuidos a los participes de un
consorcio; por lo que, por si solos no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que
motivan su emisién, resultando para ello necesaria la documentacién comercial, contable, tributaria,
contractual, financiera y logistica, vinculadas a las referidas operaciones.

Que en el caso de autos, ia recurrente no ha presentado medios probatorios que sustenten la efectiva
prestacién de los servicios, asi como las adquisiciones de bienes efectuadas, de cuya evaluacion
conjunta se evidencie la efectiva realizacion de las operaciones; siendo que, tampoco aquélla ha
respondido por escrito las preguntas formuladas por fa Administracion respecto a dichas operaciones,
como por ejemplo, donde fue el lugar en que se almacenaron los bienes adquiridos, cuél fue el destino de
dichos bienes, en qué consistieron los servicios prestados, quiénes fueron las personas que lo realizaron,
etc., pese a haber sido requerida, en el procedimiento de fiscalizacién que se le practico.

Que en tal sentido, del andlisis conjunto de los documentos y hechos antes descritos, se concluye que el
reparo formulado por la Administracién se encuentra arreglado a ley, al no haber la recurrente
proporcionado un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que el costo de
ventas deducidos en el ejercicio 2015, corresponden a operaciones fehacientes; por lo que, procede
mantener dicho reparo, y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que si bien la recurrente adjunta copia de los Contratos N° y

(fojas 729 a 733 y 744 a 752), suscritos entre el Ministerio de Agricultura, el Gobierno
Regional de La Libertad y los Consorcios ‘e del aquélla forma parte,
correspondiente a la ejecucion de las obras “Mejoramiento del Servicio Educativo en la i. E. N° 80823 El
Indoamericano — E! Porvenir — Trujillo — L.a Libertad” y “Ampliacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego Rancayan del distrito de Ocros, provincia de Ocros — Regién Ancash’, cabe sefalar que los
mismos también fueron adjuntados en el expediente donde se emiti6é la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
07184-5-2020, habiéndose confirmado el reparo. A ello cabe agregar, que aun cuando se acreditara la
realizacion de las citadas obras, no puede afirmarse que en éstas, se hayan utilizado los bienes y
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servicios adquiridos mediante los comprobantes de pago observados, conforme al criterio establecido
en la Resolucién del Tribunal 00692-7-2019, entre otras.

Que asimismo, no resultan pertinentes las copias de e-mails de 29 de enero, 5 y 18 de febrero, 9, 11y 23
de marzo y 29 de abril de 2016, asi como la carta notarial de 27 de mayo de 2016 (fojas 759 a 765y 776
a 778), en los que la recurrente cursa requerimientos al operador solicitandole los Documentos de
Atribucion, copia del Auxiliar del Registro de Compras, reportes de control de gastos, reporte de ingresos
recibidos por adelantos, rendicién de cuentas, liquidacién financiera-administrativa de la obra, liquidacion
contable-tributaria de la obra, estados de cuenta de detracciones, la apertura de una cuenta
mancomunada, y la distribucién de los saldos finales pendientes de pago; ya que la documentacion
solicitada esta referida unicamente a documentacion contable, asi como a reportes y liguidaciones que
por si solas tampoco acreditarian la fehaciencia de las operaciones. Sin perjuicio de ello, la recurrente
debi6 contar oportunamente con la documentacion que acredite la fehaciencia de las operaciones que
sustentan su derecho al costo de ventas, habida cuenta que como contribuyente del Impuesto a la Renta,
debe mantener una conducta diligente en la marcha del negocio que la llevé a suscribir los contratos de
consorcio, considerando que habia suscrito los mismos sin contabilidad independiente.

Que del mismo modo, no son atendibles la invitacion a conciliar de 14 de agosto de 2017, dirigida a

asi como el Acta de Conciliacion N° 253-2017 respecto a
la falta'de acuerdo con dicho operador sobre el pago por una indemnizacién por dafio emergente (fojas
775 y 784), dado que solo se refieren a la forma en que la recurrente busca llegar a un acuerdo con su
consorciada respecto a los inconvenientes surgidos con los consorcios; por lo que, los conflictos que
alega la recurrente con el operador, no justifican la falta de presentacion de los documentos que
sustentan el costo de ventas reparado.

Que cabe agregar que, si bien mediante Expediente N° la recurrente adjunta
copia de una denuncia penal dirigida contra el representante legal de

la cual cuenta con sello de recepcion del Ministerio Publico (fojas 885 a 898), sobre delito
de estafa, falsa declaracién en procedimiento administrativo y falsedad genérica; sin embargo, no se
encuentra acreditado en autos por parte de la recurrente sobre la existencia de un proceso penal que
pudiera influenciar en el resultado de este procedimiento, pues conforme al numeral 3 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957, los actos
de investigacién que practica el Ministerio Publico o la Policia Nacional no tienen caracter jurisdiccional’®.

18 Sin perjuicio de lo expuesto, de |a revision de la denuncia penal se advierte que la recurrente ha sefialado lo siguiente:

“(...) se concluye que el operador tributario habria declarado falsamente ante SUNAT los costos de ventas, pues no son
reales consiguiendo con ello la imposicién de una multa que atafie a la empresa ICISA (empresa que no es operador
tributario)”.

(...)c. El documento falso al que se refiere la denuncia es el DOCUMENTO DE ATRIBUCION N* (ANEXO),
documento que habla sido otorgado por el denunciado (operador tributario del consorcio) al denunciante, y la falsedad del
documento consiste en que se ha declarado costos y/o gastos del consorcio en la obra Ampliacién del Servicio de Agua del
sistema de riego Rancayan del Distrito de Ocros, que no son reales pero que el denunciado ha plasmado en este
documento para acreditar supuestos gastos en que habria incurrido la obra.

- d. La conducta incriminada consiste en hacer en parte este documento de atribucién un documento falso, y esta falsedad
ha sido determinada en un procedimiento administrativo, donde la administracion realiza reparos al costo, por el documento
de atribucién emitidos por el operador tributario del consorcio, donde sefiala que la empresa

no acredita (...)la realizacién(...)
e. Vale aclarar que este documento de atribucién ha sido declarado por la empresa denunciante ante la administracién
tributaria sin saber si este décumento era falso(...)
f Este documento ha sido introducido al tréfico juridico, al momento que se le ha otorgado a la empresa con la
finalidad que este sea declarado ante la administracion tributaria.
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Que de otro lado, carece de fundamento lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracién
debié requerir la documentacion sustentatoria solo a al
tener dicha empresa la calidad de operador de los contratos de consorcio, mas no a ella que no tuvo
acceso a los referidos documentos, en su calidad de participe; dado que, como se ha sefalado
precedentemente, al ser la recurrente contribuyente del Impuesto a la Renta, debia responder
individualmente por sus obligaciones tributarias, independientemente de que fuera o no el operador, mas
aun si como también se ha anotado, si pudo acceder o contar oportunamente con la documentacion que
sustentara su costo de ventas, como parte conformante de dichos consorcios, lo que no se ve enervado
por el hecho que estuviera a cargo de la contabilidad de
los mencionados consorcios.

Que asimismo, contrariamente a lo afirmado por la recurrente el hecho de tener un representante comun
en los contratos de consorcio, como lo es quien ademas es representante
legal de su empresa (foja 1229), si facilita el acceso a los documentos correspondientes a las obras
ejecutadas con motivo de dichos contratos, mas aun si éste debia convocar a juntas para discutir y
decidir sobre las acciones a seguir en conjunto respecto a la contratacion de personal, el uso y destino de
las contribuciones dinerarias de las partes y todas aquellas de interés de los consorciados.

Que sobre lo manifestado por la recurrente de que no fueron razonables los medios probatorios
solicitados por la Administracién, ni que ésta le ha precisado cuéles son los documentos que debia de
haber presentado para sustentar el costo de ventas, ni tampoco ha explicado por qué los documentos
que si fueron proporcionados no desvirtuaron el reparo, lo que vulnerd el debido procedimiento;
corresponde mencionar que, en el procedimiento de fiscalizacion la Administracion le solicité
expresamente a la recurrente que proporcionara la documentacién que acreditara la realizacion; asi a
modo de ejemplo, le citd un listado de documentos que podia presentar para acreditar dicho costo, tales
como cotizaciones, proformas, presupuestos, contratos, guias de remisién, medios de pago, documentos
de ingreso y salida de bienes, informes de trabajo, valorizaciones del servicio, etc.; asimismo, le pidi6 que
explicara por escrito diversa informacién relacionada a las operaciones, precisandole el motivo por el que
los documentos presentados no sustentaban su derecho al costo. En tal sentido, carece de fundamento
lo sostenido por la recurrente, pues los medios probatorios solicitados si fueron razonables, siendo que
ademas no se le limit6é a presentar los documentos que considerara convenientes para sustentar su costo
de ventas, los que incluso pudieron haber sido copias, contrariamente a lo sefialado por ella, en cuanto a
que no tienen mérito probatorio, por lo que no se advierte vulneraciéon al debido procedimiento.

g. El perjuicio que ha ocasionado la falsedad de este documento es que mediante requerimiento de SUNAT, desconoce los
montos consignados en el documento de atribucién y la inminente aplicacién de multa por parte de la administracién
tributaria por declarar montos como gastos que no han sido realizado o que se sustenten en documentos falsos.
(...)
Siendo que lo subjetivo sigue a lo objetivo, consideramos que el hecho se debe imputar subjetivamente a titulo de dolo,
puesto que el denunciado representante de la empresa

contaba con el pleno conocimiento que no podia sustentar costos o gastos, sin embargo, ha
realizado declaraciones falsas ante el procedimiento administrativo asf como ha consignado el monto de costos o gastos
inexistentes a sabiendas que este documento tenia que ser utilizado para ser declarado ante SUNAT".
Como puede advertirse, la denuncia parte del resultado establecido por la Administracién en la fiscalizacién realizada al
operador tributario del consorcio - del cual es integrante la recurrente,
precisando que al ser las operaciones no reales, y entregarsele un documento de atribucién que contiene operaciones
falsas, el citado documento también es falso, lo que lo perjudicé al haber utilizado el mismo en la determinacién de su
obligacion tributaria; vale decir, no hay un cuestionamiento al procedimiento de fiscalizacién sino a la actuacion ilegal del
aludido operador tributario. Ademas de acuerdo con el reporte de consulta del caso fiscal obtenido del portal
https://portal.mpfn.gob.pe/consulta-ciudadana, la indicada denuncia esta en estado “con archivo (preliminar)” (foja 1705).
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Que el argumento de la recurrente respecto a que la Administracion le efectud reparos al costo de ventas
no fehacientes en base al procedimiento de fiscalizacién practicado a

por lo que dicho procedimiento no puede servir de sustento para efectuarle reparos a su
empresa, ya que ademas no tuvo conocimiento de cuales fueron las observaciones realizadas a este
operador, vulnerandose su derecho de defensa; es del caso indicar que, tal argumento tampoco tiene
sustento, puesto que, si bien la Administracién basé el porcentaje de atribucién en funcién de los
Documentos de Atribucién emitidos por asi como
consideré los resultados del procedimiento de fiscalizacion realizado a dicho operador, también es cierto
que a la recurrente le efectué un procedimiento de fiscalizacion distinto solicitandole sustentar su costo
de ventas, lo que ella no cumpli6 con sustentar; por lo que, fue en funcion de ello que la Administracion
reparé el costo de ventas, no apreciandose, por consiguiente, vulneraciéon al derecho de defensa de la
recurrente.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha interpretado ni
valorado en todo su contexto la Resolucién de Superintendencia N° 022-98/SUNAT, que establece de
manera puntual los conceptos y procedimientos a seguir en los contratos de consorcio que no llevan
contabilidad independiente, y en el que ademas se precisa expresamente que los Documentos de
Atribucién son sustento suficiente para efectos tributarios, cabe reiterar que dichos documentos sustentan
Gnicamente el porcentaje de créditos, costos y/o gastos que le son atribuidos a los participes del
consorcio, siendo ese el propdsito establecido en el Decreto Supremo N° 057-96-EF respecto a los
mencionados documentos, el cual fue plasmado especificamente en la Resolucion de Superintendencia
N° 022-98/SUNAT, que lo regulé con motivo del citado decreto.

Que con relacion a lo aludido por la recurrente respecto a que no debe imputarsele responsabilidad
solidaria, cabe sefialar que ésta no explica respecto a quién no debe efectuérsele dicha atribucioén, siendo
que de autos no se aprecia que la Administracion le haya imputado responsabilidad solidaria por las
deudas correspondientes a por cuanto es un
contribuyente distinto a la recurrente; asimismo, debe precisarse que el ultimo parrafo del articulo 18 del
Cédigo Tributario, ha establecido expresamente que las deudas por las cuales se atribuye la
responsabilidad solidaria al integrante de un contrato de consorcio, son las generadas por aquellos
contratos de consorcio que lievan contabilidad independiente a sus partes contratantes, dado que son los
Gnicos contratos de consorcio que califican como contribuyentes y por ende generan obligaciones que
requieran de un responsable solidario que garantice su pago; asi, en el caso de autos tampoco se le ha
imputado responsabilidad solidaria a la recurrente respecto a los contratos de consorcio que celebro.

Que cabe indicar que el presente reparo, no se aparta de las Sentencias del Tribunal Constitucional
recaidas en los Expedientes N° 4289-2004-AA/TC y 8495-2006-PA/TC, invocadas por la recurrente, no
habiendo la Administracion en su actuacién transgredido los principios de debido procedimiento y
motivacién; asi-como, el derecho de defensa de la recurrente, debiendo sefialarse que no es cierto 1o
mencionado por ésta de que aquélla se sustenta en pruebas que no obran en el expediente, asi como
que se sustenta el reparo practicado a en el
procedimiento de fiscalizacion que se le sigui6, pues cabe reiterar que el reparo se fundamenta
basicamente en que la recurrente no acredité su derecho al costo de ventas por las obras “Mejoramiento
del Servicio Educativo en la I. E. N° 80823 Ei Indoamericano — El Porvenir — Trujillo -~ La Libertad” y
“Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego Rancayan del distrito de Ocros; provincia de
Ocros — Regién Ancash’, siendo que ademas los papeles de trabajo de la fiscalizacion realizada al
operador si obran en el presente expediente.

Que cabe sefalar que los informes emitidos por la Administracién no son vinculantes para este Tribunal,
sin embargo, el mencionado informe N° citado por la recurrente, indica que
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las fiscalizaciones que lleve a cabo la Administracién deben ser independientes tanto para el operador
como para el participe de los consorcios sin contabilidad independiente; asimismo, las pruebas que
presente el participe en el procedimiento de fiscalizacién que se le realice, deben ser valorados en dicho
procedimiento, aun cuando estas hubiesen sido requerida y no presentadas por el operador en la
fiscalizacién que se le hubiera efectuado.

Que finalmente las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00281-4-2016 y 07088-10-2014, la Casacién N°
563-2015-LIMA y la R.N. N° 2580-2012 emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, no resultan aplicables, al versar sobre casos distintos al presente.

Resoluciones de Determinacién N° a

Que del Anexo N° 2 de las Resoluciones de Determinacioén N° a (foja
1565), se aprecia que dichos valores fueron emitidos por la Tasa Adicional del 4.1 % del Impuesto a la
Renta, por disposicién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, sustentandose, entre
otro, en el reparo por operaciones no fehacientes correspondiente al costo de ventas vinculado a los
Documentos de Atribucién emitidos por en calidad de
operador de los denominados 19,

Que el inciso g) del articulo 24-A del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso de autos, modificado por Decreto Legislativo N°
970, dispone que para los efectos del Impuesto a la Renta se entiende por dividendos y cualquier otra
forma de distribucion de utilidades, a toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable de la
tercera categoria, en tanto signifique una disposicién indirecta de dicha renta no susceptible de posterior
control tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados.

Que el articulo 55 de la misma ley, contempla que el impuesto a cargo de los perceptores de rentas de
tercera categoria domiciliadas en el pais se determinara aplicando la tasa del 30% sobre su renta neta;
agregando, el segundo parrafo de dicho articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 979, que las
personas juridicas se encuentran sujetas a una Tasa Adicional del 4.1% sobre las sumas a que se refiere
el inciso g) del articulo 24-A.

Que el articulo 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-99-EF, incorporado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF, preceptia que a efectos del inciso g)
del articulo 24-A de la Ley, constituyen gastos que significan “disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario”, aquellos gastos susceptibles de haber beneficiado a los
accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios o0 asociados de personas jurfdicas a que
se refiere el articulo 14 de la Ley, entre otros, los gastos particulares ajenos al negocio, los gastos de
cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados que son asumidos
por la persona juridica.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02703-7-2009 y
04873-1-2012, la Tasa Adicional del 4.1% se estableci6 con la finalidad de evitar que mediante gastos
que no corresponden deducirse, indirectamente se efectle una distribucién de utilidades a los
accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin

' Asimismo, cabe sefalar que la aludida tasa se sustenta también en el reparo por operaciones no fehacientes efectuado al
costo de ventas relacionado a la adquisicién de combustible, materiales de obra, entre otros, vale decir, un reparo distinto al
comprendido en los Documentos de Atribucién, emitidos por el cual no fue
impugnado por la recurrente, segun se ha sefialado precedentemente.
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afectar dicha distribucién con la retencién de la Tasa del 4.1%, sumas que califican como disposicion
indirecta de renta, lo que en doctrina se les denomina "dividendos presuntos”.

Que en las Resoluciones N° 05525-4-2008 y 11924-2-2008, este Tribunal ha indicado que se entiende
que no todos los gastos reparables para efecto del Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para
aplicar la Tasa Adicional del 4,1%, pues la referida tasa sélo es aplicable respecto de aquellos
desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, dado que se entendera que es una
disposicion indirecta de renta no susceptibie de posterior control tributario; asi por ejemplo, no son
considerados como disposicién indirecta de renta, pese a no ser admitidos como deducibles en la
determinacién de la renta neta, los reparos como multas o intereses moratorios, los honorarios de los
directores no socios que excedan del 6% de la utilidad, provisiones no admitidas o que no cumplen los
requisitos de la ley, entre otros, siempre que se pueda acreditar el destino de éstos.

Que el reparo por operaciones no fehacientes respecto al costo de ventas vinculado a los Documentos de
Atribucién emitidos por ha sido mantenido en la presente
instancia, y siendo que de autos no se advierte que dichos desembolsos sean susceptible de control
posterior, debido a que por su propia naturaleza no es posible determinar su verdadero destino, resulta
correcto que la Administracioén los considere como dividendos presuntos y aplique la Tasa Adicional del
4,1%; por lo que, las Resoluciones de Determinacién N° a se
encuentran arregladas a ley, correspondiendo confirmar la resolucion apelada en tal extremo®.

Resolucién de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 1594 a 1596), fue girada por la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, tipifica como infraccién no incluir en las declaraciones ingresos Yy/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de notas de credito negociables u otros valores similares.

Que dado que la Resolucién de Muita N° se sustenta, entre otro, en el reparo por
operaciones no fehacientes vinculado al costo de ventas respecto a los Documentos de Atribucion
emitidos por al que se refiere la Resolucién de
Determinacién N° y al haberse establecido que dicho reparo se encuentra de acuerdo

a ley, se encuentra acreditado la comision de la infraccién del numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario; en tal sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

Con los vocales Jiménez Suarez y Fuentes Borda, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente el vocal Falconi Sinche.

20 En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 05010-8-2019.
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CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° de 31 de agosto de 2018.

RESUELVE:

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

SINCHE NEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL

eg
Secretario Relator (e)
FS/RC/SN/rag.
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