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EXPEDIENTE N° : 14235-2011

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 3 de julio de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por ., con
RUC N° , contra la Resolucion de Intendencia N° de 30 de setiembre de

2011, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la
reclamaciéon formulada contra las Resoluciones de Determinacién N°

, emitidas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, sus pagos a cuenta de enero a diciembre

de 2006 y las Resoluciones de Multa N° .
giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°

, notificados el 10 de julio de 2009 (fojas 1825 a 1827 y 1907), la Administracion inici6 a la
recurrente un procedimiento de fiscalizacién por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, como resuitado
del cual emitié la Resoluciéon de Determinacion N° , determinando un menor impuesto
del ejercicio ascendente a S/62 784 211,00" y un pago en exceso de S/3 412 472,007 (fojas 2457 a 2525).

Que asimismo emitié las Resoluciones de Determinacion N° por
reparos a la base imponible y coeficientes de los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2006 (fojas
2193 a 2233) y las Resoluciones de Multa N°

giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas a Ios
periodos enero a marzo de 2006 (fojas 2234 a 2239).

Que mediante recursos de reclamacion® (fojas 2113 a 2185 y 2353 a 2452) la recurrente inicié procesos
contencioso tributarios respecto de los precitados valores, los que fueron acumulados y declarados
fundados en parte por la Resolucién de Intendencia N° (fojas 3075/vuelta a 3152), a
levantar el reparo por «ingresos originados por bonos de reactivaciéon para el rescate financiero
agropecuario (RFA)» (fojas 3107 a 3109), lo que modificé el Impuesto a la renta del ejercicio de S/62 784
211,00 a S/62 664 951,00 y el saldo del pago en exceso de S/3 412 472,00 a S/3 531 731,00 (foja 3075).

Que en igual sentido, la apelada modificé las bases imponibles de los pagos a cuenta enero a diciembre
de 2006, considerando el reparo levantado y los reparos confirmados en aquella instancia, asi como
modificd el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2006 atendiendo a lo

' Mediante declaracion jurada rectificatoria presentada con PDT el 14 de diciembre de 2010, declaré una

renta neta de S/220 655 611,00, incrementando en $/6 987 156,00 la renta neta originalmente declarada en el PDT

de 28 de marzo de 2007, ascendente a $/213 668 455,00 (fojas 2528 y 2532), al aceptar los siguientes reparos: (i)
Provisiones genéricas y especificas, (i) Gastos cargados a resultados, (iii) Provisiones de cuentas por cobrar, (iv) Gastos
extraordinarios diversos, (v) Participacion de utilidades, (vi) Gastos financieros cargados indebidamente a las cuentas de
resultados, (vii) Gastos financieros no deducibles de acuerdo al inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y
(viii) Provisién genérica agregada por la recurrente en su declaracién original (fojas 2522 y 2523). De este modo, el
Impuesto a la Renta determinado por la recurrente pasé de S/64 100 537,00 a S/66 196 683,00 (fojas 2528 y 2532).

2 Obtenido de aplicar contra el menor Impuesto a la Renta de S/62 784 211,00, los pagos a cuenta del ejercicio por $/46 700
055 y el pago realizado con ocasién de las declaraciones juradas, original y rectificatoria, de S/17 400 482,00 y S/2 096
146,00, respectivamente (foja 2524).

3 El recurso de reclamacion contra la Resoluciéon de Determinacién N° se tramitd con expediente N°

(fojas 2353 a 2454), mientras que el recurso de reclamacién contra las Resoluciones de Determinacion N°
y las Resoluciones de Multa N° !
se tramité con expediente N° (fojas 2113 a 2190).
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resuelto en instancia de reclamacién respeto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005; por lo que, en
igual sentido, modificé también las aludidas resoluciones de multa (fojas 3095 a 3098/vuelta).

Que en consecuencia, viene en grado de apelacién (fojas 3251 a 3329 y 3388 a 3404) la Resolucién de
Intendencia N° Unicamente respecto de los reparos confirmados, enunciados en el
cuadro siguiente, siendo que la materia en controversia se contrae a determinar si estos se encuentran
arreglados a ley; no obstante, como cuestién previa, es menester evaluar si los citados valores estan
incursos en los vicios de nulidad invocados por la recurrente, los que fueron desestimados en la apelada y
reiterados en la presente instancia en base a los argumentos expuestos en su recurso de reclamacion.

item » Reparos ‘ ] S/
1 | Gastos cargados a resultados sin sustento documentario 6 510 818,00
2 | Gastos por fraudes de tarjetas de crédito y débito 5523 070,00
3 | Gastos de personal que corresponden a terceros 480 334,00
4 Intereses en suspenso (26 623 127,00)
5 Ingresos omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de mercado 1189 107,00
6 | Pérdida de bonos globales 1147 359,00
I. NULIDAD

Que la recurrente alega que los valores girados son nulos por defecto de motivacién en los extremos
referidos a los reparos por: (i) Gastos cargados a resultados, (ii) Intereses en suspenso, e (jii) Ingresos
omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de mercado; ya que la Administracién
no detallé ni explicé las razones por las que la informacién y argumentos que presentd no sustentan
fehacientemente los reparos, omitié6 pronunciarse acerca de cada uno de los aspectos alegados,
limitandose a remitirse al resultado de los requerimientos, afectando su derecho de defensa.

Que sostiene que los valores girados son nulos por defecto de valoracién de los escritos y medios
probatorios presentados, en los extremos referidos a los reparos por: (i) Gastos de personal que
corresponde a terceros, e (ii) Intereses en suspenso, y para sustentar su pretensién, se remitié a los
argumentos expuestos en sus recursos de reclamacion (fojas 2170 a 2183 y 2444 a 2450).

1.1. Nulidad por defecto de motivacion

Que conforme con el literal a) del segundo parrafo del articulo 109 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, los actos de la Administracién Tributaria son
anulables cuando son dictados sin observar lo previsto en el articulo 77, entre otros supuestos.

Que el numeral 6 del articulo 77 del mencionado cédigo, prescribe que la resolucién de determinacién
sera formulada por escrito y expresara, entre otros aspectos, los motivos determinantes del reparo u
observacion, cuando se rectifique la declaracién tributaria, asi como los fundamentos y disposiciones que
la amparen. :

Que el referido articulo afiade que tratandose de las resoluciones de multa contendran necesariamente
los requisitos establecidos en los numerales 1 (el deudor tributario) y 7 (los fundamentos y disposiciones
que la amparen), asi como la referencia a la infraccion, el monto de la multa y los intereses.

Que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario, sefiala que el procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el principio del
debido procedimiento, en virtud del cual, los administrados gozan, entre otros, del derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.
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Que segun el numeral 4 del articulo 3 de la misma ley, la motivacion constituye uno de los requisitos de
validez del acto administrativo e implica que debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico, precisandose en los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 de su articulo 6, que la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacidon concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado, pudiendo motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de
fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo;
especificando que no son admisibles como motivacién, la exposiciéon de férmulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que, por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia, no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Que corresponde evaluar si los valores girados a consecuencia de la fiscalizacion incurren en vicio de
nulidad por defecto de motivacion respecto de los siguientes extremos:

- Gastos cargados a resultados sin sustento documentario S/6 5§10 818,00

Que del Anexo N° 2 y el Punto 1 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N°

(fojas 2513 a 2519 y 2521) se aprecia que la Administracion reparé S/6 510 818,00, conformado por el
cargo de S/6 271 118,00 a la cuenta contable — Errores Operativos y el cargo de S/239
700,00 a la cuenta contable N° - Gasto Extraordinario div. por concepto de Fraude CTS
(0 Fraude No Sustentado); al considerar, en ambos casos, que la recurrente no sustentd
documentariamente los cargos a las referidas cuentas de gastos.

Que mediante el Punto 3 del Anexo N° 01 y el Anexo N° 2 al Requerimiento N° ) la
Administracién solicitd a la recurrente explicar por escrito los gastos antes aludidos, indicando la base
legal respectiva y adjuntando documentacion original (contratos y documentos probatorios especificos,
expresion contable, cancelaciones, entre otros), asi como su fehaciencia (realizacion, naturaleza,
necesidad, destino y beneficiario) (fojas 1117 a 1126 y 1129 y 1130).

Que en respuesta, respecto al gasto por Errores Operativos, mediante escrito de 9 de abril de 2010 (fojas
1089 y 1090), la recurrente indicé que la aludida cuenta constituye el extorno de un ingreso reconocido en
ejercicios anteriores al 20086; que por temas de operatividad contable no realiza el extorno a través de un
cargo a una cuenta de ingresos, sino que lo registra como un gasto del ejercicio anterior utilizando la
aludida cuenta contable; alegé que de no considerarlo deducible se estaria gravando dos veces el mismo
ingreso en ejercicios diferentes; que tal extorno no estd dentro de la definicién de ingreso gravable
prevista en el articulo 3 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que es deducible en la determinacion de
la renta neta del ejercicio; y describi6 su dinamica contable, como sigue (foja 1088):

-------------- Jesancenncene Debe Haber

1408 Cuentas por cobrar XX

5104 Ingresos XX
Por el reconocimiento de ingresos en periodos anteriores al 2006
-------------- y Debe Haber

1908 Transitoria XX

1408 Cuentas por cobrar XX
Por el reconocimiento de ingresos en el periodo 2006
-------------- K Debe Haber
Errores operativos XX

1908 Transitoria XX

Por el extorno de ingresos anteriores al 2006
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Que en cuanto al gasto por Fraude No Sustentado, la recurrente adjunté al escrito de 28 de marzo de
2010 (foja 1070), los correos electrénicos de 25 de junio, 17 v 18 de julio de 2006 (fojas 1067 a 1069),
entre su representante Ismael Benavides y el cliente asi como entre
distintos de sus funcionarios, referidos al reintegro de $104 490,00 en la cuenta CTS del aludido cliente,
entre los que se aprecia el correo de 17 de julio de 2006 en el que Ismael Benavides Ferreyros se dirige
al aludido cliente para comunicarle la decisién del banco de reponerle el referido importe «aparentemente
retirado de su cuenta de forma irregular» (foja 1069).

Que en el Punto 3 del Anexo N° 01 al resultado del aludido requerimiento, notificado el 13 de abril del
2010 (fojas 772 a 775 y 777), en referencia al gasto por Errores Operativos, la Administracién dio cuenta
del escrito presentado el 9 de abril de 2010 e indicé que si bien la recurrente manifesté que en esta
cuenta registré «los gastos provenientes de reversiones, devoluciones u otros conceptos que fueron
registrados como ingresos en ejercicios anteriores», y que estos formaron parte de la base imponible del
impuesto determinado y pagado en su oportunidad, no presenté documentacién sustentatoria de tales
afirmaciones, sefialando expresamente que «no se logra identificar los ingresos que segin el Interbank
luego fueron extornados por motivos de reversiones, devoluciones u otros conceptos» (foja 774).

Que con relacién al gasto por Fraude No Sustentado, la Administracién dejé constancia de los correos
electronicos exhibidos; no obstante, indicé que la recurrente no presenté resolucién judicial ni acredité la
imposibilidad de ejercer la accién judicial, sustentandose en el literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta (foja 773).

Que mediante escrito de 4 de mayo de 2010 (fojas 757 a 762) la recurrente afiadié, respecto del gasto por
Errores Operativos, que en los ejercicios anteriores al 2006 obtuvo pérdidas por diferencia en cambio
generadas en la conciliacion de las obligaciones y cuentas por cobrar con las marcas Visa, Amex,
MasterCard, vinculadas a su negocio de tarjetas de crédito, reiteré lo indicado en el escrito de 9 de abril
de 2010, en el sentido que las diferencias se presentan debido a que aquellas marcas le pagan en
ddlares por las disposiciones de efectivo en soles que otorga con relacion a las tarjetas de crédito y débito
de clientes de otros paises que se encuentran en el Perq, utilizando un tipo de cambio distinto al que ella
utiliza para convertir los referidos délares a soles. Especificé que en el caso concreto, la pérdida por la
aplicacion del tipo de cambio pactada no fue conciliada en los resultados de los ejercicios 2001 a 2004,
toda vez que las conciliaciones recién pudieron culminarse en ejercicios posteriores y, por ende,
regulariz6 tal situacion en el ejercicio 2006 utilizando la cuenta | — Errores operativos.

Que a modo de ejemplo del registro de junio de 2004, presenté en adjunto los reportes en los que —
segun refiere— se observa el mecanismo seguido contablemente del registro de las cuentas por cobrar
con la contrapartida en una cuenta transitoria y el neteo de esta via afectacion de resultados en el
ejercicio 2006 (fojas 749 a 752 y 760).

Que en el referido escrito la recurrente no hizo referencia al gasto de $/239 700,00 cargado a la cuenta
N° . = Gasto Extraordinario diversos, bajo el concepto de Fraude CTS.

Que a través del punto 1.1.2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1310), emitido
en meérito del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
observaciones formuladas respecto de ambos reparos, a fin que realizara por escrito sus observaciones
y/o descargos, debiendo adjuntar la documentacion probatoria pertinente.

Que en respuesta, mediante escrito del 13 de diciembre de 2010 (fojas 1259 a 1304), la recurrente
respecto del gasto por Errores Operativos, reiter6 lo sefialado en los escritos de 9 de abril y 4 de mayo de
2010, incidiendo en que de mantener el reparo habria tributado en ejercicios anteriores al 2006 ganancias
por diferencias de cambio sin la correspondiente pérdida vinculada (foja 1301).

Que con relacién al gasto por Fraude No Sustentado, reiteré lo indicado en el escrito de 9 de abril de
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2010 y adjunté, ademas de los correos electronicos, el Informe de Auditoria Interna N° 019-2006/IFNP de
agosto de 2006, referido a los aludidos retiros irregulares, elaborado por la Division de Auditoria Interna
de la recurrente (fojas 1185 a 1226 y 1298).

Que en el Punto 1.1.2 del Anexo N° 01 al resultado del aludido requerimiento (fojas 1166 a 1175), la
Administracién dio cuenta del mencionado escrito y sefialé que los argumentos expuestos por la
recurrente respecto del gasto por Errores Operativos, no se encontraban sustentados ya que no se
reflejan en la documentacién presentada. Indicé que «Dichos documentos por el contrario representan
observaciones donde el Banco registré indebidamente como gasto del ejercicio 2006 las pérdidas
originadas por los ajustes por diferencia de cambio realizados en los ejercicios 2001 al 2004. En efecto,
de los reportes bajo titulo “ajustes a ser registrados en el 2006 — pérdida por diferencia de cambio abril
2001 - junio 2004” y asientos contables donde se refieja la contabilizacién de la pérdida por diferencia de
cambio y que cuya glosa dice “dif. Cambio TC 01-04” evidencia que dichas pérdidas corresponden a los
ejercicios 2001 al 2004» (foja 1169).

Que afiadié que del analisis de los literales b) y ¢) del articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta, la
pérdida en los ajustes por diferencia de cambio son aceptados en el periodo en que se producen, de
modo que en el presente caso debié considerarse en los ejercicios 2001 a 2004, segln corresponda, y
que en consecuencia los gastos por Errores Operativos no son deducibles para efectos de determinar la
renta imponible del ejercicio 2006.

Que respecto del reparo por Fraude No Sustentado, la Administracién hizo referencia a lo expresado por
la recurrente y conciuyd que sus argumentos «no sustentan los gastos generados por hechos
delictuosos» y que «Los procedimientos internos para la revision de los fraudes cometidos a sus clientes
carecen de prueba tributaria, dado que la norma tributaria exige como sustento la probanza judicial o que
se acredite que es indtil ejercer la accion judicial correspondiente tal como se explicé en el resultado del
requerimiento » (foja 1167).

Que en concordancia con lo actuado en fiscalizacion, mediante el Punto 1 del Anexo N° 04 de la
Resoluciéon de Determinacién N° i (fojas 2513 a 2519) la Administracion reparé ambos
conceptos, en base a las consideraciones que expuso en los Resultados a los Requerimientos N°

. Asi, luego de resefiar lo solicitado en tales requerimientos, hizo
reterencia a lo manitestado y actuado por la recurrente en los escritos del 9 de abril y 4 de mayo de 2010,
presentados en respuesta a ellos, sustentado los reparos en las siguientes consideraciones:

i. Gastos por Errores Operativos:

- Se sustenta en que la recurrente no acredité sus afirmaciones acerca de las operaciones que dieron
origen a las pérdidas por diferencia en cambio, tal como se advierte a foja 2518: «no se logra
identificar los ingresos [de ejercicios anteriores, por los que tributdé en tales ejercicios] que segun el
Banco fueron extornados por motivos de reversiones, devoluciones u otros conceptos».

- Adicionalmente, a foja 2516 se aprecia que —inclusive, dejando a salvo la cuestionada acreditacion del
origen de las pérdidas por diferencia en cambio- la Administracién indicé que la pérdida por la
diferencia en cambio deberia tomarse en el ejercicio en que se efectie el canje de la moneda
extranjera por la moneda nacional, de modo que los ajustes por los ejercicios 2001 a 2004 no pueden
aceptarse en el ejercicio 2008; «los ajustes por diferencia de cambio generados en abril 2001 a junio
2004 no pueden aceptarse como gasto del ejercicio 2006 dado que el inciso b) del articulo 61 de la
Ley de Impuesto a la Renta sefiala que las diferencias de cambio que resulte del canje de la moneda
extranjera por moneda nacional, se consideraran como ganancia o como pérdida del ejercicio en que
se efectle el canje».

- Valoré los documentos presentados, considerando que «[Aquellos] por el contrario representan
observaciones donde el Banco registré indebidamente como gasto del ejercicio 2006 las pérdidas
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originadas por los ajustes por diferencia de cambio realizados en los ejercicios 2001 al 2004. En
efecto, de los reportes bajo titulo “ajustes a ser registrados en el 2006 — pérdida por diferencia de
cambio abril 2001 — junio 2004” y asientos contables donde se refleja la contabilizacién de la pérdida
por diferencia de cambio y que cuya glosa dice “dif. Cambio TC 01-04" evidencia que dichas pérdidas
corresponden a los ejercicios 2001 al 2004» (foja 2515).

ii. Gasto por Fraude No Sustentado o Fraude CTS

- El fundamento del reparo es que la recurrente no sustentdé los gastos generados por hechos
delictuosos, precisando que «Los procedimientos internos para la revision de los fraudes cometidos a
sus clientes carecen de prueba tributaria, dado que la ley del Impuesto a la Renta exige como sustento
la probanza judicial o que se acredite que es inutil ejercer la acciéon judicial correspondiente (Se explico
en el resuitado del requerimiento ( )» (foja 2514).

- La Administracién hizo referencia expresa al Resultado del Requerimiento N° ! ), en el
cual, tal como se resefidé en los parrafos precedentes, dejé constancia de los correos electronicos
exhibidos por la recurrente e indic6, en base al literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, que no presentd resoluciéon judicial ni acredité la imposibilidad de ejercer la accién judicial (foja
773).

Que en consecuencia, se advierte que en el desarrolio del Punto 1 del Anexo N° 04 de la Resolucién de
Determinaciéon N° (fojas 2513 a 2519), la Administracién hizo referencia a lo expuesto
por la recurrente en sus escritos de descargo, asi como expreséd la razones facticas y juridicas que
sustentaron su decisiéon de formular ambos reparos, en grado suficiente para que esta pueda ejercer su
derecho de defensa en base a tales fundamentos, como efectivamente lo hizo en su recurso de
reclamacién y en la presente instancia de apelacion; de modo que no se advierte vulneracién a la debida
motivacion del acto administrativo bajo analisis; por lo que la nulidad por defecto de motivaciéon alegada
por la recurrente en este extremo carece de sustento.

Que es pertinente sefalar que las Resoluciones de Determinacién N°

""" , giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2006 (fojas
2193 a 2233) y las Resoluciones de Multa N°

giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas a Ios
periodos enero a marzo de 2006 (fojas 2234 a 2239), no contienen reparos o infracciones vinculadas a
este extremo de la Resolucién de Determinacion N° de modo que el analisis y
conclusion antes expuesto no alcanza a los referidos valores.

- Ingresos omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de mercado por
S/1 189 107,00

Que la recurrente sostiene que al formular elreparo la Administracion incurrié en vicio de nulidad por
defecto de motivaciéon aparente, debido a que se limité a indicar que no era posible aplicar el criterio
asumido por el Banco para determinar el valor de los bienes adjudicados en las transferencias a terceros,
sin desvirtuar tal criterio de manera suficiente y motivada, siendo que Unicamente fij6 su conclusién
omitiendo detallar de manera expresa, clara y precisa las razones por las que sus descargos y las
pruebas aportadas no le causaron conviccién, afectando su derecho de defensa. Afiade que de acuerdo
al numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Tributario, las resoluciones de determinacién deben contener los
motivos determinantes de los reparos, sin perjuicio de lo actuado en fiscalizacion.

Que del Anexo N° 2 y el Punto 6 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinaciéon N°

(fojas 2463 a 2468 y 2521) se aprecia que la Administracion reparé S/1 189 107,00 como ingresos
omitidos por las ventas de existencias (bienes inmuebles adjudicados) realizadas por debajo de su valor
de mercado, sefalando como base legal el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que para tal efecto, establecié que resulta aplicable al caso de autos, el tercer método de valoracion
previsto en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, referido al valor de tasacion,
especificamente, el «valor comercial» y no el «valor de realizacién» fijado en los informes de tasacion
presentados por |la recurrente.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , la Administraciéon indicé
que de la revisién de las provisiones de bienes adjudicados y recuperados al 31.12.2005 y de las ventas
realzadas en 2006 observé que se efectuaron por debajo de su costo de ventas, generando pérdidas por
S/7 644 835,19, segun detalle del Anexo N° 2 adjunto (foja 1659). Asi, sefialé que a fin de validar el valor
de mercado de las referidas ventas, la recurrente debia presentar asientos contables de las ventas de los
aludidos bienes, evidenciando la afectacion a las cuentas de resultados por la venta y el descargo de las
cuentas de balance; contratos de compra venta de los aludidos bienes; comprobantes de pago emitidos
por las ventas; y explicar por escrito, sefialando la base legal y adjuntando la documentacién que sustente
el valor de venta, por la transferencia de las aludidas existencias (fojas 1659 y 1662).

Que en respuesta, la recurrente presenté un escrito del 22 de octubre de 2010 (fojas 1652 a 1657), en el
que manifestdé que los bienes objeto de las transferencias los obtuvo como daciéon en pago o por
adjudicacién, como pago total o parcial de deudas; que tales bienes no forman parte de su activo fijo sino
de sus existencias ya que son enajenados a terceros, por lo que, a fin de determinar el valor de mercado
de aquellas transferencias, debe aplicarse las reglas del numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto
a la Renta, e invocd el Informe N°

Que indico que el valor pactado en la venta de tales bienes es el de mercado, ya que fueron realizadas
con terceros con los que no mantiene vinculacién econdémica, que cuentan con informacion suficiente
sobre las condiciones del mercado y que estan dispuestas a participar en una transaccion de libre
competencia; ajustandose al numeral 1 del articulo 32 de la referida ley, al margen que en algunos casos
el valor de venta pueda resultar inferior al costo computable, toda vez que para determinar el valor de
mercado no solo se toma como base el valor intrinseco de los bienes (costo) sino también una serie de
factores externos, tales como: el tiempo, lugar, circunstancias, oportunidad, entre otros; que estos ultimos
pueden generar que el valor de venta de un determinado bien sea inferior a su costo neto de enajenacion,
lo cual no constituye una vulneracién de las normas de valor de mercado, sino una estricta aplicacion de
las mismas. Invocd las Resoluciones N° 873-2-2000 y 703-1-2001.

Que en tal sentido, sefialé que aun habiendo obtenido un ingreso menor al costo de enajenacion de los
bienes, la pérdida obtenida en aquellas operaciones era deducible en la determinacion de la renta neta
del ejercicio, no pudiendo ser observada por la Administracién.

Que afadi6 que si bien el caso concreto no requiere de una tasacion para sustentar el valor de mercado,
debido a que las transferencias recaen sobre existencias por las que no realiza transacciones frecuentes,
son un elemento complementario y objetivo para reflejar de manera apropiada el valor de venta de los
bienes adjudicados, ya que a través de ellas se puede determinar el valor que cualquier comprador
informado estaria dispuesto a ofrecer por un determinado bien en el momento en que se realiza una
transaccion. :

Que indic6 poner a disposicion de la Administracion, en sus oficinas, la documentacién solicitada
(asientos contables, comprobantes de pago y contratos de compra venta).

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1621 a
1626), la Administracién dio cuenta de lo expuesto por la recurrente, conciuyo que los inmuebles
adjudicados fueron vendidos por debajo del valor de mercado y determiné ingresos omitidos por S/1 189
107,32; ya que no se tomé en cuenta el valor de mercado fijado en los informes de tasacidn
proporcionados por la recurrente, especificando que el valor a considerar es el «valor comercial» y no el
«valor de realizacion» indicados en los referidos informes.
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Que se advierte que la Administracion llegé a tal conclusién descartando la aplicacién de los otros dos
criterios previstos en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, referidos al valor de
mercado en el caso de existencias, por las razones siguientes:

«El primero porque no son transferencias comunes y normales dentro de las operaciones onerosas
que realiza el Banco; El segundo porque no hay forma de obtener ventas de inmuebles en iguales y
similares condiciones».

Que profundiz6 en la inaplicacién del segundo criterio, sefialando que (foja 1623):

«... del segundo cniterio se desprende, que el Banco debié considerar como valor de mercado el que
pactan otras personas sobre la transferencia de bienes de las mismas caracteristicas a las que son
objeto de la observacion.

Es decir, [de] lo que se trata es [de] identificar un mercado de las mismas caracteristicas técnicas de
los bienes que fueron transferidos; con la finalidad de recurrir a ellos, y establecer un valor de mercado
para los bienes en cuestién.

Por lo expuesto, no se puede pretender utilizar como valor de mercado a los valores pactados en las
mismas transacciones, toda vez que la finalidad de las reglas sobre valor de mercado, de acuerdo al
criterio sefialado por el Tribunal Fiscal en la RTF 103-1-2005, es proporcionar a la Administracion
Tributaria elementos de pruebas para determinar si las operaciones de los contribuyentes se ajustan al
mercado.

Por el contrario, el Banco no presenté medio de prueba alguno que sustente la aplicacion del segundo
criterio. Es decir, no presenté revistas especializadas, avisos periodisticos u otros medios que
pudieran demostrar la existencia de un mercado de bienes de las caracteristicas técnicas de los
mostrados en el Anexo N° 2 al presente resultado, al que pudiera recurrirse a fin de establecer el valor
de mercado».

Que luego, establecié que el criterio aplicable para determinar el valor de mercado en el caso concreto, es
el valor comercial fijado en los informes de tasacion, bajo los siguientes fundamentos (fojas 1621 y 1622):

«Al respecto, al no ser posible aplicar los dos primeros criterios de la norma en mencién, se procede a
considerar el tercer criterio, que consiste en utilizar como valor de mercado, el que muestre la
tasacion, sobre todo si se considera que cuando el Banco se adjudicé dichos bienes, éstos si fueron
materia de tasacion en la instancia que corresponde, sea en la via judicial o dacién en pago, etc., por
cuanto el deudor del Banco no va a aceptar ni la autoridad judicial va a permitir que arbitrariamente se
le asigne un determinado valor al bien (mueble o inmueble) que seré entregado como parte de pago
del crédito tomado por el cual se incumpli6 la cancelacién oportuna.

En consecuencia, queda claro que el valor de mercado para los bienes adjudicados debe ser el valor
de tasacion, que en el caso es el lamado valor comercial.

Cabe resaltar, que el valor de mercado a considerar es el valor comercial y no el valor de realizacién
de los informes técnicos, esto porque el valor de realizacién es neto de gastos estimados de
mantenimiento, pérdidas o deterioro, depreciacién, valuacién publicidad, entre otros.

En efecto, no es correcto que se esté considerando el valor de realizacién en vez del valor comercial,
pues de esta manera se estaria duplicando gastos estimados por conceptos que ademas estén
debitados en las cuentas de resultados hasta el momento de su venta».

Que a traveés del punto 1.4.1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1308), emitido
en mérito del articulo 75 del Coédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las
observaciones formuladas respecto del reparo, a fin que realizara por escrito sus observaciones y/o
descargos, debiendo adjuntar la documentacion probatoria pertinente.
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Que en respuesta, mediante escrito del 13 de diciembre de 2010 (fojas 1275 a 1287), la recurrente reiterd
lo manifestado en el escrito anterior, enfatizando que el caso de autos debe evaluarse utilizando el
segundo método de valoracion previsto en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta,
ya que las transferencias fueron realizadas a empresas no vinculadas que cuentan con informacién
suficiente sobre las condiciones del mercado y que estan dispuestas a participar en una transaccion de
libre competencia; y que puso a disposicién de la Administracion, los informes de tasacién de los bienes,
a modo de mayor sustento ya que ayudan a soportar adicionalmente el citado valor de mercado.

Que sin perijuicio de ello, indicd que la Administracién no solo descarta la aplicacion del segundo metodo,
sino que, ademas, al aplicar el tercer método considerd que el valor que debe utilizar es el «valor
comercial» y no el «valor de realizacién» consignado en las tasaciones; que la diferencia entre ambos es
sustancial ya que en este ultimo el precio es determinado no solamente por los elementos intrinsecos del
bien, sino por el mercado y la oportunidad en que la transaccién se va a realizar; que el valor comercial no
es el precio que el publico pagard por el bien, toda vez que dicho valor se vera disminuido por
circunstancias externas, tales como cambios en las condiciones del mercado, caida de la demanda
interna ocasionada por periodos recesivos de la economia o costos adicionales incurridos en la
transaccion, entre otros; que el valor de realizacion si refleja de manera apropiada el valor de venta en el
mercado de determinado bien, tomando como base informacién proporcionada por proveedores y
compradores de bienes semejantes y que tengan las mismas condiciones en el mercado.

Que en el Punto 1.4.1 del Anexo N° 01 al resultado del aludido requerimiento (foja 1157), la
Administracién dio cuenta del mencionado escrlto y mantuvo la observacién en base a lo indicado en el
Resultado al Requerimiento N°

Que del Anexo N° 2 y el Punto 6 del Anexo N° 4 de 1a Resolucién de Determinacion N°
(fojas 2463 a 2468 y 2521) se observa que el reparo fue formulado bajo los mismos fundamentos
expuestos en los citados Resultados de los Requerimientos N°

Que de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en relacién a los supuestos que trasgreden el
derecho a la decisién debidamente motivada®, la motivacion aparente se presenta cuando la misma (la
motivacién) «no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparéndose en frases sin ningan sustento factico o juridico»®.

Que en el caso de autos se observa que en el Resultado al Requerimiento N° la
Administracion expresé sus conclusiones en el sentido que la venta de existencias conformadas por
bienes inmuebles adjudicados fue realizada por debajo de su valor de mercado; que efectud el ajuste
correspondiente siguiendo el tercer método contemplado en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del
Impuesto a la Renta; esto es, en base a los informes de tasacion presentados por la recurrente debido a
gue no era posible aplicar los otros dos métodos contemptados en esa misma base legal; que de los dos
valores fijados en los referidos informes de tasacion (valor comercial y valor de realizacion), el valor de
mercado debia establecerse en base al «valor comercial» y no al «valor de realizacion».

Que asimismo, contrariamente a lo arglido por la recurrente, se aprecia que la Administracion si expresé
las razones por las que arribé a tal conclusion, las cuales hemos citado en los parrafos precedentes,
siendo a su vez reproducidas bajo los mismos términos en el punto 6 del Anexo N° 4 de la Resolucién de
Determinacion N° , que contiene la formulacién del reparo.

Que si bien la recurrente puede discrepar de los fundamentos expuestos por la Administracion e, incluso,
aun cuando tal criterio puede ser objeto de valoraciéon por parte este Tribunal -compartiéndolo o

4 Sentencia recaida en el Expediente N° 03943-2006-PA/TC (fundamento 4), entre otras.
5 Expedientes N° 00728-2008-HC (fundamento 7) y 04298-2012-PA/TC (fundamento 13), entre otros.
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desestimandolo-, ello no implica que el valor presente vicio de nulidad por defecto de motivacién
aparente, ya que cumple en grado suficiente con expresar las razones que sustentan la formulacién del
reparo. En igual sentido, la supuesta vulneracién tampoco ocurre por el hecho que el valor se remita de
manera expresa al Resultado del Requerimiento N° ya que de acuerdo a los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional la motivacion del acto administrativo se garantiza aun cuando
se presente un supuesto de motivacion por remisién, tal como se sefialé previamente, al exponer el
marco legal y jurisprudencial pertinente para este andlisis.

Que en consecuencia, la nulidad por defecto de motivacién alegada por la recurrente en este extremo
carece de sustento.

1.2. Nulidad por defecto de valoracién

Que conforme con el literal a) del segundo parrafo del articulo 109 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, los actos de la Administracién son anulables
cuando son dictados sin observar lo previsto en el articulo 77, entre otros supuestos.

Que el numeral 6 del articulo 77 del citado cédigo, prescribe la resolucién de determinacién sera
formulada por escrito y expresara, entre otros aspectos, los motivos determinantes del reparo u
observacién, cuando se rectifique la declaraciédn tributaria, asi como los fundamentos y disposiciones que
la amparen.

Que anade el referido articulo que tratandose de las resoluciones de multa contendran necesariamente
los requisitos establecidos en los numerales 1 (el deudor tributario) y 7 (los fundamentos y disposiciones
que la amparen), asi como la referencia a la infraccién, el monto de la multa y los intereses.

Que los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicables
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma iX del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, sefiala que el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el principio del debido procedimiento, en virtud
del cual, los administrados gozan, entre otros, del derecho a ofrecer y a producir pruebas, asi como en el
principio de verdad material, por el cual, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados ¢ hayan acordado eximirse de ellas.

Que el primer parrafo del articulo 109 del Cédigo Tributario establece los casos en que los actos de la
Administracién son nulos, incluyendo en su numeral 2 a los actos dictados prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido, 0 que sean contrarios a la ley o norma con rango inferior; en
concordancia con los numerales 1y 2 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
segun los cuales, son vicios del acto que causan su nulidad de pleno derecho, la contravencién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, asi como el defecto o la omisién de alguno de
sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que
se refiere el articulo 14 de la citada ley.

Que corresponde establecer si los valores emitidos a consecuencia de la fiscalizacion del ejercicio 2008,
incurren en vicio de nulidad por defecto de valoracion en los extremos siguientes:

- Gastos de personal que corresponden a terceros por S/480 334,00

Que la recurrente sefala que la Administracion incurrié en vicio de nulidad al formular el presente reparo,
por defecto de valoracion de los escritos y medios probatorios, al omitir pronunciarse respecto de: (i) La
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copia del Resultado del Requerimiento N° emitido en el curso de la fiscalizacion
realizada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, el cual fue ofrecido como medio probatorio en
respuesta al Requerimiento N° , €n la que —de acuerdo a lo expuesto por la recurrente—
se puede validar la carta emitida por en la que dicha compaiifa corrobora que no otorga a
los sefiores monto alguno por sus actividades eventuales (documento que fue siniestrado
en los archivos de RANSA) y la constancia emitida por su area de personal en la que se da cuenta de su
condicion de funcionarios; y (ii) Las razones por las que los medios probatorios presentados serian
insuficientes o carecerian de sustento para levantar el reparo formulado.

Que del Anexo N° 2y el Punto 3 del Anexo N° 4 de la Resolucién de DeterminacionN' _ . _ ___ _______
(fojas 2497 a 2504 y 2521) se aprecia que la Administracion reparé el gasto de personal relacionado a

. por S$/480 334,00, al considerar aue no cumple
con el principio de causalidad por corresponder a la empresa no domiciliada ; sefialando
comoe base legal el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , la Administracion le
solicité a la recurrente explicar por escrito, sustentando con la base legal respectiva, por qué asumio
cargas de personal de Solicité el Manual de Funciones que acrediten cuales son las
labores que realizan h asi como comunicaciones, memorandums, acciones de personal,
etc. que sustenten ia aS|gnaC|én del cargo que desempefaron en el ejercicio 2006 (foja 743).

Que sefalé que en la Memoria Anual de se indica que figura como
Gerente General y . como asesor legal de la Presidencia; y que en tal
documento se consigna que la remuneracion de sus principales funcionarios se realizaria a través de la
planilla de Interbank (foja 743).

Que dejo constancia que del Libro de Actas de la Junta General de Accionistas y del organigrama de la
recurrente, se aprecia que _no tiene nmguna vinculacion, excepto la de Director; y
que del Libro de Planillas observa que . -7 figura como asesor legal de
Presidencia, a pesar que su organigrama no contiene el area o division de Presidencia.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito def 27 de julio de 2010 (fojas 732 y 733), en el que
manifesté que lo afirmado por la Administracién es errado ya que las remuneraciones de las personas
indicadas responden a sus labores como empleados suyos y no a su condicion de representantes de

. Sefald que esta Ultima es una empresa no domiciliada del Grupo Interbank que no cuenta con
personal u otra presencia fisica en el Pery, por lo que se nombré a tales personas como sus
representantes sin que ello afecte su condicién de funcionarios de Interbank, ni permite suponer que las
remuneraciones que obtuvieron respondan exclusivamente a aquel encargo, especialmente porque las

actividades de , en tanto holding, no suponen la necesidad de una actividad continua que
justifique el pago de remuneraciones. Afiadié que de considerase que tales funcionarios prestaron
servicios a , el gasto no podria desconocerse en su totalidad, sino en la proporcion

correspondiente a dichas actividades.

Que asimismo, presenté copia del Resultado del Requerimiento N° correspondiente a la
fiscalizacion del ejercicio 2005, sefialando que en ella se puede validar la carta emitida por )
en la que —segun indico— «ésta corrobora [que] no le otorga a las referidas personas monto alguno por
sus actividades eventuales»; y una constancia emitida por su area de personal (de la recurrente),
afirmando gue dichas personas son sus funcionarios (foja 732).

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 607 611), la
Administracion dio cuenta del escrito indicado y de los documentos presentados, mencionando, entre
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ellos, la copia de las paginas 10 a 12 del Resultado del Requerimiento N° 5

Que luego de hacer referencia a los documentos presentados por la recurrente, la Administracién indico
haber obtenido la Memoria Anual del 2006 de , a través de la pagina web de la Comisién
Nacional Supervisora de Empresas y Valores - CONASEV, y que de su evaluacion establecié que
identifica a como Gerente General (quien tiene a su cargo el recibir y tramitar las
solicitudes de informacién de los accionistas, realizar una evaluacion de las sociedades auditoras para
luego proponerla a la Junta Obligatoria Anual de Accionistas, realiza el sequimiento de los acuerdos
adoptados en las Juntas de Accionistas) y a . como Asesor Legal de
Presidencia; que a ambos se les incluye entre los principales funcionarios de y se
especifica que su remuneracion se realiza a través de la planilla de Interbank, su principal subsidiaria
(fojas 608 y 609); en base a tales valoraciones, sefialé que ambas personas realizan labores y
actividades para cumplir sus funciones, indicando que estas no son solo de representacién sino también
de administracién y control de las operaciones de (foja 608).

Que respecto al organigrama y manual de funciones de la recurrente, la Administracidn indicé que en
ellos no se encuentran los nombres, cargos y/o funciones de las personas cuestionadas, concluyendo en
la inexistencia de una vinculacién laboral con la recurrente; no obstante, al referirse a la planilla y los
correos electronicos presentados, reconocié que ambas personas aparecen registradas en aquel y que
estos Ultimos demuestran que realizan labores para la recurrente (foja 608).

Que en base a tales valoraciones, la Administracion concluyé que la recurrente asumié gastos de
personal de respecto de y que
incumplen el principio de causalidad. Asi, del total del gasto de personal (S/858 658,517), calcul6 el
importe a reparar en base al siguiente procedimiento: establecié la proporcién existente entre el capital
social de cada una de dichas empresas respecto de la sumatoria del capital social de ambas; y, luego, el
porcentaje establecido lo aplicé contra el total de gasto, hallando asi el importe a reparar (foja 607).

Que a través del punto 1.2.2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1309), emitido
en mérito del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
observaciones formuladas respecto de ambos reparos, a fin que realizara por escrito sus observaciones
y/o descargos, debiendo adjuntar la documentacion probatoria pertinente.

Que en respuesta, mediante escrito del 13 de diciembre de 2010 (fojas 1293 y 1294), la recurrente reiterd
lo manifestado en el escrito anterior y afadi6 que la Administracién llegé a tal conclusién en base a
presunciones, a pesar de no existir base normativa que lo habilite a ello.

Que en el Punto 1.1.2 del Anexo N° 01 al resultado del aludido requerimiento (fojas 1159 a 1161), la
Administracién dio cuenta del mencionado escrito y los correos electronicos presentados en esa ocasion
(fojas 1178 a 1182) con los que la recurrente sostiene acreditar que las personas en cuestion realizaron
labores para ella. Al respecto, la Administracion indicé que estos Ultimos no son suficientes para tales
efectos; por lo que mantuvo la observacion (foja 1169).

Que del Punto 3 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° (fojas 2497 a
2504) se observa que el reparo fue formulado bajo los mismos fundamentos expuestos en los Resultados
de los Requerimientos N° , antes indicados.

Que estando a lo resefiado, corresponde evaluar si la Administracién, incurrié en vicio de nulidad al
formular el presente reparo, por defecto de valoracién de los escritos y medios probatorios, ya que habria

% Se advierte que la Administracién incurrié en error material al dar cuenta de dicho documento, ya que lo denominé

«Requerimiento N° » y no «Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° »; no obstante
haber identificado correctamente los folios presentados.
7 Conformado por $/598 201,34 respecto de y S/260 457,17 respecto de Juan Antonio Castro Molina.
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omitido pronunciarse respecto de: (i) La copia del Resultado de! Requerimiento N° {

emitido en el curso de |a fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, el cual fue ofrecido como
medio probatorio en respuesta al Requerimiento N° | , en la que —de acuerdo a lo
expuesto por la recurrente— se puede validar la carta emitida por en la que dicha
compafia corrobora que no otorga a los sefiores Barta y Castro monto alguno por sus actividades
eventuales (documento que fue siniestrado en los archivos de RANSA) y la constancia emitida por su
area de personal dando cuenta de su condicién de funcionarios; y (ii) Las razones por las que los medios
probatorios presentados serian insuficientes o carecerian de sustento para levantar el reparo formulado.

Que de autos se aprecia que la recurrente presentd copia de las paginas 10 a 12 del Resuitado del
Requerimiento N° " correspondiente a la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio
2005 (fojas 627 a 629), referidas al «GASTO DE PERSONAL QUE CORRESPONDE A TERCEROS» y
gue el asunto en cuestion también se refiere al gasto incurrido en las cargas de personal por Barda y
Castro, quienes —segun la Administracién— no solo trabajaban para la recurrente sino que también lo
hacian para la empresa no domiciliada .

Que en dicho resultado se observa que los descargos de la recurrente en aquella ocasién (ejercicio 2005)
fueron idénticos a los que brind6 en respuesta al Requerimiento N° (ejercicio 20086), no
advirtiéndose referencia alguna a la supuesta carta emitida por , Ni a la constancia emitida
por el area de personal de la recurrente (fojas 628, 629, 732 y 733).

Que también se observa en las paginas 10 a 12 del Resultado del Requerimiento N°

que la Administracion fundamenta su posicion en base a la evaluacién que realiza respecto de la
documentacion proporcionada por la recurrente en aquella oportunidad, haciendo referencia al Manual de
Funciones, las cartas y comunicaciones internas, el Libro de Actas de Junta General de Accionistas, asi
como a la Memoria de que obtuvo de la pagina web de la CONASEV.

Que en consecuencia, carece de veracidad el agravio sefialado por la recurrente para sustentar su
pretensiéon de nulidad, en el sentido que la Administraciéon habria omitido la valoracién del Resultado del
Requerimiento N° cuya supuesta relevancia radicaria en que de su contenido se podria
validar con una carta emitida por ) sefialando que no otorga a los sefores Barua y Castro
monto alguno por sus actividades eventuales, y una constancia emitida por su area de personal en la que
se da cuenta que tales personas tienen la condicién de funcionarios de Interbank.

Que habiendo establecido que —a diferencia de lo sefialado por la recurrente— la copia de las paginas
10 a 12 del Resultado del Requerimiento N° " no contiene referencia alguna a la carta
emitida por , Ni a la constancia emitida por su area de personal, carece de sustento la
alegada nulidad por defecto de valoracién.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que de haber la Administracion formulado el reparo sin
manifestar de forma expresa la valoracion que realiz6 de determinado documento, ello no implica —a
priori— que haya incurrido en vicio de nulidad, toda vez que la debida valoracion de la prueba no se
traduce en que el juzgador deba expresar todas las valoraciones que realiza en torno a todos los medios
probatorios, sino que esta se concretiza con la expresion de aquellas valoraciones que resulten
esenciales y decisivas para emitir pronunciamiento.

Que LEDESMA NARVAEZ, comentando el sistema de libre apreciacién de la prueba a propésito del
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil®, apunta que «... el juez tiene libertad de seleccion y valoracién de
cada medio probatorio; el juez califica el valor de cada prueba producida en el proceso sin tener reglas
que le sefialen el camino a seguir. La eficacia la consigue de su pleno raciocinio, sin tener el deber de

% Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucién solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustenten su decision».
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expresar en la sentencia la valoracién de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de las que
fuesen esenciales y decisivas para la sentencia»®; y en ese sentido, expone la basta jurisprudencia
desarrollada bajo esa misma lectura, entre los que —a modo ilustrativo— conviene traer a colacion el
criterio siguiente: «... /a falta de actuacién de un medio probatorio admitido y no dejado de lado, no afecta
el debido proceso, en tanto dicha prueba frente a las actuadas y valoradas en el juicio no influyan en el
sentido de Ja resolucién o sentencia»'.

Que por otro lado, en cuanto a que la Administracién habria omitido expresar las razones por las que los
medios probatorios presentados serian insuficientes o carecerfan de sustento para levantar el reparo
formulado, incurriendo en vicio de nulidad por defecto de valoracién; cabe indicar que, tal como se ha
dejado constancia al resefiar lo expuesto por la Administracién en los Resultados de los Requerimientos
N° el 6rgano acotador expresé en forma suficiente las razones por las
que los documentos ofrecidos por la recurrente no le causaron conviccién; de modo que también debe
desestimarse este extremo de sus alegaciones.

Que en consecuencia, no resuita atendible la nulidad planteada por la recurrente en este extremo.
- Intereses en suspenso por S$/26 623 127,00"

Que a foja 2440 la recurrente sefala que la Administracion incurrié en vicio de nulidad al formular el
presente reparo, por defecto de valoracion de los escritos y medios probatorios, al omitir pronunciarse
respecto de: (i) El Oficio N° - por el cual la Superintendencia de Banco y Seguros se
pronuncia acerca del tratamiento tributario de los intereses en suspenso; (ii) El Decreto Legislativo N°
979, publicado el 15 el marzo de 2007, que introdujo diversas modificaciones a la Ley del Impuesto a la
Renta, indicando que su relevancia radica en que con dicha norma los intereses en suspenso por créditos
vencidos no deben ser adicionados para efectos de determinar el Impuesto a la Renta, incluso del
ejercicio 2006, por no tratarse de ingresos devengados; (iii) La Administracion no deja constancia del
razonamiento I6gico que la llevé a formular sus conclusiones; y (iv) El escrito presentado en respuesta al
Requerimiento N° , emitido de acuerdo al articulo 75 del Cédigo Tributario; al respecto,
sefiala que el 6rgano acotador debi6 pronunciarse acerca de los motivos por los que considerd que tal
escrito no permitié desvirtuar las observaciones formuladas, remitiéndose a lo indicado en el curso de la
fiscalizacién. '

Que indica que la Administracién desconoce el valor probatorio de los documentos ofrecidos, vulnerando
su derecho de defensa al no darle la oportunidad de sustentar sus afirmaciones mediante documentos
distintos a los establecidos por ella.

Que mediante el Anexo N° 2 y el Punto 4 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N°

i (fojas 2478 a 2497 y 2521) la Administracién reparé los ingresos devengados en el ejercicio por
S/-26 623 127,00 por concepto de intereses en suspenso, el cual es resultado de deducir a los intereses
en suspenso registrados al 31 de diciembre de 2006 en la «cuenta de orden 8104 — Intereses en
Suspenso» por S/20 747 928,00 provenientes de los intereses en suspenso devengados en los ejercicios
2002 a 2005 por S/47 371 055,00, segun las fiscalizaciones a dichos ejercicios. Sefialé como base legal
el articulo 57 y el literal h) del articulo 37 de la de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° la Administracién solicité
a la recurrente explicar por escrito, sustentando con la base legal respectiva y documentacion probatoria,
por qué no incluyé como ingreso gravable los intereses financieros vencidos que fueron registrados en la
«cuenta de orden 8104 — Intereses en Suspenso» por S/98 953 247,31 detallados en el Anexo N° 5

¢ LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Ob cit,, pag. 560.

10 Expediente N° 4491-2012-Junin, en LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Ob. Cit., pag. 562.

" Cabe precisar que la recurrente también planteé la nulidad por defecto de motivacién respecto del presente reparo, la cual
seré analizada de forma conjunta con la nulidad por defecto de valoracion.
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adjunto. Requirié la presentacién y/o exhibicién del reporte que detalle el nombre del cliente, tipo de
crédito, tipo de garantia, monto de la garantia, monto de la colocacién, clasificacion del crédito, monto de
los intereses al 01.01.06 y al 31.12.06, y otras variables que sustente la provision que tendria que deducir
respecto a los intereses vencidos calificados como intereses en suspenso (fojas 1009 y 1599 a 1604).

Que en respuesta, con escrito del 11 de noviembre de 2010 (fojas 1571 a 1581), la recurrente indicé que
los intereses en suspenso objeto de cuestionamiento no se devengaron en el ejercicio 2006, alegé que:

- Las empresas del sistema financiero deben contabilizar como ingresos o rendimientos en suspenso los
intereses y comisiones sobre créditos vencidos en tanto no se materialice el cumplimiento de pago,
siendo reconocidos en la cuenta de resultados solo cuando sean efectivamente percibidos, aun cuando
el derecho a cobrarlos haya surgido con anterioridad, de acuerdo con el numeral 7 del Capitulo IV de la
Resolucion SBS N° 808-2003, que aprueba el Reglamento Aplicable a las Empresas del Sistema
Financiero para la Evaluacién y Clasificacién del Deudor y la Exigencia de Provisiones'?; es decir que no
se trata de ingresos extornados de la cuenta de resultados sino de partidas que aun no reunen las
condiciones para ser reconocidas como ingreso en cuentas de resultados.

Los intereses en suspenso no deben considerarse devengados en el ejercicic 2006, al provenir de
obligaciones clasificadas como vencidas, por las que no existia certeza de su cumplimiento, siendo este
ultimo requisito fundamental para el reconocimiento de ingresos de acuerdo a la NIC 18; debiendo ser
incluidos en la base de calculo del Impuesto a la Renta en el mes en que se verifiqgue su percepcion.

El Oficio N° del 8 de julio de 2003, dirigido por la Superintendencia de Banca y
Seguros a la Administracion, se pronuncia respecto de la Resolucion N° 10240-4-2001, en relacién al
tratamiento de los intereses en suspenso, haciendo referencia a su marco normativo a fin de sefialar
gue los intereses en suspenso no afectan el estado de ganancias y pérdidas mientras no sean
efectivamente cobrados.

- La Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 979, tiene caracter de
precision, por lo que es aplicable para el ejercicio 2006 sin vulnerar el principio de irretroactividad de la
norma, en el sentido que aclara el momento en que los intereses en suspenso por créditos en situacion
de vencidos no se consideran devengados para efectos del literal a) del articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta, sino que se consideran ingreso gravable del ejercicio solo cuando son percibidos.

En el supuesto negado que se acepte la posicion del Tribunal Fiscal, que es compartida por la
Administracion, en el sentido que los intereses en suspenso constituyen provisiones especificas, el
importe total registrado en dichas cuentas sera deducible para la determinacion del Impuesto a la Renta,
por representar una provision especifica regulada por la SBS.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 1529 a
1548), 1a Administracién sefialé que los ingresos por intereses provenientes de un servicio de crédito
otorgado por el Banco a sus clientes, que no fue cancelado o amortizado en la fecha de vencimiento
pactado, se considera devengado cuando se cumple con la fecha de dicho vencimiento, segun el literal a)
del articulo 57 de la Ley del impuesto a la Renta, y dado que los intereses se pactaron con vencimientos
mensuales, contablemente el ingreso se considera devengado una vez transcurrido el mes, aun cuando
tal tratamiento se contraponga a las disposiciones normativas de la Superintendencia de Banca y
Seguros, las cuales permiten el diferimiento de los intereses vencidos y en cobranza judicial hasta que
efectivamente se hayan percibido, ya que estas disposiciones no tienen incidencia tributaria.

Que agregd que la deduccién de las provisiones especificas a que se refiere el literal h) dei articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta, no solo alcanza a los créditos sino también a sus respectivos intereses, de

2 Pyblicado en el diario oficial El Peruano el 30 de mayo de 2003.
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modo que debe aceptarse la deduccién de los intereses en suspenso en proporcién a los porcentajes de
provisién aplicables segun la categoria de riesgo en que se encuentre el crédito que los ha originado,
siguiendo la clasificacion de los créditos segun las normas de la Superintendencia de Banca y Seguros.

Que finalmente, describi6 el procedimiento para determinar el monto del reparo, iniciando con un reparo a
los ingresos devengados en el ejercicio 2006 por S/20 747 928,00 registrados en la cuenta 8104 —
Intereses en suspenso, y finalizando con una deduccién producto de las provisiones reparadas en los
ejercicios anteriores 2002 a 2005 por S/47 371 828,00, lo que dio como resultado una deduccién a favor
de la recurrente ascendente a S/-26 623 170,00, segun el Anexo N° 4 adjunto (fojas 1319 a 1525).

Que a través del punto 1.2.2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1308), emitido
en mérito del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
observaciones formuladas respecto del reparo, a fin que realizara por escrito sus observaciones y/o
descargos, debiendo adjuntar la documentacién probatoria pertinente.

Que mediante escrito del 13 de diciembre de 2010 (fojas 1264 y 1275), presentado en respuesta a tal
requerimiento, la recurrente reiterd lo manifestado en el escrito anterior y afiadié que la conclusion
referida a que los intereses y comisiones en suspenso no son rentas devengadas no es una posicién
antojadiza, sino que tiene sustento en la sentencia del 24 de setiembre de 2008 emitida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de la Republica, la cual si bien tiene efectos entre las partes, contiene
el criterio de ia Corte Suprema acerca de los intereses en suspenso, por 10 que sus pronunciamientos
sobre esta materia seran resueltas de la misma manera, no teniendo sentido que la Administracién
resuelva en sentido contrario, lo que supondria fijarle una carga procesal innecesaria.

Que en el Punto 1.5.3 del Anexo N° 01 al resultado del aludido requerimiento (foja 1149), la
Administracion dio cuenta del mencionado escrito y sefialé que «observa que no existen mayores
fundamentos de indole tributario que permitan desvirtuar la presente observacién»; por lo que la mantuvo
de acuerdo a los argumentos en el Requerimiento N°

Que del Punto 4 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 2478 a
2497) se observa que el reparo fue formulado bajo los mismos fundamentos expuestos en los Resultados
de los Requerimientos N° , antes indicados.

Que estando a lo resefiado, corresponde evaluar si la Administracién incurri® en vicio de nulidad al
formular el presente reparo, por defecto de valoracion de los escritos y medios probatorios, ya que de
acuerdo a lo indicado por la recurrente omiti6é pronunciarse respecto de: (i) El Oficio N°

por el cual la Superintendencia de Banco y Seguros se pronuncia acerca del tratamiento tributario de los
intereses en suspenso; (ii) El Decreto Legislativo N° 979, publicado el 15 el marzo de 2007, que introdujo
diversas modificaciones a la Ley del Impuesto a la Renta, indicando que su relevancia radica en que con
dicha norma los intereses en suspenso por créditos vencidos no deben ser adicionados para efectos de
determinar el Impuesto a la Renta, incluso del ejercicio 2006, por no tratarse de ingresos devengados; (iii)
La Administracién no deja constancia del razonamiento 16gico que la llevé a formular sus conclusiones; y
(iv) El escrito presentado en respuesta al Requerimiento N° , emitido de acuerdo al
articulo 75 del Cédigo Tributario; al respecto, sefala que el 6érgano acotador debié pronunciarse acerca
de los motivos por los que considerd que tal escrito no permitié desvirtuar las observaciones formuladas,
remitiéndose a lo indicado en el curso de la fiscalizacion.

Que en respuesta al Requerimiento N° , la recurrente presenté el escrito de 11 de
noviembre de 2010 (fojas 1571 a 1581), expresando en su contenido diversos argumentos con el
propésito de sustentar que los intereses en suspenso objeto de cuestionamiento por parte de la
Administracion, no deben considerarse devengados en el ejercicio 2006. Para tal efecto, entre otros
argumentos, se refirié al Oficio N° del 8 de julio de 2003, sefialando que fue dirigido por
la Superintendencia de Banca y Seguros a la Administracién, en referencia a la Resolucidn N° 10240-4-
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2001 emitida por este Tribunal respecto del tratamiento de los intereses en suspenso. Al respecto, alegd
que en tal oficio la referida institucién desarrollé el marco normativo aplicable y que a partir de este sefialo
que los intereses en suspenso no afectan el estado de ganancias y pérdidas mientras no sean
efectivamente cobrados.

Que cabe sefialar que si bien la recurrente formulé tales alegaciones en torno al aludido oficio emitido por
la Superintendencia de Banca y Seguros, no adjunt6 el referido documento, a pesar que la Administracion
emitié el Requerimiento N° reiterando sus observaciones respecto del presente reparo.

Que al respecto, segun el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil y el articulo 173, numeral 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, aplicable supletoriamente en materia tributaria en virtud a lo dispuesto por la Norma IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la carga de la prueba corresponde a quien afirma un hecho.

Que en tal sentido, dado que no es posible valorar un documento no aportado a la controversia, la
pretension de nulidad planteada por tal supuesta omision no resulta atendible.

Que por otro lado, se observa que dentro del procedimiento de fiscalizacién y en respuesta al
Requerimiento N° emitido en mérito del articulo 75 del Cédigo Tributario, la recurrente
presentd un escrito de 16 de diciembre de 2010 (fojas 1264 a 1275), en el que reitera lo expuesto en el
escrito de respuesta al Requerimiento N° anadiendo a sus descargos la interpretacion
realizada por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica en la sentencia del 24 de
setiembre de 2008, en ese sentido citd el siguiente parrafo «En la recurrida se expresa que los intereses
en suspenso constituyen renta gravada, empero, del mérito de la Resolucién SBS 572-97 (...) se
desprende que se trata del reconocimiento de ingresos por créditos riesgosos. Por lo demas, los intereses
en suspenso al no poder ser reputadas como utilidad de las entidades financieras, no pueden ser
comprendidos para efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta, conforme a lo anotado en el
considerando precedente, mas atn si conforme al Articulo 74 de la Constitucién, ningun tributo puede
tener cardcter confiscatorio» (foja 1266).

Que no obstante, de autos se advierte que la recurrente no present6 la aludida sentencia ni sefal6 el
numero de expediente por el que fue emitida, limitandose a reproducir la cita precedente. Al respecto, es
oportuno sefialar que tal cita no es suficiente para exigir un pronunciamiento valorativo al respecto, ya que
si bien invoca la aplicacién de tal criterio a su caso concreto, es necesario previamente determinar si el
caso objeto de pronunciamiento es similar al de autos, para lo cual un pérrafo citado resulta insuficiente.

Que en consecuencia, segun el articulo 196 del Codigo Procesal Civil y el articulo 173, numeral 2 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable supletoriamente en materia tributaria segun la Norma I1X del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, la carga de la prueba corresponde a quien afirma un hecho.

Que en tal sentido, dado que no es posible valorar un documento no aportado a la controversia, la
pretensién de nulidad planteada por tal supuesta omisién no resuita atendible.

Que en otro acapite de ese mismo escrito, la recurrente invocé la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 979, publicado el 15 de marzo de 2007, a fin de poner de manifiesto que
tal dispositivo precisé que los intereses en suspenso por créditos en situacion de vencidos no se
consideran devengados para efectos del literal a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino
que se consideran ingreso gravable del ejercicio solo cuando son percibidos, afadiendo que tal
disposicion tiene caracter interpretativo, resultando aplicable incluso al ejercicio 2008, sin vulnerar el
principio de irretroactividad de las normas.

Que segun se aprecia de los Resultados a los Requerimientos N° ) la
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Administracién dio cuenta de lo expuesto por la recurrente en referencia al Decreto Legislativo N° 979 y
su pretendida aplicacion al caso de autos; no obstante, omitié hacer referencia expresa en torno a ello;
asimismo, en el Punto 4 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° (fojas
2478 a 2497 y 2521), referido al presente reparo, la Administracion recogié los fundamentos expuestos en
los Resultados a los Requerimientos N° , 8in hacer referencia al
Decreto Legislativo N° 979 y su pretendida aplicacién al presente caso.

Que se advierte que al analizar el reparo la Administracién concluyé —en este extremo de la discusion—
que los ingresos por intereses en suspenso se consideran devengados en la fecha de vencimiento del
crédito otorgado por la institucién financiera, de acuerdo al literal a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto
a la Renta, aun cuando tal tratamiento se contrapone a las disposiciones normativas de la
Superintendencia de Banca y Seguros, las cuales permiten el diferimiento de los intereses vencidos y en
cobranza judicial hasta su efectiva percepcion.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion omitié referirse expresamente a lo argtiido por la
recurrente acerca de la Segunda Disposicién Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 979, lo
que podria resultar relevante de verificarse su supuesto caracter interpretativo o aclaratorio, y en tal
sentido, corresponde verificar si ha incurrido en el supuesto vicio de nulidad como aduce la recurrente.

Que no obstante lo expuesto, el articulo 14 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444" establece lo siguiente:

Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
decisién final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacién no esencial

14.3 No obstante la conservacién del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto
viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.

Que de la norma citada, se advierte que en aquellos supuestos en los que de haberse producido un vicio,
este no alterara en forma alguna el sentido del acto administrativo —el que indudablemente habria tenido
el mismo contenido—, corresponde concluir que tendria que prevalecer la conservacién del acto emitido.

Que con relacién al argumento de la recurrente, es pertinente destacar que en las Resoluciones N°
19170-1-2011 y 15068-4-2013, se ha establecido que el Decreto Legislativo N° 979 no es una norma
aclaratoria, pues no resuelve una duda interpretativa respecto del criterio del devengado recogido en el
articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino que por el contrario, dicha norma, confiere un
tratamiento particular a los intereses en suspenso a partir del 1 de enero de 2008, siendo que los hechos
sucedidos con anterioridad a ella respecto de los intereses en suspenso de las empresas del Sistema

'3 Aplicable supletoriamente a los procedimientos tributarios, y cuyo texto ha sido recogido en el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Financiero se mantienen bajo la aplicacion del criterio general del devengado, recogido en el articulo 57
de la Ley del Impuesto a la Renta, a efecto de reconocer sus ingresos e imputarlos a determinado
gjercicio.

Que de acuerdo con el criterio citado, se tiene que antes del Decreto Legislativo N° 979 no existia duda
alguna de interpretacion respecto de los alcances del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la
Renta, por lo que la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 979 no es una
norma aclaratoria, sino gque introduce un nuevo supuesto normativo para el reconocimiento de ingresos de
las entidades del Sistema Financiero en el caso de los intereses en suspenso; asimismo, el hecho que tal
norma se encuentre en una disposicién complementaria final, no le otorga el caracter de norma
interpretativa, no correspondiendo, por tanto, atender lo expuesto en sentido contrario por la recurrente.

Que adicionalmente, resulta relevante mencionar que el referido criterio ha sido recogido en los procesos
contenciosos tributarios resueltos mediante las Resoluciones N° 06098-4-2018, 00783-3-2016, 14985-4-
2013, 15068-4-2013 y 08225-1-2017, emitidas por este Tribunal a la recurrente respecto de las
controversias por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, en las que de
manera uniforme y reiterada este Tribunal ha sefialado que la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 979 no es una norma aclaratoria.

Que de lo expuesto se verifica que el vicio advertido, no altera en forma alguna el sentido del acto
administrativo, ya que de acuerdo con los criterios jurisprudenciales citados —y los pronunciamiento
emitidos en los casos de la propia recurrente mencionados—, es indubitable que los Resultados a los
Requerimientos N° y la Resolucién de Determinacion N°

0023826 emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, en lo referido al presente reparo, hubieran
tenido el mismo contenido, se concluye que corresponde que prevalezca la conservacion del acto emitido,
por lo que no resulta atendible la nulidad invocada por la recurrente.

Que por los mismos fundamentos, corresponde emmr similar pronunC|am|ento con relacion a las
Resoluciones de Determinacion N° = en cuyos
Anexos N° 2 y 3 se observa que los reparos a la base imponible de los pagos a cuenta de febrero, marzo
y diciembre de 2006 (fojas 2203 a 2205, 2220, 2222, 2231 y 2232), incluyen el reparo por intereses en
suspenso, advirtiéndose del punto N° 3 del Anexo N° 3 de los aludidos valores, que la Administracion
formulé el reparo dando cuenta de los escritos presentados a los Requerimientos N°

; pero unicamente indicd que los intereses en suspenso se devengan mensualmente de
acuerdo al literal a) del articulo 82 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que dado que sin perjuicio del vicio advertido, se evidencia que las Resolumones de Determlnamén N°

concluye que corresponde que prevalezca la conservacién del acto emitido, por lo que tampoco resulta
atendible la nulidad invocada por la recurrente con relacién a dichos valores.

Que en cuanto a lo sefalado por la recurrente en el sentido que los valores incurren en vicio de nulidad
debido a que la Administracién no dejé constancia del razonamiento légico que la llevé a formular sus
conclusiones, corresponde resaltar que de acuerdo a lo resuelto en el presente punto y estando a lo
reseflado previamente, la Administracion si dej6 constancia de su razonamiento, no obstante que este se
encontraba incompleto al omitir pronunciarse acerca de la Segunda Disposicion Complementaria y Final
del Decreto Legislativo N° 979; no obstante, ello no implica que la Administracion haya incurrido en el
vicio de nulidad invocado; por lo que corresponde desestimar la nulidad en este extremo.

1.3. Nulidad por contravencién al principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos
impugnados

Que la recurrente sostiene que las Resoluciones de Determinacion N°
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emitidas por pagos a cuenta de enero a diciembre de 2006 y las Resoluciones de Multa N°
, vinculadas a los periodos enero a marzo de 2006,
son nulas por haber sido emitidas en contravencién del principio de no ejecutoriedad de los actos
administrativos tributarios impugnados oportunamente. Aduce que dicho principio constituye un supuesto
de excepcién a la regla general de ejecutoriedad del acto administrativo, contenida en el numeral 216.1
del articulo 216 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que seflala que la ejecutoriedad del acto administrativo, previsto en el numeral 216.1 del articulo 216 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, admite supuestos de excepcién en los casos en que una
norma legatl asi lo establezca; con base en ello, postula que dicha excepcién resulta aplicable a la materia
tributaria a partir de una interpretacion en contrario del articulo 115 del Cédigo Tributario y de lo dispuesto
en el articulo 119 del mismo codigo. Asi, sostiene que la interposicién de un recurso impugnatorio
suspende la ejecutoriedad de cualquier acto administrativo tributario (ya sea que determine deuda o
crédito), afectando su eficacia mas no su validez; de modo que la referida ejecutoriedad no solo debe ser
entendida como su ejecucién forzosa (como los procedimientos de cobranza coactiva), sino también
como su cumplimiento sin el uso de la fuerza, como sucede con la generacién de intereses moratorios de
las deudas impagas; por o que, los actos administrativos impugnados no pueden servir de sustento para
la emisién de nuevos actos administrativos.

Que refiere que la Administracién ha otorgado ejecutoriedad a las resoluciones de determinacién emitidas
como resultado del procedimiento de fiscalizacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2004 y 2005,
que fueron impugnadas y estan pendientes de resolucion ante el Tribunal Fiscal bajo los Expedientes N°
5107-2009 y 11354-2010, respectivamente; en consecuencia, solicita se deje sin efecto la resolucién
apelada y la Resolucién de Determinacién por la que se pronuncia, mientras los procedimientos tributarios
iniciados respecto de los valores antes enunciados culminen de forma definitiva.

Que cabe senalar que segun los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS™, todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segin corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal
expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley.

Que segun el articulo 156 del Codigo Tributario, las resoluciones del Tribunal Fiscal seran cumplidas por
los funcionarios de la Administracién, bajo responsabilidad.

Que en consecuencia, considerandose vdlidas las resoluciones de determinacién emitidas por la
Administracién mientras no sean dejadas sin efecto, lo alegado por |a recurrente carece de sustento.

1.4. Nulidad por no seguir el procedimiento administrativo sancionador y por no encontrarse
tipificada la conducta atribuida al administrado en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario

Que respecto a la inobservancia del procedimiento administrativo sancionador previo, regulado en el
articulo 234 de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®; cabe indicar que la Norma IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario solo permite la aplicacion supletoria de normas distintas a las tributarias
en lo no previsto por dicho cédigo o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las
desnaturalicen’; en tal sentido, existiendo normas especificas que regulan la determinacién de

' Antes contemplados en los articulos 9 y 192 de la referida ley.

'3 Actualmente recogido en el articulo 254 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

'® En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016,
disponia que los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad
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infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el aludido cédigo, no procede aplicar el
procedimiento sancionador previo regulado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, tal como
lo ha sefialado este Tribunal en la Resolucion N° 11360-8-2015, entre otras.

Que en tal sentido y sin perjuicio de ello, cabe indicar que el articulo 165 del Codigo Tributario establece
gue las infracciones se determinan en forma objetiva, siendo que la infraccién prevista en el numeral 1 del
articulo 178 del referido codigo sanciona el incumplimiento de una obligacion formal, cual es la de
presentar las declaraciones tributarias consignando en ellas datos reales y correctos, configurandose en
forma independiente al cumplimiento de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que de acuerdo con el
criterio expuesto en las Resoluciones N° 12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras, la ausencia de dolo
no exime al infractor de la sancidn, debiendo anotarse, ademas, gue la Sentencia de Casacién N°

, citada por la recurrente, tiene efecto Unicamente para las partes involucradas, por lo que no
resuita aplicable al caso de autos, al igual que el caso de la sentencia recaida en el Expediente N° 115-97
de la Sala Civil de la Corte Suprema, por lo que no resulta vinculante para este Tribunal.

Que por tanto, no cabe estimar la pretension de nulidad de las resoluciones de multa impugnadas, ni de la
resolucion apelada en tal extremo.

Que habiendo absuelto los vicios de nulidad invocados por la recurrente, corresponde analizar si los
reparos se ajustan a ley.

I. RESOLUCION DE DETERMINACION N°
2.1 Gastos cargados a resultados sin sustento documentario S/6 510 818,00

Que la recurrente indica con relacion al reparo por Errores Operativos, que en el marco de su negocio de
tarjetas de crédito y débito incurre en desembolsos en moneda nacional para cubrir las compras de
bienes y servicios por parte de los tarjetahabientes de los bancos del exterior; que debido a que tales
desembolsos le son reembolsados en moneda extranjera, pact6é un tipo de cambio determinado con las
administradoras de las tarjetas de crédito y débito para efectos de determinar el importe a reembolsar, el
cual no necesariamente coincide con el tipo de cambio oficial; que por tal razén puede obtener una
ganancia o una pérdida, en la medida que el tipo de cambio pactado le favorezca o no.

Que sostiene que los conceptos materia de reparo tienen la naturaleza de gastos deducibles, por haber
incurrido en ellos con refacion al desarrollo de su negocio de tarjetas de crédito. Asi, al efectuar
desembolsos con ocasion del uso de sus cajeros o ventanillas por parte de los tarjetahabientes de los
bancos del exterior, aquella parte que no le es reembolsada por el tercero respectivo (Visa, Mastercard o
Amex) supone un mayor gasto con relacién a su negocio de las tarjetas de crédito o débito; por lo que su
deduccion debe ser admitida al cumplir con el principio de causalidad.

Que aduce que la Administracién no debié aplicar el marco normativo de los resultados por diferencia en
cambio, dado que el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a los ajustes por diferencia en
cambio por efecto de la comparacién entre el tipo de cambio oficial y la moneda extranjera utilizada en la
transaccion; mientras que su caso, al haber pactado un tipo de cambio especial con los administradores
de las tarjetas de crédito y débito, no se subsume en el referido articulo.

Que sefala que no permitirle la deduccidn reparada vulnera el principio de no confiscatoriedad, ya que
ocasiona que tribute por el ingreso obtenido y no por la renta neta, pues si bien realizd una operacion
gravada con el impuesto por las comisiones obtenidas de los administradores de tarjetas de credito o
debido, incurrid en una serie de erogaciones para la prestacién de servicios (gastos administrativos,
desembolsos de dinero, entre otros). Invoca la sentencia recaida en el Expediente N° 04325-2006-AA/TC.

de la materia, se regian supletoriamente por dicha ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no eran tratados
expresamente de modo distinto.

WK o oW



N° 02837-1-2020

Que sostiene con relacién al reparo por Fraude No Sustentado, que corresponde al reembolso que realizé
en favor de un cliente por una pérdida sufrida en su cuenta de Compensacién por Tiempo de Servicio
(CTS), realizado en mérito a su politica comercial, por la cual, luego de efectuado el analisis
correspondiente, reemboisa el monto sustraido por terceros de las cuentas de sus clientes; por lo que la
deduccion se sustenta en el cumplimiento del principio de causalidad previsto en el primer parrafo del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no en su literal d), como pretende la Administracién.

Que indica que el gasto en cuestion es causal porque es necesario para la potencial generacion de renta
gravada, normal en su giro de negocio y razonable en relacién a sus ingresos; afiadiendo que su mayor
activo es su relaciéon con sus clientes y la confianza que estos depositan en ella, siendo que de
demostrarse validamente la existencia del hecho delictivo y no hacer nada al respecto, perderia la
confianza de sus clientes y ellos dejarian de realizar operaciones con ella.

Que alega que el literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, que sustenta el reparo, se
refiere al delito cometido en perjuicio del contribuyente; no obstante, en su caso, la pérdida extraordinaria
por el hecho delictivo es de su cliente; razén por la que dicha base legal no le resulta aplicable.

Que por su parte, la Administracion confirmé el reparo por Errores Operativos, al considerar que la
recurrente no acreditd que las pérdidas obtenidas por diferencia en cambio de los ejercicios 2001 a 2004,
registradas en 2006, correspondan a la parte no reembolsable de las habilitaciones de dinero o compras
de bienes y servicios en délares efectuadas por la recurrente a favor de sus clientes o terceros afiliados a
las tarjetas Visa, Mastercard o Amex, como ella sostiene; ni acredito las fechas y monto en délares de los
reembolsos realizados por los operadores de las aludidas tarjetas de crédito, a efecto de establecer si los
ajustes corresponden a las diferencias de cambio a las cuales hace referencia la recurrente.

Que precisa que el acuerdo entre las partes de utilizar un tipo de cambio distinto al oficial, no constituye
una excepcion para dejar de utilizar el tipo de cambio establecido obligatoriamente para efectos del
Impuesto a la Renta cuando el contribuyente realiza operaciones en moneda extranjera, ya que el articulo
61 de la Ley del Impuesto a la Renta es una norma que interesa al orden publico, constituyendo un limite
de configuracion interna a la libertad de los contratantes. Sin perjuicio de ello, indicé que no exhibi6 los
contratos con los operadores de las tarjetas de crédito que establecieron el tipo de cambio utilizado.

Que indica que confirmé el reparo por fraude no sustentado porque la recurrente no acredité judiciaimente
el hecho delictuoso que motivé el aludido reembolso, ni acredité que fuese indtil ejercer la accién judicial
correspondiente, como lo exige el literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, base legal
aplicable ya que el fraude en la cuenta CTS de su cliente constituye un acto fortuito o de fuerza mayor;
esto es, un delito en perjuicio de la recurrente debido a su condicion de depositario del dinero, obligado a
mantenerlo, conservarlo y restituirio en caso de pérdida o deterioro.

Andlisis
i. Errores Operativos por S/6 271 119,05

Que del Anexo N° 2 y el Punto 1 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacién N°

(fojas 2513 a 2519) se aprecia que la Administracion formulé el reparo al considerar que la recurrente no
exhibi6 la documentacion probatoria que acredite el gasto cargado a la cuenta contable ™

— Errores Operativos.

Que en fiscalizacién fa Administracién establecio que el importe reparado obedece a ajustes por
diferencia de cambio registrados como gasto del ejercicio 2006 de manera indebida, ya que corresponden
a pérdidas de los ejercicios 2001 a 2004; conclusién a la que arrib6 a partir de los reportes «ajustes a ser
registrados en el 2006 — pérdida por diferencia de cambio abril 2001 — junio 2004» y asientos contables
con glosa «dif. Cambio TC 01-04», presentados por la recurrente (foja 2515), entre otros.
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Que en base a los literales b) y c¢) del articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta, sefialé que los gastos
por la pérdida por diferencia de cambio debieron considerarse en los ejercicios 2001 a 2004, segun
corresponda y no son deducibles para determinar la renta neta del Impuesto a [a Renta del ejercicio 2006.

Que al analizar la pretension de nulidad por defecto de motivacion, se indicé que durante la fiscalizacion
la recurrente presentd tres escritos relacionados a los cargos a la aludida cuenta de gastos'’, cuyos
argumentos se contraen a que:

- Utilizdé la cuenta ~ Errores Operativos para registrar como gasto de ejercicios
anteriores al 2006 las reversiones, devoluciones u otros conceptos que reconocié como ingresos en los
ejercicios 2001 a 2004, los cuales incluyé en la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
correspondiente.

- En los afios 2001 a 2004 reconocié ingresos por el efecto del tipo de cambio oficial utilizado en el
registro de sus operaciones con las marcas Visa, MasterCard y Amex, relacionadas a su negocio de
tarjetas de crédito y débito de clientes de bancos del extranjero que se encuentran en el pais, pero que
no registré la pérdida vinculada que se generé a consecuencia del tipo de cambio que pact6 con las
administradoras de aquellas marcas. De ahi, sostiene que la base imponible determinada en dichos
afios fue mayor a la que hubiere correspondido de incluir aquella pérdida.

- Los cargos a la cuenta — Errores Operativos se deben a gastos no reconocidos en los
ejercicios de su devengo; es decir, utilizé dicha cuenta para afectar los resultados del ejercicio 2006 y
con ello evitar que tribute dos veces el mismo ingreso en ejercicios diferentes’®.

Que a fin de acreditar sus afirmaciones, la recurrente presentd la descripciéon de la dinamica contable
empleada (foja 1088); un cuadro detallando los gastos cargados a resultados en el ejercicio 2006, que
incluyen montos en los que consigna como concepto “Pérdida por diferencia en cambio” totalizada en S/6
271 118,00, la cual registré en la cuenta — Errores Operativos (foja 1256); los
documentos denominados «Ajustes a ser registrados en el 2006 (En soles S/)», incluyendo entre los
conceptos listados: «Pérdida por diferencia en cambio / Abril 2001-junio 2004», indicando como periodo
de regularizaciéon «2006 / enero a diciembre»; y listados de detalle de operaciones referidas a la cuenta

I que consignan como glosa “DIF CAMBIO TC 01-04” Y “DIF APLIC-CONT INTER TC’
(fojas 1247 a 1255). :

Que de fojas 749 a 751, obran los documentos que la recurrente adjunté a su escrito de 4 de mayo de
2010, en los que, segun refiere, «se puede observar el mecanismo seguido contablemente del registro de
las cuentas por cobrar con la contrapartida en una transitoria, y el neteo de esa cuenta via afectacion a
los resultados del ejercicio 2006» (foja 760). Entre ellos, obra un reporte de la cuenta transitoria
19080700000204, en la que se observa que el 25 de junio de 2004 registré S/813 301,52; acompafi6 tal
reporte con los resimenes diario de aquel dia correspondiente a “Visa y Marca Privada®, "MasterCard y
Privada” y “MasterCard”, que contiene los cargos a la aludida cuenta transitoria por $/515 409,00 y §/292
284,00, respectivamente.

Que de los referidos documentos se aprecia que, efectivamente, se realizé el cargo a la cuenta
— Errores Operativos, afectando los resultados del ejercicio 2006 por pérdidas

7 De 9 de abril (fojas 1083 y 1090), 4 de mayo (fojas 757 a 762) y 16 de diciembre de 2010 (fojas 1257 y 1258).
18 Gj bien la recurrente en su escrito de 4 de mayo de 2010, aclara que no habia sefialado que los cargos a la “cuenta
~ Errores operativos” correspondan a extornos o reversiones de ingresos de afios anteriores, como dejé

constancia la Administracion en el Resultado del Requerimiento N° , lo cierto es que la negada afirmacion
consta en el escrito de 9 de abril de 2010, en el que indicé: «De lo antes expuesto, la cuenta contable
Errores Operativos 2006 constituye un extorno de un ingreso reconocido en ejercicios anteriores al 2006, el cual no esta
dentro de la definicién de ingreso gravable sefalada en el articulo 3° de la Ley del Impuesto a la Renta, motivo por el cual
resulta deducible de la determinacién de la Renta Neta del ejercicio 2006, quedando claro que la Administracién Tributaria
deberé dejar sin efecto la observacién antes mencionada» (foja 1089).
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generadas por el ajuste en cambio de los ejercicios 2001 a 2004 (fojas 1251 a 1256), lo que también fue
constatado por la Administracién en fiscalizacion.

Que al respecto, el articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 970, establece que el
ejercicio gravable comienza el 1 de enero de cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en
todos los casos el ejercicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion. Asimismo su inciso a) del
segundo parrafo, indica que las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio
comercial en que se devenguen. Agrega que las rentas de las personas juridicas se consideraran del
gjercicio gravable en que cierra su ejercicio comercial; de igual forma, las rentas provenientes de
empresas unipersonales seran imputadas por el propietario al ejercicio gravable en el que cierra el
ejercicio comercial. Adicionalmente prescribe que las normas establecidas en el segundo parrafo de este
articulo son de aplicacién para la imputacion de los gastos. Excepcionalmente, en aquellos casos en que
debido a razones ajenas al contribuyente no hubiera sido posible conocer un gasto de la tercera categoria
oportunamente y siempre que la SUNAT compruebe que su imputacién en el ejercicio en que se conozca
no implica la obtencién de algun beneficio fiscal, se podra aceptar su deduccion en dicho ejercicio, en la
medida que dichos gastos sean provisionados contablemente y pagados integramente antes de su cierre.

Que segun el articulo 61 de la citada ley, las diferencias de cambio originadas por operaciones que son
objeto habitual de la actividad gravada y las que se produzcan por razones de los créditos obtenidos para
financiarlas, constituyen resultados computables a efectos de la determinacion de la renta neta.

Que los literales a), b), ¢) y el tltimo parrafo del referido articulo, sefialan que para determinar el Impuesto
a la Renta, las operaciones en moneda extranjera se contabilizaran al tipo de cambio vigente a la fecha
de la operacién; que las diferencias de cambio que resuiten del canje de la moneda extranjera por
moneda nacional, se consideraran como ganancia o como pérdida del ejercicio en que se efectua el
canje; que las diferencias de cambio que resulten de los pagos o cobranzas por operaciones pactadas en
moneda extranjera, contabilizadas en moneda nacional, que se produzcan durante el ejercicio se
consideraran como ganancia o como pérdida de dicho ejercicio; y que las diferencias de cambio se
determinaran utilizando el tipo de cambio del mercado que corresponda.

Que el literal d) del articulo 34 del Reglamento de la citada ley, disponia que para efecto de lo dispuesto
en los incisos d), e), f) del articulo 61 de la ley y en su Ultimo parrafo, a fin de expresar en moneda
nacional los saldos en moneda extranjera correspondientes a cuentas del balance general, se debia
considerar que: 1) Tratandose de cuentas del activo se utilizaria el tipo de cambio promedioc de compra
publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros, vigente a la fecha del balance general; y 2)
Tratandose de cuentas del pasivo se utilizaria el tipo de cambio promedio de venta publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros, vigente a la fecha del balance general. Finalmente, sefialaba que
si en la fecha del balance general no hubiera publicacion sobre el tipo de cambio, se tomaria como
referencia la publicacién inmediata anterior.

Que en consecuencia, al haber determinado que de acuerdo al registro efectuado por la recurrente las
perdidas se derivan de los ajustes por diferencia en cambio correspondiente a los ejercicios 2001 a 2004,
no se ajusta al marco normativo expuesto que la recurrente las hubiere enviado al gasto del ejercicio
2006, como correctamente lo advirtié la Administracién.

Que si bien la recurrente aduce que tributd en los ejercicios 2001 a 2004 por los ingresos que reconociéd
en dichos afios a consecuencia de haber aplicado el tipo de cambio oficial en el registro de las
operaciones con las marcas Visa, MasterCard y Amex por su linea de tarjetas de crédito y débito
foraneas, y que el cargo a gastos en el ejercicio 2006 obedece a las reversiones de aquellos ingresos a
consecuencia de haber obtenido una pérdida y no una ganancia en los afios 2001 a 2004, por efecto de
haber pactado un tipo de cambio especial con las referidas marcas; corresponde sefialar, por un lado, que
la documentacién ofrecida no permite constatar sus afirmaciones en ese sentido, ya que no acreditd
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haber reconocido ingresos en los ejercicios 2001 a 2004 por tales conceptos, ni acreditd haber pactado
un tipo de cambio especial con las administradoras de las referidas marcas de tarjetas de crédito y débito,
ni que producto de dicho tipo de cambio pactado hubiere obtenido pérdidas; y, por otro, aun si hubiere
acreditado tales afirmaciones, afectar resultados del ejercicio 2006 en razén de operaciones en moneda
extranjera de ejercicios anteriores a este, se contrapone al tratamiento tributario establecido en el articulo
57 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que no corresponde estimar lo alegado en este extremo.

Que en cuanto a lo sostenido por la recurrente en el sentido que del articulo 61 de la Ley del Impuesto a
la Renta fluye que los ajustes por la diferencia en cambio parten de la comparacién entre el tipo de
cambio oficial y la moneda extranjera utilizada en la transaccién, supuesto que difiere del caso de autos
debido a que el tipo de cambio que generd su pérdida no es el oficial, sino el que pactdé con los
administradores de las tarjetas de crédito; es preciso indicar que tal cuestionamiento unicamente tendria
asidero en el supuesto que el 6rgano acotador hubiere afirmado o reconocido que las pérdidas por
diferencia de cambio se generaron por efecto del tipo de cambio pactado entre la recurrente y los terceros
con los que realizé las operaciones de las que se derivan, 0 que no ha ocurrido en el presente caso.
Cabe indicar que si bien la Administracion reconocié que el importe reparado corresponde a ajustes por
pérdidas derivadas de las diferencias de cambio de ejercicios anteriores, no es exacto inferir a partir de
ello —como [o hace la recurrente al plantear este argumento— que también hubiese reconocido que el
tipo de cambio que generé fas referidas pérdidas fuese el que pactd la recurrente con su contraparte;
especiaimente, porque producto de su evaluacién, la Administracion consideré que la recurrente no
acredité sus afirmaciones, entre las cuales se encuentra la referida a la utilizaciéon del tipo de cambio
pactado, apreciacidén que ha sido secundada en la presente resolucion.

Que en consecuencia, el reparo se encuentra conforme a ley, por lo que corresponde mantenerlo y
confirmar la apelada en este extremo.

ii. Fraude no sustentado por S/239 700,00

Que del Anexo N° 2 y el Punto 1 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N°

(fojas 2513 a 2519 y 2521), se aprecia que la Administracién reparé $/239 700,00 cargados a la cuenta
contable —~ Gasto Extraordinario div., correspondiente al gasto incurrido por el reintegro
que la recurrente efectud en favor de uno de sus clientes como consecuencia del fraude en su cuenta
CTS, al considerar que este no fue sustentado con resolucion judicial, ni se acredito la imposibilidad de
ejercer la accion judicial, segun el literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta (foja 773).

Que de lo actuado en fiscalizaciéon se desprende que las partes no cuestionan que el gasto se generd con
ocasion de un hecho delictivo, radicando la controversia en que, para la Administracion, este no fue
sustentado de la forma prescrita en el literal d) del articulo 37 de la mencionada Ley, precisando en la
apelada que tal base legal es pertinente al caso concreto debido a que el delito fue cometido en perjuicio
de la recurrente, por ser esta la depositaria del dinero de la Compensacién por Tiempo de Servicio de su
cliente, encontrandose obligada a mantenerlo, conservarlo y restituirlo, en caso de pérdida o deterioro.

Que en sentido opuesto, la recurrente aduce que la deduccion del gasto se sustenta en el primer parrafo
del articulo 37 de la referida Ley, mas no en el literal d), ya que este ultimo se refiere al delito cometido en
perjuicio del contribuyente; no obstante que, en el presente caso, el hecho delictivo no se habria cometido
en perjuicio suyo sino en el de su cliente.

Que en ese orden de ideas, es materia de controversia evaluar la pertinencia de la base legal usada
como sustento dei reparo; y, en funcién a ello, verificar si se ajusta a ley que se exija la acreditacién del
gasto con la probanza judicial del hecho delictuoso 0 que se acredite que es inutil ejercitar la accion
judicial correspondiente.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a efecto de
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determinar la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital en
tanto su deduccién no esté expresamente prohibida por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el literal d) del mencionado articulo 37, dispone que son deducibles las pérdidas extraordinarias
sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada o por delitos
cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, en la parte que tales pérdidas
no resulten cubiertas por indemnizaciones o seguros y siempre que se haya probado judicialmente el
hecho delictuoso o que se acredite que es inltil ejercitar la accién judicial correspondiente.

Que de la base legal glosada se tiene que la deduccion regulada en el literal d) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, tiene por objeto a las pérdidas extraordinarias generada por: (i) caso fortuito o
fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada; o (ii) delitos cometidos en perjuicio del
contribuyente por sus dependientes o terceros; especificando que el importe a deducir sera el de las
pérdidas no cubiertas por indemnizaciones o seguros; y que para efectos probatorios el delito debe ser
probado judicialmente, o debe acreditarse la inutilidad de ejercer la accién judicial.

Que segun se aprecia de lo sefialado por la recurrente en el escrito de 16 de diciembre de 2010 (fojas
1298 y 1299), presentado con ocasiéon del Requerimiento N° ), esta no sustenta la
deduccion del gasto reparado en la pérdida generada por delitos cometidos en su perjuicio, siendo que,
por el contrario, sefiala que los delitos fueron cometidos en agravio de su cliente y que asume las
pérdidas de sus clientes como una politica de mercado internacional y esperable en una entidad
financiera cuyo mayor activo es la confianza de sus clientes, luego de seguir una estricta politica de
revision de los motivos esgrimidos por dichas personas para solicitar los reembolsos, por lo que el gasto
cumple con el principio de causalidad.

Que asimismo resalta que ello no responde en modo alguno a una liberalidad de parte del Banco, sino a
un gasto estrictamente necesario para continuar con el normal desarrollo de sus operaciones como
empresa financiera, por lo que se trata de un gasto normal para el Banco y deducible en la determinacién
de la renta neta del gjercicio.

Que adjunta como medios de prueba para sustentar el gasto correos electrénicos, extracto de cuentas,
Informe de Auditoria Interna N° O19-2006/IFNP, reporte de retiros de cuenta y de compras en
establecimientos con cargo a la cuenta objeto de fraude, entre otros reportes (fojas 1183 a 1226).

Que al respecto, en el Resultado del Requerimiento N° (foja 1167) la Administracion
Unicamente sefala que: “los argumentos expuestos por el Banco no sustentan para efectos tributarios los
gastos generados por hechos delictuosos. Los procedimientos intermos para la revisioén de los fraudes
cometidos a sus clientes carecen de prueba tributaria, dado que la norma tributaria exige como sustento
la probanza judicial o que se acredite que es inutil ejercer la accién judicial correspondiente tal como se
explico en el resultado del requerimiento - ”

Que de otro lado, en el Resultado del Requerimiento N° (foja 773), la Administracion se-
limité a sefalar: “Interbank exhibe los asientos contables y correos electronicos donde se menciona que la
compensacion por tiempo de servicio de un cliente depositado en el Banco Interbank, fue objeto de fraude
al detectarse que se encontraba con saldo cero. Sin embargo, Interbank no presenta Resolucién Judicial,
ni acredita que es posible ejercer la accion judicial tal como lo sefiala el articulo 37 inciso d) del TUO de la
Ley del Impuesto a la Renta.”

Que siguiendo la linea de analisis expuesta en el punto precedente, correspondia que la Administracién

—teniendo en consideracion lo alegado por la recurrente para sustentar el gasto deducido, el cual
sustentaba en el principio de causalidad y no en un hecho delictivo en su agravio— analizara la
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documentaciéon presentada por la recurrente a fin de acreditar el gasto, siendo que en caso esta no
acreditara la causalidad del mismo, en los términos alegados, correspondia su reparo.

Que no obstante, la Administracion formulé el reparo sin efectuar la referida evaluacién, concluyendo que
los argumentos expuestos por el Banco no sustentan para efectos tributarios los gastos generados por
hechos delictuosos, aspecto no alegado por la recurrente, sustentando el reparo en que la recurrente no
acredité la imposibilidad de ejercer la accién judicial, de acuerdo al literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, esto es, bajo una base legal que contiene un supuesto de prueba tasada, distinta a
la alegada.

Que en ese orden de ideas se tiene que el razonamiento de la Administracién la llevé a evaluar la
acreditacion del presente gasto en base a lo establecido en e literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, eximiéndose de evaluar los documentos presentados por la recurrente bajo la
premisa que «Los procedimientos internos para la revision de los fraudes cometidos a sus clientes
carecen de prueba tributaria, dado que la norma tributaria exige como sustento la probanza judicial o que
se acredite que es indtil ejercer la accion judicial correspondiente» (foja 1167). Nétese, que la razon por la
que desestima la evaluacion de los documentos cuya revisién fue ofrecida por la recurrente en el curso de
la fiscalizacion, fue que estos no cumplen con el literal d) del articulo 37, sin haber revisado la
documentacion ofrecida por la recurrente; por lo que, el reparo de autos no se encuentra debidamente
sustentado debiendo levantarse y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido de lo expuesto, resulta pertinente indicar que lo sefialado previamente no implica
a priori que la Administracion se encuentre imposibilitada a utilizar el literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, sino que, en el caso de autos, estando a que el contribuyente no sustenta el gasto
deducido en su condicion de perjudicado ante un hecho delictuoso, no resulta idonea aquella base
normativa para efectos de verificar la causalidad del gasto y su acreditacion como tal.

2.2 Gastos por fraudes de tarjetas de crédito y débito por S/5 623 070,00

Que Ia recurrente indica que el reparo corresponde al reembolso realizado en favor de sus clientes
victimas de delitos informaticos, como consecuencia de su Politica de Fraude, en cuyo curso recibe
denuncias policiales de sus clientes, ya que no es ella sino aquellos los afectados por los fraudes.
Sostiene que su deduccion se sustenta en el cumplimiento del principio de causalidad previsto en el
primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no en el literal d) del mismo articulo.

Que aduce que el gasto en cuestion es causal porque es necesario para la potencial generacion de renta
gravada, normal en su giro de negocio y razonable en relacion a sus ingresos; afiadiendo que su mayor
activo es su relacién con sus clientes y la confianza que estos depositan en ella, siendo que de
demostrarse validamente la existencia del hecho delictivo y no hacer nada al respecto, perderia la
confianza de sus clientes y ellos dejarian de realizar operaciones con ella.

Que sefiala que el literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, utilizado como base legal del
reparo, se refiere al delito cometido en perjuicio del contribuyente; no obstante, en este caso, la pérdida
extraordinaria por el hecho delictivo no es de ella sino de sus clientes; razén por la que dicha base legal
no le resulta aplicable.

Que indica que los “consumos fraudulentos” con tarjetas de crédito o cuentas de débito, implican un
menoscabo en el patrimonio de su titular y no en el del Banco, ya que son los afectados con la
disminucién de su linea de crédito o en los fondos disponibles en su cuenta bancaria por el monto de los
consumos fraudulentos.

Que el articulo 15 del Reglamento de Tarjetas de Crédito, aprobado por la Resolucién SBS N° 264-2008,
impone a los consumidores la carga de lo poner en conocimiento del banco emisor, tan pronto adviertan
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que su tarjeta de crédito no se encuentra en su poder, obligandolos a asumir responsabilidad por las
transacciones fraudulentas que se realicen hasta tal comunicacién; mientras que la entidad financiera
responde por las transacciones realizadas con posterioridad a la misma.

Que la Administracién sefiala que mantuvo el reparo por fraude a las tarjetas de crédito y débito, por
clonacién, internet, correos electrénicos, uso de pagina web, entre otros, ya que el gasto que pretende
deducir, conformado por los importes restituidos por los aludidos fraudes, no fue acreditado de acuerdo al
literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, base legal aplicable ya que las alteraciones a
los saldos de las referidas tarjetas modifican el patrimonio de la recurrente, ya sea aumentandolo o
disminuyéndolo.

Que refiere que las operaciones efectuadas mediante tarjetas de crédito son créditos extendidos
autorizados por la recurrente (prestamista), de modo que representan para ella un activo, porque
constituyen un derecho a cobrar a su cliente, titular de la tarjeta de crédito; mientras que las operaciones
de débito son para el Banco (depositaria) una disminucién del pasivo, dado que disminuyen [a cuenta por
pagar a su cliente; por lo que perjudican su patrimonio, aumentandolo o disminuyéndolo, por lo que debe
sustentar el gasto de acuerdo al literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Analisis

Que en el Anexo N° 2 y el Punto 2 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N°

(fojas 2504 a 2512 y 2521), la Administracién reparé S/5 523 070,00 conformado por el cargo de
S/1 534 618,76 a la cuenta contable . ~ Gasto por fraudes de tarjetas de crédito, y, por el
cargo de S/3 988 450,95 a la cuenta contable ~ Gastos de fraude tarjetas de débito; al
considerar que no se acredité la imposibilidad de ejercer la accion judicial, de acuerdo al literal d) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de la resolucion de determinaciéon se desprende que la Administracién no cuestiona que el gasto se
haya generado con ocasién de un hecho delictivo, sino que este no fue sustentado de la forma prescrita
en el literal d) del articulo 37 de la mencionada ley, precisando que la recurrente debié acreditar la
imposibilidad de ejercer la accién judicial (foja 2509).

Que para tal efecto, la Administracién consideré que tal base legal es pertinente al caso concreto debido a
que los gastos se originan por los fraudes electrénicos e informaticos relacionados a las tarjetas de
crédito y débito de los tarjetahabientes de la recurrente; y que no necesariamente estos son responsables
por el uso indebido de tales tarjetas, sino que la recurrente también puede ser responsable, ya sea por no
tener adecuados controles en sus sistemas informaticos o electronicos, o por ineficiencias en sus
sistemas de comunicacion con los tarjetahabientes; lo que ocasiona que solo las autoridades policiales y
judiciales pueden definir la responsabilidad en dicho caso, de modo que las investigaciones internas del
banco no son suficientes para su acreditacién, debiendo por el contrario acreditarse de acuerdo al literal
d) del articulo 37 de la mencionada Ley (foja 2508).

Que mediante el punto 1.1.4 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1310), emitido
en merito al articulo 75 dei Cédigo Tributario, la Administracién comunico las observaciones formuladas,
para que la recurrente realizara sus observaciones y/o descargos, adjuntando documentacién probatoria.

Que en respuesta, mediante escrito de 16 de diciembre de 2010 (fojas 1294 a 1298), la recurrente
cuestioné la aplicacién del literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta a la presente
observacién, indicando que tal base legal se refiere a la pérdida extraordinaria generada por el delito
cometido en perjuicio del contribuyente, mientras que en el caso de autos, las pérdidas ocurren en
perjuicio de los fondos de sus clientes; que son quienes presentan las denuncias correspondientes, por
ser los titulares de las cuentas bancarias; que al no ser titular de la accién penal, la Administracion no
debe solicitarle realizar las denuncias policiales bajo el Gnico argumento que existen los medios legales
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gue permiten su viabilidad; que el banco se limita a restituir los montos robados a sus clientes como parte
de su practica comercial y por asumir un deber de custodia y proteccidn de los bienes de sus clientes; que
la deducibilidad del gasto debe ser evaluada por cumplir el principio de causalidad de acuerdo al primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, haciendo notar que la Administracion no
cuestiona la causalidad del gasto, sino su acreditacién bajo el literal d) del referido articulo; que ha
implementado un procedimiento interno para investigar las pérdidas por falsificacion y clonacion de las
tarjetas de sus clientes, el cual parte del reclamo presentado por el cliente afectado, via telefénica, el que
es registrado en su sistema; que luego se cancela la cuenta bancaria con el propdsito que no siga siendo
usada; que como parte de dicho proceso, le solicita a sus clientes presentar las denuncias policiales e
informacion adicional.

Que adicionalmente la recurrente dio cuenta de haber implementado un procedimiento interno para
investigar las pérdidas por falsificacion y clonacion de tarjetas, y ofrecié poner a disposicion de la
Administracion la documentacién de soporte de dicho procedimiento; no obstante, indicé que debido a
siniestro ocurrido en los almacenes de RANSA, no cuenta con las denuncias policiales que le entregaron
sus clientes por los delitos informaticos de los que fueron victimas (foja 1295); e inform6 que en la
fiscalizacion realizada al ejercicio 2005, la Administracion también formulé el presente reparo, no obstante
que fue levantado luego que presentara la informacion solicitada.

Que mediante el Punto 1.1.4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas
1161 a 1166), la Administracion sefialé que si bien los tarjetahabientes son responsables por el correcto
uso de sus tarjetas de crédito y débito, en las operaciones que realicen; en los fraudes de las tarjetas por
medios electrénicos o informaticos no necesariamente es responsabilidad de ellos, sino que también
puede existir responsabilidad de la entidad financiera, ya sea por no tener los adecuados controles en sus
sistemas informaticos y/o electrénicos, o por ineficiencias en sus sistemas de comunicaciéon con los
tarjetahabientes; que el tercero que realiza el fraude no solo utiliza indebidamente las tarjetas, sino que
también accede a los sistemas informaticos del banco, pues sin ello no seria factible cometer el delito; y
que definir la responsabilidad en caso de fraude de tarjetas y por ende asumir el gasto generado por este
hecho delictuoso, solo lo pueden establecer las autoridades policiales y judiciales; finalmente, indicd que
si bien la recurrente realiza sus investigaciones internas para definir la responsabilidad, para efectos
tributarios, dichos procedimientos no resultan suficientes, dado que no se cumple con el literal d) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, en lo referente a la exigencia de su probanza.

Que es asi que segun se aprecia del Punto 2 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N°
“““““ (fojas 2504 a 2512), la Administracion sustenté el reparo en que la recurrente no acredit6 la
imposibilidad de ejercer la accion judicial, de acuerdo al literal d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a
la Renta, sefialando que si bien la responsabilidad del uso indebido de tarjetas de crédito y débito que se
utilizan como medios de pago recae sobre los tarjetahabientes, debiendo asumir todos los gastos que
éstas generen, los fraudes por medios electrénicos e informaticos no necesariamente son responsabilidad
del tarjetahabiente, sino que también podria existir responsabilidad de la entidad financiera por falta de
controles en sus sistemas informaticos y/o electrénicos o ineficiencias en sus sistemas de comunicacion,
por lo que definir la responsabilidad en caso de fraudes de tarjetas y por ende asumir el gasto generado
por el hecho delictuoso, sélo lo pueden establecer las autoridades policiales y judiciales.

Que de autos se aprecia que la controversia radica en que la Administracion considera que el gasto
incurrido con ocasién de los fraudes electrénicos e informéticos relacionados a las tarjetas de crédito y
débito de los tarjetahabientes de la recurrente, no fue sustentado de la forma prescrita en el literal d) del
articulo 37 de la mencionada Ley; mientras que la recurrente aduce que la deduccién del gasto se
sustenta en el primer parrafo del articulo 37 de la referida Ley, mas no en el literal d), ya que este Gltimo
se refiere al delito cometido en perjuicio del contribuyente; no obstante que, en los casos bajo comentario,
el hecho delictivo no se habria cometido en perjuicio suyo sino en el de sus clientes.

Que es materia de controversia evaluar la pertinencia de la base legal usada como sustento del reparo; v,
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en funcién a ello, verificar si se ajusta a ley que se exija la acreditacion del gasto con la probanza judicial
del hecho delictuoso o que se acredite que es indtil ejercitar la accién judicial correspondiente.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a efecto de
determinar la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital en
tanto su deduccién no esté expresamente prohibida por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el literal d) del mencionado articulo 37, dispone que son deducibles las pérdidas extraordinarias
sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada o por delitos
cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes ¢ terceros, en la parte que tales pérdidas
no resulten cubiertas por indemnizaciones 0 seguros y siempre que se haya probado judicialmente el
hecho delictuoso o que se acredite que es inutil ejercitar {a accion judicial correspondiente.

Que de la base legal glosada se tiene que la deduccién regulada en el literal d) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, tiene por objeto a las pérdidas extraordinarias generada por: (i) caso fortuito o
fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada; o (ii) delitos cometidos en perjuicio del
contribuyente por sus dependientes o terceros; especificando que el importe a deducir sera el de las
pérdidas no cubiertas por indemnizaciones o seguros; y que para efectos probatorios el delito debe ser
probado judicialmente, o debe acreditarse la inutilidad de ejercer la accién judicial.

Que segun se aprecia de lo sefialado por la recurrente en el escrito de 16 de diciembre de 2010 (fojas
1294 a 1298), presentado con ocasion del Requerimiento N° , ésta no sustenta la
deduccién del gasto reparado en la pérdida generada por delitos cometidos en su perjuicio, sino por el
contrario, sefiala que los delitos fueron cometidos en agravio de sus clientes y que asume las pérdidas de
sus clientes como una practica comercial para resguardar su relacién comercial con ellos, luego de hacer
una investigacién de los hechos y en base a la documentacion presentada por los clientes, la que incluye
las denuncias policiales que habrian efectuado estos tltimos, por lo que el gasto cumple con el principio
de causalidad.

Que siguiendo la linea de andlisis expuesta en el punto precedente, correspondia que la Administracion -
teniendo en consideraciéon lo alegado por la recurrente para sustentar el gasto deducido, el cual
sustentaba en el principio de causalidad y no en un hecho delictivo en su agravio- analizara la
documentacion presentada por la recurrente a fin de acreditar el gasto, siendo que en caso esta no
acreditara la causalidad del mismo, en los términos alegados, correspondia su reparo.

Que no obstante, la Administracién formulé el reparo sin evaluar la causalidad del gasto alegada por la
recurrente, concluyendo que en tanto en uno de los supuestos de fraude -por medios electrénicos e
informaticos-, podria existir responsabilidad de la entidad financiera, ésta debia ser determinada por las
autoridades policiales y judiciales.

Que en ese orden de ideas se tiene que el razonamiento de la Administracién la llevd a evaluar la
acreditacion del presente gasto en base a lo establecido en el literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, eximiéndose de evaluar los documentos presentados por la recurrente bajo la
premisa que «Si bien el Banco realiza sus investigaciones internas para definir la responsabilidad, para
efectos tributarios dichos procedimientos no resultan suficientes, dado que no se cumple con el inciso d)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta en lo referente a la exigencia de su probanza mediante
resoluciones judiciales» (foja 2508). Nétese que la razén por la que desestima la evaluacién de los
documentos, cuya revisién fue ofrecida por la recurrente en el curso de la fiscalizacién, fue que no
cumplen con el literal d) del articulo 37, sin haber revisado la documentacion ofrecida por la recurrente;
por lo que el reparo de autos no se encuentra debidamente sustentado debiendo levantarse y revocar la
apelada en este extremo.
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2.3 Gastos de personal que corresponden a terceros por S/480 334,00

Que la recurrente indica que la remuneracién pagada a
es independiente a los poderes que estas ejercen en la empresa , por los cuales no
reciben remuneracion alguna.

Que sefiala que es una empresa no domiciliada del Grupo Interbank, que no cuenta con
personal ni presencia fisica en el Peru, por lo que nombraron a tales personas como sus representantes
sin que ello afecte su condicién de funcionarios de Interbank, ni permite suponer que las remuneraciones
que obtuvieron respondan exclusivamente a dicho encargo, especialmente porque las actividades de

en tanto holding, no suponen la necesidad de una actividad continua que justifique el pago de
remuneraciones.

Que afade que de considerarse que tales funcionarios prestaron servicios a , el gasto no
podria desconocerse en su totalidad, sino en la proporcion correspondiente a dichas actividades.

Que alega que la Administracion calculé la supuesta remuneracién atribuida al Banco y a
en base al capital social de ambas empresas, pardmetro que no guarda relacion razonable con las
«funciones desempefiadas»; evidenciando un proceder arbitrario e invalido por parte de la Administracion.

Que aduce que se ha vulnerado el principio de verdad material e impulso de oficio, ya que si bien
presenté medios probatorios que sustentan su posicion, la Administracion mantuvo el reparo a pesar que
fue formulado sobre base presunta sin que exista disposicion normativa en ese sentido. Invoca las
Resoluciones N° 06792-2-2009 y 12435-1-2008, que —segun refiere— sefalan que no existe presuncion
de pago de remuneraciones.

Que la Administracion refiere que de acuerdo con la Memoria Anual de la empresa no domiciliada

los Estados Financieros Anuales Auditados por asi como la demas informacion
que obtuvo de la pagina web de la Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores — CONASEV,
esta acreditado que Bartia y Castro realizaron labores orientadas a cumplir con las funciones de sus
respectivos cargos en . referidas a la representacion, administracién y control de sus
operaciones. En consecuencia, desconocié parcialmente el gasto de personal relacionado a tales
personas, al considerar que no cumple con el principio de causalidad por corresponder a un tercero.

Que indica que la recurrente no presenté documentacion o informacion relacionada a las labores que
realizan tales personas y su cuantificacién, que permita establecer la parte del total de ia remuneracion
pagada que corresponda atribuir a la recurrente; por lo que no existe arbitrariedad en el reparo. Afiade
que determind la obligacion tributaria bajo base cierta, al haber acreditado que las personas en cuestion
realizaron actividades para ambas empresas.

Analisis

Que en el Anexo N° 2 y el Punto 3 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinaciéon N°

(fojas 2497 a 2504 y 2521) la Administracion repar6 S/480 334,00, al considerar que la
recurrente asumié indebidamente gastos de personal que corresponden a incumpliendo
con el principio de causalidad. Sefialé como base legal el primer parrafo del articulo 37 de fa Ley del
impuesto a la Renta.

Que tal como se detalld al analizar la pretension de nulidad por defecto de valoracion, el reparo recae
sobre el gasto de personal relacionado a Bartia y Castro, ya que a partir de los documentos presentados
por la recurrente y la informacion que la Administracién obtuvo de la pagina web de la CONASEV,
concluyd, por un lado, que tales personas también laboran para la empresa no domiciliada

y, por otro, que su remuneracion era asumida por la recurrente; por lo que consideré que el gasto no
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cumple con el principio de causalidad por tratarse del gasto de un tercero.

Que en base a ello, repar6 una parte del total del gasto incurrido por este concepto. El importe reparado
se calculé tomando como referente el capital social de cada empresa, a partir del cual establecié el
porcentaje que estos representan respecto de la sumatoria del capital de ambas, para luego aplicar
aquellos porcentajes al total del gasto incurrido, atribuyendo la condicién de gasto no deducible al importe
correspondiente a

Que estando a los fundamentos del reparo y a lo argumentado por la recurrente, corresponde establecer
si el reparo se encuentra acorde a ley.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala que a efectos de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la referida deduccién no esté expresamente prohibida por dicha
ley. El uUltimo parrafo del citado articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 945, precisa que para
efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos deberan
ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos 1) y Il) de este articulo; entre otros.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 00692-5-2005 y 07707-4-2004, entre otras, que
todo ingreso debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencién de renta o el
mantenimiento de su fuente productora, por lo que aquellos seran deducibles si existe relacién de
causalidad entre estos y la renta generada o el mantenimiento de la fuente productora, asimismo, su
necesidad debe ser analizada en cada caso en particular, considerandose criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, tales como que sean normales al giro del negocio 0 que mantengan cierta proporcién
con el volumen de las operaciones, entre otros, pues la adquisicién de un mismo bien podria constituir un
gasto deducible para una actividad o empresa, mientras que para otras no.

Que la Resolucion N° 06072-5-2003 ha establecido que corresponde analizar si el gasto se encuentra
debidamente sustentado con la documentacién correspondiente y si se ha acreditado su destino.

Que de autos se advierte que no es materia de discusion el hecho que las personas en cuestién hayan
efectuado labores para ambas empresas, ya que, por un lado, tal aspecto no fue discutido por la
recurrente, ni en fiscalizacién, ni en el curso de la reclamacién o apelacién; y, por el otro, si bien la
Administracién en un primer momento desconocié aquella vinculacién laboral, posteriormente concluyd
que las referidas personas realizaban labores en las dos compaifiias, como se advierte en el Resultado
del Requerimiento N° (foja 608) y se deja constancia en la Resolucién de Determinacion
N° (foja 2501).

Que en consecuencia, la controversia se circunscribe a determinar si el hecho que tales personas
efectuaran labores para las dos empresas, justifica que se desconozca a una de ellas (la recurrente), el
gasto incurrido respecto de aquellas personas; y, de ser el caso, establecer si el procedimiento seguido
para cuantificar el reparo se ajusta a ley.

Que al respecto, se advierte que la Administracién parte del entendido que, primero, ha establecido que
las personas en cuestion efectuaron labores en las dos empresas; segundo, que solo una de ellas pag6
por tales servicios; y que, tales aspectos facticos la habilitan a estimar, para efectos de la deduccion del
gasto: (i) la retribuciéon que debié pagar cada una de dichas empresas; vy (ii) a reparar el exceso de la
retribucion estimada.

Que corresponde sefialar que el reparo de autos parte de asumir que ante personas que laboran para dos
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empresas, donde solo una de ellas las ha retribuido por su trabajo'®, corresponde —para efectos
tributarios— repartir tal retribucién entre las dos empresas, de forma directamente proporcional al capital
social, a fin de determinar el gasto que deben deducir por tal concepto; no obstante, no se puede inferir
que el pago efectuado por una de las empresas corresponda a la labor realizada para ambas empresas,
siendo ademas que en caso ello se hubiese acreditado, tal proceder no se encuentra estipulado en la
legislacion tributaria; esto es, carece de sustento legal que legitime la actuacion de la Administracion bajo
dichos términos; por lo que al no encontrarse arreglado a ley, se levanta el reparo y se revoca la apelada
en este extremo.

Que acerca de lo alegado por la Administracion en el sentido que no existe arbitrariedad en el reparo toda
vez que la recurrente no presenté documentaciéon o informacién relacionada a las labores que realizan
tales personas y su cuantificacién, que permita establecer la parte del total de la remuneracion pagada
que corresponda atribuir a la recurrente, cabe resaltar que la razén por la que el reparo bajo analisis no se
encuentra correctamente formulado no obedece a que la Administracién calculd el reparo sin considerar
la cuantificacién de las labores efectivas de aquellas personas, sino a que no se encuentra acreditado que
el pago efectuado corresponda a labores realizadas para ambas empresas,; por lo que tal alegato debe
ser desestimado.

Que respecto a lo expuesto por la Administracién en el sentido que ha realizado la determinacion de la
obligacién tributaria bajo base cierta, al haber acreditado que las personas en cuestién realizaron
actividades para ambas empresas, corresponde reiterar que en el ambito del derecho tributario, el haber
establecido que los trabajadores realizaban labores para las dos empresas, no califica como un supuesto
de hecho que habilite a fa Administracién a cuantificar la retribucion que cada una de dichas empresas
debié pagar, ni a reparar el exceso de la retribucion asi calculada, para efectos de determinar el gasto
deducible de la empresa pagadora de la retribucién; por 1o que no corresponde estimar tal alegato, por
carecer de fundamento legal.

Que estando al sentido de lo resuelto, no resulta pertinente emitir pronunciamiento respecto a los
argumentos expuestos por la recurrente.

2.4 Intereses en suspenso por S/397 531,00

Que la recurrente alega que los ingresos en suspenso no constituyen rentas devengadas y no procede
reconocerlos como ingresos, dado que segun el numeral 7 del capitulo IV del Reglamento aplicable a las
empresas del sistema financiero para la evaluacién y clasificacion del deudor y la exigencia de
provisiones aprobado por Resolucién SBS N° 808-2003, los intereses y comisiones en suspenso deben
ser reconocidos como ingresos en el momento en que se verifica su percepciéon y no cuando surge el
derecho a su cobranza.

Que anota que ni la Ley de! Impuesto a la Renta ni otra disposicion tributaria contiene una definicion del
concepto del devengado que permitan establecer de manera fehaciente el momento en que un ingreso
debe ser efectivamente reconocido por el contribuyente generador de rentas de tercera categoria; que las
prohibiciones a la deduccion de partidas devengadas previstas en la citada ley constituyen limitaciones al
postulado del devengado establecidas en la determinacion de dicho impuesto, pero no constituyen per se
una definicion fiscal del postulado; que al ser el devengado un concepto contable los alcances del mismo
pueden ser (nicamente dados para propésitos fiscales por las normas contables, y que para definir ello,
es de aplicacién la Norma [X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en lo no previsto en las normas
tributarias, criterio que es compartido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09518-2-2004, 01652-5-

'® Al margen de lo expuesto, cabe advertir que la Administracion da por acreditado que la empresa no domiciliada no ha
retribuido a tales personas, basandose unicamente en lo sefialado en la Memoria Anual del 2006 (fojas 644 y 645), no
obstante, no ha dado cuenta de haber efectuado verificaciones concretas en este sentido.
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2004, 00467-5-2003, 01841-2-2002, 00847-4-2002 y 09518-2-2004, asi como en los Informes de la
Administracion N° y la doctrina al respecto.

Que sostiene que de conformidad con el Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacién de los
Estados Financieros de las NIC y la NIC 18, los ingresos provenientes de una determinada transaccion se
consideran devengados y, consecuentemente, deben ser reconocidos en resultados cuando existe
certeza en el cumplimiento de la obligacién.

Que indica que los intereses en suspenso en su caso se refieren a intereses y comisiones provenientes
de colocaciones vencidas o en la categoria de dudoso o pérdida, y que la clasificacién de un crédito como
vencido obedece al incumplimiento reiterado del deudor en el pago de un determinado nimero de cuotas
segun la naturaleza del crédito, presumiéndose que los ingresos derivados por dichos créditos no fluiran a
la empresa, en tal sentido, segin lo establecido en el Marco Conceptual para la preparacién de los
Estados Financieros y en la NIC 18, al no existir certeza en el cumplimiento de la obligacién, los intereses
y comisiones provenientes de créditos clasificados como vencidos no deben considerarse como
devengados, ni considerarse para fines fiscales, al tratarse de conceptos que no cumplieron con el
principio del devengado en los términos expuestos.

Que precisa que las empresas del sistema financiero registran contablemente sus operaciones de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el Manual de Contabilidad para Empresas del Sistema
Financiero aprobado por la Resolucién de SBS N° 895-98, y que el registro contable de los intereses y
comisiones en suspenso varian segun estos sean exigibles con anterioridad o posterioridad a su
clasificacién del crédito como vencido, siendo que en el caso de los primeros son extornados y los
segundos no son reconocidos en resultados al momento de convertirse en exigibles verificandose Ia
percepcién de los mismos, es decir, no se trata de ingresos que han sido extornados de la cuenta de
resultados, sino ante partidas que no retnen las condiciones para que sean reconocidas como ingresos
en cuentas de resultado.

Que agrega que al no existir certeza en el cumplimiento de la obligacién, los intereses y comisiones
provenientes de créditos clasificados como vencidos no se devengan en la fecha en que se verifica su
exigibilidad, por el contrario, tales ingresos se devengan, y por ende, deben ser reconocidos en resultados
para efectos contables y fiscales en el momento que se verifica su percepcion, aun cuando el derecho a
cobrarlos haya surgido con anterioridad, lo que implica que los intereses y comisiones en suspenso,
constituyen ingresos que a la fecha de su exigibilidad no se han devengado todavia, al no existir certeza
de que la obligacion sera satisfecha, el cual es un requisito para que un ingreso sea reconocido; en tal
sentido, dichos ingresos en suspenso solo deberan ser incluidos en la base de calculo del Impuesto a la
Renta en el mes que se verifique su cobranza, esto es, cuando se produzca su devengo.

Que aduce que la Administracién estaria considerando que los intereses en suspenso se reconocen
cuando se tiene derecho a su cobranza, y no cuando ocurrié su devengo, lo que implica que dichos
intereses se deberian haber reconocido en otros ingresos fiscales, posicién que no es amparable, al estar
frente a créditos vencidos con un alto riesgo de incobrabilidad, que no califican como devengados, por lo
que no deben ser reconocido para efectos fiscales.

Que afirma que la SBS remitié a la Administracion el Oficio N° mediante el cual emitié
pronunciamiento respecto a los alcances de la Resolucién N° 10240-4-2001; que la SBS sostiene que las
empresas del sistema financiero registran contablemente sus operaciones segln las disposiciones
contenidas en las normas contables en cumplimiento a lo establecido en el capitulo | del Manual de
Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero aprobado por Resolucion SBS N° 895-98, que
sefiala que los estados financieros deben elaborarse y exponerse de acuerdo con dicho manual y otras
disposiciones de la SBS, y de existir situaciones no previstas se aplicara lo dispuesto en las NIC y en
casos no contemplados por estas, se aplicaran los principios de contabilidad generaimente aceptados en
los Estados Unidos de América.
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Que sostiene que en dicho oficio, se sefialé que la Resolucién N° 013-98-EF/93.01 del Consejo Normativo
de Contabilidad precis6 que los principios de contabilidad generalmente aceptados a que se refiere la Ley
General de Sociedades comprenden las NIC, las normas establecidas por Organismos de Supervision y
Control para las entidades de su area siempre que encuentren dentro del marco tedrico en que se apoyan
las NIC; que las normas emitidas por la SBS se encuentran armonizadas con las préacticas contables
sobre ingresos, por [0 que dispone que los intereses, comisiones y cualquier rendimiento asociado a
créditos clasificados en situaciones de vencido, cobranza judicial, reestructurado o refinanciado, o cuando
el deudor es calificado como dudoso o pérdida, son registrados contablemente como intereses en
suspenso no reconociéndose como ingresos, no afectando el estado de ganancias y pérdidas, mientras
estos no sean efectivamente cobrados.

Que expone que el 15 de marzo de 2007 se publico el Decreto Legislativo N° 979, cuya Segunda
Disposicion Complementaria Final establecié que los intereses en suspenso por créditos en situacion de
vencidos, no se consideran devengados para efectos del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a
la Renta, por tanto, se consideraran como ingreso gravable del ejercicio solo cuando sean percibidos, por
lo que con la dacién de la citada norma no queda duda que los intereses en suspenso por créditos en
situacion de vencidos no deben ser adicionados para efectos del calculo del impuesto a la Renta, incluso
en el ejercicio 2006, al no ser ingresos devengados; y que es importante notar el caracter de precision de
la aludida norma, aclarando el tratamiento de los intereses en suspenso, por lo que su aplicacién debera
retrotraerse a la vigencia de la misma, sin que ello implique una violacién al principio de irretroactividad de
las normas, en el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema Argentina.

Que menciona que la referida disposicién complementaria final es una norma aclaratoria o interpretativa
en tanto ha sido emitida con el Unico propésito de aclarar la disposiciéon contenida en el inciso a) del
articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que se desprende de la exposicion de motivos del citado
decreto legislativo, y que la conclusién que los intereses y comisiones en suspenso no son rentas
devengadas por lo que no procedia su reconocimiento como ingresos, es una posicion que tiene sustento
en la sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 24 de setiembre
de 2008, en un procedimiento contencioso tributario seguido por un contribuyente contra el Tribunal Fiscal
y la Administracion, en la cual se ha sefialado que: “(...) los intereses en suspenso al no poder ser
reputados como utilidad de las entidades financieras, no pueden ser comprendidos para efectos de la
determinacién del Impuesto a la Renta, conforme a lo anotado en el considerando precedente, mas aun si
conforme al Articulo 74° de la Constitucién, ningun tributo puede tener cardcter confiscatorio”, con lo que
se confirma su posicion, siendo que dicha sentencia ha sido emitida por la maxima instancia del Poder
Judicial y ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

Que por su parte, la Administracion se remite a lo seflalado respecto a los intereses en suspenso
acotados como ingresos para efectos de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006,
en donde sostiene que las rentas de tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio comercial
en gue se devenguen, principio contable que, si bien la Ley del Impuesto a la Renta menciona, no es
definido expresamente por esta, por lo que corresponde analizar en este extremo los alcances de lo que
se entiende por devengado, recurriendo al concepto que otorga la doctrina contable, ya que ello permitira
determinar cuando deben reconocerse los ingresos como obtenidos; que el concepto de lo devengado se
asocia al concepto de lo realizado, y que en el presente caso se trata de la generacion de intereses
provenientes de un servicio de crédito que la recurrente otorga a sus clientes en sus distintas
modalidades, el cual no ha sido cancelado o amortizado por los obligados a la fecha de vencimiento
convenido.

Que menciona que del analisis de las disposiciones emitidas por la SBS se aprecia que esa entidad
reguladora ha optado por ajustar los ingresos originalmente reconocidos, dado que en primer lugar
dispone la contabilizacién en el activo (Cuenta 1408-Rendimientos Devengados de Creditos Vigentes) de
los rendimientos devengados provenientes de créditos vigentes con abono a una cuenta resultados
(Cuenta 5104-Intereses por Créditos), extornando posteriormente los mismos a cuentas de orden (Cuenta
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8104-Rendimientos de Créditos, Inversiones y Rentas en Suspenso) cuando los créditos se transfieran a
creditos vencidos, reestructurados, refinanciados y/o en cobranza judicial; siendo que esa afirmacion se
encuentra descrita en el plan de cuentas para instituciones financieras cuando sefiala en la descripcién
del rubro 14 Créditos, que los rendimientos de los créditos reestructurados, refinanciados, vencidos y
aquellos que se encuentren clasificados en las categorias de dudoso o pérdida, se registraran en las
respectivas cuentas de orden, extornandose previamente de ingresos, de ser el caso, y en el mismo
momento en que se reclasifica el crédito, debiendo llevarse a resultados soélo cuando estos sean
cobrados.

Que indica que puede afirmarse que los intereses y comisiones de créditos en situacién de vencidos
también se encuentran calificados como devengados, por lo que estarian dentro del supuesto establecido
en el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, aun cuando estos no hayan sido
registrados en una cuenta de resuitados por disposicién de la SBS; es asf, que los intereses y comisiones
que se registran en la cuenta “Ingresos en Suspenso” se consideran ingresos devengados y se
encuentran gravados con el Impuesto a ia Renta en la medida en que se van produciendo, debiendo
imputarse al ejercicio gravable en que se devenguen.

Que sefiala que como quiera que el literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta permite a
las entidades financieras la deduccién de las provisiones especificas sobre colocaciones de capital, que
fuesen ordenadas por la Superintendencia de Banca y Seguros, para el ejercicio gravable materia de
controversia la citada deduccién también debe entenderse referida a los intereses en suspenso que
correspondan a dichos créditos provisionados, al ser accesorios a ellos; por ello, en la medida que los
intereses en suspenso por créditos vencidos o en cobranza judicial, deben correr la misma suerte de su
principal que haya sido materia de una provisién especifica, deducible para efectos del Impuesto a la
Renta, debe aceptarse su deduccioén.

Que concluye que los intereses en suspenso deducibles para efectos del Impuesto a la Renta no son la
totalidad de intereses registrados en las cuentas en suspenso, sino solo el porcentaje que corresponda a
la categoria de riesgo en que se encuentra el crédito que los ha originado.

Que precisa que determiné la deduccion al saldo al 31 de diciembre de 2006 de la Cuenta 8104-Intereses
en Suspenso considerando la informacién proporcionada por la recurrente respecto a la conformacién de
los intereses en suspenso por deudor y la categorizacién del crédito otorgado por deudor, al 31 de
diciembre de 2002, al 31 de diciembre de 2003, al 31 de diciembre de 2004 y al 31 de diciembre de 2005,
segun las fiscalizaciones efectuadas en dichos ejercicios.

Que refiere que la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 979 que
establecié que los intereses en suspenso por créditos en situacién de vencidos no se consideran
devengados para efectos del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, rige a partir del 1
de enero de 2008 conforme con lo establecido en el citado decreto, debiéndose destacar que no tiene
caracter de precision sino constituye una norma innovativa, no habiendo un concepto que deba ser
aclarado toda vez que tanto ella como el Tribunal Fiscal siempre consideraron que los intereses en
suspenso se encontraban gravados en el ejercicio que se devengan; en tal sentido, por las
consideraciones antes sefialadas precisa que el reparo formulado se encuentra arreglado a ley. :

Que en cuanto al alegato de la recurrente referido a tener en cuenta la decision judicial contenida en la
Sentencia de la Sala Civit Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 24 de setiembre de 2008,
indica que la recurrente no acredité el contenido de dicha sentencia y que en todo caso, dicha resolucién
no tiene caracter vinculante para los érganos administrativos.

Analisis

Que de los Anexos 2 y 4 de la Resolucién de Determinacion N° (fojas 2478 a 2497 y
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2521), se aprecia que la Administracién efectué un reparo por no registrar como ingresos los intereses
vencidos registrados en la Cuenta 8104; sin embargo, producto de una mejor calificacion de las
colocaciones de sus clientes con respecto a ejercicios anteriores, generaron que la entidad financiera
tenga derecho a deducir la renta imponible al establecerse menores provisiones con relacién a ejercicios
anteriores, resultando un monto a favor de!l recurrente por $/26 623 127,00.

Que el inciso a) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala que
dicho impuesto grava las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicaciéon conjunta de
ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible
de generar ingresos periodicos.

Que el inciso a) del articulo 28 de la citada ley dispone que son rentas de tercera categoria las derivadas
del comercio, la industria 0 mineria; de la explotacién agropecuaria, forestal, pesquera o de otros recursos
naturales; de la prestacién de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como transportes,
comunicaciones, sanatorios, hoteles, depésitos, garajes, reparaciones, construcciones, bancos,
financieras, seguros, fianzas y capitalizacion; y, en general, de cualquier otra actividad que constituya
negocio habitual de compra o produccién y venta, permuta o disposicion de bienes.

Que asimismo, de conformidad con el inciso a) del articulo 57 de la mencionada ley, las rentas de la
tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que segun el criterio sostenido por este Tribunal en fas Resoluciones N° 10240-4-2001 y 07942-4-2008:
“los intereses y comisiones que se registran en las cuentas ‘Ingresos en Suspenso” y en “Cobranza
Judicial” son los provenientes de créditos concedidos en situacién de vencidos que, al constituir un
rendimiento por la colocacién de capitales, en este caso de una entidad financiera, se encuentran
gravados con el Impuesto a la Renta de tercera categoria en la medida que se van produciendo (inciso a)
del articulo 1° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N° 774), imputandose
al ejercicio en que se devenguen (inciso a) del articulo 57° de la misma Ley)”.

Que ademas en la citada Resolucién N° 10240-4-2001, se precisé que si se atendiera al parrafo 7 del
Capitulo IV de la Resolucién S.B.S. N° 572-97, segun el cual los intereses y comisiones [en suspenso]
seran reconocidos en la cuenta de resultados solo cuando sean efectivamente percibidos, se entraria en
conflicto con el mencionado articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, que establece el criterio de lo
devengado para las rentas de tercera categoria, en contraposicion con el criterio de lo percibido, por lo
que las normas de la Superintendencia de Banca y Seguros?°, que permiten a la recurrente el diferimiento
de sus intereses vencidos y en cobranza judicial no tienen incidencia tributaria, debiendo imputarse al
ejercicio en que se devengaron.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 1609), la
Administracion sefialé que de la evaluacién de los libros contables observé que la recurrente registré en la
cuenta de orden 8104 — Intereses en suspenso por S/98 953 247,00, concepto que no habria declarado
como ingresos financieros para efectos del calculo del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, por lo que
solicité a la recurrente que detalle el nombre del cliente, tipo de crédito, tipo de garantia, monto de
garantia, monto de la colocacion, clasificacion del crédito, monto de los interesas al 01.01.06 y al
31.12.06, y otras variables que sustenten la provision que tendria que deducir con respecto a los
intereses vencidos calificados como intereses en suspenso.

Que en respuesta, la recurrente presentéd un escrito de 11 de noviembre de 2010 (fojas 1570 a 1592), en
el cual sefiald, entre otros, que conforme a la Resolucién SBS N° 895-98, las empresas del sistema
financiero deben contabilizar los intereses y comisiones sobre créditos que se encuentren en situacion de
vencidos como ingresos o rendimientos en suspenso, en tanto no se materialice el cumplimiento de pago,

20 Actualmente, Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.
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siendo que éstos, al provenir de créditos clasificados como vencidos no deben considerarse como
devengados.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1529 a
1548), la Administracién sefalé que los intereses provenientes de los servicios de crédito son fijados
considerando como fecha de vencimiento un periodo mensual, por lo tanto, contablemente se consideran
como ingresos una vez transcurrido el mes, considerdndose como devengados. Indica que en ese
sentido, la fecha de vencimiento como tal, no determina necesariamente la incobrabilidad de los créditos,
toda vez que esa circunstancia puede estar mas bien determinada por las dificultades financieras del
deudor, el andlisis periddico de los créditos concedidos, entre otros.

Que concluye que los rendimientos en suspenso originados por créditos refinanciados, reestructurados,
vencidos o en cobranza judicial, constituyen ingresos gravables de tercera categoria, debiendo aceptarse
para fines tributarios unicamente la deduccién del porcentaje que corresponda a la categoria de riesgo en
la cual se encuentra el crédito que los ha originado.

Que en el citado resultado de requerimiento, la Administracién precis6é que para determinar el calculo de
la referida provisién consideré la informacién proporcionada por la recurrente, respecto de los saldos
finales de cada deudor registrados por concepto de intereses en suspenso al inicio y al cierre del ejercicio
gravable 2005, asi como el movimiento anual y la clasificacién del deudor por categorias de riesgo. En
cuanto al importe de las colocaciones y de las garantias consideradas por cada deudor, indica que
consideré la informacion del archivo “Anexo5_2005" de formato dbf, el mismo que contiene el detalie del
Anexo 05 proporcionado por la recurrente, tomandose también en cuenta la clasificacion del deudor de
acuerdo con cada una de las categorias sefialadas en la Resolucién de Superintendencia N° 808-2003.

Que como resultado de la determinacién efectuada, la Administracion incluyé como renta gravable los
ingresos devengados en 2006 registrados en la cuenta 814 intereses en suspenso cuyo monto asciende a
$/20 747 928,00; sin embargo, determiné mayores deducciones tributarias producto de provisiones que
fueron reparadas en ejercicios anteriores (2002 a 2005) por S/47 371 055,00, resultando una deduccién a
favor de la recurrente por S/26 623 127,00 seguin detalla en el Anexo N° 4 adjunto a dicho resultado.

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién, se puede apreciar que la Administracién reparé la
determinacién del Impuesto a la Renta del gjercicio 2006, adicionando ingresos en suspenso por S/20 747
928,00, al considerar que habian devengado en el ejercicio; precisando que consideré la clasificacién del
deudor por categoria de riesgo, de acuerdo a la informacién proporcionada por la recurrente, lo que no ha
sido cuestionado por ésta.

Que de las normas glosadas y el criterio jurisprudencial precedentemente citado, se advierte que al
originarse los “intereses en suspenso” en la colocacién de capitales efectuada por empresas del sistema
financiero, estos constituyen ingresos gravables de la tercera categoria para efectos del Impuesto a la
Renta, que deben de reconocerse como ingresos en el ejercicio comercial en el que se devenguen de
conformidad con lo regulado en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en consecuencia, al constituir los intereses en suspenso ingresos gravables de tercera categoria
para efectos del Impuesto a la Renta, la recurrente debi6 incluir los intereses por créditos vencidos y en
cobranza judicial, asi como los intereses por créditos refinanciados, en la determinacion del Impuesto a la
Renta.

Que en cuanto al importe del reparo, de autos se verifica que la Administracién a efecto de su
determinacién ha tenido en cuenta la informacién proporcionada por la recurrente considerando la
clasificacion de riesgo de cada cliente segin se sefiala en el resultado del Requerimiento N°

, lo que no ha sido controvertido por la recurrente; ello en virtud a las normas y criterio
jurisprudencial glosados precedentemente.
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Que en cuanto al célculo del importe del reparo, de la revision del Anexo N° 4 al Resultado del
Requerimiento N° (fojas 1319 a 1525), que sustenta el punto 4 del Anexo N° 4 adjunto a
la Resolucién de Determinacion N° (fojas 1993 a 2012), se aprecia que la
Administracién mediante el cuadro denominado “Calculo del Interés en Suspenso No Registrado como
Ingreso Financiero”, consigné en forma detallada por cada cliente (deudor) de la recurrente por las
colocaciones efectuadas, el saldo inicial (Intereses en suspenso al 31.12.05) y final al cierre (saldo
ingresos en suspenso al 31 de diciembre de 2006), asi como el Saldo Provisién no Deducible del 2005 y
20086, considerando la clasificacién de riesgo.

Que luego, para determinar la Variacién Provision no Deducible 2006-2005, rest6é al Saldo Provisién no
Deducible 2005 el importe de Saldo Provisién no Deducible 2006, luego registré el importe de Total
Reparos Ejercicios 2002 a 2005 y por ultimo para determinar el Ingreso en Suspenso Final (Reparo),
consigno el importe menor de comparar los conceptos de Variacién Provisién no Deducible 2006-2005
con respecto del concepto Total Reparos Ejercicios 2002 a 2005.

Que en virtud del procedimiento antes descrito, la Administracion determiné reparos por omisiéon de
ingresos en suspenso positivos, asi como omisiones con saldo negativo, lo que da como resultado un
total de Ingresos en Suspenso Final (Reparo) por S/-26 623 127,00.

Que al respecto, se aprecia que la Administracién en el Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N°

(fojas 1319 a 1525), determind cliente por cliente los intereses en suspenso no
registrados como ingresos financieros, de los cuales referimos a manera de ejemplo las determinaciones
del reparo por intereses en suspenso, de tres clientes cuya informacién se muestra a continuacion:

. " Saldo , | .- Saldo Saldo | Saldo | Variacion | Total reparos | - .
d Nombre Interesesen | Ingresosen | Provisionno | Provisiénno | Prov.No |0 2005‘ Reparo 2006 | . oa
R Suspenso al.. | Suspenso al Deducible. Deducible .| deducible | sl S/ B B
i B 3112058/ . | 31.12.2006 S/ 20058/ ~2006 8/ | 2006 -2005 : B :
Texliles San José 2326706,00 | 2709 300,00 0,00 | 894 099,00 894 099,00 432800 894099,00 | 1525
Lima Caucho S.A. 385 434,00 48 527,00 337 265,00 42704,00 -294 551,00 33725500 | -294 551,00 | 1319
Manufactura de Papeles 15589 279,00 0,00 f 12454,275,00 0,00 | -12454 275,00 | 11303 211,00 |-11303211,00 | 1319

Que del cuadro anterior se observa que el resultado determinado en la columna “Variacién Prov. No
Deducible 2006-2005", fue positivo en el caso del cliente deudor

. en el que la

Administracion para determinar el importe a ser reparado en el 2006 consider6 S/894 099,00.

Que cabe indicar que los movimientos positivos de ingresos en suspenso significan que la recurrente
aumento la contabilizacion en cuentas de orden en el ejercicio 2005 respecto de los ingresos en suspenso
por cada cliente deudor sin haberlos reconocido como ingresos gravables previamente, por lo que resulta
correcto el procedimiento realizado por la Administracion en este extremo.

Que de otro lado, se aprecia que si el resultado fue negativo, la Administracion consideré como importe a
deducir sélo una suma total igual a la de los montos reparados en los ejercicios 2002 a 2005, al
considerar que la recurrente no habia sustentado en qué ejercicio, inclusive el ejercicio 2006, dichos
movimientos negativos fueron reconocidos como ingresos gravables para efectos de la determinacion del
Impuesto a la Renta Anual de Tercera Categoria.

Que asi se tiene que para el cliente ,, la Administracion aceptdé como deduccién el
importe total calculado de $/294 551,00 porque no superé el monto reparado por el mismo cliente en los
ejercicios 2002 a 2005 ascendente a S/0,00; no obstante, para el cliente Manufactura de Papeles, al ser
S/11 303 211,00 la suma total reparada en los ejercicios 2002 a 2005, la Administracion solo acepto
deducir el mencionado importe y no el monto de S/-12 454 275,00 determinado de acuerdo con el
procedimiento establecido.
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Que sobre el particular, cabe sefialar que los movimientos negativos de ingresos en suspenso en el
ejercicio 2006 indican que la recurrente disminuyé el importe contabilizado en las cuentas de orden de los
ingresos en suspenso por cada cliente deudor, debido a que habria reconocido un ingreso gravable
Unicamente en el mencionado ejercicio.

Que de autos no se aprecia que en la etapa de fiscalizacién la Administracion hubiese verificado en qué
mes del ejercicio 2006 se registré la anotada disminucién de la cuenta de orden, que agrupa a los
ingresos en suspenso como ingresos gravables para efectos del Impuesto a la Renta.

Que dado que la Administracién reconocié la existencia de movimientos negativos de ingresos en
suspenso en el ejercicio 20086, sin comprobar si éstos correspondian a ingresos en suspenso reparados
como tales en ejercicios anteriores, que hubieran sido cobrados por la recurrente en el ejercicio materia
de autos, no resulta posible corroborar que el monto del reparo se encuentre arreglado a ley, por lo que
corresponde que la Administracién realice la verificacién correspondiente y, de haberse producido la
situacién mencionada, reliquide el importe del reparo, procediendo revocar la apelada en este extremo.

Que cabe indicar que mediante la Resolucién N° 08225-1-2017 correspondiente al ejercicio gravable 2004
y la Resolucién N° 07060-3-2018 correspondiente al ejercicio gravable 2005, este Tribunal sobre el mismo
reparo sefiald que la Administracion reconocié la existencia de movimientos negativos de ingresos en
suspenso en los ejercicios 2004 y 2005, sin comprobar si éstos correspondian a ingresos en suspenso
reparados como tales en ejercicios anteriores que hubieran sido cobrados por la recurrente en el gjercicio
materia de autos, por lo que dispuso que la Administracion realice la verificacion correspondiente vy, de
haberse producido la situacién mencionada, reliquide el importe del referido reparo.

Que en tal sentido, toda vez que en el ejercicio 2006, objeto de controversia, se aprecia que la
Administracion considerd, entre otros, el reparo de intereses en suspenso de los ejercicios 2004 y 2005,
cuya reliquidacién, de ser el caso, esta pendiente de cumplimiento por parte de la Administracién, se
debera tomar en cuenta la determinacion final que se realice de este reparo para efecto de la
determinacion del reparo por intereses en suspenso deducido de los reparos de este mismo concepto de
ejercicios anteriores.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que el término devengado se sustenta en las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), segun las cuales, para reconocer un ingreso es necesario
que exista un grado suficiente de probabilidad que permita presumir que los resultados provenientes de la
transaccion fluiran a la empresa, lo que no ocurre en el caso de intereses y comisiones que provienen de
colocaciones vencidas o en la categoria de dudoso o pérdida, ya que ello obedece al incumplimiento
reiterado del deudor, por lo que tales ingresos no se devengaron, cabe sefialar que cuando existe
incertidumbre respecto de la cobrabilidad de un importe incluido en ingresos, el importe incobrable o el
importe respecto del cual la recuperacioén deje de ser probable, es reconocido como gasto mas que como
un ajuste al importe de los ingresos originalmente reconocidos, o0 que sefialan las referidas NIC, criterio
establecido en la Resolucién N° 15068-4-2013, por lo que lo alegado en contrario carece de sustento.

Que en los actuados no se ha contravenido lo establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
09518-2-2004, 01652-5-2004, 00467-5-2003, 01841-2-2002 y 00847-4-2002, invocadas por la recurrente,
toda vez que en ellas se estableci6 que para que un ingreso se considere devengado debe poder
estimarse el monto del ingreso, lo que ocurre en el presente caso, respecto del monto mantenido del
reparo; asimismo, en relacién con los Informes N° ° 3 , debe
indicarse que no son vinculantes para este Tribunal?!, sino Unicamente para la Administracién, conforme
con lo dispuesto por el articulo 9422 del Cédigo Tributario.

2 Sin perjuicio de lo sefialado, ambos informes versan sobre situaciones diferentes al tratamiento del devengado e ingresos

en suspenso.
Segun el cual las consultas se presentaran por escrito ante el 6rgano de la Administracion competente, que debera dar
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Que asimismo, la opinién vertida por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas
de Fondos de Pensiones - SBS en el Oficio N° respecto a los alcances de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 10240-4-2001, tampoco es vinculante para este Tribunal.

Que es del caso anotar que el tratamiento de los intereses en suspenso cambié a partir del 1 de enero de
2008, al entrar en vigencia el Decreto Legislativo N° 9792, cuya Segunda Disposicion Complementaria
Final establecié que los intereses en suspenso por créditos en situacion de vencidos que, en estricto
cumplimiento de las disposiciones dictadas por la SBS, se contabilizan como ingresos o rendimientos en
suspenso por las empresas del Sistema Financiero, no se consideran devengados para efectos del inciso
a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, y una vez percibidos se consideraran ingreso
gravable en el ejercicio correspondiente.

Que respecto a lo alegado por la recurrente en el sentido que le es aplicable la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 979, cabe precisar que segun el criterio sostenido por
este Tribunal en las Resoluciones N° 19170-1-2011 y 15068-4-2013, la norma mencionada no es una
norma aclaratoria, pues no resuelve una duda interpretativa respecto del criterio del devengado recogido
en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, por el contrario, dicha norma, confiere un tratamiento
particular a los intereses en suspenso a partir del 1 de enero de 2008, siendo que los hechos sucedidos
con anterioridad a ella respecto de los intereses en suspenso de las empresas del Sistema Financiero se
mantienen bajo la aplicacion del criterio general del devengado, recogido en el articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta, a efecto de reconocer sus ingresos e imputarlos a determinado ejercicio.

Que en ese sentido, antes del Decreto Legislativo N° 979 no existia duda alguna de interpretacion
respecto de los alcances del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 979 no es una norma aclaratoria,
sino gue introduce un nuevo supuesto normativo para el reconocimiento de ingresos de las entidades del
Sistema Financiero en el caso de los intereses en suspenso; asimismo, el hecho que tal norma se
encuentre en una disposicién complementaria final, no le otorga el caracter de norma interpretativa, no
correspondiendo, por tanto, atender lo expuesto en sentido contrario por la recurrente.

Que contrariamente a lo manifestado por la recurrente, del analisis efectuado por este Tribunal no se
advierte la existencia de duda razonable, en relacién con las normas aplicables respecto a los ingresos en
suspenso, que pudiera haber conllevado a una interpretacion equivocada de ellas, tal y como ocurre
cuando la norma es imprecisa, ambigua u oscura, situaciéon que no se presenta en el caso de autos, por
lo que no resulta aplicable al caso materia de analisis lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 170 del
Cédigo Tributario®®, ni las Resoluciones N° 07719-4-2005, 04123-1-2006 y 01644-1-2006%°.

respuesta en un plazo no mayor de 90 dias habiles computados desde el dia habil siguiente a su presentacion. La falta de
contestacion en dicho plazo no implicard la aceptacién de los criterios expresados en el escrito de la consuita. El
pronunciamiento que se emita sera de obligatorio cumplimiento para los distintos érganos de la Administracion.

3 El Decreto Legislativo N° 979 modificd el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, se publico el 15 de
marzo de 2007, y entré en vigencia el 1 de enero de 2008, segun su Primera Disposicién Complementaria y Final.

24 Segun el cual, no procede la aplicacién de intereses ni sanciones si, como producto de la interpretacién equivocada de
una norma, no se hubiese pagado monto alguno de la deuda tributaria relacionada con dicha interpretacion hasta la
aclaracion de la misma, y siempre que la norma aclaratoria sefiale expresamente que es de aplicacion el presente
numeral. A tal efecto, la aclaraciéon podra realizarse mediante ley o norma de rango similar, decreto supremo refrendado
por el Ministro de Economia y Finanzas, resolucién de superintendencia o norma de rango similar o resolucion del
Tribunal Fiscal a que se refiere el articulo 154 del mismo cdédigo.

25 Las cuales versan sobre supuestos distintos al de autos; asi, la Resolucion N° 01644-1-2006 estableci6 que la incorrecta
determinacién y pago del impuesto a la Renta, obedecié a una interpretacion equivoca de los alcances del Decreto
Legislativo N° 797, inducida por la propia interpretacién de la Administracién efectuada mediante la Directiva N° 001-
2002/SUNAT, a la que era contraria la aclaraciéon por este Tribunal mediante la Resolucion N° 07528-2-2005; la
Resolucién N° 04123-1-2006 versa sobre la existencia de dualidad de criterio de este Tribunal que acreditaba la
existencia de una interpretacion equivocada. Las Resoluciones N° 07528-2-2005 y 07719-4-2005 no versan sobre la
aplicacién del articulo 170 del referido cédigo.
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Que acerca de la aludida Sentencia de 24 de setiembre de 2008, emitida por la Sala Civil Permanente de
{a Corte Suprema de Justicia, cabe indicar que no resulta vinculante y que sus efectos alcanzan solo a las
partes respecto del caso concreto®, y, en consecuencia, no resulta aplicable en el presente caso.

2.5 Ingresos omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de mercado por
S/1 189 107,00

Que la recurrente sostiene que a las operaciones objeto del reparo, no les resulta aplicable el primer
metodo de valoracién establecido en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, ya
gue no realiza habitualmente operaciones de venta de bienes similares a aquellos; y que, por el contrario,
debe aplicarse el segundo método de valoracion toda vez que todas las transferencias realizadas en el
ejercicio 2006 respecto de bienes adjudicados se realizaron con empresas con las que no mantiene
vinculacién econdémica, en condiciones de igualdad, que cuentan con informacién suficiente sobre las
condiciones del mercado, por lo que el valor pactado es el de mercado y que este se complementa con
las tasaciones presentadas en fiscalizacién, en el sentido que sefialan el valor neto de realizacion, siendo
este y no el valor comercial fijado también en las referidas tasaciones, el que refleja el valor real que
estaria dispuesto a pagar un eventual comprador, ya que es determinado no solo en funcién a elementos
fisicos o intrinsecos del bien, sino también en funcién del mercado y la oportunidad en que la transaccién
se va a realizar. Invoca las Resoluciones N° 05126-5-2003 y 01902-2-2008, en las que, segun indica, el
Tribunal Fiscal adopté la posicién de considerar el valor de realizacién como el valor de tasacién.

Que sefala que la Administracién ha incumplido con oponer un valor distinto al considerado por ella,
limitandose a tomar los datos e informacién que consideré mas conveniente de sus propias tasaciones.

Que aduce que la Administracion desconoce que al ser una empresa del sistema financiero, la venta de
bienes adjudicados responde a una situacién de excepcién que no se presenta en otro tipo de empresas,
siendo que incluso existen disposiciones normativas del sector que la obligan a efectuar las transferencias
rapidamente, de modo que corresponde aplicar el valor de realizacién inmediata. Asi, sefiala que segun el
articulo 215 de la Ley General del Sistema Financiero y Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702, se encuentra obligada a enajenar dentro del plazo
de un afio, prorrogable hasta por seis meses, los bienes adjudicados en pago total o parcial, de lo
contrario, debera constituir una provisién hasta por el monto equivalente al costo en libros de los bienes
no vendidos; y, que de acuerdo con el punto 3.2 del numeral 3 del Capitulo IV del Reglamento para la
Evaluacion y Clasificacién del Deudor y la Exigencia de Provisiones, aprobado por la Resolucién SBS N°
808-2003, el valor neto de realizacién en el mercado obedece al valor neto que la empresa espera
recuperar como consecuencia de la eventual venta o ejecucién del bien, en situaciones coémo y dénde
esté, debiendo considerar los castigos y cargos por concepto de impuestos en las ventas, comisiones,
fletes, mermas, etc., agregando que debe basarse en un valor comercial de referencia siguiendo un
criterio estrictamente conservador, fundado en las condiciones vigentes del mercado.

Que por su parte, la Administracién menciona que de acuerdo a la documentacién presentada, las
verificaciones efectuadas y en concordancia con lo sefialado por la recurrente, no es posible aplicar el
primer método de valorizacién establecido en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la
Renta, ya que esta no realiza en forma habitual operaciones de venta de bienes similares a aquellos que
son objeto de cuestionamiento, de modo que el valor de mercado no puede ser definido considerando una
sola transaccién comercial.

Que indica que tampoco puede emplearse el segundo método ya que para su aplicaciéon se requiere la
presencia de «condiciones iguales y similares»; esto es, a la venta de bienes adjudicados con las mismas
caracteristicas (dimensién, ubicacién y condiciones fisicas como su estado de conservacion, entre otros),
asi como las mismas condiciones de venta (contrato de crédito, con respaldo de hipoteca sin respaldo

% Segun el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil, a cosa juzgada solo alcanza a las partes y a quienes de ellas deriven sus derechos.
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hipotecario, entre otros), y que, si bien la recurrente exhibié comprobantes de venta, contratos de compra
venta por adjudicacion que sustentan el costo computable (valor de ingresos en libros), tal documentacion
no se refiere a las transferencias de bienes adjudicados en condiciones iguales y similares que realizan
partes independientes, no permitiendo su comparacién con la venta de bienes materia de controversia.

Que aduce que si bien es ella quien debe oponer a la recurrente un valor diferente, no se encuentra
limitada a cuestionar el valor tomado por la recurrente sobre la base del sustento exhibido por ella en el
curso de la fiscalizacién. Asi, en base a los informes de tasacién presentados por la recurrente, sefalé
gue resultaba vélido tomar en consideracion el valor determinado en estos a fin de establecer el valor de
mercado, en aplicacién del tercer método previsto en el numeral 1 del articulo 32 de la referida ley.

Que sefiala que en base al primer parrafo del articulo 1.1.1 de la Resolucién Ministerial N° 098-2006-
VIVIENDA, debe considerarse el «valor comercial» fijado en los aludidos informes de tasaciéon y no el
«valor de realizacidén», debido a que el primero es equiparable al valor de mercado en tanto que ambos se
obtiene como resultado de la pericia efectuada en condiciones similares a las del libre mercado, siendo el
valor mas probable en que se podria comercializar un bien, en las circunstancias prevalecientes a la
fecha de su evaluacion, en un plazo razonable de exposicién, en una transacciéon entre un oferente y un
demandante libre de presiones y bien informados; a diferencia del segundo, que no resulta directamente
de las condiciones del libre mercado sino que incorpora deducciones estimadas mediante factores de
ajuste al valor comercial, de modo que se ve disminuido por circunstancias externas como: cambio en las
condiciones de mercado, calda de demanda interna ocasionada por periodos recesivos de la economia y
por costos adicionales incurridos en la transaccion.

Analisis

Que del Anexo N° 2 y el Punto 6 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N°

(fojas 2463 a 2468 y 2521) se aprecia que la Administracién repard como ingresos omitidos el importe de
S/1 189 107,00, por las ventas de existencias (bienes inmuebles adjudicados) por debajo de su valor de
mercado, sefialando como base legal el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que para tal efecto, establecid que resulta aplicable al caso de autos, el tercer método de valoracion
previsto en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del impuesto a la Renta, referido al valor de tasacion;
especificamente, el valor comercial y no el valor de realizacién fijado en los informes de tasacion
presentados por al recurrente.

Que de lo expuesto se tiene que ambas partes concuerdan en que las transferencias de los bienes
inmuebles adjudicados o recibidos como dacién en pago por el pago total o parcial de deudas, no se
realizaron a empresas vinculadas econémicamente con la recurrente, asimismo concuerdan en que 10s
referidos bienes califican como existencias; y que, por ende, la base legal pertinente para identificar el
método de valoracién para establecer el valor de mercado de las operaciones cuestionadas, es el
numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, fluye de autos que la controversia se contrae a determinar si las transferencias de los
bienes inmuebles adjudicados, se realizaron a valor de mercado; debiéndose establecer si para
determinar el valor de mercado se debid utilizar el segundo método establecido en el numeral 1 del
articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, como sostiene la recurrente, o el tercer método senalado en
dicha base legal, como sostiene la Administracién; y, en este Ultimo caso, establecer si para cuantificar el
reparo, se ajusta a ley que la Administracion haya considerado el valor comercial fijado en los informes
técnicos de tasacion y no el valor de realizacion.

Que al respecto, el numeral 1 del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
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aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, segun texto aplicable al caso de autos?, disponia que
en los casos de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier titulo, asi
como prestacién de servicios y cualquier otro tipo de transaccién, el valor asignado a los bienes, servicios
y demas prestaciones, para efectos del impuesto, seria el de mercado, que si el valor asignado difiriese
del de mercado, sea por sobrevaluacién o subvaluacion, la SUNAT procederia a ajustarlo tanto para el
adquirente como para el transferente; y que se consideraba como valor de mercado: para las existencias,
el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros; en su
defecto, el que se obtenga en una operacién entre partes independientes en condiciones iguales y
similares; y, en caso no sea posible aplicar los criterios anteriores, sera el valor de tasacion.

Que este Tribunal sefalé en la Resolucién N° 00898-4-2008, que la Administracién se encuentra
facultada a efectuar reparos por subvaluacién de existencias, debiendo considerar como valor de
mercado aqueél utilizado en las operaciones realizadas en las mismas circunstancias econémicas y de
mercado en que se produjo la operacién a comparar, considerando la fecha de la transferencia del bien,
asi como las condiciones en las que ésta se efectud (términos contractuales, estrategias de negocios
etc.), de lo que fluye que es importante que las diferencias existentes entre las operaciones objeto de
comparacion no puedan afectar materialmente el precio del bien.

Que por consiguiente, a fin de determinar el valor de mercado de los referidos bienes resulta aplicable el
citado numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la Administracidn a efecto
de determinar el reparo por subvaluacion de existencias, debia considerar como valor de mercado aquél
obtenido de las operaciones onerosas que la recurrente realizase con terceros, y en su defecto, el valor
que se obtuviese en una operacién entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares.

Que en la Resolucién N° 14967-2-2010, se ha sefalado que «...segun el criterio establecido en las
Resoluciones N° 873-2-2000, N° 111-3- 2002 y N° 3721-2-2004, el valor de mercado no necesariamente
es siempre superior al costo de adquisicién, por cuanto puede ocurrir que una empresa venda Sus
productos por debajo del costo si el valor de mercado es menor, siendo que el mayor costo puede
originarse por factores tecnolégicos, por una mayor carga financiera soportada por una empresa en
comparacién con otra y por el acceso a los mercados de insumos, entre otros motivos, por lo tanto para
que la Administracion pueda considerar una subvaluacién en las ventas debe comprobar que el valor de
venta sea inferior al valor de mercado para otros bienes de igual naturaleza.

Que como se resefi¢ al analizar la pretension de nulidad por defecto de motivacién, el Anexo 02 al
Resultado del Requerimiento N° (foja 1615) contiene los bienes inmuebles adjudicados
transferidos a terceros, respecto de los cuales recae el reparo, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

| Mes de venta in mﬁ:&geﬁi do Precio pactado (S/) | Fecha de tasacién s\:.;'gr: (gs:‘:igcna?s‘)l) ‘ d;?:?ar:as: :sné,)
Ene-06 A-702 21000,00 02/09/2005 30 000,00 9 000,00
Ene-06 A-885 60 100,00 22/08/2005 85 660,53 25 560,53
Feb-06 A-903 75 125,00 11/11/2005 113 967,63 38 842,63
Feb-06 A-878 221642,79 27/10/2005 314 022,50 92 379,71
Mar-06 A-908 247 912,50 25/10/2005 342 870,50 94 958,00
Mar-06 A-915 44 407,50 05/01/2006 62 457,00 18 049,50
Mar-06 L-596A 1650 000,00 06/01/2006 2241801,44 591 801,44
May-06 A-248 75153,74 25/07/2005 99 154,45 24000,71
May-06 A-861 39 600,00 06/09/2005 53 856,00 14 256,00
May-06 A-829 16 100,00 21/04/2005 22479,82 6 379,82
May-06 A-917 17 550,00 211112005 24.827,93 7277,93

7 Considerando la modificacion introducida por el articulo 6 de la Ley N° 28655, publicada el 29 de diciembre de 2005, que
incorporé el tercer criterio referido al valor de tasacion.
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May-06 A-834 40 500,00 28/04/2006 45 900,00 5400,00
Ago-06 A-630 16 115,00 03/08/2006 82 040,00 65 925,00
Ago-06 A-868 263 700,00 25/08/2005 371008,26 107 308,26
Set-06 A-585 31900,00 04/11/2005 92 968,42 61 068,42
Oct-06 A-716a 60 300,00 19/09/2006 77 184,00 16 884,00
Dic-06 A-928 4 811,00 07/06/2006 672125 1910,25
Dic-06 A-890 19 810,00 21/11/2005 27 915,12 8 105,12

2905 727,53 4094 834,85 1189 107,32

Que estando a que la recurrente acepté en el curso de la fiscalizacién, que no era aplicable al caso de
autos el primer método de valuaciéon indicado en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a ia
Renta (esto es, que el valor de mercado equivale al obtenido normalmente en operaciones onerosas
realizadas con terceros); y, considerando que la referida base legal establece un orden de prelacion entre
los tres métodos de valorizacion ahi contemplados, la Administracion —antes de determinar omisiones en
aplicacién del tercer método— debié verificar la pertinencia y sustentacién del segundo método, en
funcion a lo expuesto y acreditado por la recurrente.

Que si bien la Administracion se encuentra facultada a ajustar el valor asignado a las existencias
transferidas por la recurrente, previamente debe fundamentar las razones por las que considera que el
valor asignado por la recurrente no se ajusta al de mercado, de acuerdo a los métodos previstos en el
numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta; y, luego, en base a los mismos métodos
establecidos en la base legal antes citada, puede oponer una valoracion diferente, debidamente
sustentada, y efectuar ajustes en funcion a ella.

Que no obstante, aun habiendo expresado las razones por las que considerd que los métodos primero y
segundo indicados en el numeral 1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, no eran aplicables a
las transferencias de las existencias objeto del reparo, no ajusté los valores asignados de acuerdo al
citado articulo 32, ya que este disponia que debia comparar el valor de las transferencias con el valor de
las operaciones similares realizadas con terceros y, en su defecto, con el valor de las operaciones
similares entre sujetos no vinculados, y unicamente ante fa imposibilidad de poder emplear estos, debia
utilizar el valor de tasaciones.

Que sin embargo, aun dando por descontada la aplicacién del primer método de valoracién —ya que la
recurrente reconocié que este no le era aplicable— se advierte que la Administracién no ha comparado el
valor de venta de las existencias con el que hubiere obtenido de aplicar el segundo método de valoracion
antes sefialado, ya que no ha dado cuenta de efectuar verificaciones o comprobaciones en ese sentido
para efectos de oponer valoraciones diferentes a las empleadas por la recurrente, sino que ha establecido
el valor de mercado desconociendo simplemente la diferencia entre el valor de venta y el valor comercial
asignado en las tasaciones que le presento la recurrente.

Que al haberse establecido que el reparo no se encuentra debidamente sustentado, corresponde
levantario y revocar la apelada en este extremo.

2.6 Pérdida de bonos globales por S/1 147 359,00

Que la recurrente sostiene que la pérdida generada por la venta de valores califica como deducible para
determinar la renta bruta de tercera categoria por la referida venta, de acuerdo con el articulo 20 de la
Ley de Impuesto a la Renta; al margen de la exoneracién prevista en el literal h) del articulo 19 de la
misma ley, ya que segun la Resolucion N° 02858-3-2005, este Tribunal ha indicado que tal exoneracién
no debera acarrear la pérdida del costo computable del bien enajenado, toda vez que para determinar la
renta bruta es indispensable considerar el costo computable de los bienes enajenados como un resultado
del ejercicio.
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Que considera que la formulacién del reparo parte de una premisa errada, al considerar que S/1 147
358,00 corresponde a una prima de capital pagada por el Banco con ocasién de la adquisicién de los
Bonos Globales; cuando en realidad corresponden a pérdidas originadas en la venta de tales Bonos.

Que la Administracién sefiala que mantuvo el reparo al considerar que a fin de determinar el resultado o
rendimiento generado por estos, la recurrente debié deducir de los intereses exonerados provenientes de
dichos bonos, el importe correspondiente a las primas pagadas al adquirir tales bonos.

Que indic6 que en fiscalizacion establecid que la recurrente afecté los ingresos por intereses devengados
provenientes de Bonos Globales por S/21 923 584,51 al resultado del ejercicio 2006 y que consigné
como deduccién, para efecto de la determinacién de la renta neta imponible, el monto anotado en la
cuenta — Rendimientos Globales Disp. Venta por S/21 923 584,51.

Que sefiald que en fiscalizacion constaté que la recurrente registré en la cuenta

Compra Venta (primas), Bonos Globales por S/1 147 358,87; y agregd —a partir del registro contable de
la recurrente— que el referido importe corresponde a las primas pagadas por la adquisiciéon de los
referidos bonos, esto es, al resultado negativo (pérdida) de las transacciones de los bonos globales, pues
constituyen la variacién de su valor de adquisicién respecto de su valor nominal; y que dicho importe
debe afectar al resultado del ejercicio 2006, correspondiente a las rentas exoneradas del impuesto.

Andlisis

Que del Anexo N° 2 y el Punto 7 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N°

(fojas 2458 a 2462 y 2521) se aprecia que la Administracion reparé las pérdidas obtenidas por la venta de
bonos globales, por S/1 147 359,00, sefialando como base legal el literal h) del articulo 19 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° _.__........_ (fojas 1609 y 1610), la Administracién
solicit6 a la recurrente que explique por escrito las razones de deducir las pérdidas por bonos soberanos,
si el rendimiento de estos estd exonerado del Impuesto a la Renta. Precis6 que al cierre del ejercicio
2006, en la cuenta « ~ Compra-venta de Bonos Globales» se debitan las pérdidas
efectuadas por las ventas de Bonos Globales del Peru por S/1 147 359,00.

Que en respuesta, mediante escrito de 11 de noviembre de 2010 (fojas 1582 a 1584), la recurrente sefial6
que la pérdida generada por la venta de valores califica como deducible para efectos de determinar la
renta bruta de tercera categoria, en aplicacién el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta; que en
caso hubiere obtenido un resultado positivo en la referida enajenacién, no se encontraria gravado con el
impuesto, de acuerdo a la exoneracion del literal h) del articulo 37 de la referida Ley, sin que por ello se
deje de tomar en cuenta el costo computable del bien enajenado.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al resultado del aludido requerimiento (fojas 1548 a 1553), la
Administracion dej6 constancia de lo informado por la recurrente, e indicd que los montos acumulados en
lacuenta =~ """ """ """ corresponden al monto que el Banco pagé por encima del valor nominal de
los Bonos Globales (prima). A partir de ahi sefialé que el tratamiento tributario que corresponde a dicha
diferencia entre el precio pagado y el valor nominal de los valores adquiridos es el de un interés, por lo
gue al provenir del crédito otorgado al Sector Publico Nacional, se encuentra exonerado del Impuesto a la
Renta, de acuerdo al literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracién seflaldé que de acuerdo al numeral 263.3 del articulo 263 de la Ley del Titulos
Valores - Ley N° 27287, todo beneficio que se sefiala en el contrato y que recibe el adquirente durante la
operacion, se constituye como el interés del valor representativo de la obligacién. Indicé que la
exoneracion a que se refiere el literal h) del articulo 37 de la aludida Ley, esta referida a los intereses y
demas resultados que generen y refiri6 que el Banco tenia en las cuentas contables de inversiones,
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Bonos Globales que le generaron un resultado positivo que afecté a las cuentas de resultado por S/20
776 225.64; que tal resultado positivo se encuentra exonerado; por lo que la recurrente no debid deducir
el importe de S/21 923 584,51, contabilizado en la cuenta — Rend. Bonos Globales
Disp. Venta, ya que dicha cuenta registra el interés devengado por los bonos.

Que mediante el punto 1.5.2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1308) emitido al
amparo del articulo 75 del Céodigo Tributario, la Administraciéon puso en conocimiento de la recurrente sus
conclusiones acerca del reparo, en base al resultado del Requerimiento N° !, a fin que

presente sus descargos, de estimarlo pertinente.

Que en respuesta, mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2010 (fojas 1259 a 1304), la
recurrente no expuso descargo alguno.

Que en el caso de autos se observa que el concepto reparado por la Administracién recae en el
desconocimiento de las pérdidas que la recurrente declard haber obtenido por la venta de bonos globales
por S/1 147 359,00; al considerar que este importe corresponde a las primas pagadas en la adquisicién
de bonos soberanos, las cuales debieron ser deducidas de los intereses exonerados provenientes de
aquellos por S/21 923 584.51, para determinar el rendimiento de los bonos, lo que arrojaria un resultado
positivo de S/20 776 225,64, el cual debié ser deducido por la recurrente en la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 por tratarse de intereses exonerados de acuerdo al literal h) del
articulo 19 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, la recurrente indica que €l reparo parte de una premisa errada, al sefialar que el
importe de S/1 147 358,00 corresponde a una prima de capital pagada con ocasion de la adquisicion de
los Bonos Globales, cuando corresponde a pérdidas originadas en la venta de tales Bonos,; ventas que
generaron una pérdida que califica como deducible para determinar la renta bruta de tercera categoria.

Que la controversia de autos, consiste en evaluar si el desconocimiento de la pérdida registrada en la
cuenta “Compra-venta Bonos Globales por S/1 147 359,00 se encuentra acorde a ley.

Que de acuerdo con el primer y segundo parrafos del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, la
renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio
gravable, y cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por
la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable
de los bienes enajenados, precisandose en el quinto parrafo que por costo computable de los bienes
enajenados, se entenderia el costo de adquisicién, produccion o, en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el Gltimo inventario determinado conforme a ley.

Que conforme al numeral 2.1.3 del articulo 21 de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente en el caso de
autos, el costo computable en la enajenacién, redencién o rescate de otros valores mobiliarios, sera el
costo de adquisicion.

Que en consecuencia, tratandose de operaciones gravadas con el impuesto, a efecto de calcular la renta
bruta, deben considerarse todos los ingresos afectos, y de ser el caso, las pérdidas obtenidas segun ha
sefalado este Tribunal en las Resoluciones N° 02858-3-2005 y 09694-2-2007, para la determinacion de la
renta bruta se computaran todos los ingresos afectos que perciban los contribuyentes, reflejandose en
ella los resultados tanto positivos (ganancias) como negativos (pérdidas) derivados de las operaciones o
transacciones que realicen en sus relaciones con terceros.

Que estando a lo expuesto, la Ley del Impuesto a la Renta distingue entre renta bruta y renta neta,
entendiéndose la primera como la diferencia resultante entre el ingreso obtenido y el costo del bien
vendido, y la segunda, como la deduccion de los gastos permitidos de la renta bruta a efecto de
establecer la base imponible del impuesto. Siendo que la tasa del impuesto incide sobre la renta neta.
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Que en la Resolucion N° 03320-4-2010, se indicd que la pérdida producida en la enajenacién de valores,
conforme a su naturaleza, no constituye un gasto pasible de ser deducido, sino un resultado negativo que
se regula por las normas de determinacién de la renta bruta y que afecta el calculo final del resultado del
ejercicio, por lo que no resulta de aplicacién la invocacién del principio de causalidad regulado en el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, al estar relacionado con la obtencién de renta neta.

Que en tal sentido y seguin las normas y jurisprudencia antes citadas, la renta bruta en la enajenacién de
bienes comprende la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dicha operacion y el
costo computable de los bienes enajenados y en el caso que existiesen ingresos provenientes de la
enajenacién de valores mobiliarios, a éstos se les deducird el costo computable de tales valores
mobiliarios, siendo que de generarse ganancia o pérdida sera considerada a fin de determinar renta bruta,
mas no renta neta, siendo que para determinar ésta se consideran los gastos establecidos en el articulo
37 citado.

Que a modo informativo, cabe indicar que segun el referido Manual de Contabilidad para las Empresas
del Sistema Financiero aprobado por Resolucion SBS N° 895-98, la Sub Cuenta 5109.03 de la Cuenta
5109 Ingresos Financieros Diversos comprende «/a ganancia en la venta de instrumentos de inversién
clasificados como inversiones a vencimiento, inversiones en subsidiarias y asociadas y participaciones en
negocios conjuntos, y aquellas inversiones disponibles para la venta mantenidas al costo»; por su parte,
la Cuenta 4109.03 Resultado en la compra-venta de valores, comprende «la pérdida en la venta de
instrumentos de inversién clasificados como inversiones a vencimiento, inversiones en subsidiarias y
asociadas y aquellas inversiones disponibles para la venta mantenidas al costo».

Que por tanto se tiene que, para efectos tributarios, tratandose de operaciones gravadas con el impuesto,
los resultados por la enajenacién de valores mobiliarios se obtienen de la diferencia entre el ingreso neto
total proveniente de dichas operaciones y su costo computable, esto es, su costo de adquisicién; siendo
que de generarse ganancia o pérdida sera considerada a fin de determinar la renta bruta.

Que de acuerdo a lo expuesto, en la referida férmula no se contempla un procedimiento similar al
considerado por la Administracién al momento de desconocer la pérdida declarada por la recurrente; esto
es, que a los intereses exonerados provenientes de bonos se les deba deducir la diferencia entre el valor
de adquisicién y el valor nominal de los referidos valores.

Que sin embargo, si bien la enajenacién de valores podria tener como resultado una ganancia o una
perdida, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, ésta sélo sera considerada
como parte de la renta bruta en tanto se encuentre referida a operaciones gravadas con el impuesto.

Que de conformidad con el inciso h) del articulo 19 de la Ley del impuesto a la Renta vigente en el
periodo materia de autos, se encontraban exonerados los intereses y demas ganancias provenientes de
créditos concedidos al Sector Publico Nacional, salvo los originados por los depdsitos de encaje que
realicen las instituciones de crédito.

Que en el caso de autos, la recurrente pretende deducir la pérdida originada en la enajenacién de Bonos
Globales emitidos por el Estado Peruano; sin embargo, de acuerdo con la norma glosada
precedentemente, las ganancias provenientes de créditos concedidos al Sector Puablico Nacional, como
es el caso de los Bonos Globales, se encontraban exoneradas del Impuesto a la Renta, debiendo
considerarse entre ellas a las ganancias de capital; por tanto, la pérdida obtenida no se encuentra referida
a operaciones gravadas con el impuesto y en consecuencia, no resulta deducible de la renta bruta
gravada de la recurrente.

Que cabe indicar que la Resolucién de Tribunal Fiscal N° 02858-3-2005 no establece un criterio contrario
al expuesto, como pretende la recurrente, puesto que se refiere a un caso diferente al de autos, en el que
las ganancias de capital producidas por la enajenacién de acciones se encontraban gravadas con el
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Impuesto a la Renta, no habiéndose indicado en ella que la pérdida resultaba deducible sin perjuicio de
que dicha enajenacién este o no gravada con el impuesto, como afirma la recurrente.

Que en consecuencia, corresponde mantener el reparo referido al desconocimiento de la pérdida
registrada en la cuenta | “Compra-venta Bonos Globales y confirmar la apelada en este
extremo de acuerdo a las consideraciones expuestas.

2.7 Pérdida por Ventas de Bonos !

Que mediante el recurso de reclamacion y escrito ampliatorio (fojas 2354 y 2566), la recurrente solicitd a
la Administracion que tenga presente que en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006,
por error, adicion6 S/17 814 740,00 correspondiente a las pérdidas que obtuvo por las ventas de bonos
soberanos, y que admita su deduccion ya que fueron incluidas en la liquidacién de la Resolucion de
Determinaciéon N°

Que la Administracién sefial6 en la resolucién apelada que toda vez que tal aspecto no habria sido objeto
de verificacion por parte del area acotadora, no resultaba correcto que dicha instancia evalue lo
solicitado, ya que en ejercicio de la facultad de reexamen a que se refiere el articulo 127 el Codigo
Tributario, se encuentra en aptitud de meritar los fundamentos de hecho y derecho que sirvieron de
sustento a los reparos efectuados, mas no establecer o determinar si la adicién de la pérdida por ventas
de los aludidos bonos, es 0 no correcta, toda vez que no corresponde a un aspecto del asunto
controvertido, ya que la Administracién no formuld reparo al respecto.

Que tal solicitud fue reiterada en el recurso de apelacién (fojas 3251 y 3252), bajo los mismos términos
que en el recurso de reclamacion.

Que segun se aprecia del punto 1.5.1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° i , la
Administracion solicité a la recurrente el descargo de la observacién formulada por Gasto financiero no
deducible (inciso a), por un monto observado de S/7 082 723,00 (foja 1308).

Que en su escrito de respuesta al Requerimiento N° foja 1275), al referirse a los Gastos
Financieros No Deducibles, indico que:

«Finalmente, en el supuesto negado que la Administracién Tributaria mantenga su reparo original, ésta
deberd considerar que los conceptos registrados en la Cuenta corresponden
basicamente a la pérdida en la venta de Bonos Soberanos.

En ese sentido, y conforme desarrollaremos con més detalle en el punto siguiente [Intereses en
suspenso), /a pérdida en venta de valores deberd ser considerada como deducible en la determinacion
de la renta neta, ello por un monto de S/17 814 740,09».

Que si bien no se aprecia que la recurrente hubiere profundizado en tal indicacién, lo sefialado permite
constatar que en fiscalizacion le solicité a la Administracion que de mantener el reparo por gastos
financieros no deducibles, en el que habia incluido como ingresos financieros no gravados aquellos

relacionados a la cuenta . — Utilidad Valorizacién Bonos Soberanos Trading, por S/20
231 147,42, del mismo modo debia excluir del referido calculo la cuenta pérdida
Valores Bonos por S/17 814 740,09, agregando que de mantenerse el reparo original

debia considerar la pérdida en venta de valores como deducible en la determinacién de la renta neta del
gjercicio (fojas 1275 a 1278).

Que de la revision del Resumen de Reparos y del Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacion N°

(fojas 2457 y 2523), se aprecia que la Administracion no efectud reparo alguno por
Gasto financiero no deducible (inciso a), por un monto observado de S/7 082 723,00 sino que Unicamente
detalld una observacion efectuada por dicho concepto por S/1 778 608,00 aceptada por la recurrente
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segln declaracién jurada rectificatoria N°

Que toda vez que el alegato de la recurrente se encontraba referido a un concepto no reparado y que se
planted subordinado a que se mantuviera el reparo original, lo que no sucedié en el caso de autos —la
observacién mantenida por la Administracion por un monto menor fue aceptada y rectificada por la
recurrente—, no correspondia que la Administracién emitiera pronunciamiento al respecto, por lo que lo
alegado por la recurrente carece de sustento.

Que en virtud de lo expuesto, considerando que en la presente instancia, algunos reparos con incidencia
en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, han sido levantados v otros confirmados,
corresponde que la Administracion reliquide la Resolucion de Determinacién N°

lIl. RESOLUCIONES DE DETERMINACION N¢

Que las Resoluciones de Determinacion N° (fojas 2194 a 2233)
fueron emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de tercera categoria de enero a diciembre de
2006, reparando las bases imponibles por (i) ingresos no declarados por reparos por subvaluacién en
venta de bienes adjudicados, (ii) ingresos originados por RFA, (iii) intereses en suspenso no registrado
como ingreso mensual, e (iv) ingresos por forward declarados incorrectamente; y modificando los
coeficientes aplicables a los pagos a cuenta de los mismos periodos, en base a los ingresos netos y el
impuesto calculado de los ejercicios 2004 y 2005, segun las Resoluciones de Determinacién N°

3 _emitidas a consecuencia de los procedimientos de fiscalizacién realizados a
dichos ejercicios.

Que de la revisién de los Anexos 1 a 3 de las Resoluciones de Determinacién N°

(fojas 2194 a 2201, 2220 a 2233), se aprecia que, producto de los referidos reparos, la
Administracion determind omisiones referenciales de S/87 729,00, S/331 542,00 y S/309 069,00 e
intereses a la fecha de vencimiento de la declaracién jurada anual de S/18 028,00, S/62 993,00 y S/53
314,00 por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a marzo de 2006; y, emitié en cero los
valores por los pagos a cuenta de abril a diciembre de 2006.

Que la apelada modificé las bases imponibles considerando el reparo levantado y los reparos
confirmados en dicha instancia, modificé el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a
diciembre de 2006 segun lo resuelto en instancia de reclamacion respecto del impuesto a la Renta del
ejercicio 2005; de modo que las omisiones referenciales por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero a marzo de 2006 ascienden a S/86 147,00, S/330 159,00, y S/161 300,00; e indic6 pagos en
exceso por los pagos a cuenta de abril a diciembre de 2006 por S/1 528 569,00 (foja 3097).

Que el inciso a) del articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N°
1120%, establecia que los contribuyentes que obtuvieran rentas de tercera categoria abonarian con
caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les correspondiera por el ejercicio
gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario, cuotas mensuales que determinarian: a)
fijlando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante
de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de
los ingresos netos del mismo ejercicio. Agregaba que respecto de los meses de enero y febrero se fijarian
utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al
ejercicio precedente al anterior, siendo que en caso de no existir impuesto calculado en el egjercicio
precedente al anterior se aplicaria el método previsto en el inciso b) de dicho articulo. Asimismo, sefialaba
que se consideraban ingresos netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en
cada mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar

28 publicado el 18 de julic de 2012.
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que respondieran a la costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la
tasa a que se refiere el primer parrafo del articulo 55 de dicha ley.

Que por otro lado, el articulo 34 del Cédigo Tributario, anotaba que el interés moratorio correspondiente a
los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara hasta el vencimiento o
determinacion de la obligacién principal y a partir de ese momento los intereses devengados constituiran
la nueva base para el célculo del interés moratorio.

a. Base imponible de los pagos a cuenta enero a diciembre 2006:

Que de los Anexos 1 a 3 de las Resoluciones de Determinacién N°

(fojas 2202 a 2221) se observa los siguientes reparos a las bases imponibles de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2006: (i) ingresos no declarados por reparos por
subvaluacién en venta de bienes adjudicados, (ii) intereses en suspenso no registrado como ingreso
mensual, (jii) ingresos originados por RFA, e (iv) ingresos por forward declarados incorrectamente.

Que son materia de impugnacién en esta instancia, los reparos por subvaluaciéon en venta de bienes
adjudicados y el reparo por intereses en suspenso no registrado como ingreso mensual, toda vez que en
instancia de reclamacién se levanté el reparo por ingresos originados por bonos de reactivacion para el
rescate financiero agropecuario (RFA) (fojas 3107 a 3109) y la recurrente no expuso argumento alguno —
ni en reclamacién, ni en apelacion— en contra el reparo por ingresos por forward declarados
incorrectamente; por lo que estos dos ultimos reparos no son objeto de pronunciamiento, al haber
quedado firmes de acuerdo a lo resuelto en la apelada.

i. Subvaluacién en venta de bienes adjudicados:

Que del Anexo N° 2 a las precitadas resoluciones de determinacion, se aprecia que el presente reparo
influy6 en la determinacién de la base imponible de enero a marzo, mayo, agosto a octubre y diciembre
de 2006, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

(foja 2220).

Que mediante la presente resolucion se revocd el mencionado reparo, por lo que corresponde emitir
similar pronunciamiento y revocar la resolucion apelada en este extremo.

ii. Intereses en suspenso no registrado como ingreso mensual:

Que del Anexo N° 2 a las precitadas resoluciones de determinacion, se aprecia que el presente reparo
influyé en la determinacién de la base imponible de febrero, marzo y diciembre de 2006, contenidos en las
Resoluciones de Determinacion N° i (foja 2220).

Que respecto del reparo por intereses en suspenso, cabe indicar que mediante el punto 4 del Anexo N° 1
del Requerimiento N° (foja 1608) a Administracion sefald que de la revision de los
papeles de trabajo proporcionados por la recurrente relacionados con el célculo de la determinacién de
los pagos.a cuenta del Impuesto a la Renta, observd que no se consideraban los ingresos por intereses
en suspenso en enero por S/152 185 795,51, febrero por S/3 106 093,75, marzo por S/4 489 729,85 y por
diciembre por $/2 357 180,97, lo que resulta un total de S/162 138 800,08.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 1528 y 1529), la Administracion dejé
constancia de lo argumentado por la recurrente en su escrito de respuesta y remitiéndose a los
argumentos que expuso sobre el reparo por intereses en suspenso para efecto de la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, reliquidd la base de célculo de los pagos a cuenta por los
intereses en suspenso no considerados en febrero por S/3 106 093,75, marzo por S/4 489 729,85 y por
diciembre por S/2 357 180,97, lo que resulta un total de S/9 953 004,57.
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Que tal como se ha sefialado en la presente resolucién, al constituir los “intereses en suspenso” ingresos
gravables de la tercera categoria para efectos del Impuesto a la Renta, deben reconocerse como ingresos
en el ejercicio comercial en que se devenguen y, por ende, deben considerarse en la determinacién de los
pagos a cuenta; en tal sentido, la recurrente debié incluir los intereses por créditos vencidos y en
cobranza judicial, asi como los intereses por créditos refinanciados, en la determinaciéon de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta.

Que no obstante, teniendo en cuenta que en los ejercicios 2000 a 2005 la Administracién habria reparado
los intereses en suspenso en aplicacion del principio de lo devengado, y dado que en el gjercicio 2006
parte de dichos intereses habrian sido reconocidos como ingresos por la recurrente, corresponde que la
Administracion realice la verificacién correspondiente a fin de reliquidar los importes registrados en la
Cuenta 8104 - Rendimientos de Créditos y Rentas en Suspenso, excluyendo los ingresos que por este
concepto se hubieran devengado en ejercicios anteriores®®, por lo que corresponde revocar la apelada en
este extremo.

Que en cuanto a lo indicado por la recurrente en el sentido que con la Segunda Disposicién
Complementaria del Decreto Legislativo N° 979, que regula el tratamiento de los intereses en suspenso
por crédito vencido, se estableci6é que dichos intereses no deben ser adicionados para efecto del célculo
del Impuesto a la Renta, lo cual constituye una interpretacion o aclaracién, siendo que sus efectos
resultan aplicables al ejercicio 2005 toda vez que buscan aclarar las controversias surgidas con ocasién
de la aplicacion del inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, es preciso seialar que la
mencionada norma no es una norma aclaratoria, pues no resolvié una duda interpretativa respecto del
criterio del devengado recogido en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, por el contrario,
confiere un tratamiento particular a los intereses en suspenso a partir del 1 de enero de 2008, siendo que
los hechos sucedidos con anterioridad respecto de los intereses en suspenso de las empresas del
Sistema Financiero, se mantienen bajo la aplicacién del criterio general del devengado, recogido en el
articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, criterio sostenido en las Resoluciones N° 00783-3-2016 y
00206-2-2000, entre otras, por lo que carece de sustento lo sefialado por la recurrente en este extremo.

Que acerca de lo sefialado en la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de 24 de setiembre de 2008, respecto a que los intereses en suspenso al no ser reputados como
utilidad de las entidades financieras no pueden estar comprendidos en la determinacién del Impuesto a la
Renta, corresponde precisar que sus efectos alcanzan sélo a las partes respecto del caso concreto.

Que en cuanto a la aplicaciéon del numeral 1 del articulo 170 del Cédigo Tributario, invocado por fa
recurrente, del analisis efectuado por este Tribunal no se advierte la existencia de duda razonable, en
relacion a las normas aplicables respecto a los ingresos en suspenso, que pudiera haber conllevado a
una interpretacion equivocada de ellas, por lo que no resulta aplicable al caso materia de andlisis el citado
articulo 170, conforme lo sefialado en la Resoluciéon N° 06098-4-2018.

b. Coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2006:

Que de los Anexos 1 a 3 de las Resoluciones de Determinacion N° =~
(fojas 2194 a 2201, 2220, 2221, 2232 y 2233), se aprecia que la Administracion reparé el coeficiente de
0.0411 aplicado por la recurrente y lo establecié en 0.0441, al considerar el impuesto resultante e
ingresos netos determinados en la Resolucién de Determinacion N° ~ =~~~ " emitida por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 (fojas 2823 a 2927).

Que de autos se aprecia que mediante Resolucién de Intendencia N° (fojas 2567/vuelta
a 2619), la Administracion declaré infundada la reclamacion formulada, entre otro, contra la Resolucién de
Determinacion N° ~ =~~~ "~~~ "' girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004.

2 Similar criterio se ha establecido en la Resoluciones N° 15067-4-2013 y 19091-2-2013.
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Que de acuerdo al Sistema de Informacién del Tribunal Fiscal ~ SITFIS, la referida resolucion de
intendencia fue materia de apelacién signado bajo el Expediente N° 5107-2009, que fue resuelto por este
Tribunal mediante fa Resolucién N° 08225-1-2017, de 15 de setiembre de 2017, la que resolvié revocar la
aludida Resolucién de Intendencia en los extremos referidos al calculo del importe del reparo por ingresos
en suspenso y a los reparos por subvaluacién en la venta de bienes adjudicados, por proporcionalidad de
gastos comunes no deducibles, en cuanto a que al calcularse éste se consideré como rentas gravadas el
importe del reparo por subvaluacién en la venta de bienes, por proporcionalidad de gastos financieros no
deducible en cuanto a que no consideré como ingresos financieros gravados los registrados en la Cuenta
52 — Ingresos por servicios financieros y no excluyd de los ingresos financieros exonerados netos los
intereses por depositos overnight ME-BCR y overnight MN-BCR; asimismo, la confirmé en lo demas que
contiene y dispuso que la Administracién proceda de acuerdo con lo sefialado en ella.

Que esta ultima disposicion se refiere a que en la precitada resolucion, se ordend a la Administracion
reliquidar el importe del reparo por intereses en suspenso, el cual, a su vez, influira en el calculo del
reparo por proporcionalidad de gastos comunes no deducibles; asimismo, respecto al reparo por
proporcionalidad de gastos financieros no deducibles, le ordené que verifique cuales son las operaciones
registradas en la Cuenta Contable 52 - Ingresos por Servicios Financieros; que este a lo resuelto en la
Resolucion N° 15068-4-2013 que se pronuncia respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, a
efectos de determinar la existencia o no de un saldo a favor de ejercicios anteriores; asi también, respecto
de la suspension de intereses solicitada por la recurrente, le ordené verificar la eventual aplicacion del
articulo 33 del Cadigo Tributario, sustituido por Decreto Legislativo N° 981 y modificado por la Ley N°
30230; asi como indico que corresponde que la Administracién tome en consideracién lo dispuesto por el
articulo 33 del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 969, y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981, sobre la capitalizacion de intereses.

Que por tanto, dado que el calculo del coeficiente de enero y febrero de 2006 tuvo en cuenta el impuesto
resultante e ingresos netos determinados en la citada Resolucién de Determinacion N°

confirmada por Resolucién de Intendencia N° y modificada por Resoluciéon N° 08225-1-
2017, procede revocar la apelada en este extremo a efecto que la Administracion recalcule el coeficiente
resultante, de acuerdo a la reliquidacion que efectue la Administracién en cumplimiento de esta ultima.

¢. Coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2006:

Que de los Anexos 1 a 3 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 2194 a 2201 y 2220 a 2231), emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
diciembre de 2006, se aprecia que la Administracion repar6 el coeficiente de 0.0471 aplicado por la
recurrente y lo establecié en 0.0468, al considerar el impuesto resultante e ingresos netos determinados
en la Resolucion de Determinacion N° , emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio
2005 (fojas 2757 a 2822).

Que mediante Resolucién de Intendencia N° (fojas 2620 a 2756), al Administracion
declard fundada en parte la reclamacion formulada, entre otros, contra la Resolucién de Determinacién N°

', emitida por el Impuesto a la Renta de ejercicios 2005; razdn por la que, en el caso de
autos, la apelada modificé el coeficiente a 0.0455 (foja 3097).

Que de acuerdo al Sistema de Informacion del Tribunal Fiscal — SITFIS, la referida resolucion de
intendencia fue impugnada mediante el recurso de apelacion signado bajo el expediente N° 11354-2010,
el mismo que fue resuelto por este Tribunal en la Resolucion N° 07060-3-2018 de 18 de setiembre de
2018, la que resolvié declarar nula la aludida Resolucién de Intendencia en el extremo que incluye un
motivo al reparo por provisiones de cuentas de cobranza dudosa; la revoca en los extremos referidos a
los reparos por venta de bienes adjudicados sin acreditar el valor de mercado, omisién de ingresos en la
venta de bienes (Maquina extrusora y Predio Fundo Santa Margarita de Ica), ingresos omitidos por renta
ficta generada por utilizacién de oficina dentro de inmueble del banco, aplicacion incorrecta de la
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deduccion de gastos no deducibles conforme al inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
(proporcionalidad de gastos financieros), gastos de personal que corresponden a terceros, intereses en
suspenso observados en ejercicios anteriores y deducibles en el ejercicio 2005, por la modificacién de la
base del célculo, el coeficiente y los saldos a favor de ejercicios anteriores aplicables a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta y las muitas vinculadas; la confirmé en lo demas que contiene; y dispuso
que la Administracion proceda de acuerdo con lo sefialado en ella.

Que esta ultima disposicion se refiere a que en la precitada resolucion, este Tribunal ordend a la
Administracion reliquidar el importe del reparo por proporcionalidad de gastos financieros no deducibles,
le ordend que verifique cuéles son las operaciones registradas en la Cuenta Contable 52 - Ingresos por
Servicios Financieros, luego de verificar cuales son las operaciones registradas por la recurrente en la
Cuenta 52 — Ingresos por Servicios Financieros, para determinar si éstas son generadoras de ingresos
financieros; respecto al reparo por intereses en suspensc observados en ejercicios anteriores vy
deducibles en el ejercicio 2005, ordend que la Administracién reliquide el importe del reparo luego de
verificar si los movimientos negativos de ingresos en suspenso en el ejercicio 2005 correspondian a
ingresos en suspenso reparados como tales en ejercicios anteriores que hubieren sido cobrados por la
recurrente en dicho ejercicio, asimismo, debido a que Administracién consideré, entre otros, el reparo de
intereses en suspenso del ejercicio 2004, le ordené tomar en cuenta la determinacion final que realice la
Administracién en cumplimiento de la Resolucion N° 08225-1-2017, en el extremo referido a este reparo;
asi como lo dispuesto en la Resolucién N° 06098-4-2018, referida al Impuesto a la Renta del ejercicio
2000, para incluir o no las deducciones correspondientes a dicho ejercicio en periodos posteriores.

Que en consecuencia, dado que el calculo del coeficiente de marzo a diciembre de 2006 consideré el
impuesto resultante e ingresos netos determinados en la citada Resolucion de Determinacién N°® .

, modificada por la Resolucién de Intendencia N° y la Resolucién N° 07060-3-
2018, procede revocar la apelada en este extremo a efecto que la Administracién recalcule el coeficiente
resultante, de acuerdo a la reliquidacién que efectle la Administracién en cumplimiento de esta ultima.

Que en consecuencia, la Administracién deberd reliquidar ias Resoluciones de Determinacién N°
de acuerdo a lo resuelto en esta instancia.

IV. RESOLUCIONES DE MULTA N°

Que las Resoluciones de Multa N° | ) fueron
emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en base a los
reparos contenidos en las Resoluciones de Determinaciéon N°

emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a marzo de 20086.

Que se aprecia que la resolucién apelada modificd los precitados valores, de acuerdo a lo resuelto en
aquella instancia. :

Que el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953,
aplicable al caso de autos, sefiala que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras 0 datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que para efectos de las resoluciones de multa analizadas, debe tomarse en cuenta que mediante la
presente resolucién se revocd la apelada en el extremo que confirmé las Resoluciones de Determinacién
N° por el reparo a la base imponible de los pagos a cuenta de
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enero a marzo de 2006 por subvaluacién en venta de bienes adjudicados y respecto a los ingresos por
intereses en suspenso, debiendo reliquidarlos.

Que por otro lado, se dispuso que la Administracion recalcule el coeficiente establecido en las
Resoluciones de Determinacién N¢ ) aplicable a
los pagos a cuenta de enero a marzo de 2006; y, en funcién a ello, se ordend a la Administracion
reliquidar las precitadas resoluciones de determinacién, conforme a lo resuelto; por lo que corresponde
emitir similar pronunciamiento y revocar la apelada en este extremo. debiendo la Administracion
recalcular las Resoluciones de Multa N°

teniendo en consideracién las reliquidaciones que efectiue de acuerdo a lo resuelto.

V. CAPITALIZACION DE INTERESES E INTERES MORATORIO

Que en cuanto al pedido de inaplicacién de los intereses moratorios y capitalizados, con base a los
criterios vertidos en las Sentencias N° 04532-2013-PA/TC y 04082-2012-PA/TC, emitidas por el Tribunal
Constitucional, cabe indicar que este Tribunal en las Resoluciones N° 05378-3-2015, 10617-1-2016 y
02677-4-2017, entre otras, ha sefalado que los pronunciamientos en los que el referido colegiado analizé
la constitucionalidad de la aplicacién de la regla de capitalizacién de intereses y la no suspension de los
mismos durante la tramitacién del procedimiento contencioso ftributario, fueron emitidos en casos
particulares de los demandantes, tomando en cuenta las circunstancias especiales que se presentaron
en ellos, por lo que las aludidas sentencias de!l Tribunal Constitucional solo son aplicables a estos casos
concretos, al ser ello consustancial con la propia naturaleza de los procesos constitucionales de control
difuso, cuyos alcances se restringen unicamente a las partes, ademas que las indicadas sentencias no
constituyen precedentes vinculantes.

Que sobre lo solicitado por la recurrente, acerca de la posibilidad del Tribunal Fiscal, en su calidad de
tribunal administrativo, inaplique la regla de capitalizacion de intereses y la no suspension de los mismos
durante el lapso que comprendi6 el exceso del plazo legal para resolver el procedimiento contencioso
tributario, cabe indicar que en las Resoluciones N° 06695-1-2017 y 08005-3-2017, entre otras, se ha
sefalado que el Cédigo Tributario ni otra norma con rango de ley ha establecido entre las atribuciones de
este colegiado una que permita lo pretendido por la recurrente sobre los intereses moratorios generados
por la deuda tributaria materia de autos, a lo que cabe agregar que a través de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional dejé sin efecto el precedente vinculante que
habia establecido anteriormente en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, que
autorizaba a los tribunales administrativos a ejercer el control difuso en sede administrativa.

Que en ese sentido, al igual que ha sido sefalado en las Resoluciones N° 10303-8-2016 y 00908-8-2017,
entre otras, la inaplicacién de intereses moratorios a periodos en los que tal regla no habia sido
expresamente establecida por el legislador o la inaplicacién de la capitalizacion de intereses moratorios a
periodos en que dicha capitalizacién se encontraba vigente, implicaria la inaplicacién del articulo 33 del
Coédigo Tributario al caso concreto, atribucion que, como ya se indico, no fue conferida por el legislador a
este tribunal administrativo, el que ademas no posee la facuitad de aplicar el control difuso, a rafz del
nuevo precedente vinculante del Tribunal Constitucional.

Que por 1o expuesto, no cabe atender en esta instancia la pretension de la recurrente para que se dejen
sin efecto los intereses moratorios de la deuda tributaria materia de autos o se declare la inaplicacion del
articulo 33 del Cédigo Tributario.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que si bien en la referida sentencia el Tribunal

Constitucional dispuso que la entidad emplazada (SUNAT) y las demas entidades competentes en el
conocimiento de casos similares tomen en cuenta los criterios establecidos en los fundamentos 51 a 63
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de dicha sentencia®, tal como se sefiala en el fundamento 33 de la misma, para determinar si en el
ambito de un procedimiento administrativo se ha producido o no la violacién del derecho al plazo
razonable se debe evaluar, entre otros criterios, la complejidad del asunto®, siendo que en el caso de
autos, del andlisis del procedimiento de fiscalizacion que dio lugar a la emision de las Resoluciones de
Determinacién N° 0° - S , giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio
2006, sus pagos a cuenta de enero a diciembre de 2006 y las Resoluciones de Multa N°

) ; _ emitidas por la infraccién prevista en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario y de los demas actuados en el procedimiento contencioso tributario se
tiene que se trata de un caso complejo, dado el grado de dificultad del analisis de la materia
controvertida, donde se evaluaron reparos por. gastos cargados a resuitados sin sustento documentario,
gastos por fraudes de tarjetas de crédito y débito, gastos de personal que corresponden a terceros,
intereses en suspenso, ingresos omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de
mercado, y pérdida de bonos giobales. Esta situacion es distinta al caso analizado en la citada sentencia,
que concluyé que el caso de litis no era complejo®; de modo que, incluso analizando la eventual
aplicacién de la referida sentencia al caso de autos, se tiene que el nivel de complejidad del presente
caso, evidencia que no se frata de un caso sustanciaimente igual o similar a aquel, por lo que no
corresponde su aplicacion.

Con los vocales Mejia Ninacondor, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente la vocal Zufliga
Dulanto.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N de 30 de setiembre de 2011 en los extremos
referidos a los reparos por gastos cargados a resultados sin sustento documentario por fraude no
sustentado; gastos por fraudes de tarjetas de crédito y débito; gastos de personal que corresponden a
terceros; ingresos omitidos por la venta de bienes adjudicados por debajo de su valor de mercado, los
que se dejan sin efecto, debiendo la Administracién reliquidar las Resoluciones de Determinacién N°
excluyendo los referidos reparos; REVOCARLA en los extremos
referidos al reparo por intereses en suspenso respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y sus

% Estos fundamentos sefalan lo siguiente:

“561. Finalmente, advertida la existencia de controversias similares a la dilucidada en el Expediente 04082-2012-PA/TC, este
Tribunal considera necesario, en aplicacién del principio de previsién de consecuencias, precisar los alcances de la
aplicacién de esta decision a casos sustancialmente iquales. Con el criterio alli establecido no se ha pretendido revivir
procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas con la Sunat.
Ello en mérito a dos razones fundamentales: i) al tratarse de un proceso de control concreto, los efectos de lo resuelto sélo
vinculan a las partes del mismo, y ii) el razonamiento alli desarrollado no puede ser aplicado retroactivamente, sino sélo a
partir de la publicacién de la aludida sentencia.

52. En ese sentido, dicho criterio no resulta aplicable a aquellos procedimientos contencioso-tributarios que se encuentren
concluidos (...).

53. Si corresponderd, en cambio, la aplicacién de estos criterios en aquellos casos en los que, luego de publicada la
sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos judiciales, aun se encuentren en
trémite o pendientes de resolucién firme, incluyendo para tal efecto la fase de ejecucién del procedimiento o proceso en la
que se suele proceder a la liquidacién de los intereses moratorios”.

3 Afade la citada sentencia en el fundamento 33 que en la complejidad del asunto “se consideran factores tales como la
naturaleza de la situacion féactica que es materia de evaluacion o fiscalizacién por la administracién (procedimiento
administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la
pluralidad de administrados involucrados procedimiento, o algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de
objetividad, que la dilucidacién de un determinado asunto resulta particularmente complicada y dificil”

32 Asi, el fundamento 40 de la referida sentencia sefiala lo siguiente: “Del expediente se advierte, que la materia a dilucidar
era el tributo omitido por la demandante con la presentacion de las declaraciones rectificatorias en las que la empresa
determiné el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Asimismo, se advierte que, mediante
Resolucién de Intendencia (...) la Intendencia Regional de Ica rechazé el pedido de la empresa demandante de
acumulacién con otro reclamo signado con nimero de expediente (...). Por lo tanto, todos estos elementos evidencian que
el asunto materia de andlisis en el procedimiento contencioso tributario no resulté ser complejo” (énfasis agregado).
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pagos a cuenta, y al célculo del coeficiente de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2006, debiendo la Administracién proceder de acuerdo con lo sefalado en la presente
resolucion; REVOCARLA en el extremo referido a las Resoluciones de Multa N°

. , debiendo la Administracién reliquidarias de acuerdo con lo sefialado en
la presente resolucion; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene el extremo impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

B S Mt
CHIPOCO SALDIAS
VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HV/MT/rmh.
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