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EXPEDIENTE N° :‘ 2572-2018
INTERESADO :
ASUNTO : Impuesto a la Renta y multa
PROCEDENCIA : Tacna
FECHA : Lima, 6 de noviembre de 2019
VISTA la apelacidon interpuesta por ]
con Registro Unico de Contribuyente N° . contra la
Kesoluclon qae Intenaencia N~ , emitida por la

Intendencia Regional Tacna de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucion de

Determinacién N° , girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, y la Resolucién
de Multa N° , emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributano.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene, entre otros, que la Administracién no ha merituado los argumentos esgrimidos
en su reclamacion sobre la manifiesta nulidad de los valores impugnados, puesto que el informe que
sustenta la apelada, solo indica que no se habria vulnerado su derecho de defensa y que dichos valores
fueron emitidos luego de un proceso regular de fiscalizacion; sin embargo, tales aseveraciones no se
encuentran motivadas, por lo que solicita se declare la nulidad e insubsistencia de los referidos actos.

Que agrega que en la fiscalizacion cuestion6 la falta de fehaciencia de sus operaciones de compra, no
obstante que los comprobantes de pago cumplen con todas las formalidades establecidas por ley, estan
debidamente cancelados y fueron emitidos por empresas -formales; por tanto, si fa Administracién
denuncia la irregularidad de un comprobante de pago, asi como la no realidad o no fehaciencia de una
operacién en base a documentos que obran en poder de terceros, corresponde a ésta que en uso de sus
funciones de inspeccion y verificacién, cruce informaciéon con dichos terceros a fin de corroborar los
hechos que afirma;y no trasladar la carga de la prueba al contribuyente, lo cual atenta contra su derecho
al debido proceso y el principio de presuncién de veracidad, siendo un caso tipico de “prueba diabélica” el
hecho de exigirle la obtencidén de pruebas que obran en el acervo documentario de sus proveedores,
colocandola en una situacion de desventaja frente a la Administracion y lesionando su derecho de
igualdad procesal. Alega la vulneracién de los principios de imparcialidad y verdad material, y cita la
sentencia del Tribunal Constitucional N° 3741-2004-PA/TC, referida a la potestad de aplicar el control
difuso en sede administrativa de los tribunales administrativos.

"Que indica que la apelada efectta un indebido y deficiente tratamiento de toda la materia probatoria,
puesto que durante la fiscalizacion se requirieron pruebas cuyo cumplimiento era imposible (“prueba
diabdlica”), otras demandaban mayor tiempo de analisis, y respecto de otras, no conservéd evidencias;
asimismo, aduce que pese a haber puesto a disposicion de la Administracién toda la documentacién
necesaria que demostraba la existencia de sus operaciones de compra, asi como su vinculacién con la
generacién de renta o el mantenimiento de la fuente productora, ésta consideré que dicha documentacién
no era suficiente y procedié a reparar ‘diversos gastos y costos. Sin embargo, la Administracién no ha
expuesto -de manera expresa, concreta y detallada las razones por las cuales considera que tal
documentacién no sustenta los reparos formulados, por lo que la valoracion de los medios probatorios
ofrecidos no se encuentra motivada. Invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 120-5-2002, 1932-5-
2004 y 118-1-97. :
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Que reitera que el hecho de que algunos de sus proveedores hayan cometido irregularidades o
incumplido con sus obligaciones tributarias, no es motivo para desconocer el gasto o costo de sus
operaciones de compra, ademas, el procedimiento de fiscalizacion no consiste en una serie de actos
mecénicos sin transcendencia, sino en un examen exhaustivo y pormenorizado de la situacion del
administrado; tampoco se limita a una simple constatacién de hechos sin correlacion alguna ni se basa
en meras imputaciones sin mayor fundamento, siendo que la funcién fiscalizadora de la Administracién
debe estar arreglada a la correcta aplicacion de las normas tributarias a fin de determinar la real
obligacion tributaria que le corresponde a los contribuyentes; caso contrario, se entenderia que ésta
pretende buscar errores (inclusive cometidos por terceros), para obligar al contribuyente a tributar por
importes mayores a los que legalmente le corresponde, lo cual supone Un enriquecimiento indebido del
Estado, afectando su capacidad contributiva y su derecho a deducir el gasto o costo de sus operaciones
de compra.

Que arfiade que en el informe que sustenta la apelada, la Administracién indica que en base a las normas
vigentes y la jurisprudencia de este Tribunal, se procederan a analizar los reparos al crédito fiscal; sin
embargo, el presente caso no trata sobre el Impuesto General a ias Ventas sino del Impuesto a la Renta,
ademas, la jurisprudencia invocada no resulta aplicable; evidenciandose que el referido informe es copia
de otro, sin que el auditor de la Administracion haya efectuado un analisis de su reclamo.

Que de otro lado, refiere que la Administracién al resolver la reclamacion insiste -en reparar el costo de
ventas por una supuesta diferencia entre lo determinado segun el Registro de Inventario Permanente
Valorizado y lo declarado, pese a que durante la fiscalizacién y la reclamacién se ha sustentado que tal
diferencia no existe, por lo que se remite a los argumentos esbozados al respecto en la fiscalizacién.

Que por ultimo, manifiesta que la resolucién de multa impugnada implica una lesiva vulneracién a sus
derechos a la empresa, al trabajo y otros derechos fundamentales, asi como los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, por cuanto aquella ha sido emitida por un monto que resulta arbitrario y
desproporcionado; asimismo, al dejarse sin efecto los reparos en que se sustenta el referido valor, este
también debera ser dejado sin efecto; caso contrario, cabe considerar que la Administracién tampoco ha
demostrado fehacientemente que se haya cometido la infraccién de declarar cifras o datos falsos que
hayan influido en la determinacién de la obligacion tributaria ni determinado un aumento indebido de
crédito o saldos a su favor.

Que por su parte, la Administracion sefiala que como resultado del procedimiento de fiscalizacién parcial,
repar6 la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, por diferencias detectadas entre el
costo de ventas determinado segun el Registro de Inventario Permanente Valorizado y e! declarado por la
recurrente, el cual no ha sido sustentado por ésta; asimismo, reparé las operaciones de compra
efectuadas a los proveedores ., toda vez que la recurrente no cumplié
con aportar elementos minimos de prueba que acreditaran su fehaciencia, no bastando para ello lo
consignado en las declaraciones juradas ni el registro contable de dichas operaciones; por tales razones,
dispuso mantener los reparos formulados. Asimismo, detecté la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.
Que de autos se aprecia que mediante Carta N° y Requerimiento N°
(fojas 969 y 985), notificados el 3 de mayo de 2016" (fojas 970 y 986), la Administracion

' En el domicilio fiscal de la recurrente, conforme.se verifica de su Comprobante de Informacién Registrada (foja 1110),
mediante acuse de recibo, dejandose constancia-de los datos de identificacién y firma de la persona con la que se
entendieron las diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, que dispone que la notificacion de los actos
administrativos se realizaria por ‘Correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con
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inici6 a la recurrente un procedimiento de fiscalizacién parcial de sus obligaciones tributarias
correspondientes al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, sefialando como elementos del tributo a
fiscalizar el costo de ventas y gastos?.

Que como resultado del mencionado procedimiento de fiscalizacién parcial, la Administracion efectué
reparos a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, ai haber detectado diferencias
entre el costo de ventas determinado segun el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el
declarado por la recurrente, y por la deduccién como gasto y/o costo de adquisiciones que correspondian
a operaciones no fehacientes, por lo que emiti6 la Resolucion de Determinacién N° , por
el citado impuesto y ejercicio (fojas 1046 a 1049), asi como la Resolucién de Multa N°

por la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (fojas 1058 y 1059) 3.

Que en tal sentido, la materia de controversia consiste en determinar si los valores impugnados, han sido
emitidos con arreglo a ley, -correspondiendo prewamente emitir pronunC|am|ento sobre las nulidades
invocada por la recurrente. :

1. Nulidad

Que el articulo 77 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, sefala que la resolucion de determinacién sera formulada por escrito y expresara: 1. El
deudor tributario, 2. El tributo y el periodo al que corresponda, 3. La base imponible, 4. La tasa, 5. La
cuantia del tributo y sus intereses, 6. Los motivos determinantes del reparo u observacién, cuando se
rectifique la declaracién tributaria, 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen y 8. El caracter
definitivo o parcial del procedimiento de fiscalizacion, siendo que tratandose ‘de un procedimiento de
fiscalizacién parcial expresara, ademas, los aspectos que han sido revisados, y que tratdndose de
resoluciones de multa contendran necesariamente los requisitos establecidos en los numerales 1 y 7, asi
como referencia a la infraccién, el monto de la multa y los intereses.

Que el articulo 129 del citado Cdédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 12634, establece
que las resoluciones expresaran los fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y
‘decidiran sobre todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas suscite el expediente. En
caso contrario, sera de aplicacion lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 150.

certificacion de la negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia, debiendo contener el acuse de recibo .
como minimo lo siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario; (i) Nimero de RUC
del deudor tributario o numero del documeérito de identificacién que corresponda; (iii) Numero de documento que se notifica;
(iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negatlva y, (v) Fecha en que se realiza la notificacion.

2 Asimismo, se indicé los siguientes aspectos a fi scahzar

leirientos’d 07 i
Costo de Ventas ) : - Todos los aspectos.
- Gastos de personal, directores y gerentes.
- Gastos de servicios prestados por terceros.

o

el elemmiento a fiscal

Gastos - Gastos de ventas.
- Gastos por tributos.
- Gastos administrativos.
3 Cabe Tesaltar que la Administracion también emitié las Resoluciones de Determinacion N°
a , por la Tasa Adicional de 4.1% del Impuesto a la Renta de mayo y julio a

diciembre de 2014, por los importes de S/ 548,00, S/ 254,00, S/ 274,00, S/ 1 258,00, S/ 90,00, S/ 38,00 y S/ 197,00,
respectivamente (fojas 1004, 1042 a 1045, 1050 a 1052 y 1055), siendo que mediante la resolucién apelada se declaré la
extincion de las deudas contenidas en los citados valores en aplicacion del articulo 11 e inciso a) del articulo 12 del Decreto
Legislativo N° 1257 (fojas 1075 vuelta, 1078 y.vuelta); lo cual no ha sido impugnado por la recurrente, conforme se advierte
de su escrito de apelacion (fojas 1094 a 1096 y 1104); por lo que, dicho extremo no constituye materia de controversia.
Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2016.
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Que de la revisién de los valores impugnados (fojas 1046 a 1049, 1058 y 1059), se advierte que
contienen los fundamentos y disposiciones que los amparan y se encuentran debidamente motivados,.
siendo’ que de los anexos de los citados valores se pueden establecer los importes y motivos que
corresponden al reparo formulado y la sancidén impuesta, asi como la base legal correspondiente,
indicandose ademas que fueron emitidos como resultado de un procedimiento de fiscalizacién parcial,
haciendo referencia a.los requerimientos y sus respectivos resultados en donde se detallan los gastos y/o
costos reparados, por lo que al no haberse transgredido el procedimiento legal establecido ni el derecho
de defensa de la recurrente, la nulidad invocada por ésta carece de sustento.

Que de la revisién de la Resolucion de Intendencia N°

se verifica que contiene los fundamentos de hecho y de derecho que le  sirven de base, y ha deC|d|do
sobre todas las cuestiones planteadas por la recurrente, evaluando todos los documentos presentados
por ésta, verificandose que se encuentra debidamente motivada, de conformidad con lo dispuesto por el
citado articulo 129 dei Cédigo Tributario, siendo que cuestién distinta es la discrepancia respecto a los
argumentos o fundamentos de la Administracion, lo cual no conlleva a la nulidad alegada.

2. Resolucion de Determinacién N°

21 Diférencias entre el costo de ventas determinado segan el Registro de Inventario Permanente
Valorizado y el declarado

Que segun consta en el Anexo N° 1.1 a la Resolucién de Determinacion N° , emitida

por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 (foja 1047), la Administracion reparé el |mporte de S/ 1

928,00 por diferencias entre el costo de ventas determinado segun el Registro de Inventario Permanente -

Valorizado y el declarado por la recurrente; sustentdndose en el punto 1 del Requerimiento N°
y su resultado, asi como en el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que de acuerdo con el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 11125, la renta bruta esta
constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto.que se obtenga en el ejercicio gravable.
Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estard dada por la
diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable
de los bienes enajenados siempre que dicho costo esté debidamente sustentado con comprobantes de
pago.

Que agrega el citado articulo que,-no sera deducible el costo computable sustentado con comprobantes
de pago emitidos por contribuyentes que a la fecha de emisién del comprobante tengan la condicion de
no habidos, segun publicacion realizada por la Administracion Tributaria, salvo que al 31 de diciembre del
ejercicio en que se emiti6. el comprobante el contribuyente haya cumplido con lévantar tal condicion. La
obligacién de sustentar el costo computable con comprobantes de pago no sera aplicable en los
siguientes casos: (i) cuando el enajenante perciba rentas de la segunda categoria por la enajenacion del
bien; (ii). cuando de acuerdo con el Reglamento de Comprobantes de Pago no sea obligatoria su emision;
o, (iii) cuando de conformidad con el articulo 37 de esta Ley, se permita la sustentacién del gasto con
otros documentos, en cuyo caso el costo podra ser sustentado con tales documentos.

Que asimismo sefala, que si se trata de bienes depreciables o amortizables, a efectos de la
determinacion del impuesto, el costo computable se disminuira en el importe de las depreciaciones o
amortizaciones que hubiera correspondido aplicar de acuerdo a lo dispuesto por esta Ley.

$ Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 29 junio 2012.

4

oA =7



Que ademas el citado articulo indica, que el ingreso neto total resuitante de la enajenacién de bienes se
establecera deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos
similares que respondan a las costumbres de la plaza.

Que también establece que por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de
adquisicion, produccién o construccion o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio ¢ valor en el ultimo
inventario determinado conforme a ley, mas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con
las normas contables, ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria,
segln corresponda. En ningun caso los intereses formaran parte del costo computable.

Que segun la norma citada, para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior enti€éndase por: 1) Costo
de adquisicién: la contraprestacién pagada por el bien adquirido, y los costos incurridos con motivo de su
compra tales como: fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacién, montaje,
comisiones normales, incluyendo las pagadas por el enajenante con motivo de la adquisicion de bienes,
gastos notariales, impuestos y derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resulten
necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados
econdmicamente; 2) Costo de produccién o construccién: El costo incurrido en la produccién o
construccién del bien, el cual comprende: los materiales directos utilizados, la mano de obra directa y los
costos indirectos de fabricacién o construccién; y, 3) Valor de ingreso al patrimonio: el valor que
corresponde al valor de mercado de acuerdo a lo establecido en la presente ley, salvo lo dispuesto en el
siguiente articulo.

Que de otro lado, el articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, establece respecto de las notas de crédito lo siguiente: 1.1. Se
emitiran por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros; 1.2. Deberan
contener los mismos requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relaciones a los cuales
se emitan; 1.3. Sélo podran ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de
pago otorgados con anterioridad; 1.4. En el caso de descuentos o bonificaciones, sélo podran modificar
comprobantes de pago que den derecho a crédito fiscal o crédito deducible, o sustenten gasto o costo
para efecto tributario. Tratandose de operaciones con consumidores finales, los descuentos ©
bonificaciones deberan constar en el mismo comprobante de pago; 1.5. Las copias de las notas de
crédito no deben consignar la leyenda "COPIA SIN DERECHO A CREDITO FISCAL DEL IGV"; 1.6. El
adquirente o usuario, o quien reciba la nota de crédito a nombre de éstos, debera consignar en ella su
nombre y apellido, su documento de identidad, la fecha de recepcion y, de ser el caso, el sello de la
empresa; 1.7. Excepcionalmente, tratandose de boletos aéreos emitidos por las compafiias de aviacién
comercial por el servicio de transporte aéreo de pasajeros, las agencnas de viaje podran emitir notas de
crédito Unicamente por los. descuentos que, sobre-la comision que perciban, otorguen a quienes
requieran sustentar gasto o costo para efecto tributario, ejercer el derecho al crédito fiscal o al crédito
deducible, segun sea el caso, siempre que sé detalle la relacion de boletos aéreos comprendidos en el
descuento; y, 1.8. En el supuesto a que se refiere el inciso 1.10 del numeral 1 del articulo 7, el vendedor
esta exceptuado de emitir la nota de crédito por la devolucién del producto originalmente transfendo

Que por su parte, este Tribunal ha senalado en las Resoluciones N° 14687-3-2011 y 6029-3- 2014 que las
notas de crédito constltuyen un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacion de
. venta que ha sido.modificada, y que da lugar a la devolucién de parte del precio de los bienes vendidos o
a su no pago en caso de no haberse cancelado el precio total, las que deben ser emitidas para revertir
las operaciones consignadas en facturas entregadas a los clientes y registradas por estos ultimos,
quienes a su vez deben registrar las referidas notas de crédito.
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Que asimismo, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06498—1-2011 ha sefialado que las notas de crédito
sélo pueden ser emitidas para modificar comprobantes de pago emitidos con anterioridad, por lo que no
se trata de una operacién auténoma sino que esta-subordinada una operacion anterior, de alli que se

requiera la referencia a la operacién que modifica y su recepmén y registro por parte del adqunrente
(cliente).

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folas 949, 954 y 955),
notificado el 10 de noviembre de 2016° (foja 958), la Administracién.comunicoé a la recurrente que de la
revision de su declaracién -jurada de! Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, presentada mediante
Formulario PDT 692 N° de 20 de marzo de 2015, verificé que ésta habia declarado un costo
de ventas ascendente a S/ 4 019 698,00; sin embargo, en sus Libros Electrénicos Diario y Mayor registré
la suma de S/ 4 046 440,00 por el mismo concepto, detectdndose una diferencia de S/ 26 742,00; por lo
que, le solicité que efectuara sus descargos y/o sustentara por escrito tal diferencia, seﬁalando la base
legal y que exhibiera la documentacién fehaciente que ampare sus descargos.

Que de otrolado, indica que de la revisién del Registro de Inventario Permanente Valorizado exhibido por
la recurrente, se verificé que la sumatoria acuimulada de! importe total-valorizado del costo total de las
salidas de existencias de enero a diciembre de 2014, que figuran en la glosa “Costo Total” ascienden a S/
3 929 336,99, siendo que las operaciones por “Tipo de Operacion”, suman los siguientes importes:

Cuadro N° 1

o3 DEOPERAC|°N (;') o B PR gQStQ,TOTAL(g;E) LA SALIDA ()~ B
01-Venta ' 296332958
06-Devolucion entregada 26 634,00
07-Promocién - 768,37
11-Traslado entre almacenes 889 859,71
99-Otros (especificar) 2874523
TOTAL SALIDAS +3929 336,99

(*) Importes totales que comresponden al oosto de Ias salidas por estableccmlento anexo de la recurrente,
segin la informacion obtenida-de su Registro de Inventario Permanente Valorizado, cuyo detalle se
muestra en €l Anexo N° 2 del Requen'miento N° (foja 949):

Que anota que conforme a lo expuesto, el ‘costo de las salidas por ventas (Cédigo 01) anotado- en el
Registro de Inventario Permanente Valorizado, solo asciende a S/ 2 983 329,68 sin embargo, la
recurrente contabiliz6 un costo de ventas mayor, ascendente a S/ 4 046 440,00, existiendo una diferencia
de S/ 1°063 110,32, por tanto,-le solicitd que efectuara sus descargos y/o sustentara por escrito tal
diferencia, debiendo sefialar la base legal y exhibir la documentacién fehaciente que ampare sus
descargos; y en caso de existir salidas de existencias para.la prestacion servicios, cuya operacién no
haya sido identificada como venta en el mencionado registro, debia presentar un andlisis detallando la
informacién de dicho registro e identificar por cada salida el comprobante de pago de venta emitido por el
servicio prestado, adjuntando fotocopia de este y de la guia de remisién que acredite la salida de la
existencia.

8 En el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, dejandose constancia de los datos de identificacién y firma
de la persona con la que se entendié la diligencia, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Cadigo
Tributario.
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Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté el escrito de 20 de diciembre de 2016 (fojas 822
a 824), en cual manifesté respecto a la diferencia existente entre el costo de ventas anotado en sus
Libros Diario y Mayor, y el declarado mediante el Formulario PDT 692 N° , que tal diferencia
sera corregida, dado que los saldos consignados en dichos libros son validos. .

Que en cuanto a la diferencia entre el costo de las salidas por ventas (Cédigo 01) anotado en el Registro
de Inventario Permanente Valorizado y el costo de ventas contabilizado, que los saldos descritos por la
Administracion en el cuadro precedente, no son correctos, dado que al momento de entregar los archivos
del kardex en formato Excel, no adjunt6é un archivo con la informacién correspondiente a uno de.sus
establecimientos; por lo que, el total de sus salidas por ventas (Cédigo 01) ascienden a S/ 3 909 193,40.

Que asimismo, indica que parte de los saldos por “transferencia de almacenes” (Cédigo 11), esto es, S/
106 922,29, corresponde a ventas por salidas del producto “kit de conversién GLP”, debiendo cambiarse
al Codigo 01; de igual modo, parte de los saldos por “devolucién entregada” (Cédigo 06), esto es, S/ 26
316,00, es producto de una devolucién de neumaticos a la empresa , 1o que
afecta al costo, dado que dichos bienes fueron adquiridos en afios anteriores.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 937 a 940),
notificado el 14 de junio de 20177 (foja 942), la Administracion dio cuenta del escrito presentado por la
recurrente, asi como de la documentacion adjuntada a este, y sefialé que de los folios 2001 a 2053 del
Registro .de Inventario Permanente Valorizado, se verifica -considerando el establecimiento ubicado en
Av. * Lima- que la nueva sumatoria del costo de las salidas por
ventas (Cadigo 01) asciende a S/ 3 910 047,68; y, que respecto a la transferencia entre establecimientos
(Cédigo 11), la recurrente manifesté que la suma de S/ 106 922,29 correspondia a la venta del producto
“kit de conversion GLP”, para lo cual adjunté un archivo Excel denominado “Guias ventas por conversion
2014” en el que se detallan las guias de remision registradas con Cédigo de .Operacion 11 y las facturas
de venta emitidas por concepto de “1 kit secuencial 4 Cil + tanque // inc instalacién”, asimismo, adjuntd
copia 'de las citadas guias de remisién y facturas, sustentando de este modo, la venta del referido
producto por un costo total de S/ 107 721,89, conforme se detalla en el Anexo N° 2 del resultado del
mencionado requerimiento (fojas 916 y 917).

Que afiade con relacién a la devolucién de la mercaderia (Codigo 06), que la recurrente presentéd
fotocopia del folio 1669 de su Registro de Inventario Permanente Valorizado, asi.como de la Factura N°
201-2202 de 6 de marzo de 2014 y la Nota de Crédito N° de 21 de marzo de 2014, emitidas
por el proveedor . siendo que dicha nota de crédito fue contabilizada en el
Registro de Compras y los Libros Diario y Mayor por el importe de S/ 24 895,05, en tanto que en el
mencionado Registro de Inventario Permanente Valorizado, fue anotada por el importe de S/ 26 316,00;
sin embargo, de la revision de dicha factura y nota de crédito se verifica que esta Ultima corresponde a la
devolucién de mercaderias al mismo proveedor a quien se ompré, y no a una venta, por lo que no se
deberia afectar el costo de ventas, sino solo a inventarios como salida de existencias de almacén.

Que en ese sentido, consider6é que segun el Registro de Inventario Permanente Valorizado, asi como de
la documentacién presentada por la recurrente, el'costo de ventas del ejercicio 2014 ascendia en total a
S/4 017 769,57 (S/ 3 910 047,68 + S/ 107 721,89), sin embargo, la recurrente contabilizé el importe de S/
4 046 440,00 en la Cuenta 69 — Costo de Ventas del Libro Diario, y declaré mediante Formulario PDT 692
N° 750069616, por dicho concepto, la suma de S/ 4 019 698,00 (foja 14), por lo que procedid a reparar el
costo de ventas declarado por el importe de S/ 1 928,00.

7 En el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, dejandose constancia de los datos de identificacién y firma
de la persona con la que se entendi6 la diligencia, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo
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Que de lo expuesto se advierte, que de la documentacién presentada por la recurrente a efectos de
sustentar el costo de ventas consignado en su declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014, la Administracion reconoce el importe S/ 3 910 047,688 registrado por la recurrente como
salidas por “Ventas” con Cédigo 01 y la suma de S/ 107 721 89g registrada por la recurrente como
“Transferencia entre Almacenes” con Cédigo 11, al considerar que la recurrente acredité que
corresponde a costos por la venta de bienes en el citado ejercicio; siendo, que el tnico extremo en el que
existe controversia es el importe™S/ 26 316,00 reglstrado por la recurrente como “Devolucién Entregada”
con Cadigo 06, el cual es sustentado con la Factura N° de 6 de marzo de 2014 y la Nota de
Crédito N° 201-00009 de 21 de marzo de 2014. ‘o ,

Que al respecto, obra a foja 755 la Factura N° emitida por

S.A. el 6 de marzo de 2014, a la recurrente por la venta de, entre otros, “300 175/70R13 82T WEST
LAKE SPO6" por el importe total de US $ 8 850,00, asimismo, obra a foja 754 la Nota de Crédito N° 201-
00009 emitida por el citado proveedor a Ia recurrente por “300 175/70R13 82T WEST LAKE SPO6” por el
importe total de US$ 8 850,00, sin embargo, tales documentos sélo acreditan que la compra de los
citados bienes por parte de la recurrente se encontraba anulada, en consecuencia, no puede
considerarse como un mayor costo como aquélla afirma; ademas el importe de tal anulacion es diferente
al importe que es materia de reparo, en tal sentido, el reparo formulado por la Administracion se
encuentra con arregio a ley, debiendo mantenerse y confirmar la apelada en este extremo.

2.2 Operaciones de compra no fehacientes

Que segun consta en el Anexo N° 1.1 a la-Resolucién de Determinacion N° , emitida
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 (foja 1047), la Administracion repar6 el importe S/ 64 854,00
por adquisiciones deducidas como gasto y/o costo, al considerar que corresponden a operaciones no
fehacientes; sustentandose en el punto 3 del Requerimiento N° y su resultado, asi-como
los articulos 20 y 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

-Que de acuerdo con el articulo 20 de 1a-citada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto

Legislativo N° 1112, la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos. afectos al impuesto que se
_ obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacién de bienes, la renta
bruta estara dada por la diférencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones
y el costo computable de los bienes enajenados, siempre que dicho costo esté debidamente sustentado
con comprobantes.de pago.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la misma ley, a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucién N° 01759-5-2003, una operacion es no
real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de la transaccién no existen o son distintos -a los
que aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados, asimismo, en la Resolucién N°
03618-1-2007, se ha serialado que la existencia del bien o de la prestacion del servicio materia de la
operacion sustentada con el comprobante de pago reparado, no es suficiente para probar la realidad de
dicha operacién, pues ademas se requiere acreditar que existe coincidencia entre la persona que efectud
1a venta o presto el servicio a la recurrente y el que emite dicho comprobante de pago.

% Incluso la Administracion le reconoce un costo mayor al considerado por la recurrente, por el importe de S/ 854,28.
® Incluso [a Administracion le reconoce un costo mayor al considerado por la recurrente, por el importe de S/ 799,60.
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Que de los criterios antes citados, se tiene que para que un comprobante de pago por adquisiciones o
prestacion de servicios pueda sustentar validamente el costo de ventas o gasto, a efecto de determinarse
el Impuesto a la Renta, aquél debe corresponder a una operacion efectivamente realizada.

Que por consiguiente, a fin de determinar la realidad de las operaciones en cuestién, este Tribunal ha
establecido en las Resoluciones N° 04100-4-2007, 3708-1-2004, 2289-4-2003 y 00120-5-2002, entre
otras, que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de elementos de prueba que en
forma razonable y suficiente acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho corresponden a
operaciones efectivamente realizadas.

Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que para tener derecho a disminuir la base
imponible del Impuesto a la Renta, tales deducciones deben corresponder a una operacién real, y
asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario en principio, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber
recibido los bienes tratdndose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios
razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido, siendo posible que la
Administracién demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de compras no son reales,
actuando una serie de elementos probatorios cuya evaluacién conjunta permita llegar a tal conclusion,
siempre y cuando dichos elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los
proveedores.

Que mediante e! punto 3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° | (fojas 950 a 953), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara la realizacion, naturaleza v cuantia: asi éomo la
fehaciencia de sus operaciones de compra respecto de los proveedores

S.A.C., detalladas en el Anexo N° 3 del citado requerimiento (foja 948), debiendo presentar documentos
probatorios originales de fecha cierta y proporcionar las fotocopias correspondientes debidamente
refrendadas con el sello de la empresa y firma del titular.

Que asimismo, le requiri® que respondiera por escrito cémo se vinculd con los mencionados
proveedores, por intermedio de qué personas se contacté con cada uno de ellos, quiénes fueron las
personas que en representacion de éstos y de la recurrente pactaron las compras observadas, debiendo
detallar y adjuntar la documentacién recibida de sus proveedores, tales como declaraciones juradas,
cotizaciones, presupuestos, proformas, vales de consumo, informes, valorizacién de servicios recibidos,
requerimientos, solicitudes, érdenes de compra, entre otros;- ademads, debia informar si se firmaron
contratos o0 adendas, cudl es el sistema de control interno utilizado en la adquisicion, traslado,
almacenamiento y consumo de los bienes adquiridos, asi como en el control o supervisioén del servicio
prestado por terceros, quiénes fueron las personas encargadas de recoger y/o recibir dichos bienes y/o
hacer efectivos los servicios consignados en cada uno de las facturas observadas y cuéles fueron los
lugares exactos de recojo y/o recepcién de tales bienes; asi también, debia proporcionar el kardex y/o
control documentario en el que se aprecie el ingreso de los bienes adquiridos y/o de aquellos
relacionados a los servicios recibidos, guias de remision (remitente y del transportista), y sefalar cémo se
establecié el pago a los proveedores, en funcién a qué criterios (crédito, contra entrega, avances de obra,
procesos y/o etapas, obtencion de resultados, tiempo transcurrido, entre otros), si se realizaron en
efectivo, mediante depésito en cuenta, cheque, letras, pagarés, estados de cuenta bancarios u otros,
debiendo exhibir la documentacién contable que sustente el registro del egreso de los importes pagados,
proporcionar los Libros Mayor e Inventarios y Balances en los que se aprecien los saldos pendientes de
pago al final del ejercicio 2014, y el Libro Caja donde se aprecie el registro del pago de las facturas
observadas; ' sustentar el destino de los bienes adquiridos, especificando el punto de venta, y
proporcionar los datos de la unidad de transporte; entre otros.
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Que adicionalmente, la Administracion solicité a la recurrente que para acreditar la fehaciencia de las
operaciones de compra, con los proveedores detallados en las facturas observadas, debia exhibir
contratos, adendas, requerimientos, partes de ingreso y de salida, drdenes de compra y/o servicio,
medios de pago, recibos de egreso o cancelacion, constancias de detraccion, correspondencia comercial,
folios de los libros o registros contable pertinentes y demas documentacion que acredite fehacientemente
la deduccion como gasto de las facturas observadas, y si éstas eran necesarias para producir la renta y
mantener su fuente; caso contrario, se procederia a reparar dicho gasto.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presento el escrito de 20 de diciembre de 2016 (fojas 811
a 820), en cual manifesté que es una empresa dedicada a prestar servicios de mantenimiento y
reparacion de unidades vehiculares de las marcas entre otras, y también
se dedica a la compra venta de neumaticos nuevos; asimismo, indica que se vinculé con el proveedor
. por medio de la empresa ____, quien le recomend6 contactarse con éste
por tener repuestos y prestar servicios a vehiculos de la marca .y en el caso del proveedor
, ésta cuenta con la misma linea de negocio que la recurrente, asi como lo relacionado a
equipos y demas enseres para la implementacién de talleres, precisando que se contacté con dichos
proveedores a través de comunicaciones telefénicas con el personal encargado. Agrega que las
operaciones de compra fueron realizadas mediante correos electrénicos, en los cualés se pactaban las
cantidades, precios y' descripcion de.los productos, siendo que en el caso de ., las
transacciones se efectuaban con 6rdenes de compra simples y cotizaciones; que para efecto de contratar
a dichos proveedores consider6 su historial de operaciones y las recomendaciones de otros proveedores;
que la persona encargada de efectuar las compras en representacién de la recurrente era el Sr. Angel
, trabajador ya cesado, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
, las cuales eran aprobadas posteriormente por el gerente general .
identificado con Documento Nacional de Identidad N°

Que afiade que no hubo contratos ni adendas, dado que las adquisiciones observadas se pactaban
mediante comunicacion telefonica y/o correos electrénicos; que en cuanto al sistema de control interno
utilizado para la adquisiciéon dé mercancia, sefiala que mediante correo electronico se envia al proveedor
un requerimiento del producto y si éste responde que cuenta con stock, se procede a realizar el pago
mediante transferencia bancaria, siendo que una vez que ésta es confirmada, dicho proveedor se
encarga de enviar los productos solicitados a los tecnicentros de la recurrente, siendo recepcionados por
el personal encargado en cada taller, quien ademas realiza la constatacion fisica de los productos
descritos en los comprobantes de pago, y en caso de no existir observaciones, tales compras son
ingresadas al sistema, para luego proceder a los controles respectivos de la venta y/o servicios prestados
por sus proveedores; que no cuenta con informacién referida al traslado de mercancia, ni contraté medios
de transporte, toda vez que la mercancia adquirida era entregada por.sus proveedores; que los bienes
adquiridos al fueron destinados a la venta y/o prestacién de servicios de mantenimiento y
reparacion de unidades vehiculares de la marca Ford, mientras que los bienes adquiridos al proveedor

. fueron destinados para el uso de los mismos, asi como para prestacion de servicios de
mantenimiento y reparacién de unidades vehiculares.

Que en cuanto al pago, manifiesta que en el caso del proveedor , las compras se
realizaron al crédito y fueron canceladas mediante depésito bancario, en tanto que respecto al proveedor

., las compras fueron realizadas al contado y se cancelaron con transferencias bancarias,
no habiendo realizado pagos en efectivo; que respecto al proveedor , adjunta un cuadro
con el detalle de cheques emitidos, numero, fecha de emisién, moneda, monto, nombre de quien fue
girado y nimero correlativo de registros en sus libros contables. Adicionalmente, indica que adjunta y/o
proporciona o6rdenes de compra, cotizaciones, valorizaciones, proformas, presupuestos, facturas de
compra, detalle de las operaciones, guias de remisién, un cuadro de los registros contables de las
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compras observadas, los pagos efectuados y los medios de pago utilizados, copias de medios de pago,
estados de cuenta bancarios, Libros de Inventarios y Balances, y Caja y Bancos, un analisis de la Cuenta
42 donde figura el saldo pendiente de 3 facturas del proveedor ., entre otros.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 918 a 935),
la Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente, asi como de la documentacion
adjuntada a ésta, y sefiald, entre otros, que de los sistemas de consultas de la RENIEC y ESSALUD no
encontro informacion vinculada respecto a la persona por intermedio de la cual se habria contactado con
el proveedor y en el caso del proveedor , no proporcioné informaciéon
alguna de la persona con quién se contactd; que no acreditd los correos electrénicos mediante los cuales
se habrian pactado las operaciones de compra, ni presenté declaraciones juradas, cotizaciones,
proformas, vales de consumo, informes, valorizaciones u otros, y si bien respecto del proveedor

. adjunté los documentos denominados “Presupuesto de repuestos”, éstos no cuentan con firma ni
sello de quien los emiti6; que no acredité que la empresa le hubiese recomendado a
los citados proveedores ni a otros proveedores; que el . si bien fue
trabajador de la recurrente en el afio 2014, ello solo ocurrié en el mes de diciembre, existiendo dudas
sobre quien se habria encargado de realizar las compras los demas meses del afio; que tampoco ha
presentado requerimientos, solicitudes u 6rdenes de compra; que solo ha presentado una cotizacién de
repuestos con el logo de" " que no cuenta con sello ni firma de quien lo emite, ni present6 otras
cotizaciones, valorizaciones, proformas y presupuestos de otros proveedores; que no se encuentra
acreditado el sistema de control interno utilizado para las operaciones de compra observadas, ni el
circuito comercial ni las adquisiciones pactadas mediante correo electrénico y/o via telefénica, ni como se
pactd el envio y/o traslado de los bienes; que no exhibe contratos ni adendas; que la recurrente no
acreditd que las personas detalladas en su escrito hayan recogido y/o recibido los bienes adquiridos (foja
815); que no se encuentra acreditado que el personal técnico de la recurrente haya recogido los
productos comprados desde el local de ., i que se haya encargado de
entregar los productos a sus establecimiento anexos de Piura y Truijillo.

Que asimismo, indicé que si bien la recurrente presentd fotocopias de las facturas de compra
observadas, asi como guias de remision remitente, observé de estas uitimas que algunas no cuentan con
la informacién de la unidad de transporte y del conductor, ademas no presenta y/o exhibe guias de
remision transportista; por lo quie, no se encuentra acreditado el traslado ni recepcion de los bienes

adquiridos, y si bien la recurrente sefiala que los bienes adquiridos a fueron destinados a
la venta y/o prestacion de servicios de mantenimiento y reparacién de unidades vehiculares de la marca
Ford, no especifica el punto de venta, y respecto del proveedor ., ho presenté

documentaciéon como partes de salida u otros que acrediten que los bienes adquiridos fueron destinado a
los servicios que ella aduce haber prestado.

Que afiade que la recurrente presentdé cartas mediante las cuales comunica que las transferencias
bancarias efectuadas a las cuentas de los proveedores, de cuya revision se advierte que no cuentan con
fecha cierta ni firma de dichos proveedores, ademads, en el caso del proveedor | , las
fechas de las referidas transferencias bancarias, se realizaron en su mayoria con posterioridad a la fecha
de emisién de las facturas, y en el caso de , tales transferencias fieron realizadas-con
posterioridad a la fecha de emision de las facturas; asimismo, dejé constancia que la recurrente no
presenté cheques, sino el documento denominado “Relacién de cheques — pago proveedor

, en el que se sefala que los cheques fueron girados a nombre de un trabajador de la recurrente,
ademas adjunta estados de cuenta corriente de algunos periodos en los que se consigna el nimero de
cheque pagados y su importe, sin identificar el destino, y adjunta constancias de depésito en efectivo de
dicho proveedor; sin embargo, tales documentos no acreditan la fehaciencia de las operaciones

observadas.
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Que segun el Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (foja 1110), ésta declaré como
actividad econémica principal, el mantenimiento y reparacion de vehiculos (CHU 50203), y como actividad
econdmica secundaria, otros tipos de venta por menor (ClIU 52593).

Que obra a fojas 13 a 15, la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
presentada por la recurrente mediante Formulario PDT 692 N° el 20 de marzo de 2015, en la
que determiné lo siguiente:

cep , C | “Casilla, . e'S
Ventas Netas o Ingresos por servicios 461 6 501 426,00
(-) Descuentos, rebajas y bonificaciones concedidas 462
Ventas Netas 463 6501426,00
(-) Costo de Ventas 464 4019 698,00
Resultado Bruto - Utifidad 466 2481728,00
(-) Gastos de Ventas 468 222087,00
(-) Gastos de Administracion 469 1754 450,00
Resultado de Operacion -Utifidad 470 505 191,00
(-) Gastos Financieros 472 486 626,00
{+) Ingresos financieros gravados 473 55 438,00
(+) Otros Ingresos no gravados 475 48,00
Resultado antes del Impuesto — Utilidad/ Utilidad antes de Adiciones y Deducciones 487/100 74 051,00
(+) Adiciones para determinar la renta imponible 103 2111700
(-) Deducciones para determinar la renta imponible 105 12 285,00
Renta Neta imponible 110 82 883,00
Total de Impuesto a la Renta 113 24 865,00
Pagos a cuenta de! Impuesto a la Renta acreditados contra el ITAN 126 5177,00
Pagos a cuenta del ejercicio 128 148 387,00
Saldo a favor del contribuyente 146 129 699,00
Que segun constan en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° (foia 915), la

Administracién reparé las facturas de compra emitidas por los proveedores
. por el importe total de S/ 64 854,28, debido a que la recurrente no acredité que correspondan a
operaciones fehacientes.

Que a continuacién se procedera a analizar la documentacién presentada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacion, a efectos de acreditar |a fehaciencia de las operaciones objeto de reparo.

Que de la revisién de las facturas emitidas por detalladas en el Anexo N° 03 al
Resultado del Requerimiento N° (foja 915) se aprecia que corresponde a la venta de
repuestos en las cantidades detalladas en los respectivos comprobantes de pago, tales como: dados
tubular hexagonal '2; dados impacto '%; unidades regular filtro; filtros de agua; pistolas neuméticas %-
500; llaves mixtas, mangueras de compresora; medidores de aire metalico; rectificadorés de neumatico;
saca vélvulas de camara; gatas hidraulicas tipo lagarto; infladores cabeza chica, juego de piedras puntas
montadas; llaves en cruz para rueda de 18”; extension vulcanizada; aceitadoras con bomba; pistolas para
polvorizar; bombas de fiuidos telescépico; engrasadoras tipo industrial; planchas articuladas; camilla para
mecénico; caballete de 2 ton x par; brocas HSS c/Bafio de titanio; alicates; destornilladores pro D/golpe;
combas con mango; torquimetros; bandeja de charola; coche de taller; entre otros (fojas 553, 551, 549,
547, 545, 542,540, 538, 536, 534, 532, 529, 527, 525, 523, 521, 518, 515y 513).
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Que para sustentar las adquisiciones de los citados bienes la recurrente presenté los comprobantes de
pago, asi como su registro en sus libros contables; sin embargo, de acuerdo con la normativa y criterios
jurisprudenciales antes expuestos, para tener derecho a utilizar el costo y/o gasto, no solo se debe
acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni el
registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que, en efecto, éstas se hayan realizado,
con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes consignados en las facturas objeto de
reparo, 1o que no hizo la recurrente en el presente caso.

Que asimismo, la recurrente a afectos de acreditar el pago de las facturas objeto de reparo, adjuntd
cartas dirigidas a , en |as que se consigna que los pagos correspondientes a las facturas
reparadas se habrian efectuado mediante transferencias bancarias, adjuntando ademas estados de
cuenta; sin embargo, no adjunté la constancias de las trasferencias efectuadas, en las que se identifique
al destinatario de éstas, lo que tampoco se puede acreditar con los estados de cuenta presentados (fojas
492 a 552), y en todo caso solo acreditaron la forma de cancelacién pero no la fehaciencia de las
operaciones.

Que en cuanto a las guias de remisién remitente presentadas por la recurrente de fojas 517 y 520, cabe
sefialar que de la revision de las mismas se verifica que no contienen los datos de la empresa encargada
del transporte, ni del vehiculo en el que este se habria realizado, siendo ademas que la recurrente no
presentd las guias de remisién transportista; por lo que, no se encuentra acreditado en autos el
transporte de los bienes que habria adquirido la recurrente. ' :

Que por lo expuesto, se tiene que a pesar de haber sido requerida en forma expresa por la
Administracién, la recurrente no cumplié con presentar medios probatorios adicionales y suficientes que
de manera razonable y suficiente permitieran acreditar o respaldar la efectiva adquisicion de los bienes
(repuestos) detallados en los comprobantes de pago, a , por lo que, el reparo formulado
a las operaciones contenidas en facturas emitidas por la citada empresa, detalladas en el Anexo N° 03 al
Resultado del Requerimiento N° (foja 915) se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo, en consecuencia, confirmar la resoluciéon apelada en dicho extremo.

Que de la revisién de las facturas emitidas por detalladas en el Anexo N° 03 al Resultado
del Requerimiento N° (foja 915) se aprecia que corresponde a la venta de repuestos en
las cantidades detalladas en los respectivos comprobantes de pago, tales como: filiros de combustible;
filtros de aceite; filtros de aire; bujias de encendido; aceite de motor; juego de pastillas delanteras; Kit de
llaves de contacto; correa ventilador; juegos zapatas; vidrio de puerta delantera; control remoto de
apertura; amortiguador de suspension; filtro de aire; entre otros (fojas 481, 478, 475, 472, 469, 466, 463,
460, 457, 454, 451, 448, 445, 442, 439, 436, 433, 430, 427, 424, 421, 418, 415, 412, 409, 406, 403, 400,
397, 394, 384, 382, 380, 378, 376, 373, 370y 367).

Que para sustentar las adquisiciones de los citados bienes la recurrente presenté los comprobantes de
pago, asi como su registro en sus libros contables; sin embargo, de acuerdo con la normativa y criterios
jurisprudenciales antes expuestos, para tener derecho a utilizar el costo y/o gasto, no solo se debe
acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni el
registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que, en efecto, éstas se hayan realizado,
con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes consignados en las facturas objeto de
reparo, 10 que no hizo la recurrente en el presente caso.
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Que asimismo, la recurrente a afectos de acreditar el pago de las facturas objeto de reparo, adjuntd
cartas dirigidas a y dos correos electrénicos'®, en los que sefiala que los pagos se
efectuaron mediante depésitos en cuentas bancarias, adjuntando ademas los vouchers (fojas 366 a 421);
sin embargo, tales documentos sélo acreditan la utilizacion de medios de pago, y no son suficientes para
acreditar que la citada empresa haya transferido a favor de la recurrente los bienes detallados en las
facturas objeto de reparo. '

Que en cuanto a las guias de remision remitente presentadas por la recurrente, cabe sefialar que de la
revision de las mismas se verifica que rio contienen los datos de la empresa. encargada del transporte ni
del vehiculo en el que este se habria realizado, siendo ademas que la recurrente no presento las guias
de remisién transportlsta por lo que, no se encuentra acreditado en autos el transporte de los bienes que
habria adquirido la recurrente.

Que -respecto a los documentos denominados “Presupuestos de Repuestos” presentados por la
recurrente (fojas 359 a 364), de su revisién se observa que fueron emitidos por en los
meses de agosto y setiembre de 2016; sin embargo, las facturas objeto de reparo corresponden al
ejercicio 2014; en consecuencia, tales documentos no acreditan la realidad de las operaciones objeto de
reparo.

Que por lo expuesto, se tiene que a pesar de haber sido requerida en forma expresa por la
Administracion, la recurrente no cumplié con presentar medios probatorios adicionales y suficientes que
de manera razonable y suficiente permitieran acreditar o respaldar la efectiva adquisicién de los bienes

(repuestos) detallados en los comprobantes de pago, a , por lo que, el reparo formulado a
las operaciones contenidas en facturas emitidas por la. citada empresa, detalladas en el Anexo N° 03 al
Resultado del Requerimiento N° (foja 915) se encuentra arregiado a ley,

correspondiendo, en consecuencia, confirmar la resolucién apelada en dicho extremo.

Que respecto a los argumentos de la recurrente sobre la carga de la prueba, cabe indicar que conforme
se ha indicado precedentemente, en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, este
Tribunal ha sefialado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a
operaciones reales. Ademas este Tribunal en las Resoluciones N° 4968-1-2010 y 1276-5-2010, entre
otras, ha sefialado que. segun lo dispuesto por el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria en virtud de lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la carga de
la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice
aIegando nuevos hechos, por lo que dado que en el presente caso la recurrente declard como costo y/ o
gasto las compras de bienes objetos. de reparo, correspondia a ésta acreditar la realidad de tales
compras y contrataciones con los medios probatorios que fuesen pertinentes, io que ademas le fue
solicitado por la Administracién durante la fiscalizacion; en consecuencia, lo argumentado al respecto
tampoco resulta amparable ni resultan aplicables al caso analizado las resoluciones invocadas por ésta.

Que en cuanto a los cuestionamientos sobre los cruces de informacién con los proveedores observados
cabe anotar que de acuerdo con el numeral 3 del articulo 62 del Cédigo Tributario', la Administracion no se

®Cabe precisar que las cartas no cuentan con el sello de recepcion del supuesto proveedor, y que los dos correos
presentado son entre personal de la propia recurrente.

" Dicho nurneral establece que en el ejercicio de su funcion fiscalizadora, Ia Administracion dispone de la facuitad discrecional
de requerir-a terceros informaciones y exhibicion y/o presentacién de sus libros, registros, documentos, emision y uso de
tarjetas de crédito o afines y correspondencia comercial relacionada con hechos que determinen tributacion, en la forma y
condiciones solicitadas, para lo cual la Administracion deber4 otorgar un plazo gque no podra ser menor de tres dias habiles,
y que esta facultad incluye la de requerir la informacion destinada a identificar a los clientes o consumidores del tercero.
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encuentra obligada a efectuar cruces de informacién con terceros, dado que ello constituye una facultad
discrecional, que ésta puede ejercer en caso lo considere necesario a efecto de obtener los medios
probatorios suficientes en relacion con la determinacién de la obligacion tributaria materia de fiscalizacion,
siendo que el presente reparo se encuentra suficientemente sustentado, por lo que no resulta atendible lo
manifestado.

Que lo argumentado por la recurrente en cuanto a que los gastos observados se encuentran
fehacientemente acreditados mediante comprobantes de pago, existiendo causalidad con la generacién
de renta gravada, conforme con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; cabe indicar que, como
se ha indicado anteriormente, el reparo materia de grado se' sustenta en que la recurrente’' no acredité la
fehaciencia de las operaciones de compra observadas, pese haber sido requerida para ello.

3. Resolucion de Muita N°

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 1058 y 1059), fue girada por la infraccion
tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en relacién con el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, aplicable al caso de autos, establece que constituye infracciéon relacionada
con el cumplimiento de las obligaciones ftributarias, no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacioén tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que dado que la Resolucién de Multa N° se encuentra vinculada con la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio del 2014, contenida en la Resolucion de Determinacién N°

- cuyos reparos han sido confirmados en esta instancia, corresponde emitir similar
pronunciamiento respecto de la citada sancién.

Que en lo que se refiere a la aplicaciéon de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, invocados
por el recurrente, debe anotarse que los referidos principios resultan un limite a la actuacion del legislador
en el establecimiento de las sanciones tributarias, no al juzgador a la hora de aplicarlas'?.

Que finaimente, es del caso indicar que la diligencia de informe oral solicitada por la recurrente se llevo a
cabo ¢on la sola asistencia del representante de la Administracion, tal como flgura en la Constancia de
Informe Oral N° -EF/TF (foja 1128).

Con Ios vocales Falconi Sinche y Fuentes Borda, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Jiménez Suarez.

'2 Criterio aplicado en las Resoluciones N° 9154-3-2012 y 12352-3-2014, entre otras.
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CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° - en el
extremo impugnado.

RESUELVE:

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

YA

T
tENEZ SUAREZ

VOCAL

ffado Castillo
Secretario Relator (e)
JS/RCNQ/rag,
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