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EXPEDIENTE N° : 4508-2017

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Piura

FECHA : Lima, 15 de marzo de 2019

VISTA la apelacion interpuesta por , con RU.C. N° )
contra la Resolucion de Intendencia N° de 28 de octubre de 2016, emitida por la

Intendencia Regional Piura de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, que deciar6 infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de Determinacion

N° giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2013, Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y pagos a cuenta de enero a diciembre de
2013, y las Resoluciones de Multa N° emitidas por la infraccion

tipificada en el numeral 1 de articulo 178 del Cadigo Tributario.
CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene, entre otros, que las aves pierden peso como consecuencia del transporte, lo
gue no ha sido tomado en cuenta por la Administracién.

Que la Administracion sefiala que sobre la base de la metodologia presentada y la informacion
proporcionada por la recurrente establecié diferencias entre las compras y las ventas de pollo, las cuales
no fueron sustentadas, por lo que determiné ventas omitidas, respecto del Impuesto General a las Ventas
y omisiones referenciales de los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2013, asi como con relacion al
Impuesto a la Renta del gjercicio 2013.

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal anota que dado que la misma recurrente se auto repar6 la suma
de S/ 848 783,00, adicionando dicho monto en su Declaracién Jurada anual del impuesto a la Renta
presentada mediante Formulario PDT 684 N° el 28 de marzo de 2014, atribuyéndolo a merma
no sustentada que no constituia gasto, en aplicacién del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas correspondia reparar el monto por concepto de crédito fiscal, ascendente a la suma
de S/ 152 781,00.

Que por lo expuesto, considerando que las sanciones fueron emitidas como consecuencia de los reparos
antes resefiados, confirm¢ las resoluciones de multa impugnadas.

Que en el presente caso, mediante Carta N° . SUNAT y Requerimiento N°

(fojas 861 a 863 y 893)", la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacién definitiva respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, e
Impuesto a la Renta dei ejercicio 2013.

Que como resultado de la referida fiscalizacién, la Administracion emitié las Resoluciones de
Determinacién N° por el Impuesto General a las Ventas de enero
a diciembre de 2013, Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero a diciembre de 2013 (fojas 1033 a 1082); asi como las Resoluciones de Multa N°

por la infraccién tipificada en el numeral 1 de articulo 178 del Codigo
Tributario (fojas 978 a 1005), por lo que la controversia radica en establecer si éstas se ajustan a ley.

' Notificados con arreglo a ley el 28 de abril de 2015 (fojas 863 vuelta y 893 vuelta).
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Ventas Omitidas (Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013 y Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013).

Que de los Anexos N° 02, 04 y 05 a las Resoluciones de Determinacién N°
: (fojas 1033 a 1039 y 1043), se verifica que la Administracion efectué un reparo por ventas
omitidas al Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, citando como base legal los
articulos 1 y 4 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y como sustento el Requerimiento N°
su resultado, entre otros.

Que de otro lado, del Anexo N° 01 a las Resoluciones de Determinacién N°

(foja 1070), se aprecia que la Administracion efectué reparo a las bases imponibles de los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013 por ingresos no declarados,
estableciendo intereses devengados y sefialando como base legal el articulo 34 del Cédigo Tributario, los
articulos 3 y 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y como sustento el Requerimiento N°
su resultado, entre otros.

Que asimismo, de los Anexos N° 02, 04 y 05 a la Resoluciéon de Determinacién N°

(fojas 1057 a 1064y 1066), se tiene que la Administracion determiné ventas omitidas por la suma de S/
660 254,00, consignando como base legal los articulos 1, 20 y 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y
como sustento el Requerimiento N° y su resultado, entre otros.

Que al respecto, mediante el punto 4 del Requerimiento N° (fojas 806 y 807), notificado
conforme a ley el 1 de julioc de 2015 (foja 811 vuelta), la Administracion indicé a la recurrente que de la
informacién sobre la “Metodologia de la comercializacién del pollo vivo™ presentada en respuesta al
Requerimiento N° y de la informacion obtenida de terceros, concluyé que las compras
de pollo son realizadas a pedido y al contado, motivo por el cual no maneja ningun stock, toda vez que
todo lo que compra se vende el mismo dia y, siendo que del control de las compras y ventas de pollo
realizadas en el procedimiento de fiscalizacién encontré diferencias segun detalle adjunto en Anexo 01
por los meses de enero a diciembre de 2013, le solicité el sustento respectivo con la documentacién
correspondiente, pues de lo contrario, tales diferencias serian consideradas como ventas omitidas tanto
para el Impuesto General a las Ventas como para el Impuesto a la Renta.

Que mediante escrito ingresado con Expediente N° el 9 de julio de 2015
(fojas 790 a 793), la recurrente manifestd que las diferencias obedecen a mermas como consecuencia del
transporte de las aves, aludiendo al informe técnico elaborado por el Médico Veterinario Mario Regalado
Deza, presentado para el afio 2012 a fin de atender el Requerimiento N° durante la
fiscalizacion realizada por la Administracion con relacién al ejercicio 2012 y a efecto de ilustrar la citada
merma, consigna un caso practico segun el cual de 100 pollos que salen de la granja pesando 246 kgs., a
su destino final (cliente) llegan pesando 241.08 kgs.

Que mediante el punto 4 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 802 y 803), notificado
conforme a ley el 20 de abril de 2016 (foja 803 vuelta), la Administracion sefialé que la recurrente no
sustenté las diferencias establecidas entre las compras y ventas de pollo, por lo que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 63 del Cédigo Tributario determindé sobre base cierta ventas omitidas
ascendentes a S/ 660 254,00 por los meses de enero a diciembre de 2013, para lo cual tomé la
informacion real de los comprobantes por compras y ventas exhibidos por el propio contribuyente, lo que

2

Que obra en autos, a fojas 831 y 832.
3

Emitido dentro del presente procedimiento de fiscalizacion y notificado conforme a ley el 18 de mayo de 2015 (foja 856

vuelta).
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seria de aplicacion tanto para el Impuesto General a las Ventas como para el Impuesto a la Renta del
citado ejercicio.

Que con tal propésito, la Administracion determiné las ventas omitidas por cada dia y mes identificando
cada factura de compra, estableciendo el “precio x kg” de pollo en funcién del valor de venta y la cantidad
de kilos comprados, procediendo a comparar con la factura de venta, estableciendo asi el “precio vta x
kilo” y tomando el valor de venta de cada factura mas un margen de utilidad, obtiene un total de ventas
que debieron realizarse que comparado con las ventas declaradas arroja un monto por ventas omitidas.
Precisa la Administracion que el margen de utilidad fue obtenido de Ia informacidn proporcionada por la
recurrente en respuesta al anotado Requerimiento N° y en algunos casos en que solo se
registraba compras y no ventas se tomaba el margen de utilidad del dia siguiente, siendo que en el caso
de que de acuerdo a la fiscalizacion el margen fuese mayor, se tomaba el obtenido de la informacién de la
recurrente.

Que segun sefiala la Administracion en los valores que hacen referencia al Requerimiento N°

y su resultado; asi como de acuerdo a lo sefialado en la apelada (foja 1092 vuelta), la
determinacion de la obligacion tributaria por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2013, asi como del Impuesto a la Renta del ejercicio gravable 2013 y los pagos a cuenta de los mismos
periodos fue efectuada sobre base cierta.

Que con relacién a la determinacion de la obligacién tributaria, el articulo 60 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF*, prescribe que se inicia por acto o
declaracion del deudor tributario, o por la Administracion Tributaria, por propia iniciativa 0 denuncia de
terceros.

Que conforme con lo establecido por el articulo 63 del referido cédigo, la Administracién Tributaria,
durante el periodo de prescripcidén, puede determinar la obligacion tributaria considerando las bases
siguientes: 1) base cierta, tomando en.cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma
directa el hecho generador de 1a obligacién tributaria y la cuantia de la misma, o 2) base presunta, en
mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de la obligacion
tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que de acuerdo con lo sefalado por Héctor Villegas®, la determinacién sobre base cierta se debe
efectuar cuando la Administracién cuente con los elementos necesarios para conocer en forma directa y
con certeza tanto la existencia de la obligacién tributaria sustancial como la dimensidén pecuniaria de tal
obligacién.

Que asi sostiene que debe efectuarse cuando la Administracién cuente con los elementos nécesarios
para conocer en forma directa y con certeza tanto la existencia de la obligacién tributaria sustancial como
la dimensidén pecuniaria de tal obligacidén. Es decir, esta forma de determinacion debera ser aplicada en
funcién a los elementos imprescindibles y esenciales para conocer en forma explicita y con certeza, la
existencia de la obligacién tributaria sustancial y la cuantia de tal obligacion.

Que asimismo segun Carlos Giuliani Fonrouge®, “(...) hay determinacién con base cierta cuando la
administracién fiscal dispone de todos los antecedentes relacionados con el presupuesto de hecho, no

4 Simitar redaccion es recogida en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF.

5 VILLEGAS, Héctor. Curso de finanzas, derecho financiero y tributario. 8° Edicién. Buenos Aires: Editorial Astrea. 2002.
Pag. 431.

& GIULIANI FONROUGE, Carlos M. Derecho Financiero. 7° Edicién. Buenos Aires. Ediciones Depalma. 2001. Pag. 552.
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solo en cuanto a su efectividad, sino a la magnitud econdmica de las circunstancias comprendidas en él;
en una palabra, cuando el fisco conoce con certeza el hecho y valores imponibles. Los elementos
informativos pueden haberle llegado por conducto del propio deudor o del responsable (declaracién
jurada) o de terceros (declaracion jurada o simple informacién), o bien por accién directa de la
administracion (investigacién y fiscalizacién) y, por supuesto, debe permitir la apreciacién “directa y
cierta’ de la materia imponible; de lo contrario, la determinacién seria presuntiva (...)".

Que cabe sefalar que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005, ha
interpretado que el articulo 63 del Codigo Tributario no establece un orden de prelacién que deba
observarse para efectos de la deterrinacion de las obligaciones tributarias en donde tenga que
privilegiarse siempre la base cierta sobre la base presunta, encontrandose la Administracion facultada a
utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta en los casos en que se
configure alguna de las causales previstas en el articulo 64 del citado cédigo.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00215-4-2009 y 02234-4-2010, entre otras, este
Colegiado ha establecido que la Administracién puede determinar la obligacién sobre base cierta cuando
cuente con la documentacion que le permita conocer en forma directa y cierta el hecho generador de la
obligacién tributaria. Esto es, en este caso se debe conocer en forma directa el supuesto de afectacion y
los hechos imponibles deben ser perceptibles con la observacion y actuacion de la documentacion.

Que la Resolucién del Tribunai Fiscal N° 08437-2-2007 agrega que para determinar la obligacién
tributaria sobre base cierta, la Administracién debe contar con todos los antecedentes relacionados con el
presupuesto de hecho que le permitan apreciar en forma directa y cierta la materia imponible.

Que conforme con las normas vy criterios jurisprudenciales citados, para que la Administracion Tributaria
determine la obligacion tributaria por una venta o ingreso omitido sobre base cierta, debe contar con la
documentacién suficiente y necesaria para establecer en forma directa y cierta el hecho generador de la
obligacion tributaria, esto es, por medio de la observacién y actuaciéon de dicha documentacién debe
determinarse con certeza el hecho generador de la obligacién tributaria y su cuantia.

Que asl, la diferencia entre la determinacion sobre base cierta y sobre base presunta radica en que, en la
primera, se conoce la realizaciéh del hecho generador de la obligacion tributaria, el periodo al que
corresponde y la base imponible, mientras que en la segunda estos datos son obtenidos por
estimaciones o suposiciones efectuadas sobre hechos ciertos vinculados al nacimiento de la obligacion
tributaria, criterio recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09826-3-2001.

Que en consecuencia, corresponde establecer en esta instancia si los elementos tomados en cuenta por
fa Administracién Tributaria le permitian conocer en forma directa y con certeza el hecho generador de Ia
obligacion tributaria y su cuantia.

Que al respecto, en el Informe de Auditoria de fojas 892 vuelta, el auditor da cuenta que la recurrente se
dedica a la comercializacién de pollos vivos y en cantidades minimas de huevos en forma diaria, siendo
su principal proveedor

Que se observa de autos que durante el procedimiento de fiscalizacion, la Administracion consider6 que
existian ventas omitidas partiendo del supuesto que si 1a recurrente adquiria pollos vivos a pedido de sus
clientes, todos los pollos adquiridos debian ser vendidos incluyendo un margen de utilidad” obtenido de la
diferencia del precio de compra por kilo diario y el precio de venta por kilo diario y, al hacer las

7 Segun papeles de trabajo elaborados por la Administracién (fojas 690 y 691).
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operaciones aritméticas correspondientes, determiné omisiones en diferentes dias de cada mes,
aplicando {a utilidad obtenida, sin tener en cuenta ademas que la recurrente también se dedica a la venta
de huevos que aunque sea en minima 0 menor proporcién corresponderia tener en cuenta, asi como que
las adquisiciones correspondian a diferentes tipos de aves, tales como “pollo vivo presa’, “pollo vivo
brasa”, “pollo vivo tipo A”, “pollo vivo presa mer”, lo que implica que el precio de cada tipo de ave podria
cambiar.

Que a mayor abundamiento, de la comparacién del detalle de ventas omitidas consignadas por la
Administracién en el Requerimiento N° con la informacién proporcionada por el
proveedor de la recurrente®, remitida a solicitud de la Administracion se detectan diferencias en los
montos considerados como valor de venta/compra®.

Que de lo expuesto se aprecia que la Administracién ha efectuado la determinacién de la obligacién
tributaria a cargo de la recurrente, sin tomar en cuenta elementos ciertos que permitan conocer en forma
directa el hecho generador de tal obligacion y su cuantia, por lo que no puede afirmarse de manera
fehaciente que la recurrente haya realizado las ventas que se le imputan sobre la determinacién de base
cierta y en tal sentido, al no encontrarse arreglado a ley el anotado reparo, corresponde levantarlo.

Que en consecuencia, procede revocar la resolucién apelada en ese extremo, debiendo dejarse sin
efecto las Resoluciones de Determinacion N° jiradas por
Impuesto a la Renta de 2013 e intereses por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2013 y en este extremo, dejar sin efecto las Resoluciones de Determinacién N°

, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013.

Que estando a lo expuesto precedentemente, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de
los demas argumentos planteados por el recurrente respecto del presente reparo.

Crédito Fiscal (Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013)

Que de los Anexos N° 03 y 04 a las Resoluciones de Determinacién N°

(foja 1040 1042), se aprecia que la Administracion efectudé un reparo al crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, citando como base legal el articulo 18 de la
Ley del Impuesto General a las Ventas y como sustento el Requerimiento N° y su
resultado, entre otros.

Que al respecto, mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 810 y 811), la
Administracién indicd a la recurrente que de su Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta de
2013 observd que se auto reparé el importe de S/ 894 774,00 por concepto de mermas no sustentadas,
por lo que al no ser aceptadas tributariamente como gasto y/o costo efectos de dicho impuesto, tampoco
podian ser aceptadas como crédito fiscal, para efectos del Impuesto General a las Ventas, debiendo
considerarse como crédito fiscal utilizado indebidamente, por lo que observé el importe de S/ 152 780,94,
requiriendo que sustentara tal objecién. -

8 Remitida mediante escrito ingresado con Expediente N° de 19 de junio de 2015, en
respuesta a la Carta N° de 26 de mayo de 2015 mediante la cual le solicité detalle de las
compras realizadas por la recurrente durante todo el afio 2013, debiendo precisar la fecha, el nimero de comprobante, el
bien vendido en kilos, el precio por kilo, el valor de venta, el IGV y el total; asi como el circuito de compras de su cliente
(fojas 639 a 663 y 668).

9 Tal es el caso por ejemplo en el mes de enero de 2013 de las Facturas N° 1 de 9 de enero de 2013 que la
Administracion considera en los dias 9 y 10 de enero de 2013, duplicando los montos, de otro lado la Factura N°

de 21 de enero de 2019 no existe
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Que mediante el punto 1 al Resultado del Requerimiento N° (foja 803), la Administracién
sefiald que la recurrente no sustentd lo solicitado y dado que la adicion en la referida declaracion jurada
correspondia a mermas no aceptadas tributariamente procederia a efectuar el reparo de la suma de S/
152 780,94 distribuido en todos los meses del afio 2013.

Que segun el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1116, s6lo otorgan
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios,
contratos de construccion o importaciones que reunan los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos
como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del iImpuesto a la Renta, aun cuando el
contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto y, b) Que se destinen a operaciones por las que se
deba pagar el Impuesto.

Que el articulo 22 de la mencionada ley, dispone que la desaparicién, destruccién o pérdida de bienes
cuya adquisicion generé un crédito fiscal, asi como la de bienes terminados en cuya elaboracién se
hayan utilizado bienes e insumos cuya adquisicion también generé crédito fiscal, determina la pérdida del
mismo, siendo que en todos los casos, el reintegro del crédito fiscal debera efectuarse en la fecha en que
corresponda declarar las operaciones que se realicen en el periodo tributario en que se produzcan los
hechos que originan el mismo, excluyéndose de la obligacion del reintegro, entre otros supuestos, las
mermas y desmedros debidamente acreditados (inciso d), debiendo tenerse en cuenta lo establecido en
el reglamento de Ia ley y en las normas del Impuesto a la Renta.

Que segun lo establecido por el numeral 4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, modificado por Decreto Supremo N° 136-96-EF, y Decreto Supremo N° 064-2000-EF, la
desaparicion, destruccién o pérdida de bienes cuya adquisicién generd un crédito fiscal, asi como la de
bienes terminados en cuya elaboracion se hayan utilizado bienes e insumos cuya adquisicién también
gener6 credito fiscal, determina la pérdida del crédito, debiendo reintegrarse el mismo en la oportunidad,
forma y condiciones establecidas en el numeral anterior , siendo que la desaparicién, destruccién o
perdida de bienes que se produzcan como consecuencia de fos hechos previstos en los incisos a) y b)
del articulo 22 de la referida ley, se acreditara en la forma sefalada por el numeral 4 del articulo 2, y las
mermas y desmedros se acreditardn de conformidad con lo dispuesto en las normas que regulan el
Impuesto a la Renta.

Que respecto del presente reparo se tiene que la Administracién considerd que el equivalente al 18% de
la suma de S/ 848 783,00 auto reparada por la recurrente'® debia observarse para el crédito fiscal,
cuantificandola mes a mes. Asi, de la cédula denominada “Crédito fiscal que se repara por las mermas de
pollo” (foja 693), elaborada por la Administracién se aprecia que las mermas determinadas por mes le
aplica el 18%, obteniendo el crédito fiscal a reparar.

Que sin embargo, de dicho célculo no es posible identificar a qué comprobantes corresponde el referido
crédito, siendo que tratdndose de una merma no acreditada, correspondia que en todo caso, la
Administracion requiriese expresamente el sustento de la referida merma por el ejercicio 2013 y de no
haberse acreditado ésta, pudiese exigir el reintegro del crédito fiscal, conforme con lo establecido en el
inciso d) del quinto parrafo del articulo 22 de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas, lo que no
hizo.

® Importe que segun el detalle Adiciones (2013), de foja 624, obtenido del Sistema Informatico de la Administracion

corresponde a mermas y desmedros de existencias no sustentados.
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Que por lo expuesto, al no encontrarse debidamente sustentado el presente reparo, procede levantarlo y
al haberse levantado también el reparo relativo a la omisién de ingresos, corresponde dejar sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° giradas por Impuesto General
a las Ventas de enero a diciembre de 2013.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 978 a 1005), fueron
emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas con
el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013, Impuesto a la Renta de 2013 y pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, dispone que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacion de !a obligacion tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

" Que dado que las Resoluciones de Multa N° se sustentan en los
reparos contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°
corresponde emitir similar pronunciamiento respecto de las mencionadas resoluciones de multa,
procediendo revocar apelada en este extremo y dejar sin efecto tales valores.

Que estando al sentido del fallo, no resulta pertinente emitir pronunciamiento sobre los argumentos
planteados por la recurrente.

Con las vocales Villanueva Aznaran y Jiménez Suarez, e interviniendo como ponente la vocal Guarniz
Cabell.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 28 de octubre de 2016 y DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones de Determinacion N° y las Resoluciones
de Muilta N°

Registrese, comuniquesej/ remitase a la SUNAT, parag.susefe

- u(mﬁw

GUARNIZ CABELL EVA
VOCAL PRESIDENTE VOCAL

dlady”

Reddlado Castillo

Secretario Relator (e)
GC/RC/mpe.



