W ‘ N° 06280-5-2018

EXPEDIENTE N° ; 6531-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Renta y Muitas
PROCEDENCIA : Cusco

FECHA : Lima, 21 de agosto de 2018

VISTA la apelacién interpuesta por

(RU.C. N° contra la Resolucién de Intendencia N° 095-014-0000861/SUNAT de 26 de
febrero de 2010, emitiga por 1a Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las
Resoluciones de Determinacién N° 092-003-0001973 a 092-003-003-0001975, y las Resoluciones de
Multa N° 092-002-0002656 a 092-002-0002658, giradas por el Impuesto General a las Ventas de
diciembre de 2005, pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005, Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005 y multas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene con relacion al reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por
seguro de accidentes personales para miembros del Directorio, que el Directorio es un 6rgano social que
forma parte de su estructura organica cuyo objetivo esta destinado a administrar su negocio y, ademas,
tiene facultades de gestién y representacion, por lo que su actividad va a repercutir en el destino de la
empresa y como resultado de ello en el ingreso gravado de la persona juridica, por ello con la finalidad de
proteger a los miembros del Directorio contraté un seguro por accidentes, mas aun considerando que los
miembros del Directorio tienen que viajar a las distintas sedes, lo cual implica un riesgo que justifica la
contratacion de pdlizas de seguro personales por accidentes, y que en dicho gasto concurren los
elementos de causalidad, razonabilidad y necesidad puesto que es un seguro que busca proteger a
quienes determinan la marcha de la empresa, por tanto, al calificar dicho gasto para efectos del Impuesto
a la Renta también cumple con el requisito exigido por el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas.

Que sefala en cuanto al reparo por costos de supervision de obra contabilizados al gasto, que la obra fue
entregada en el afo 2001, por lo que las labores de supervision posteriores al ejercicio 2001 fueron
meramente administrativas, en cumplimiento del contrato y no constituye modificacién, actualizacion o
adopcion de nuevos procesos que generen valor a la obra, por lo que las labores de supervision
posteriores a la entrega operativa de las obras deben considerarse validamente como gasto. Indica que
en el procedimiento de fiscalizacion adjuntd la pagina 47 de la estadistica de Operaciones-del 2001,
publicado por el Comité de Operaciones Econdmicas del Sistema Interconectado Nacional (COES -
SINAC) en la que se reconoce el ingreso en operacién'el 6 de junio, 1 de julio y 20 de octubre de 2001 de
los grupos 1, 3 y 2, respectivamente, y que se incrementd la potencia de las unidades de generacién en
un promedio de 0,5 mw por unidad al mejorar el perfil hidraulico de los inyectores de las turbinas a través
de la fabricacién y recuperacion de los cuerpos portatoberas de los inyectores, y que el cumplimiento de
los programas de mantenimiento le han permitido reducir el nimero de fallas.

Que manifiesta respecto al reparo por mejoras de caracter permanente contabilizadas como gastos, que
no se generd actualizacion de los componentes de la maquinaria ni se adopté nuevos procesos de
produccién puesto que el servicio comprendié una refaccion por mantenimiento de las bases de concreto
de las torres de transmision, que les dan estabilidad a efecto que no se vengan a tierra y a la construccion
de un muro perimétrico de mas de trescientos metros lineales, por lo que tales gastos no constituyen
incrementos en el costo del activo fijo toda vez que no tienen por finalidad ampliar la vida util del activo
fijo, y cita como sustento las Resoluciones del Trlbunal Fiscal N° 577-3-98, 657-1-2007, 343-3-2005 y
986-4-2004.
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Que indica que en el supuesto negado que el mantenimiento de los bienes hubiese cumplido el criterio de
reconocimiento del parrafo 7 de la Norma Internacional de Contabilidad ~ NIC N° 16, el importe en libros
de la parte reemplazada debié haber sido cuantificada y dado de baja conforme se indica en el parrafo 13
de fa citada NIC, y no simplemente indicar que el costo del mantenimiento debe ser activado, olvidando
dar de baja la parte reemplazada.

Que sefala con relacion al reparo por costo no devengado correspondiente a retiros de energia sin
contrato no facturado, que el parrafo 28 de la NIC N° 18 indica que cuando el resultado final de una
transaccion no pueda estimarse de forma fiable, y no sea probable que se recuperen también los costos
incurridos en ella, no se reconoceran ingresos ordinarios, sin embargo, se procedera a reconocer los
costos incurridos como gastos del periodo. Sefiala que su empresa no tiene el control sobre los retiros de
electricidad sin contrato, toda vez que es el COES - SINAC el que define quién o a qué empresa le
corresponde dicho retiro para su venta, por lo que no esta obligada a reconocer como ingreso suma
alguna por la prestacion de servicios de energia eléctrica de {0s retiros sin contrato, mas alla del
porcentaje asignado por el COES - SINAC, y tiene el derecho de reconocer el total de los gastos
incurridos producto de tales retiros de energia. Agrega que la NIC no dice que se reconoceran
paralelamente ingresos y gastos, sino que se reconoceran los ingresos cuando se reconozca, lo que en
su caso se dara cuando se conozca el laudo que aun esta en tramite, entendiéndose que los costos se
reconocieron en el afio en que se incurrieron.

Que menciona que si bien COES - SINAC asigno los retiros sin contrato del afio 2005 entre todas las
empresas generadoras en funcion de sus ingresos en potencia, cohsiderandolos como pérdidas de
energia, de ninguna manera podria afirmarse que éstos fueron originados por la generacion de la Central
Hidroeléctrica de Machupicchu, puesto que es una central de base que normalmente genera el maximo
de su produccion, es decir, con retiros sin contrato o sin éstos, la referida central oper6 al maximo de su
capacidad incurriendo en igual 0 mismo gasto.

Que asimismo, sefiala que COES - SINAC reconocio las inyecciones (entregas) de energia a través de
sus centrales Machupicchu y Dolorespata en cada mes del afio 2005, cumpliendo lo estipulado en el
articulo 107° deél Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, que el gasto reparado no tiene ni tuvo
relacion alguna con la generacién de posibles ingresos o pérdidas que el futuro laudo arbitral le pudiera
atribuir. Agrega que la depreciacion debe ser deducible indistintamente de que genere o no renta, y que
inferir que la NIC N° 18 referida a ingresos ordinarios es una norma estrictamente contable y, por tanto, su
aplicacién es valida para el aspecto contable mas no para el aspecto fiscal, por lo que lo realizado por la
Administracién contraviene diversas resoluciones del Tribunal Fiscal. :

Que manifiesta respecto al reparo por diferencia entre ingresos netos devengados y declarados en
diciembre de 2005, que se le reparé las facturas que formaban parte del Registro de Ventas de enero de
2006 por ventas de energia de diciembre de 2005, en vista a que en la fecha en que se presentd la
declaracién de este ultimo periodo no se conocia el monto por el cual debian emitirse tales facturas,
teniendo -en cuenta las caracteristicas propias de la venta de energia, tal como lo establece la Ley de
Concesiones Eléctricas, es decir, al 31 de diciembre de 2005 no le era posible conocer el importe de
dichas facturas, precisa que ya no es buen contribuyente, por tanto, habria tenido que rectificar la
deciaracién jurada de diciembre de 2005, en virtud de la informacion dada por el area comercial al
finalizar el dia 12 de enero de 2006, agrega que. las fechas de vencimiento tributario son referenciales
pues todo contribuyente debe presentar su declaracion en funcién a los hechos conocidos en cada cierre
de mes, afirmar lo contrario es ir contra las normas tributarias y contables que determinan los pagos a
cuenta mensuales. Indica que si bien el articulo 33° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
regula las diferencias temporales y permanentes obligando al ajuste del resultado segun los registros
contables en la declaracién jurada, ello no puede ser aplicado a los pagos a cuenta, puesto que la misma
norma se refiere al régimen para determinar la renta anual, norma que por analogia no puede ser
aplicada a los pagos a cuenta- mensuales.
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Que alega que considerando que la Administracion desconocié su derecho de hacer uso del crédito fiscal
y gasto, no observé el procedimiento legal establecido, por tanto, realizé un procedimiento viciado de
nulidad, de acuerdo con el numeral 2 de! articulo 109° de Cédigo Tributario, por lo que deben dejarse sin
efecto los valores impugnados.

Que la Administracion sefiala que repard el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por
adquisicion de seguros de accidentes personales para miembros del Directorio, asi como reparo¢ la base
imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 por omisién de ingresos por
diferencia entre ingresos netos devengados segun libros contables y los declarados, y repar6 la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 por costo de supervision de obra contabilizado a
gasto, mejoras de caracter permanente contabilizadas a gastos y costo no devengado correspondiente a
retiros de energia sin contrato no facturado, debido a que la recurrente no sustent6 las observaciones a
efectos de levantarlos, no obstante haber sido requerida para tal efecto. Asimismo, detecté |a infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° det Codigo Tributario.

Que se aprecia de autos que mediante Orden de Fiscalizacion N° 070091110990 (foja 958), Carta N°
0700911110990-01 SUNAT' (foja 889), y los Requerimientos N° 0922070000430 (fojas 873 a 875),
0922070000865 (fojas 856 a 869), 0922070001101 (fojas 730 a 736), 0922070001222 (fojas 685 y 686) y
0922070001245% (fojas 634 y 635), la Administracion realizé un procedimiento de fiscalizacion a la
recurrente con relacidn al Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta del ejercicio 2005.

Que como resultado del referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracion determiné los siguientes
reparos: i) Al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005 por: Adquisicion de
seguros de accidentes personales para miembros del Directorio, ii) A la base imponible del pago a cuenta
del impuesto a la Renta de diciembre de 2005 por: Ingresos omitidos por diferencia entre ingresos netos
devengados registrados y los declarados, y iii) Al Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 por: Costo de
supervision de obra contabilizado como gasto, mejoras de caracter permanente contabilizadas como
gastos y costo no devengado correspondiente a retiros de energia sin contrato no facturado.

Que como consecuencia de los reparos antes citados, la Administracion emitié las Resoluciones de
Determinacion N° 092-003-0001973 a 092-003-003-0001975, por el Impuesto General a las Ventas de
diciembre de 2005, el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 y el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2005; y las Resoluciones de Multa N° 092-002-0002656 a 092-002-0002658, por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario (fojas 974 a 991).

Que la controversia consiste en determinar la procedencia de los reparos, 10s cuales han dado lugar a las
resoluciones de determinacién impugnadas, y la comision de la infraccién que sustenta la emlsnon de las
resoluciones de multa impugnadas.

Adquisicion de seguros de accidentes personales para miembros del Directorio

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y 3 de la Resolucion de Determinacion N° 092-003-
0001973 (fojas 985 y 986), la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de
diciembre de 2005, por adquisiciones de seguros de accidentes personales para miembros del Directorio
por la suma de S/ 18 324,00. '

Que el primer parrafo del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99- EF, establece que el crédito fiscal esta constituido
por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que
respalde la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccién, o el pagado en la importacion del
bien o con motivo de la utilizacidén en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

' Notificada mediante acuse de recibo, de acuerdo al inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario (foja 888).
2 Notificados mediante acuse de recibo, de acuerdo al inciso a) del articulo 104° del Codigo Tributario (fojas 633, 684, 729,
855y 872).
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Que el segundo péafrafo del citado articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 950, sefiala que solo
otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios,
contratos de construccion o importaciones gue sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de
acuerdo a‘la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo
impuesto y que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el impuesto.

Que conforme a 19s incisos c) y Il) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria son deducibles de la renta bruta, las primas de seguro que cubran riesgos sobre operaciones,
servicios y bienes productores de rentas gravadas, asi como las de accidentes de trabajo de su personal
y lucro cesante; asi como los gastos y contribuciones destinados a prestar al personal servicios de salud,
recreativos, culturales y educativos; asi como los gastos de enfermedad de cualquier servidor.

Que por su parte, el numeral 3 del inciso ¢) del articulo 20° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, referida a la determinacion de las rentas de quinta categoria, dispone que no se consideran como
renta gravable, los gastos y contribuciones realizados por la empresa con caracter general a favor del
personal y todos los gastos destinados a prestar asistencia de salud de los servidores, a que se refiere el
inciso 1) del articulo 37° de la ley.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 6915-3-2010 y 2791-5-2010, entre otras, ha sefialado que para
que uh gasto sea deducible para efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta y para que otorgue
derecho a crédito fiscal, este debe de cumplir el principio de causalidad, que es la relacién existente entre el
egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocion que debe
analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiende a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que asimismo, este Tribunal en las Resoluciones N° 06720-1-2009 y 13909-1-2008, entre otras, ha
establecido que para aplicar como crédito fiscal el impuesto que gravé las adquisiciones, debe existir una
relacién de causalidad entre los gastos producidos y la renta generada, lo que otorga el caracter de
necesario al gasto incurrido, siendo que a fin de que un gasto cumpla con el principio de causalidad, no
solo se debe indicar cual seria la relacion existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora, sino que ademas resulta necesario que la causalidad se encuentre
acreditada con la documentacién correspondiente.

Que de acuerdo a los articulos 153°, 154° y 172° de la Ley General de Sociedades, aprobada por Ley
26887, el Directorio es el 6rgano colegiado elegido por la junta generai, pudiendo ser removidos en
cualquier momento, bien sea por la junta general o por la junta especial que los eligi6, aun cuando su
desigriacién- hubiese sido una de las condiciones del pacto social y tiene las facultades de gestion y de
representacion legal necesarias para la administracion de la sociedad dentro de su objeto, con excepcion
de los asuntos que la ley o el estatuto atribuyan a la junta general.

Que el segundo parrafo del articulo 24° del Reglamento de la Ley del Fondo Nacional de Financiamiento
de la Actividad Empresarial del Estado ~ FONAFE, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2000-EF,
dispone que la designacion de los miembros de Directorio de las empresas def Estado bajo el &mbito de
FONAFE se realizara mediante Acuerdo del Directorio de FONAFE. Las designaciones deberan ser
publicadas en el diario oficial “El Peruano” e instrumentadas en Junta General de Accionistas, de resultar
~ aplicable, conforme a las instrucciones que imparta FONAFE; mientras que segun el primer parrafo del
articulo 28° del citado reglamento, FONAFE fija periodicamente el monto méximo de las dietas que
perciben por asistencia a sesién los miembros del Directorio de acuerdo a categorias.

Que por su parte, los articulos 30° y 31° del mencionado reglamento, prevén que entre el presidente de
Directorio y la empresa en la que participa no existe relacion laboral, siendo que la retribucion de los
presidentes de Directorios sera fijada por el Directorio de FONAFE.
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Que de otro lado, conforme al Glosario de Términos del Reglamento de la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-TR, que resulta
coincidente con la Terminologia contenida en el articulo 3° del Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo de las Actividades Eléctricas, aprobado por Resolucién Ministerial N® 161-2007-MEM-DM, vigente
en el periodo acotado, constituye accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional,
una invalidez o la muerte; es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de
ordenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y
horas de trabajo, denominando empleador a toda persona natural o juridica, privada o publica, que
emplea a uno o varios trabajadores; trabajador a toda persona que desempefia una actividad laboral
subordinada o auténoma, para un empleador privado o para el Estado; y salud es un derecho
fundamental gue supone un estado de bienestar fisico, mental y social, y no meramente la ausencia de
enfermedad o de incapacidad.

Que de las normas glosadas se concluye que constituyen gastos deducibles del Impuesto a la Renta, por
un lado, las primas de seguro que tengan por objeto cubrir aquellos sucesos repentinos que sobrevengan
por causa 0 con ocasion del trabajo y que produzcan en el trabajador una lesidn organica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte, asi como los accidentes que se produzcan durante la
ejecucion de las drdenes del empleador; y, por otro, los gastos destinados a prestar a los trabajadores
servicios de salud, entendidos éstos como aquellos que procuran un estado de bienestar fisico, mental y
social de los trabajadores.

Que mediante el punto 8 del Requerimiento N° 0922070000865 (foja 867), la Administracion comunicé a
la recurrente que de la revisién de su Registro de Compras verificé que habia anotado crédito fiscal con
relacion a la Factura N° 010-0606691, emitida por El Pacifico Peruano Suiza Seguros y Reaseguros, por
la contratacion de pélizas de seguro de accidentes personales para los miembros del Directorio, por la
suma de S/ 18 324,39, segun detalle que consta en el Anexo N° 8 de dicho requerimiento (foja 858), por
lo que le solicité que sustentara la causalidad de dicho gasto con la finalidad de acreditar el uso del
crédito fiscal. '

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado en el mencionado requerimiento, el 14 de setiembre de
2007 presenté un escrito (fojas 832 a 839), indicando que el Directorio es la mas alta autoridad en el
ambito del FONAFE, que se encuentra encargado de la aprobacién del cumplimiento y evaluacion de los
objetivos estratégicos, asi como de aprobar las politicas que debe seguir la empresa, y en general es el
responsable de su buena marcha, haciendo que ésta constituya un ente que genere valor, asimismo, es
el responsable del adecuado cumplimiento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones, por lo que se
encuentra inmerso en la gestion de la empresa. Agrego que por las caracteristicas propias de la empresa
(alto riesgo), tienen que viajar a las diversas sedes, incluso a la ciudad de Lima, y que el gasto es
otorgado en forma general a todos los miembros del Directorio.

Que en el punto 5 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070000865 (foja 846), la
Administracion dio cuenta del escrito presentado por la recurrente e indicé que los directores de empresas
no eran trabajadores, por lo que el gasto por concepto de pélizas de seguros de accidentes personales
para miembros del Directorio no encajaba en los incisos ¢) o ll) del articulo 37° det a Ley del Impuesto a la
Renta debido a que en ambos supuestos solo eran :deducibles los gastos por concepto de seguros
cuando los beneficiarios son trabajadores dependientes, por lo que concluyd que tal gasto no era
necesario para su actividad y, en consecuencia, reparé el crédito fiscal vinculado con la Factura N° 010-
0606691, segun detalle contenido en el Anexo N° 5 de dicho resultado (foja 841).

Que mediante el Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 685 y 686), emitido al amparo del articulo 75°
del Codigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara sus descargos al referido
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por adquisiciones de seguros de accidentes
personales para miembros del Directorio, adjuntando la documentacion respectiva.
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Que la recurrente en respuesta a lo indicado en el referido requerimiento, el 20 de diciembre de 2017
presentd un escrito (fojas 666 a 672), en el que sefiald que una de las principales obligaciones de los
miembros de Directorio era la facultad de gestion y representacion legal necesaria para la administracion
de la sociedad dentro de su objeto social, por 1o que no se explicaba el motivo por el cual el auditor
sefialaba que un director no realiza trabajo, cuando la Ley General de Sociedades establece que los
directores deben generar valor, por ende, cumplia con el principio de causalidad, debido a que fa poliza
de seguros de accidentes personales estaba destinada a directores que realizan funciones dentro de una
central hidroeléctrica, por tanto, no es un acto de liberalidad, puesto que tal péliza evita una contingencia
econdmica que repercutiria en los resultados de la empresa de ocurrir un accidente dentro sus
instalaciones.

Que en el punto 8 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 678 y 679), la
Administracion indicé que la recurrente no sefalé mayores argumentos a los ya expuestos, y precisé que
la unica resporisabilidad que la recurrente tenia con el Directorio era el pago de sus dietas por su
participacion en las sesiones de Directorio, por lo que cualquier otro beneficio otorgado constituia un acto
de liberalidad, por lo tanto, mantuvo el reparo.

Que en el presente caso, se tiene que el gasto por concepto de las primas de seguros contra accidentes
personales que la recurrente contraté a favor de los miembros del Directorio, no resulta deducible al no
tener aquéllos la calidad de trabajadores de la empresa y no desempefar para ésta una actividad laboral
subordinada, sino realizar una actividad independiente consistente en la asistencia a las sesiones de
Directorio para decidir acerca de la administracién de la sociedad, por la que perciben una dieta, no
encontrandose comprendidos, en tal orden de ideas, en lo dispuesto por el inciso c) del articuio 37° de la
Ley del Impuesto a la ‘Renta, asimismo, tampoco sé encuentran comprendidos en la deduccion
establecida en el inciso 1) del mencionado articulo 37°, al no tratarse de un seguro de salud y no ostentar
los directores la calidad de trabajadores de la empresa, criterio similar respecto a un caso de la misma
recurrente ha sido recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08935-4-2017.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado la causalidad del gasto, el reparo al credito fiscal del
Impuesto General a las Ventas se ajusta a ley, por lo que corresponde mantenerlo y confirmar la
resolucion apelada en ese extremo.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente en el sentido que el seguro de accidentes contratado a los
miembros del Directorio mantiene relacion con los ingresos gravados, toda vez que la actividad que éstos
desarrollan va a repercutir en el destino de la empresa y como resultado de ello en el ingreso gravado de
la persona juridica, debe sefialarse que en el presente caso no se discute si los servicios que prestan los
directores tienen un nexo de causalidad con la generacion de la renta de la recurrente, razén por la cual
las dietas o remuneraciones del Directorio son deducibles al amparo de lo dispuesto por el inciso m) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, siendo diferente la situacion de los seguros contra
accidentes personales contratados a su favor, los cuales no se encuentran admitidos como deducibles
por la referida ley, toda vez que la misma limita su reconocimiento a aquellos que cubran los accidentes
de trabajo del personal ocurridos con ocasion del trabajo o por la ejecucion de las érdenes del empleador,
por 1o gue habiéndose determinado que los directores no tlenen la calidad de trabajadores de la empresa,
no resuitan deducibles.

Mejoras 'de caracter permanente contabilizadas Com'o_gastos

Que conforme se aprecia de 108 Anexos N°-2 y 4 de la Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001975
(fojas 976 y 978), la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2005 por mejoras de caracter permanente contabilizadas como gastos, por la suma de S/ 77 988,42.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37° de la Ley Impuesto a la Renta, a fin de establecer
la renta heta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida.
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Que el inciso e) del articulo 44° de la citada ley, sefiala que no son deducibles para la determinacion de la
renta imponible de tercera categoria, las sumas invertidas en la adquisicion de bienes o mejoras de
caracter permanente.

Que el articulo 41° de dicha ley, establece que al valor computable de los bienes adquiridos o producidos,
se agregara de ser el caso, el de las mejoras incorporadas con caracter permanente; asimismo que el
valor computable de los bienes incluye el de los gastos incurridos con motivo de su compra tales como:
fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales y
otros similares que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser usados, excluidos
los intereses.

Que de acuerdo a lo sefialado por fa Resolucién del Tribunal Fiscal N° 313-1-2001, deben considerarse
como mejoras aquellas modificaciones que incrementan la capacidad y/o condiciones del activo mas alia
del rendimiento estandar que tuvieron al adquirirse.

Que en las Resoluciones N° 147-2-2001, 09259-5-2001, 01217-5-2002 y 03595-4-2003, entre otras, ese
Tribunal ha indicado que el elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a un bien del
activo fijo pre-existente constituye un gasto por mantenimiento o reparacién o una mejora de caracter
permanente que debe incrementar el costo computable del mismo, es el beneficio obtenido con relacién al
rendimiento estandar originalmente proyectado, asi si el desembolso origina un rendimiento mayor,
debera reconocerse como activo, pues acompanara toda la vida util al bien, en cambio si el desembolso
simplemente repone o mantiene su rendimiento original, entonces debera reconocerse como gasto del
gjercicio.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° 0922070000865 (foja 863), la Administracién sefialé a la
recurrente que durante el ejercicio 2005 contabilizé gastos por S/ 77 988,42 en las Cuentas 63409, 63404
y 63410, por la construccién de muros de contencion en las Torres N° 155 y 1322 - Linea L-1001 y Torre
42 Linea L-1003, construccién de cerco perimétrico en la central de Dolorespata (segun valorizacion
existen construccion de muros, cercos, viga, ciento y sobrecimiento) y trabajos realizados por servicio
especializado de mejoramiento de Talud Rosca de la CHM (1°, 2° y 3° valorizacion), conforme se detalla
en el Anexo N° 4 de dicho requerimiento (foja 862), por lo que al considerar .que tales desembolsos
correspondian a mejoras de caracter permanente, las cuales no eran deducibles para la determinacion de
renta neta imponible, le solicité que sustentara por escrito, con la base iegal correspondiente y adjuntando
documentacion fehaciente, los motivos por los que considerd como gastos los desembolsos observados.

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado en el mencionado requerimiento, et 14 de setiembre de
2007 presentd un escrito (foja 832 a 839), en el que sefald que las torres de transmision debian estar
montadas- sobre una base de concreto (muros de contencidn), cuya funcién era estabilizarlas para que no
se vinieran a tierra, y la instalacion de dichas torres databa de 1984, y que en caso una torre era
reubicada, el muro no servia para nada, por tanto, no se encontraba frente a un nuevo proyecto que
generara valor; que la “Construccién de cerco perimétrico en la Central Dolarespata”, era una obra de
mantenimiento que incluia: excavacion de zapatas, rotura de piso y muro, relleno compacto y eliminacion
de material excedente; y que el Talud Rocoso, se encontraba en el Cerro el Calvario en cuya parte inferior
se ubicaba el Patio de Llaves de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu y en la parte alta de dicho
Talud existia material y suelo inestable, como son piedras y tierra, por lo que se realizé un servicio de
mantenimiento, asimismo, adjunto facturas y valorizaciones para acreditar su afirmacion (fojas 743 a 751).

Que en los puntos 4 y 3 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070000865 (fojas 847, 848
y 853), la Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente e indicé que el muro de
contencidon de las torres, el cerco perimétrico de la Central Dolorespata y el mejoramiento del Talud
Rocoso de la Central Hidroeléctrica Machupicchu (CHM), eran mejoras que iban a prolongar la vida util de
la infraestructura de la recurrente para el desarrollo de su actividad (generacién de energia eléctrica),
detalladas en el Anexo N° 2 de dicho resultado (foja 844), cumpliendo asi una de las condiciones que
sefala la Norma Internacional de Contabilidad — NIC N° 16 de Inmueble, Maquinaria y Equipo “ampliar la
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vida dtil”, lo cual originaria beneficios futuros, por lo que los desembolsos por la suma de S/ 77 988,42
eran mejoras de caracter permanente que incrementaron el costo computable del rubro edificios y otras
construcciones, de conformidad con el inciso e) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, en
consecuencia, mantuvo el reparo.

Que mediante el Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 685 y 686), eémitido al amparo del articulo 75°
del Cédigo Tributario, la Administracién solicité a la recurrente que presentara sus descargos al referido
reparo por mejoras de caracter permanente contabilizadas como gastos, adjuntando la documentacion
respectiva.

Que la recurrente en respuesta a lo sefialado en el citado requerimiento, el 20 de diciembre de 2007
presentd un escrito (fojas 666 a 672), en el que indicod que el incremento de la capacidad productiva debia
demostrarse con la respéctiva.evaluacion econémico - financiera de los flujos de caja que generara el
activo, lo que no hacia referencia el auditor, y agregé que no existié actualizacion de los componentes de
la maquinatia ni se adoptaron nuevos procesos de produccién por tratarse de la refaccion de las bases de
concreto de las torres de transmision o la refaccion de un metro lineal del muro perimétrico, por lo que
dichos gastos no constituyeron incrementos en el costo de los activos fijos.

Que en el punto 4 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001222 (foja 681), la
Administracién indicé que la recurrente no sefialé mayores argumentos a los ya expuestos, por lo que
mantuvo el reparo.

Que segun el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° 0922070000865 (foja 844),
Administracién sefialé que los desembolsos considerados como mejoras de caracter permanente eran los
siguientes:

Fechade ‘Prov‘eedbr‘ . . Concepto ,.: - _‘Impsc;r:tei;;

' 0
FacturaN° | ¢ icion

Construccion de muros de contencion en Torre N° 155 y 132 de Ia Lmea 28 046.60
L-1001 y Torre N° 42 de la Linea L-1003. '
Construccion de cerco perimétrico en fa Central de Dolorespata (Segun
001-000089 | 28/01//05 valotizacion existen construccion de muros, cerco, viga cimiento y 6 055,89
“sobrecimiento, etc). R

Trabajos realizados por servicio especlahzado mejoramiento de Talud 19 108 05
Rocoso de la CHM (1° Valorizacion)

001-000063 { 12/01/05

001-00284 | 07/09/05

r Trabajos realizados por servicio especlallzado meJoram|ento de Talud '
00100295 | 03/10/05 | Rocoso de la CHM (2° Valorizacion) ] e 2 0?%67
, Trabajos tealizados por servicio espec1allzado mejoramiento de Talud
001 90302 03 "95 Rocoso de Ia CHM3 (3° Valonzacnén) ) 170520
L e ) S e L Total s ] 11777988,42

Que respecto a la construccion de muros de contencién en las Torres N° 155 y 132 de la Linea L-1001 y
Torre N? 42 de la Linea L-1003, asociada a la Factura N° 001-000063 (foja 146), obra en autos (foja 133),
el Acta de;Entrega de Terreno de 7 de diciembre de 2004 mediante la cual la recurrente entregé a la
contratista el terreno a efecto de ejecutar los trabajos de construccion de muros de contencién de las
Torres N° 155 y 132 de laLinea L -001 y Torre N° 42 de la Linea L -1003, y el asiento 43 del cuaderno
de obra (foja 133), en la que se dejo-constancia que el 12 dé enero de 2005 se realizé una inspeccién
habiéndose verificado que la contratista habia concluido los citados trabajos, por lo que se realizaria las
gestiones para ld respectiva recepcion de la obra, asi como la valorizacion 1-(foja 142) en la que se
aprecia que en la construccién de los muros de las Torres 132 y 115 se realizaron trabajos de excavacion

3 Los trabajos realizados por servicio especializado mejoramiento de Talud Rosca, implicaban la construccién de muros
trazados en tres niveles a manera de barreras con la finalidad de proteger de todo lo que cae (piedras y tierra) de la parte
de alta del talud rocoso (foja 171).
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de terreno, gavién metalico y relleno compactado y en la Torre N° 42 ademas de los aludidos trabajos, se
realizaron los trabajos de cunetas, concreto y enrollado.

Que segun se aprecia de los actuados, el desembolso efectuado por la recurrente se destind a la
construccion de muros de contencién de las mencionadas torres que sirven de soporte a efecto que éstas
puedan fijarse en el suelo y puedan transmitir la energia eléctrica sin contratiempo, evitando su caida o
inclinacion, como consecuencia de los factores climaticos que pudieran afectar las condiciones del
terreno o inestabilidad del terreno mismo, con el consiguiente ahorro en su mantenimiento,
incrementando su rendimiento, por lo que se trata de mejoras de caracter permanente, las que de
acuerdo a tas normas expuestas, no son deducibles como gasto, por lo que el reparo se encuentra
arreglado a ley y, por tanto, procede confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.

Que en cuanto a la construccidn de cerco perimétrico en la Central Térmica Dolorespata, asociada a la
Factura N° 001-000089 (foja163), se aprecia la Orden de Servicio: 99 de 31 de diciembre de 2004
emitida sobre la base AMC-075-04, la comunicacion del contratista a la recurrente en la que le indico que
la obra fue concluida el 19 de enero de 2005 por lo que considera que es procedente su recepcion (foja
157) asi como su valoracion en la que se aprecia que dicha construcciéon comprendié el cerco, cimientos
y sobrecimientos, zapatas, columnas, viga y cambio de montante de agua (foja 158).

Que el cerco perimétrico tiene por finalidad dar seguridad a la central de Dolorespata asi como a la
magquinaria y equipos que forman parte de la central, y del activo fijo de la recurrente, evitando que
personas ajenas ingresen a la central y pudieran perturbar su funcionamiento y vida util; aunado a ello, la
construccion del cerco incluyd el cambio de montante de agua, que implicé la instalacion o cambio de
tubos de agua galvanizados, codos, rutura de piso, por lo que el desembol$o relacionado con la
construccion del referido cerco constituye una mejora de caracter permanente, la que de acuerdo a las
normas expuestas no es deducible como gasto, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley y, por
tanto, procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que respecto a los trabajos realizados por el servicio especializado de mejoramiento de Talud Rocoso,
asociado a las Facturas N° 001-00302, 001-00295 y 001-00294 (fojas 147 a 155 y 164 a 175), segun los
términos de referencia del ADS-0028-2005-EGEMSA en los cuales se sustentan dichos servicios (fojas
172 a 174), incluyen “a) Acceso temporal a la zona de derrumbe, b) Limpieza de material de derrumbe, c)
Restitucién de muro de gaviones, d) Encauzamiento, e) Enrocado en cauce y f) Estabilizacién de taludes
en canal de coronacion y limpieza”, por lo que constituye una obra de construccién de ingenieria civil, a
cual era necesaria pues algunos tramos del Talud se encontraban inestables como consecuencia de la
excavacion para la construccién de un canal de coronacion realizado con la finalidad de derivar las aguas
de escorrentia hacia la quebraba de Aobamba, en consecuencia, tales gastos constituyen mejoras. de
caracter permanente, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que carece de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que tales gastos no constituyen
incrementos en el costo fijo debido a que no se generd actualizacién de los componentes de la
magquinaria ni se adoptaron nuevos procesos de produccién debido a que el servicio comprendié una
refaccion ‘por mantenimiento de las bases de concreto de las torres de transmision, que:les dan
estabilidad a efecto que no se vengan a tierra y a la construccion de un muro perimétrico de mas de
trescientos metros lineales, citando diversa jurisprudencia, puesto que de acuerdo a lo sefialado en los
considerandos precedentes se ha concluido que dichos gastos constituyen mejoras que debieron
activarse, no siendo aplicable la jurisprudencia citada por la recurrente. '

Que en cuanto a lo indicado por la recurrente que en todo caso el importe en libros de la parte
reemplazada debid haber sido cuantificado y dado de baja conforme se indica en el parrafo 13 de la
citada NIC, y no simplemente indicar que el costo del mantenimiento debia ser activado, olvidando dar de
baja la parte reemplazada, es preciso anotar que el reparo materia de analisis consiste en determinar si la
construccion de muros de contencidén y cerco perimétrico y trabajos de mejoramiento de talud rocoso
constituian o no mejoras de caracter permanente, concluyéndose que constituyen mejoras de caracter
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permanente, no siendo objeto de controversia si procede o no dar de baja la parte reemplazada por
cuanto ello no ha sido observado por la Administracion.

Costo de supervision de obra contabilizado como gasto

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y 3 de la Resolucion de Determinacion N° 092-003-
0001975 (fojas 977 y 978), la Administracién reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2005, por costo de supervision de obra contabilizado como gasto, por la suma de S/ 147 695,25.

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que la renta bruta esta constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos
provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia entre el ingreso neto
total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, entendiendose
como tal el costo de adquisicién, produccién, o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el
uitimo inventario determinado conforme a ley.

Que la citada norma agrega que por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo
de adquisicién, produccion o construccion, o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el
ultimo inventario determinado conforme a ley, ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por inflacion
con incidencia tributaria y que para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, entiéndase por: 1)
Costo de adquisicién: la contraprestacion pagada por el bien adquirido, incrementada en las mejoras
incorporadas con ¢aracter permanente y los gastos incurridos con motivo de su compra tales como:
fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacién, montaje, comisiones normales,
incluidas las pagadas por el enajenante con motivo de la adquisicion o enajenacion de bienes, gastos
notariales, impuestos y derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resuiten necesarios para
-colocar a los bienes en condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados econémicamente. En
hingun caso los intereses formaran parte del costo de adquisicion, y 2) Costo de produccion o
construccion: El costo incurrido en la produccién o construccién del bien, el cual comprende: los
materiales directos utilizados, la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacién o
construccion.

. Que conforme con lo dispuesto por el articuld 37° de la Ley Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deducciéon no esté expresamente prohibida.

Que el inciso e) del articulo 44° de la aludida ley, sefiala que no son deducibles para la determinacion de
la renta imponible de tercera categoria, las sumas invertidas en la adquisicién de bienes o mejoras de
caracter permanente.

Que el articulo 41° de dicha ley, establece que al valor computable de ios bienes adquiridos o producidos,
se agregaré de sér el caso, el dé las mejoras incorporadas con caréacter permanente; asimismo, que el
valor computable de los bienes incluye el de los gastos incurridos con motivo de su compra tales como:
fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacién, montaje, comisiones normales y
otros similares que resulten necesarios para colocar a 16s bienes en condiciones de ser usados, excluidos
los intereses.

Que al réspecto, en las Resoluciones N° 147-2-20,01, 09259-5-2001, 01217-5-2002 y 03595-4-2003, entre
otras, este Tribunal ha sefialado.que el elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a
un bien del activo fijo pre-existente constituye un gasto por mantenimiento o reparacién o una mejora de
caracter permariente que debe incrementar el costo computable del mismo, es el beneficio obtenido con
relacién ‘al rendimiento estandar originalmente proyectado, asi si el desembolso origina un rendimiento
mayor, debera reconocerse como activo, pues acompariard toda la vida util al bien, en cambio si el
desembolso simplemente repone o mantiene su rendimiento original, entonces debera reconocerse como
gasto del ejercicio.
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Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 0922070000865 (fojas 868 y 869), la Administracion
sefiald a la recurrente que de la revision de su documentacion de compras y gastos observé erogaciones
por U$ 45 311,59 (equivalente a S/ 147 695,25), por concepto de "Servicio de supervision en la ejecucion
de la obra de la rehabilitacién de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu t°® Fase”, realizado por
Consorcio por lo que acuerdo a la naturaleza de dichos
desembolsos, éstos debieron ser contabilizados como activo fijo, sin embargo, los contabilizé como
gastos en la Cuenta 63208, segin como consta en el Anexo N° 3 de dicho requerimiento (foja 863), le
solicité que sustentara por escrito, con la base legal correspondiente y adjuntando documentacion
fehaciente, los motivos por los que consideré6 como gastos los desembolsos observados, teniendo en
cuenta que dicha supervision correspondia a la obra de rehabilitacién y que durante el ejercicio 2005
existian valorizaciones y facturacion del proveedor segun
Contrato N° 035-99 y Adendas del 1 al 8, que fueron contabilizadas en la Cuenta N° 33970.

Que la recurrente en respuesta a lo indicado en el mencionado requerimiento, el 14 de setiembre de 2007
presentd un escrito (fojas 832 a 839), en el que sefialdé que la obra correspondia a tres grupos de
generacién de energia eléctrica fabricados e instalados por . _ . y la supervisiéon de
la obra estuvo a cargo de Consorcio Indicé que los tres grupos le
fueron entregados € ingresaron en operacion comercial en el afio 2001, y si bien la liquidacion de la obra
data de 9 de mayo de 2005, esto se debia a una serie de adendas para subsanar observaciones que se
presentaron durante su ejecucion, siendo que en realidad la obra fue entregada en su totalidad el 23 de
julio de 2001 (Laudo Arbitral de Derecho 2004), por lo que el trabajo de los afios siguientes fue
meramente administrativo, en este sentido, los desembolsos debian ser reconocidos como gastos del
periodo, conforme con la NIC N° 16.

Que en los puntos 3 y 2 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° 0922070000865 (fojas 848, 849 y
854), la Administracion dio cuenta del escrito presentado por la recurrente y sefialo que la totalidad de la
obra realizada por no fue culminada en el ejercicio 2001,
que si bien la mayor parte de la obra se entregd en dicho afio, hubieron observaciones al Contrato N°
035-99, firmandose adendas del 1 al 8, prologandose asi la implementacion y culminacion de la totalidad
de la obra en un 100% hasta el 10 de abrit de 2005 (fecha de la entrega definitiva de las observaciones),
ademas, que la produccion de energia eléctrica de la Central Hidroeléctrica Machupicchu aument6 en
comparacion del ejercicio 2001 a 2005, por lo que los desembolsos por supervision de la obra eran parte
del costo computable del activo fijo, al encontrarse relacionados con su construccion, tal como detallé en
el Anexo N° 1 de dicho resuitado (foja 845), en consecuencia, mantuvo el reparo.

Que mediante el Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 685 y 686), emitido al amparo del artlculo 75°
del Cédigo Tributario, la Administraciéon solicité a la recurrente que presentara sus descargos al referido
reparo por costo de supervision de obra contabilizado como gasto, adjuntando documentacion respectiva.

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado en dicho requerimiento, el 20 de diciembre de 2007
presentd un escrito (foja 666 a 672), en el que indico que los trabajos realizados por la Adenda 7
correspondian al mantenimiento que se le dio a un activo fijo como consecuencia de su garantia y no de
modificacion o actualizacién de procesos que generaron valor, por lo que las labores de supervision
fueron meramente administrativas. Adjuntd copia de la pagina 47 de la Estadistica de Operaciones 2001
publicado por el Comité de Operaciones Economicas del Sistema Interconectado Nacional (COES
SINAC) en el que se reconocié el ingreso en operacion de los tres grupos en el afio 2001, lo que
demostraba que los equipos operaban en la forma prevista por la gerencia.

Que en el punto 3 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 681 y 682), la

Administracion indicé que la recurrente no sefialé mayores argumentos a los ya expuestos, y precisé que

segun los Anexos A, B 'y C de la Adenda N° 7 se levantaron algunas observaciones al 9 de abril de 2005,

-observaciones que constituian parte del costo de instalacion y costo de comprobacion para que el activo

funcionara y se encontrase operativo al 100%; agregé que en el afio 2005 observo que se efectuaron

desembolsos a la empresa ABB Alstom Power Hydro — Sucursal del Peru, por lo que mantuvo el reparo.
11
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Que en el presente caso, ia Administracion reparé los gastos vinculados a las Facturas 002 N° 000052,
000053, 000055, 000056 y 000058%, emitidas por Consorcio

por el importe total de S/ 147 695,25, por el servicio de supervision en la ejecucién de las obras de
rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu Primera Fase (fojas 205 a 239), obra realizada
por segln el Contrato N° 035-99 que no fue concluida en la -
fecha establecida, habiéndose firmado 8 adendas. :

Que el 15 de octubre de 1999, la récurrente suscribié con la empresa .

del Peru (Contratista) el Contrato N°035-99, denominado “Rehabilitacién de los Equipos Existentes,
Suministro de Equipamiento Nuevo, Obras Civiles, Montaje Pruebas y Puesta En Servicio de ta | Fase del
Proyecto de Rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu (Tres grupos Pelton)”, por medio
del cual la referida empresa tenia a cargo la obra de la rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de
Machupicchu (fojas 286 a 330).

Que en el acapite 10.1 de la Clausula Décima de dicho contrato se sefiald que la supervision de la
ejecucion de la obra estaria a cargo de la recurrente a traves de su representante, el que se denominaria
La Supervision (foja 323).

Que asimismo, los acapites 11.2.1 y 11.2.2 de la Clausula Décima Primera del mencionado contrato,
dispusieron que el plazo para la ejecucion total de las obras del proyecto seria de catorce (14) meses
calendario, transcurrido desde la fecha de inicio de la obra hasta la fecha dé recepcion provisional del
tercer y Ultimo grupo (foja 321), y que el plazo de ejecucién de la obra sefia el transcurrido desde |a fecha
de inicio de la obra hasta la fecha de la recepcion provisional del tercer y Gltimo grupo (foja 321).

Que segun el Adendum N° 1 al anotado contrato, el contrato entraria en vigencia y se consideraria como
fecha de inicio de fa obra el 22 de octubre de 1999, fecha en ia que se firmo el adendum y que la
contratista recibié el primer page en calidad de adelanto con la condicién que hasta el 13 de noviembre de
1999 la recurrente hubiese realizado lo indicado en dicho adendum (fojas 282 y 285).

Que a su vez, el acapite 12.2.1 de la Clausula Décimo Segunda del aludido contrato, sefalaba que la
recurrente debia nombrar una Comisién de Recepcion de Obra para efectuar la Recepcién Provisional y
que &l Acta de Recepcién Provisional seria emitida por la Comision de Recepcion Provisional de la Obra,
cuando a su juicio exclusivo, todos los trabajos de la obra hubieran sido totalmente terminados y
ejecutados (foja 314), precisando que el procedimiento constaba en el Anexo N° 4 del citado contrato.

Que el Anexo N° 4 del anotado contrato “Procedimiento de Recepcidén Provisional y Operacion
Experimental” (fojas 289 a 294), sefialaba, entre otros, que las recepciones provisionales debian
realizarse independientemente por cada seccion de obra, que si la Supervisién juzgaba que la obra se
encontraba satisfactoriamente concluida, debia presentarse un informe a la recurrente a efectos de que la
Comision de Recepcion de Obra se constituyera para la inspeccién y que si después de la inspeccion la
Comisién encontraba que las obras no habian sido ejecutadas de conformidad con los planos, bases y
especificaciones, debia remitir un informe a la recurrente, para que, de ser el caso, se aplicaran las
penalidades que contemplaba el contrato, hasta que la obra fuera entregada sin observaciones. Si en la
mencionada inspeccién se determinaba que todos los trabajos habian sido terminados en forma
satisfactoria y ejecutada conforme a los planos bases y especificaciones, la Comisién designada debia
realizar la recepcién provisional de dicha unidad y extender el certificado de recepciéon provisional
correspondiente.. '

Que seg'un el Anexo N° 5 del referido contrato “Procedimiento de Recepcién Definitiva”, previo a la
suscripcion del “Acta de Recepcién Final de las Obras Electromécéanicas”, el contratista debia acreditar

4 Emitidas -por los periodos 15 de diciembre de 2004 a 14' de enero de 2005, 15 de enero a 14 de febrero de 2005, 15 de
febrero a 14 de marzo de 2005, 15 de marzo a 14 de abril de 2005 y 15 de abril — 9 de mayo de 2005 (aprobacién del

informe final).
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gue cumplid con subsanar las observaciones que se hubieran formulado en las Actas de Recepcion
Provisional, que no adeudaba suma alguna al Sistema Nacional de Pensiones y/o Sistema Privado de
Pensiones ¢ Seguro Social de! Perl y que no tenia reclamos laborables pendientes de sus trabajadores,
entre otros.

Que segun consta en el documento denominado “Acta de Verificacién de la Obra”, suscrita el 17 de
diciembre de 2001 (fojas 1093 y 1094), los miembros del Comité de Recepciéon de Obra dejaron
constancia que al existir acuerdo entre las partes para recepcionar las siguientes secciones de la obra
terminada: 1) Seccion N° 1: Grupo Generador N° 1, incluido auxiliares hasta barras de 138 kV, 2) Seccidn
N° 2: Grupo Generador N° 2, incluido auxiliares hasta barras de 138 kV, 3) Seccion N° 4: Celdas de Linea
de 138 kV, 4) Seccién N° 5. Control y Telecomunicaciones, 5) Seccién N° 6: Celdas salida a Quillabamba,
incluido celdas de Lineas de 60kV y 10.5 kV y 6) Seccion N° 7. Instalaciones Comunes, se inicié su
verificacion, segun los planos y especificaciones técnicas, y que finalizada la inspeccién y verificacion se
encontraron observaciones a diferentes secciones de la obra, mencionadas en el Anexo N° 1 de dicha
acta (fojas 1082 a 1092), por lo no se recibieron las secciones de obras, disponiendo que el Contratista

levantara las observaciones en un plazo de 36 dias
calendarios a ser computado desde el dia siguiente a la suscripcion de dicha acta.

Que asimismo, en el Acta de Verificacién de la Obra, suscrita el 28 de enero de 2002 (fojas 1080 y 1081),
los miembros del Comité de Recepcién de Obras Electromecanicas - Seccién N° 3, dejaron constancia
que al existir acuerdo entre las partes para recepcionar la Seccién de Obra N° 3: Grupo Generador N° 3,
incluido auxiliares hasta las barras de 138 Kv, se procedi6 a realizar las verificaciones correspondientes,
y que finalizada la inspeccion, verificacion se encontraron observaciones a la Seccion de Obra N° 3, que
se detallan en el Anexo N° 1 de dicha acta (foja 1079), por io que no recibié la referida seccién de obra,
disponiendo que el Contratista levantara las anotadas observaciones en un plazo de 42 dias calendarios
a ser computado desde el dia siguiente a la suscripcion de dicha acta.

Que el 4 de julio de 2004, la recurrente y la empresa (El
Contratista), suscribieron la Adenda N° 2 al Contrato N° 035-99 (fojas 270 a 272), en cuyo articulo
segundo se-sefialé que a partir de la referida fecha, la recurrente asumiria formalmente la Operacién de la
Planta y el Control de {a Obra, sin dejar a El Contratista al margen su participacion contractual, incluyendo
los derechos y obligaciones correspondientes, que la recurrente se encargaria conjuntamente con El
Contratista de |a subsanacién de las observaciones detalladas en el Anexo N° 1 de dicha adenda (fojas
263 a 269), obligandose El Contratista a asumir el costo y bajo su propia responsabilidad la subsanacion
de dichas observaciones y que el Comité de Recepcion Provisional de Obra tendria por objeto verificar
Gnicamente si las observaciones consignadas en las Actas de Verificacién de 17 de diciembre de 2001 y
28 de enero de 2002, habian sido subsanadas de conformidad con los alcances del contrato, sin tomar en
consideracion las observaciones detalladas en el Anexo N° 1 de dicha adenda (fojas 263 a 269).

Que en el Acta de Recepcion Provisional de Obra de 10 de julio de 2002 (fojas 1067 y 1068), se dejo
constancia de que los miembros del Comité de Recepcion de Obras, de acuerdo a lo establecido en la
Adenda N° 2 del anotado contrato, procedieron a recepcionar provisionalmente las Secciones de Obra N°
1,2, 3,4, 5 6y7, al verificar que se sujetaban a los planos y especificaciones técnicas, precisando que
no verificaron las observaciones contenidas en el Anexo N° 1 de la Adenda N° 2 a| haberse modificado
los alcances de fa obra. . '

Que mediante Acta de Inicio de Operacion Experimental de 11 de julio de 2002 (foja 1056), se dio inicio a
la operacién experimental de la central, en cuyo punto 5 se indicé que la subsanacion de las
observaciones indicadas en el Anexo N° 1 de la Adenda N° 2 del mencionado contrato serian levantadas
en este periodo de operacion experimental (60 dias), caso contrario, el periodo de operacién experimental
continuaria hasta el levantamiento total de las observaciones indicadas.
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Que en la Adenda N° 3 del referido contrato, (fojas1050 a 1055), se sefialé que dentro del plazo
improrrogable de seis meses®, contado a partir de la emision del certificado de conclusion de la fase de
operacién experimental, la contratista debia concluir las observaciones indicadas en el Ariexo A deé dicha
adenda, que eran las observaciones que fueron incluidas en el Anexo N° 1 del Acta de Recepcion
Provisional cuya subsanacién se encontraba pendiente a la fecha, y las observaciones indicadas en el
Anexo B de la citada adenda que eran las observaciones que surgieron durante |a fase de operacion
experimental.

Que mediante las Adendas N° 6 a 8 del referido contrato (fojas 243 a 251 y 1047 a 1049) se ampliaron
los plazos para la subsanacién de las observaciones de los Anexos A, By C hasta el 31 de diciembre de
2004, 31 de marzo y 10 de abril de 2005 por recomendacion de ia Supervision.

Que como se aprecia si bien el 10 de julio de 2002, los miembros del Comité de Recepcién de Obras
Electromecanicas — Secciones N° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 y Obras Civiles, procedieron a recepcionar
ptovisionalmente las Secciones de Obra N° 1, 2,3, 4, 5,6,7 y obras civiles, ello no implicaba el término del
plazo de ejecucion de la obra puesto a que segun la Adenda N° 2 del mencionado contrato, el aludido
Comité unicamente podia verificar si fas observaciones consignadas en las Actas de Verificacion de Obra
de fechas 17 de diciembre de 2001 y 28 de enero de 2002 habian sido subsanadas, sin tener en
consideracién las observaciones detalladas en el Anexo N° 1 adjunto a la Adenda N° 2, por las cuales se
firmaron las Adendas N° 3 a 8, con el fin de postergar el plazo para que éstas fueran subsanadas (fojas
243 a 280y 1047 a 1049), siendo la ultima de ellas 1a Adenda N° 8, la cual establece como ultima fecha
de entrega de la obra de rehabilitacién el 10 de abril de 2005 (fojas 1047 a 1055).

Que recién el 9 de abril de 2005, mediante Acta de Recepcién Definitiva de Obra - Contrato N° 035-99,
el Comité de Recepcion Definitiva de obra dio su conformidad respecto de |as obras electromecanicas de
las Secciones N° 1, 2,3, 4,5, 6 y 7 y Obras Civiles de la Central Hidroeléctrica Machupicchu, y a su vez
se dieron por subsanadas las observaciones del numeral 1.6 de dicho documento, correspondiente a la
Adenda N° 7 y se declaré que el contratista cumplié con todas las obligaciones pendientes (fojas 1043 a
10486).

Que considerando lo antes expuesto, segun el Contrato N° 035-99, la cbra de la rehabilitacion de la
Central Hidroeléctrica de Machupicchu, a cargo de la empresa )

debié culminar en el ano 2001 (14 meses contados a partir del 22 de octubre de 1999 segun lo
indicado en el Addendum N° 1), sin embargo, existieron diversas observaciones, produciéndose la
recepcién final de la obra en el afio 2005, lo cual se acredita con las adendas al aludido contrato (foja
845), siendo que segun la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08678-2-2016, emitida respecto de un caso
de la misma recurrente, las labores adicionales realizadas producto de las observaciones constituian
egresos que debierdn ser considerados como indispensables para el funcionamiento de la obra, en
consecuencia, formaban parte del costo de adquisicion.

Que considerando que el servicio de supervisién de la citada obra observado, se encuentra directamente
relacionado con la puesta en servicic de la obra de |a rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de
Machupicchu, dicho servicio de supervision forma parte del costo de adquisicion, de corformidad con el |
articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta; en ese sentido, los desembolsos que originaron la
prestacion-del citado servicio de supervision debieron ser considerados como parte del activo fijo, lo que
no hizo la-recufrente, por lo que procede mantener el reparo materia de analisis en el extremo referido a
las Facturas N° 002-000053, 000055, 000056 y 000058, y confirmar la resolucion apelada en este
extremo. - '

5 El citado plazo fue modificado a seis meses y medio, segun Adenda N° 4 del mencionado contrato (fojas261 y 262), y. a
doce meses y medio, segun Adenda N° 5 del referido contrato (fojas 254 y 255). Los citados plazos fueron ampliados por
recomendacion de la Supervision.
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Que no obstante ello, de la revisién de la Factura N° 002-000052 (foja 209) y documentacién vinculada
(fojas 207 a 208), se aprecia que fue emitida por el servicio de supervisién en la ejecucion obras de
rehabilitacion de la Central Eléctrica de Machupicchu Primera Fase del periodo 15 de diciembre de 2004
al 14 de enero de 2005, siendo que el ejercicio acotado es el ejercicio 2005, por lo que no procedia la
acotacion por el importe total del mencionado comprobante de pago, sino por la parte proporcional
correspondiente a este ultimo ejercicio, por lo que procede revocar la resolucién apelada en este extremo
a efecto que la Administracion reliquide el reparo materia de autos, de acuerdo a lo sefialado.

Que por lo expuesto carece de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que las labores de
supervision posteriores al ejercicio 2001 fueron meramente administrativas, en cumplimiento del contrato
y no constituye modificacion, actualizacién o adopcion de nuevos procesos que generaran valor a la
obra, por lo que las labores de supervision posteriores a la entrega operativa de las obras debian
considerarse validamente como gasto, toda vez que de acuerdo a lo sefalado en los considerandos
precedentes, la obra recién concluyé en el afio 2005, por lo que los desembolsos relacionados con la
puesta en servicio de dicha obra deben ser considerados como parte del costo de adquisicion.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que en la pagina 47 de la estadistica de
Operaciones del 2001, publicada por el COES-SINAC se reconoce el ingreso en operacién el 6 de junio,
1 de julio y 20 de octubre de 2001 de los grupos 1, 3 y 2 respectivamente, y que se incrementod la
potencia de las unidades de generacién en un promedio de 0,5 mw por unidad al mejorar el perfil
hidraulico de los inyectores de las turbinas a través de la fabricacién y recuperacion de los cuerpos
portatoberas de los inyectores, y que el cumplimiento de los programas de mantenimiento le han
permitido reducir el numero de fallas (foja 758), cabe indicar que ello -no significa que la obra de
rehabilitacién de la Central Eléctrica Machupicchu haya concluido en dicho ejercicio, siendo que de
acuerdo a lo sefialado en los considerandos precedentes, las observaciones contenidas en el Acta de
Recepcién Provisional de la Obra de 10 de julio de 2002 recién fueron subsanadas en el afio 2005, por lo
que no procede amparar tal alegato.

Costo no devengado correspondiente a retiros de energia sin contrato no facturado

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y 5 de la Resolucion de Determinacién N° 092-003-0001975
(fojas 975 y 978), la Administracién reparé la renta neta imponible del impuesto a la Renta del ejercicio
2005, por costo no devengado correspondiente a retiros de energia sin contrato no facturado, por el
importe de S/ 791 170,67.

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que la renta bruta esta constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos
provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia entre el ingreso neto
total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, entendiéndose
como tal el costo de adquisicién, produccién, o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el
ultimo inventario determinado conforme a ley.

Que el anotado articulo prevé que para efecto del costo de adquisicibn debe entenderse a la
contraprestacion pagada por el bien adquirido, incrementada en las mejoras incorporadas con caracter
permanente y los gastos incurridos con motivo de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de
despacho, derechos aduaneros, instalacién, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por
el enajenante con motivo de la adquisicion o enajenacion de bienes, gastos notariales, impuestos y
derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en
condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados econdmicamente y gque en ningun caso los
intereses formaran parte def costo de adquisicion.

Que conforme lo ha sefialado este Tribunal en la Resolucion N° 00396-3-2011, los contribuyentes del
impuesto podian acreditar el costo de adquisicién, produccion o ingreso al patrimonio, con cualquier ofra
documentacién fehaciente, en la medida que ésta permitiera conocer su existencia e importes y no
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necesariamente con comprobantes de pago emitidos acorde a las normas tributarias sobre la materia. No
obstante, ante la ausencia de aquella documentacion fehaciente o ante la insuficiencia de ésta para
probar la cuantia y veracidad del costo de ventas, podia considerarse a éste como no sustentado, criterio
recogido en la Resolucion N°® 06263-2-2005.

Que asimismo, el articulo 57° de la referida ley, dispone que el ejercicio gravable comienza el 1 de enero
de cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio comercial, con
el ejercicio gravable, sin excepcion, precisando en su inciso a) que las rentas de tercera categoria, se
consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 08534-5-2001, 00467-5-2003 y 09308-3-2004,
entre otras, que resulta apropiada la utilizacion del concepto que otorga la doctrina contable sobre el
principio del devengo a efecto de establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos y los
gastos a un ejercicio determinado.

Que al respecto, el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad, sefala que una
empresa debe preparar sus estados financieros, entre otros, sobre |a base contable del devengado; y la
Norma internacional de Contabilidad (NIC) N° 1, reestructurada en el ejercicio 1994 (vigente en el
ejercicio acotado) y referida a la Revelacion de Politicas Contables, precisa que de acuerdo con este
criterio, los ingresos y 10s costos y gastos se reconocen cuando se ganan o se incurren y no cuando se
cobran o se pagan, mostrandose en los libros contables y expresandose en los estados financieros a los
- cuales corresponden.

Que. coriforme con el parrafo 95 del Marco Conceptual para la informacion financiera®, los gastos son
reconocido$ en el estado de ganancias y pérdidas mediante asociacion directa entre los costos incurridos
y el reconocimiento de ciertas partidas especificas de ingresos. Este proceso, comunmente referido como
la asociacion del costo con sus ingresos, abarca el reconocimiento simultaneo o combinado de ingresos y
gastos producidos directa o conjuntamente por las mismas transacciones y otros sucesos. De acuerdo
con el mencionado concepto de asociacioén, para efecto de la aplicacioh del devengado es indispensable
vincular directamente el ingreso que aparece en el estado de resultados con todos los gastos en los que
se incurre para la generacion de dicho ingreso, por existir una relacién causa y efecto entre los ingresos y
los gastos (principio de correlacién o asociacion entre la imputacion de ingresos y gastos).

Que doctrinariamente’, se ha sefialado que el concepto de devengado reune las siguientes
caracteristicas: “a) requiere que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso o
del gasto; b) requiere que el derecho al ingreso 0 compromiso no esté sujeto a condicion que pueda
hacerlo inexistente al momento de cumplirse lo comprometido; c) no-requiere actual exigibilidad o
determinacioén o fijacién en término preciso para el pago, ya que puede ser obligacion a piazo y de monto
no determinado.”

Que este Tribunal en la Resolucion N° 02434-2-2004, ha interpretado que para determinar la renta bruta
de un ejercicio se considera los ingresos por la venta de bienes devengados en ese ejercicio, al cual se le
descuenta el costo computable del bien enajenado (costo de ventas), en tal sentido, “no podria deducirse
en un ejercicio, el costo computable que corresponda a ingresos de otros ejercicios”, criterio reiterado por
este Tribunal en las Resoluciones N° 00792-2-2005, 00895-1-2005 y 00907-3-2005, entre otras.

Quie por otro lado, segun el articulo 1° de la Ley dé Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto Ley N°
25844, sus disposiciones norman lo referente a las actividades relacionadas con la generacion,
transmision, distribucion y comercializacién de la energia eléctrica.

4

8 QOficializada mediante la Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N° 005-94-EF/93.01, y la precision prevista en
el articulo 4° de la Resolucién N° 027-2001-EF/93.01 y, por lo tanto, aplicable a partir de los estados financieros gue se
elaboraron a partir del ejercicio 1994. :

7 REIG, Enrique Jorge, "Impuesto a las Ganancias”, Pag. 314. Ediciones Macchi, Buenos Aires, 2001.
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Que los incisos a) y b) del articulo 34° de la mencionada ley, disponen que los distribuidores estan
obligados a suministrar electricidad a quien lo solicite dentro de su zona de concesién o a aquellos que
lieguen a dicha zona con sus propias lineas, en un plazo ho mayor de un (1) afo y -que tengan caracter
de servicio publico de electricidad; y a tener contratos vigentes con empresas generadoras que le
garanticen su requerimiento total de potencia y energia por los siguientes veinticuatro (24) meses como
minimo.

Que el articulo 107° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto
Supremo N° 009-93-EM, sefiala que la Valorizacién de las transferencias de energia entre los
generadores integrantes por la operacién econémica del sistema y que no comprende los contratos
previamente establecidos, serd efectuada y registrada por el COES en forma mensual, de acuerdo al
siguiente procedimiento: a) Se efectuard la medicion y/o los célculos para determinar las entregas y
retiros de energia de cada integrante; b) La energia entregada y retirada por cada integrante serd
valorizada multiplicandola por el costo marginal de corto plazo correspondiente; y, ¢) Para cada
integrante, se sumaran algebraicamente todas las entregas y retiros valorizados ocurridos en el sistema
durante el mes. Las entregas se consideraran con signo positivo y los retiros con signo negativo. El valor
resultante, sea positivo o negativo, constituira el saldo neto mensual acreedor o deudor de cada
integrante.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 0922070001101 (fojas 735 y 736), la Administracion indico
a la recurrente que en su escrito de 14 de setiembre de 2007 habia sefalado que no provisioné ingresos
por retiro de energia sin contrato por los periodos 2005-06 a 2005-12 debido a que tenia incertidumbre de
como iban a ser las valorizaciones definitivas toda vez que el COES no las habia emitido, sin embargo, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, si los ingresos no podian
medirse confiablemente de fa misma manera se aplicaba a los costos y que al no existir pronunciamiento
alguno respecto al arbitraje contra el COES, le requirié que sustentara por escrito indicando cual era la
base imponible para aplicar el costo proveniente por el retiro de energia sin contrato, segun se detallaba
en el Anexo N° 1 (foja 734).

Que en respuesta a lo solicitado por la recurrente el 13 de noviembre de 2007 presenté un escrito (fojas
717 a 721), sefialando que el COES procedié a valorizar de manera provisional las transferencias de
potencia y de energia (retiros sin contrato) de los meses de julio a diciembre de 2005, incluyendo los
“retiros sin contrato” de las distribuidoras, optando por considerar como pérdidas eléctricas dichos retiros
de energia en funcién de sus ingresos de potencia, existiendo aun incertidumbre si tales valorizaciones
iban a generar un egreso o un ingreso, lo cual se encontraba pendiente de resolver en un proceso de
arbitraje, al no existir laudo arbitral, por tanto, no podia reconocerse ingresos hasta que se conociera el
laudo arbitral, entendiéndose que los costos se reconocieron en el ano en que se incurrieron.

Que en el punto 1 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001101 (fojas 725 a 728), la
Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente y sefiald respecto al reconocimiento de
gastos, que éstos se reconocian en el estado de resultados sobre la base de una asociacion directa entre
los costos incurridos y la obtencion de partidas especificas de ingresos, y que este proceso al que se le
denominaba comunmente correlacién de gastos con ingresos, implicaba el reconocimiento simultaneo o
combinado de unos y otros, si surgian directa y conjuntamente de las mismas transacciones u otros
sucesos y que, en el presente caso, los costos materia de reparo eran de identificacién directa y puesto
que estaban directamente vinculados con la prestacién del servicio de energia cuyo ingreso no habia sido
reconocido por la recurrente por carecer de contratos de suministro y una valoracion definitiva por parte
del COES, por lo que al no existir ingresos tampoco se reconocerian los costos correspondientes a la
generacion de la energia eléctrica, por lo tanto, mantuvo el reparo segun el Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° 09222070001101 (foja722).

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 0922070001245 (fojas 635 y 636), la Administracién
comunico a la recurrente que de acuerdo a los reportes de informacion proporcionados por el Comité de
Operaciones Econémicas del Sistema Interconectado Nacional (COES — SINAC) de enero a mayo de
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2005, realizé retiros de energia sin contrato a distribuidoras, los cuales fueron valorizados por el COES de
manera provisional, por lo que le solicité que sustentara por escrito, citando la base legal respectiva y
adjuntando documentacién fehaciente la deduccién de costo por el retiro de energia respaldado en tales
valorizaciones, por el importe de S/ 910 184,34. Asimismo, le requiri6 que presentara copias de las
valorizaciones provisionales del COES — SINAC respecto de los periodos enero a mayo de 2005.

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado en dicho requerimiento el 31 de diciembre de 2007
present6d un escrito (fojas 625 a 627), sefialando que la NIC N° 18 no decia que debian reconocerse
paralelamente ingresos y gastos, indicé que se reconocerian los ingresos cuando se conociera el laudo,
entendiéndose que los costos se reconocieror en el afio en que se incurrieron. Anadié que si bien el
COES - SINAC asigné los retiros sin contrato entre todas las empresas generadoras en funcién de sus
ingresos de potencia, considerandolos como pérdidas eléctricas, de ninguna manera podria afirmarse que
éstos fueron originados por la generacién de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu, puesto que era
una central de base que normaimente generaba al maximo de su produccion, es decir, que con retiros sin
contrato o sin éstos ia referida central ha operado al maximo de su capacidad y que la referida central no
era la Unica central generadora del SEIN que generaron para abastecer la demanda del Sistema Eléctrico
incluida las pérdidas eléctricas y los retiros sin contratos que el COES consideré como pérdidas
eléctricas y que fueron originadas por diferentes empresas distribuidoras, por lo que consideré que los
gastos que se le pretendian reparar no tenian relacién alguna con ia generacién de posibles ingresos o
pérdidas que el futuro laudo arbitral les pudiera atribuir.

Que en el punto 1y el Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001245 (fojas 630 a 633), la
Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente y sefialé que no pretendia desconocer
la existencia de los costos incurridos en la generacion de energia utilizada por clientes sin contrato, sino
que éstos debian reconocerse cuando se determinara de manera definitiva si éstos costos habian
generado o no ingresos, pues de acuerdo con la NIC N° 1, los costos de generacion de energia eléctrica
se devengan siempre que tengan un ingreso asociado, por lo que al haber reconocido costos sin
reconocer ingresos asociados a los mismos, incumplia con el principio del devengado, én este sentido,
mantuvo el reparo al costo en el periodo enero a mayo de 2005 por la suma de S/ 465 936,50, conforme
al detalle que constaba en el Anexo N°.02 del Resultado del Requerimiento N° 0922070001245 (foja
628).

Que en el presente caso, la Administracién desconocié el costo de generacion de electricidad no
devengado en el ejercicio 2005 por el importe de S/ 791 170,67% correspondiente a retiro de energia sin
contrato no facturado, debido a que la recurrente no reconocié en dicho ejercicio los ingresos
provenientes por ese concepto al sustentarse en valorizaciones efectuadas por el COES ~ SINAC que
tuvieron caracter provisional al tener incertidumbre si las valorizaciones definitivas le iban a ocasionar un
egreso o ingreso. : '

Que de acuerdo a lo sefialado en relacién con el principio contable de lo devengado, para su aplicacién
es indispensable vincular directamente el ingreso que aparece en el estado de resultados con todos los
gastos en los que se incurre para la generacion de dicho ingreso, por existir una relacion causa y efecto
entre los ingresos y los gastos, por tanto, los costos por retiros de energia sin contrato no facturados
deducidos en el ejercicio 2005, que han sido observados por la Administracion, deben tener-un correlato
con los ingresos generados en el mismo ejercicio a efecto que pudiera efectuarse la deduccion del costo
respectivo en el mencionado ejercicio, sin embargo, ello no ha sido acreditado en autos, mas aun cuando
la recurrerite en sus escritos de 14 de setiembre y 13 de noviembre de 2007 (fojas 838 y 721), sefiaid
que no reconocié los ingresos por los retiros sin contrato al sustentarse en valorizaciones efectuadas por
el COES. que tuvieron caracter de provisional de manera que no podia saber si quedaban como
definitivas o podian cambiar, existiendo incertidumbre respecto de si generaban un egreso o un ingreso,

8 3/ 465 936,50 y S/ 325 235,16 correspondientes al costo de generacion de electricidad no devengado periodo enero a mayo
y junio a diciembre de 2005, respectivamente.
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hasta que el Tribunal Arbitral emitiera un laudo, por tanto, corresponde mantener el reparo y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente respecto de que el parrafo 28 de la NIC N° 18 indica que
cuando el resultado final de una transaccion no pueda estimarse de forma fiable, y no sea probable que
se recuperen también los costos incurridos en ella, no se reconoceran ingresos ordinarios, pero se
procedera a reconocer los costos incurridos como gastos del periodo, cabe sefialar que la condicion que
impone fa propia NIC para que un costo sea reconocido sin ingresos asociados al mismo, es que dichos
ingresos no puedan reconocerse, situacién que no se presenta en el caso de autos, toda vez que sera
posible reconocer el ingreso a futuro producto del resultado del Laudo Arbitral, conforme a lo alegado por
la propia recurrente, por o que su alegato no resulta atendible.

Que respecto a lo indicado por la recurrente en el sentido a que no tiene el control sobre los retiros sin
contrato, por cuanto el COES - SINAC es quien define quién o a qué empresa le corresponde dicho retiro
para su venta, por lo que no estd obligada a reconocer como ingreso suma alguna por prestacion de
servicios, mas alla del porcentaje asignado por el COES, y tiene el derecho de asignar el total de gastos
producto de tales retiros de energia, cabe indicar que la recurrente en el ejercicio 2005 no efectud el
reconocimiento de ingreso alguno vinculado a los retiros de energia sin contrato, por lo que no le era
posible utilizar el costo asociado a tales retiros.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que el COES - SINAC asigné los retiros sin
contrato del afio 2005 entre todas las empresas generadoras en funcién de sus ingresos en potencia,
considerandolos como pérdidas de energia, por lo que de ninguna manera podria afirmarse que éstos
fueron originados por la generacion de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu, ya que ésta es una
central de base que normalmente genera el maximo de su produccion, es decir, con retiros sin contrato o
sin éstos, la referida central operd al maximo de su capacidad incurriendo en igual o mismo gasto, cabe
indicar que durante la fiscalizacion la Administracion no cuestion¢ la cantidad de energia generada por ia
Central Hidroeléctrica de Machupicchu, sino los retiros sin contrato, por lo que su alegato no resuita
atendible.

Que con relacién al argumento de la recurrente respecto a que el concepto de provisiones por
depreciacién no debié incluirse en el cdlculo del costo generacion de energia, debido a que la
depreciacidn es deducible independientemente de si generd o no renta, cabe sefalar que considerando
que la depreciacion ha intervenido en el costo de produccién de energia eléctrica, el cual es considerado
para determinar el costo unitario (por MWh), el que finalmente se considerara para determinar el importe
del costo no devengado de generacién de energia sin contrato®, resultaba arreglado a ley que la
Administracién adicionara la depreciacién al momento de efectuar dicho célculo, al haber intervenido en el
costo de produccion de energia eléctrica sin contrato que a su vez no generd un ingreso relacionado, en
aplicacién del principio de devengo y el criterio de correlacion de gastos con ingresos, lo cual implica un
reconocimiento simuitaneo, de tal manera que si el ingreso se reconoce en ejercicios posterlores también
debe de diferirse el gasto relacionado a dicho ingreso.

Ingresos omitidos por diferencia entre ingresos netos devengados registrados y los declarados

Que conforme se aprecia del Anexos N° 2 y 3 de la Resolucién de Determinacion N° 092-003-0001974
(fojas 981 y 982), la Administracion repard la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta
de diciembre de 2005, por ingresos omitidos como. resultado de la diferencia entre los ingresos netos
devengados registrados y los declarados, por el importe de S/ 1 125 919,00.

® (8! 51,01 (costb unitario por MWh determinado en funcion al costo de produccion de energia del ejercicio 2005, el cual
incluye la provision por depreciacién) x 15 510,00 (Costo de Generacion de Energia sin Contrato) = 791 170,67 monto del
reparo). )
H
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Que de conformidad con el inciso a) del articulo 28° de la Ley del Impuesto a la Renta, son rentas de
tercera categorla las deudas del comercio, y en general de cualquiér otra actividad que constituya
negocio habitual de compra o produccién y ventas, permuta o disposicién de bienes.

Que el inciso a) del segundo parrafo del articulo 57° de la citada ley, establece que las rentas de tercera
categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, criterio de
aplicacion para la imputacion de gastos por expresa indicacién de dicha norma.

Que asimismo, el aludido articulo sefiala que excepcionalmente, en aquellos casos en que debido a
razones ajenas al contribuyente no hubiera sido posible conocer un gasto de la tercera categoria
oportunamente y siempre que la SUNAT compriuebe que su imputacién en el ejercicio en que se conozca
no implica la obtencién de algun beneficio fiscal, se podra aceptar su deduccién en dicho ejercicio, en la
medida que dichos gastos sean provisionados contablemente y pagados integramente antes de su cierre.

Que de acuetdo con la norma citada, los ingresos que constituyen rentas de tercera categoria se
consideraran producidas en el ejercicio comercial en el que se devenguen, principio contable que si bien
se encuentra contenido en la Ley del Impuesto a la Renta, no ha sido definido expresamente por ella,
correspondiendo a efecto de su analisis, recurrir a la doctrina contable.

Que segun el articulo 85° de la referida ley, los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria
abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el
gjercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas mensuales que
determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas: a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar
a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto
calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del’ mismo
ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente
determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al
anterior. En este caso, de no existir impuesto calculado en el gjercicio precedente al anterior se aplicara el
método previsto en el inciso b) de este articulo. Sobre |4 base de los resultados que arroje el balance del
primer semestre del ejercicio gravable, los contribuyentes podran modificar el coeficiente a que se refiere
el primer parrafo de este inciso. Dicho coeficiente sera de aplicacién para la determinacion de los futuros
pagos a cuenta, y; b) Aquéllos que inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a cuenta
fijlando la cuota en el 2% de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes. También deberan acogerse a
este sistema quienes no hubieran obtenido renta imponible en el ejercicio anterior.

Que agrega el citado articulo que se consideran ingresos netos el total de ingresos gravables de tercera
tategoria, devengados en cada mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas
conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza e impuesto calculado al
importe determinado de acuerdo al articulo 55° de la mencionada ley.

Que mediante el punto 6 del Requerimiento N° 0922070000865 (foja 868), la Administracion sefialé a la
recurrente que de |a revisién de su documentacién, observé que habia omitido incluir en la base imponible
del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005, ingresos prestados en dicho mes,
segun el Anexo N° 6, por lo que considerando que'esos servicios se devengaron en el mes de diciembre
de 2005, .le solicité que sustentara con los medios probatorios correspondientes el motivo de tales
diferencias, de lo contrario determinaria ingresos omitidos en la base imponible del pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2005.

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado ‘én dicho requerimiento, el 14 de setiembre de 2007
presentd.un escrito (fojas 833 y 834), en el que sefalé que el total de la base imponible del pago a cuenta
del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005, ascendié a S/ 8 472 650,00, al que le aplicé el coeficiente
respecto en mérito a lo establecido al articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta, resultando un
importe a pagar de S/ 518 526,00 al que le resté el pago realizado ascendente a S/ 449,620,00 quedando
un saldo pendiente de pago de S/ 68 906,00.
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Que en el punto 6 del Resultado -del Requerimiento N° 0922070000865 (fojas 852 y 853), la
Administracién indicé que la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de
2005 que determind la recurrente (S/ 8 472 650,00), coincidia con la que ella habia determinado, no
obstante, los ingresos netos declarados por la misma en dicho periodo, mediante PDT 621 N° 13063121,
ascendian a S/ 7 346 731,00, por lo que existia una diferencia de S/ 1 125 919,23, segun se detallaba en
el Anexo N° 4 de dicho requerimiento (foja 842), por lo que mantuvo el reparo. ’

Que mediante el Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 685 y 686), emitido al amparo del articulo 75°
del Codigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara sus descargos al referido
reparo por ingresos omitidos en la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de
diciembre de 2005.

Que la recurrente en respuesta a lo solicitado en dicho requerimiento, el 20 de diciembre de 2007
presentd un escrito (fojas 666 a 672), en el que sefiald que el total de las facturas que originaron la
diferencia fueron giradas en enero de 2006 y formaban parte del Registro de Ventas de dicho periodo,
debido a que no era posible conocer su importe al 31 de diciembre de 2005 con la finalidad de ser
incluidas en la determinacion del pago a cuenta del referido mes, y que debia aplicarse la NIC N° 10, de
manera que los ingresos debian ser reconocidos en los estados financieros y se tributaria por ellos en la
liquidacion anual del Impuesto a la Renta, adjunto copia de las Facturas 001 N° 006837 a 001 N° 006844
y 001 N° 006846 a 001 N°006851 (fojas 646 a 659).

Que en el punto 3 del Anexo A al Resultado del Requerimiento N° 0922070001222 (fojas 681y 682), la
Administracién indicé que los ingresos que originaron la diferencia detectada correspondian a ingresos
por servicios prestados en diciembre de 2005 que fueron facturados en enero de 2006, sin embargo,
antes de la presentacion de la declaracion jurada del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre
de 2005, la recurrente conocia los valores a facturar a sus clientes, por lo que pudo incluirlos para efecto
de cumplir con la deéclaracion del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005. Asimismo,
precisé que al ser un servicio prestado en diciembre de 2005 no existia incertidumbre referente al cobro y
el ingreso podia medirse con fiabilidad, por lo que para efectos tributarios correspondia reconocer dicho
ingreso, por lo tanto, mantuvo el reparo.

Que de autos (foja 528) se aprecia que el 12 de enero de 2006 la recurrente presento la declaracion
jurada del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 mediante Formulario PDT 621 N°
13063121 en la que consignd como ingresos netos el importe de S/ 7 346,731,00, sin embargo, la
Administracion consideré que la recurrente en dicho periodo obtuvo ingresos netos por un importe de S/ 8
472 650,00, por lo que determiné una diferencia de S/ 1 125 919,23.

Que de ia revision de las Facturas 001 N° 006837, 001 N° 006838 y 001 N° 006846 a 001 N° 006849 vy
anexos en los que se detalla el calculo realizado segun contrato suscrito (fojas 447 a 468, 646, 647 y 654
a 657), se aprecia que fueron emitidas el 10 y 12 de enero de 2006 por el suministro de energia eléctrica
(potencia, energia activa y reactiva) del mes de diciembre de 2005 a

Que asimismo las Facturas 001 N° 006839 a 001 N° 006844 (fojas 648 a 653), fueron emitidas el 10 de
enero de 2008 por transferencias de energia activa correspondiente al mes de diciembre de 2005 segun
valorizacién del COES - SINAC de 10 de enero de 2006 a

10 Mediante escrito de 31de diciembre de 2007 (fojas 615 y 616), la recurrente sefialé que presentd la declaracién jurada del
pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 el 12 de enero de 2006, y que lo sefialado por el auditor
implicaria que se encuentre obligada a rectificar la citada deciaracion, lo que originaria que incurra en la infraccion tipificada
en el numera! 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario. El citado escrito fue presentado después del plazo a que se refiere
el articulo 75° del Cédigo Tributario, por lo que no procedia ser merituado en el procedimiento de fiscalizacion.
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Que si bien las mencionadas facturas fueron emiitidas el 10 y 12 de enero de 2006, por suministro de
energia eléctrica y 10 de enero de 2006 por transferencias de energia activa del mes de diciembre de
2005, debe indicarse que en el primer caso los importes de los citados comprobantes de pago fueron
calculados sobre la base del suministro de potencia y energia, segun los consumos realizados por los
clientes de la recurrente en el referido mes, de acuerdo a los contratos suscritos con cada uno de ellos,
por lo que la recurrente estaba en condiciones de conocer de manera fiable al 31 de diciembre de 2005 el
consumo de energia y potencia asi como el importe del costo de los mismos, en tanto que respecto a las
facturas observadas por transferencias de energia activa de diciembre de 2005, la recurrente conocio el
importe de dichas transferencias el 10 de ehero de 2008, tal es asi que en las facturas observadas por
dicho concepto, emitidas el 10 de enero de 2006, se hace referencia a la valorizacién del COES - SINAC
de 10 de enero de 2006.

Que en este sentido, se encuentra acreditado en autos que la recurrente pudo conocer con anterioridad a
la presentacién de su declaracién jurada del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de
2005"", el importe de los ingresos por suministro de energia y transferencias de energia activa
correspondientes a dicho periodo por concepto de tales facturas, por lo que el reparo materia de analisis
en este extremo se encuentra arreglado a ley, en consecuencia procede confirmar |a resolucién apelada
en este extremo.

Que |la Factura 001 N° 006851 (foja 659) fue emitida el 19 de enero de 2006 por transferencia de energia
entre integrantes del COES cofrespondiente a diciembre de 2005 referencia COES = SINAC/DTR-006-
20086, sin embargo, si bien la mencioriada Carta COES SINAC/DTR ~ 006-2006 - (fojas 398 a 409), es de
fecha 9 de enero de 2006, no se aprecia de autos la fecha en que ésta habria sido recibida por la
recurrente, por lo que no se encuentra acreditado en autos que a la fecha en que la recurrente presenté la
declaracion jurada del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 tuviera conocimiento
del importe del mencionado ingreso, no pudiendo medirse con fiabilidad dicho ingreso, por lo que el
reparo materia de analisis en este extremo no se encuentra arreglado a ley y, por tanto, procede
levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo. .

Que con relacién a lo alegado por la recurrente respecto de que la Administracion le repar¢ las facturas
que formaban parte del Registro de Ventas de enero de 2006 por ventas de energia de diciembre de
2005, en vista a que en la presentacion de la declaracién jurada de este dltimo periodo no conocia los
montos por el cuales debieron emitirse tales facturas, considerando que la informacién fue comunicada a
su area comercial al finalizar el 12 de enero de 2006, cabe anotar que de acuerdo a lo sefialado en los
considerandos precedentes, la recurrente tuvo conocimiento del importe del suministto de electricidad del
mes de diciembre contenido en las Facturas 001 N° 006837, 001 N° 006838, 001 N°.006846 a 001 N°
006849 en la medida éste fue calculado de acuerdo al consumo realizado por sus clientes segun contrato
suscrito, asi como del importe contenido en las Facturas 001 - N° 006839 a 001- N° 006844 emitidas el
10 de enero de 2006 por transferencia de energia activa de diciembre de 2005, segun valorizacion del
COES - SINAC de 10 de enero de 2006, con anterioridad a la fecha de presenté su declaracion jurada del
pago a cuenta del Impuesto a la Renta del diciembre de 2005, debiendo indicarse que la Factura N° 001
N° 006850, emitida por intereses de la cuota 12 (suministro de energia deuda périodo eénero-abril 2004)
no ha sido objeto de reparo por parte de la Administracién, segun se aprecia en autos (fojas 842 y 860),
por lo que no resulta amparable dicho alegato. '

Resoluciones de Muita N° 092a002-0002656’ a 092-002-0002658

Que de acuerdo al numeral 1 del-articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, constituye infraccién no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos

" Presentada el 12 dé enero de 2006 (foja 528).
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a Ios que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cufras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de notas de credito negocnables u otros valores
5|mllares :

Que teniendo en cuenta que la Resolucion de Multa N° 092- 002 0002656 y (fOJa 991), emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Coédigo Tributario, se -sustenta en el reparo
contenido en la Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001973, el cual ha sido mantenido en esta
instancia, procede emitir similar pronunciamiento respecto a la anotada resolucion de multa,
correspondiendo, en consecuencia, confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que teniendo en cuenta que las Resoluciones de Multa N° 092-002-0002657 y 092-002-0002658 (fojas
989 y 990), emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, se
sustentan en los reparos contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° 092-003-0001974 y 092-
003-0001975, y considerando que se ha revocado el reparo a la base imponible del pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2005 en el extremo referido a la Factura N° 001 N° 006851 y a su
vez se ha revocado el reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 por costo de supervision de obra
contabilizado como gasto en cuanto a la Factura N° 002-000052 y los demas se han confirmado,
corresponde emitir similar pronunciamiento y, en consecuencia, considerar que la comision de la
infraccién sancionada se ha producido, no obstante, debera efectuarse la rellqwdacmn correspondiente,
teniendo en cuenta lo expuesto en la presente resolucion.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion al desconocer su
derecho de hacer uso del crédito fiscal y gasto no observé el procedimiento legal establecido, por lo que
de acuerdo con el numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario deben dejarse sin efecto los valores
impugnados, cabe -anotar que de acuerdo a lo expuesto los reparos realizados a la recurrente han sido
efectuados conforme a ley, indicandose que esta instancia ha verificado que se ha observado el
procedimiento legalmente establecido, no habiendo acreditado la recurrente en qué caso no -se ha
observado el mismo, por lo que carece de sustento lo alegado por ella.

Que el informe oral solicitado por la recurrente se llevo a cabo con la presencia de ambas partes, segun
- Constancia del Informe Oral N° 0881-2018-EF/TF (foja 1230).

Con los vocales Marquez Pacheco y Rios Diestro, e interviniendo como ponente la vocal Amico de las
Casas.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 095-014-0000861/SUNAT de 26 de febrero de 2010, en el
extremo referido al reparo por ingresos omitidos por diferencia entre ingresos netos devengados
registrados y los declarados de diciembre de 2005 en cuanto a la Factura 001 N° 006851, el reparo al
costo de supervision de obra contabilizado como gaste del ejercicio 2005 en cuanto a la Factura N° 002-
000052 y las multas vinculadas, debiendo la Administracién proceder de acuerdo a lo sefialado en la
presente resolucion, y CONFIRMARLA en lo deméas que contiene.

Registrese, cgmuniquese y itase a la SUNAT, para sus efectos.
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