N° 05476-4-2018

EXPEDIENTE N° X 19669-2014
INTERESADO X

ASUNTO : Impuesto a la Renta
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 20 de julio de 2018

VISTA la apelacion interpuesta por

con RUC N° contra la Resoluciéon de Intendencia N° 0150140011584 de 10 de
noviembre de 2014, emitida por la iIntendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de Ila
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la
reclamacién formulada contra la Resolucién de Determinacion N° girada por el
Impuesto a la Renta — Distribucién de Dividendos de abril de 2009.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administraciéon incurre en error al haber considerado como valida la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 que contiene la Resolucién de Determinacion N°

toda vez que el Cédigo Tributario dispone expresamente que la impugnacion de las
resoluciones de determinacion suspende su ejecucion, conforme se aprecia de su articulo 115°; por lo
gue tratdndose de un acto que no ha quedado firme en sede administrativa y cuya ejecutoriedad ha
guedado suspendida por disposicion expresa del Cédigo Tributario, resulta improcedente y contrario a
derecho tomar los valores alll determinados como base para realizar una nueva acotacién, mientras que
no se resuelva de manera definitiva 1a impugnacion de la resolucién de determinaciéon tomada como base
para el calculo de la supuesta nueva omision detectada, en este caso, por el pago del impuesto del 4.1%
que grava las rentas puestas a disposicidn de su casa matriz del exterior; y en atencién a ello solicita a
este Tribunal que ordene a la Administracién que este a 1o que se resuelva en el recurso de apelacion
vinculado a la referida resolucion de determinacion, para lo cual cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 01872-1-2013, 16747-4-2012 y 02712-3-2011.

Que sefiala que la Administracién al determinar la base imponible para el célculo del impuesto a la Renta
— Distribucién de dividendos, del 4.1%, ha adicionado a la renta neta de la sucursal el importe bruto de los
intereses exonerados percibidos en el ejercicio, omitiendo tomar en consideraciéon que el inciso e) del
articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta debe interpretarse en concordancia con lo dispuesto por el
segundo parrafo del inciso a) del articulo 37° de la misma ley, el cual establece una regla para el neteo de
los intereses exonerados percibidos por el contribuyente contra aquellos pagados por él, siendo
deducibles estos Ultimos Unicamente en la parte que exceden a los primeros, por lo que teniendo en
cuenta que en el ejercicio bajo analisis los intereses pagados fueron superiores a los intereses
exonerados recibidos, no correspondia adicionar el importe de los intereses exonerados a efecto de
establecer la base imponible del impuesto a los dividendos, pues estos ya fueron compensados con los
intereses pagados, los que solo fueron deducibles en la medida que excedieron el monto de los primeros.

"Que arguye gue no existe ninguna omisién a la retencion del Impuesto a la Renta — Distribucion de
Dividendos del periodo abril de 2009, mas aun cuando se determiné dicho impuesto tomando como base
de célculo la declaracién original del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, en la que se determind una
renta neta de S/ 4 555 045 350,00, mayor a la determinada por la Administracién, esto es, de S/ 4 534
609 261,00.

Que menciona que si la Administracién considera que incurrié en un error al conceder la devolucién
efectuada a su casa matriz, debera iniciar las acciones que corresponda para obtener que se le restituyan
las sumas concedidas indebidamente, mas no resulta arreglado a ley que pretenda exigir por segunda
vez el pago del impuesto al agente de retencion.
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Que mediante escrito ampliatorio, fojas 311 a 315, reitera que no correspondia adicionar el monto de los
intereses exonerados percibidos a la base imponible aplicable para el célculo del impuesto a los
dividendos, pues de lo contrario, se estaria admitiendo la posibilidad de que un mismo concepto tuviese
doble incidencia tributaria sobre un mismo supuesto, ya que en la férmula aplicable para la determinacién
de la base imponible sobre la cual se aplicaria la tasa del 4.1% los intereses exonerados percibidos por
ella no solo estarian aumentando el concepto “renta neta’, sino que se adicionarian nuevamente por
concepto de “intereses exonerados”, 1o que es inadmisible. Asi explica, con un cuadro que adjunta, que la
posicién de la Administraciéon no se encuentra arreglada a ley, al pretender agregar a la base imponible
sobre la cual se calcul6 ia retencion del Impuesto a la Renta de su casa matriz un monto por concepto de
“intereses exonerados” que ya habia quedado neutralizado en aplicacion de la regla del neteo prevista en
el inciso a) del articulo 37° de la indicada ley, a lo que agrega que el Impuesto a la Renta sobre los
dividendos grava la utilidad del accionista, lo cual no se cumpliria si se asume la posicion de la
Administracién, la cual evidentemente tiene efectos confiscatorios.

Que por su parte, la Administracion sefiala que efectud reparos a la base de calculo de la retencion del
Impuesto a la Renta — Distribucién de Dividendos de abril de 2009, por la determinacion de la renta neta
del ejercicio 2008, determinacion del Impuesto a la Renta del citado ejercicio e intereses exonerados, por
lo que emitié la Resolucién de Determinaciéon N° por omisién al pago de la indicada
retenciéon.

Que precisa que para la determinacién de la retencion del Impuesto a la Renta — Distribucion de
Dividendos de abril de 2009 tom6 los importes de |a renta neta del gjercicio 2008, asi como del Impuesto
a la Renta de dicho ejercicio, contenidos en la Resolucion de Determinacién N° , que al
haber sido notificada validamente, surti6é todos sus efectos.

Que refiere que la hipétesis normativa respecto al céiculo de los dividendos presuntos, debe ajustarse
completa y rigurosamente a la descripciéon contenida en el inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto
a la Renta, la cual en rigor no contempla el neteo de los intereses exonerados percibidos, contra agquelios
pagados, como aduce la recurrente. En ese sentido, no se puede admitir argumerito que contradiga la
forma cémo debe ser entendido el concepto “ingresos por intereses exonerados” previsto por la anotada
norma, por lo que carece de sustento la pretensién de ia recurrente de considerar un procedimiento de
neteo de los intereses exonerados, amparandose en lo dispuesto en el inciso a) del articulo 37° de la
misma ley.

Que afiade que si bien la casa matriz de la recurrente solicité la devolucién del pago en exceso por
concepto de distribucién de dividendos del 2009, por el importe de S/ 258 912,00, la cual fue auterizada,
de la revisién del valor impugnado se puede constatar que este contiene la determinacién y liquidacién de
las retenciones del Impuesto a la Renta a los dividendos, verificAndose que al monto de la retencion
determinada se dedujo el impuesto efectivamente pagado, determinandose una omisién que es
cuestionada en esta instancia, siendo que respecto de este ultimo importe ho hubo ningun descuento
asociado a la devolucién concedida a la casa matriz, como afirma la recurrente, por lo que no resuita
atendible lo argumentado al respecto.

Que de autos se tiene que mediante Carta N° y Requerimiento N°

, de fojas 110 a 113 y 115, notificados el 30 de octubre de 2013, la Administracion inici6 a
la recurrente un procedimiento de fiscalizacion parcial de las obligaciones tributarias de la recurrente con
relaciéon al Impuesto a la Renta - Retenciones de No Domiciliados del periodo abrii de 2009,

' Mediante acuse de recibo, de fojas 113 y 115, conforme con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104° del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, que establece que la notificacién de los
actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con
certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia, y que el acuse de recibo debe
contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario, (i) Numero de RUC del
deudor tributario o numero del documento de identificacién que corresponda, (iii) Nimero de documento que se notifica, (iv)
Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se realiza la notificacion.
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consignandose como elemento del tributo a fiscalizar: retenciones a beneficiarios no domiciliados en el
pais de rentas de fuente peruana, y como aspecto del contenido del elemento a fiscalizar: dividendos y
otras formas de distribucién de utilidades.

Que como resultado del aludido procedimiento de fiscalizacidon, la Administraciéon emitié la Resolucién de
Determinaciéon N° de fojas 188 a 203, por concepto de retenciones del Impuesto a la
Renta — Distribucién de Dividendos de abril de 2009, por reparos a la base de calculo de la distribucién de
dividendos, respecto de la renta neta y el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 e intereses exonerados.

Que la materia en controversia consiste en establecer si la aludida resolucién de determinacion ha sido
emitida con arreglo a ley.

Que el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, establece que estan sujetas al impuesto la totalidad de las rentas gravadas
que obtengan los contribuyentes que, conforme a las disposiciones de dicha ley, se consideran
domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el lugar de
constitucién de las juridicas, ni la ubicacidon de la fuente productora. En caso de contribuyentes no
domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesto recae
sélo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.

Que el inciso e) del articulo 7° de la mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 9702, sefala
gue se consideran domiciliadas en el pais, entre otros, las sucursales, agencias u otros establecimientos
permanentes en el Perl de personas naturales o juridicas no domiciliadas en el pais, en cuyo caso Ia
condicién de domiciliada alcanza a la sucursal, agencia u otro establecimiento permanente, en cuanto a
su renta de fuente peruana.

Que asimismo, el articulo 14° de la citada ley dispone que son contribuyentes del impuesto las personas
naturales, las sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las personas
juridicas. También se consideraran contribuyentes a las sociedades conyugales que ejerC|eran la opcion
prevista en el articulo 16° de la misma ley.

Que el inciso h) del articulo 14° de la indicada ley agrega que para efectos de la indicada ley, se
consideraran personas juridicas, entre otros, a las sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento
permanente en el pais de empresas unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza
constituidas en el exterior.

Que el inciso d) del articulo 9° de la aludida ley, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto
Legislativo N° 11203, precisa que en general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes
que intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se
considera rentas de fuente peruana, los dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades,
cuando la empresa o sociedad que los distribuya, pague o acredite se encuentre domiciliada en el pais, o
cuando el fondo de inversién, patrimonios fideicometidos o el fiduciario bancario que los distribuya, pague
o acredite se encuentren constituidos o establecidos en el pais.

Que por su parte, el inciso a) del articulo 24°-A de la citada ley establece que para los efectos del
impuesto se entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades, las utilidades que
las personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de la ley, distribuyan entre sus socios, asociados,
titulares, o personas que las integran, segun sea el caso, en efectivo o en especie, salvo mediante titulos
de propia emisién representativos del capital.

2 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 2006.
3 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 18 de julio de 2012.
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Que el articulo 24°-B de la referida ley indica que para los efectos de la aplicaciéon del impuesto, los
dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades en especie se computaran por el valor de
mercado que corresponda atribuir a los bienes a la fecha de su distribucidn. Las personas juridicas que
perciban dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades de otras personas juridicas, no las
computaran para la determinacién de su renta imponible. Los dividendos y otras formas de distribucién de
utilidades estaran sujetos a las retenciones previstas en los articulos 73°-A y 76°, en los casos y forma
que en los aludidos articulos se determina.

Que el primer pérrafo del articulo 73°-A de la anotada ley, antes de la modificacién dispuesta por el
Decreto Legislativo N° 1120, prescribe que las personas juridicas comprendidas en el articulo 14° que
acuerden la distribucién de dividendos o cualquier otra forma de distribucion de utilidades, retendran el
4,1% de las mismas, excepto cuando la distribucién se efectie a favor de personas juridicas domiciliadas.
Las redistribuciones sucesivas que se efectien no estaran sujetas a retencion, salvo que se realicen a
favor de personas no domiciliadas en el pais o a favor de personas naturales, sucesiones indivisas o
sociedades conyugales que optaron por tributar comio tales, domiciliadas en el pais. El ultimo parrafo
dispone que esta retencion deba abonarse al Fisco dentro de los plazos prewstos por el Cédigo Tributario
para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el articulo 76° de la aludida ley, antes de la modificacion dispuesta por la Ley N° 294924, preceptua
que las personas o entidades que paguen o acrediten a beneficiarios no domiciliados rentas de fuente
peruana de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar al fisco con caracter definitivo dentro de los
plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual, los |mpuestos a
que se refieren los articulos 54° y 56° de dicha ley, segin sea el caso.

Que el inciso e) del articulo 56° de la mencionada ley, antes de la modificacién dispuesta por la Ley N°
302965, senala que el impuesto a las personas juridicas no domiciliadas en el pais se determinara aplicando
la tasa del 4,1% en el caso de dividendos y otras formas de distribucién de utilidades recibidas de las
personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de la ley. En el caso de sucursales u otro tipo de
establecimientos permanentes de personas juridicas no domiciliadas se entenderan distribuidas las
utilidades en la fecha de vencimiento del plazo para la presentadcion de la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta, considerandose como monto de la distribucién, la renta disponible a favor del titular del
exterior. La base de célculo comprendera la renta neta de la sucursal u otro tipo de establecimiénto
permanente incrementada por los ingresos por intereses exonerados y dividendos u otras formas de
distribucién de utilidades u otros conceptos disponibles, que hubiese generado en el eJeI'CICIO menos el
monto del impuesto pagado conforme al articulo anterior®,

Que ahora bien, en cuanto a las entidades constituidas en el exterior y sus sucursales en el pais, este
Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 10504-1-2013 y 12613-3-2015, entre otras, que las
disposiciones que regulan el Impuesto a la Renta consideran a la sucursal en el pais de una empresa
establecida en el exterior, como un sujeto distinto a su matriz, lo cual es concordante con la autonomia
administrativa y contable de la que gozan las sucursales constituidas en el Perl de empresas
establecidas en el exterior, respecto de las operaciones que realizan, las que deben inscribirse en el RUC
y emitir comprobantes de pago con su razoén social, entre otras obligaciones tributarias formales; y que si
bien es cierto que desde el punto de vista del derecho comercial, 1a sucursal carece de personeria juridica
independiente de su matriz, ello no impide que para efectos tributarios, tratandose de sucursales de
sujetos no domiciliados, se les considere como sujetos independientes.

Que por lo tanto, la normatividad del Impuesto a la Renta ha establecido para efecto de este impuesto,
una personeria juridica tributaria propia para las sucursales, agencias o0 cualquier otro establecimiento

* Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 31 diciembre 2009.

5 Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 31 diciembre 2014.

8 El articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que el impuesto a cargo de los perceptores de rentas de tercera
categoria domiciliadas en el pais se determinara aplicando la tasa del treinta por ciento (30%) sobre su renta neta.
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permanente en el pais de empresas unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza
constituidas en el exterior, distinta a la de su casa matriz o principal.

Que asimismo, se tiene que las sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento permanente en el
pais de empresas unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza constituidas en el
exterior (como es el caso de la recurrente) son consideradas personas juridicas domiciliadas, de
conformidad con el inciso e) del articulo 7° y el inciso h) del articulo 14° de la Ley del Impuesto a la Renta;
y por su parte, las empresas unipersonales, las sociedades y las entidades de cualquier naturaleza,
constituidas en el exterior, que en cualquier forma perciban renta de fuente peruana, son consideradas
personas juridicas no domiciliadas, de acuerdo con el articulo 7° y el inciso f) del articulo 14° de la citada
ley.

Que por otro lado, respecto de los contribuyentes no domiciliados, el Impuesto a la Renta recae solo
sobre las rentas de fuente peruana, entre las que se encuentran los dividendos y cualquier otra forma de
distribucion de utilidades cuando la empresa o sociedad que los distribuya, pague o acredite se encuentre
domiciliada en el pais, siendo la tasa del impuesto el 4,1% que se paga via retencion, de conformidad con
el articulo 8°, el inciso d) del articulo 9°, el primer parrafo del inciso e) del articulo 56° y el articulo 76° de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Que no obstante, para efecto del Impuesto a la Renta que grava la distribucién de dividendos y en el caso
particular de las sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento permanente en el pais de
empresas unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza constituidas en el exterior, este
Tribunal ha sefalado mediante las Resoluciones N° 02874-3-2017 y 04148-3-2017, que el segundo
parrafo del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta contiene una regulaciéon especial
por la cual las utilidades se entienden distribuidas a favor del titular del exterior, en la fecha de
vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta; y se
considera como monto de la distribucién la renta disponible a favor del titular del exterior, entendiéndose
esta como la renta neta de la sucursal incrementada por los ingresos por intereses exonerados y
dividendos u otras formas de distribucién de utilidades u otros conceptos disponibles, que hubiese
ger;erado en el gjercicio, menos el monto del impuesto pagado conforme con el articulo 55° de la citada
ley’.

Que segun se aprecia del Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacién N° de foja
234, y la resolucion apelada, de foja 256 vuelta, el mencionado valor fue emitido por el Impuesto a la
Renta — Distribucién de Dividendos de abril de 2009, por reparos a la base de calculo de la distribucién de
dividendos, respecto de la renta neta y el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 e intereses exonerados.

Que conforme se aprecia del Anexo N° 02 del mencionado valor, de fojas 188 a 201, a efecto de la
determinacién de la base de calculo para efecto de la distribucidon de utilidades a beneficiarios no
domiciliados, la recurrente consider6 la renta neta e impuesto consignados en su declaracién jurada anual
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por los importes de S/ 4 555 045 350,00 y S/ 1 366 513
605,00, respectivamente, asi como compensé el importe de intereses pagados por préstamos contra los
ingresos por intereses exonerados (S/ 33 443 507,66 - S/ 33 443 507,66) ; mientras que la Administracién
tomé a tal efecto, como renta neta e impuesto del referido ejercicio a fos importes de S/ 4 534 609 261,00
y S/ 1 360 382 778,00, respectivamente, contenidos en la Resolucién de Determinacién N° 012-003-
0043342, y desconocid la mencionada compensacién en cuanto a los intereses exonerados, conforme
con el siguiente detalle:

7 Se refiere al pago del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria regulado por el articulo 55° de la Ley del Impuesto a la
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DESCRIPCION DEL REPARQ | SECUN CONTRIBUYENTE |
Determinacion de ‘renta neta’
segin RD.N° $/ 4 555 045 350,00 $/4534 609 261,00 | -S/ 20 436 089,00

Determinacién del "lmbdeétb ala
Renta” segin R.D. N°

.- sy

S/ 1366 513 605,00 -S/ 1360 382 778,00 -S/ 6 130 827,00

Intereses exonerados - S/ 33 443 507,66 S/ 33 443 507,66

(*) Segun declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, presentada mediante Formulario Virtual
PDT 662 N° , de fojas 81 a 84 y 131.

(**) Segun Resolucién de Determinacion N° , emitida por el Impuesto a ia Renta del ejercicio 2008.

Que en relacion con los reparos por concepto de renta neta e impuesto a la Renta, considerados para efecto
de establecer la base de célculo del Impuesto a la Renta sobre los dividendos, de acuerdo con el inciso e)
del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, se tiene que como resultado del procedimiento de
fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 efectuado a la recurrente, se emitié la Resolucién
de Determinacién N° de foja 242.

Que contra el citado valor la recurrente interpuso recurso de reclamacion, el cual fue declarado infundado
mediante la Resolucién de Intendencia N° de fojas 249 y 250, cuya apelacién se
encuentra en tramite ante este Tribunal con Expediente N° , Segun se advierte del Sistema de
Informacién del Tribunal Fiscal — SITFIS.

Que considerando que la renta neta del ejercicio 2008, asi como el Impuesto a la Renta del aludido
ejercicio, cuyos correctos importes son materia de discusioén en el procedimiento contencioso sefialado,
tiene incidencia en la determinacion de la retencién del Impuesto a la Renta — Distribucién de Dividendos
del periodo abril de 2009, la Administracién a tal efecto debera estar a lo que se resuelva en forma
definitiva en dicho procedimiento, por lo que corresponde revocar la resolucién apelada en este extremo,
a fin de que la Administracion emita en consecuencia un nuevo pronunciamiento al respecto.

Que en relacién con el cuestionamiento de la recurrente en el sentido que es improcedente y contrario a
derecho que la determinacién de la mencionada retencion se sustente en un acto administrativo
(Resolucién de Determinaciéon N° ) gue aun no es firme en sede administrativa y cuya
ejecutoriedad ha quedado suspendida por disposicién expresa del Cédigo Tributario, debe indicarse que
de acuerdo ¢on lo dispuesto por los articulos 9° y 192° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 274448, todo acto administrativo se considera vélido en tanto su pretendida nulidad no
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional segun corresponda, y tendra caracter
ejecutorio, salvo disposiciéon legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicion o
plazo conforme a ley. En tal sentido, en tanto tal acto no sea dejado sin efecto por este Tribunal o por ia
autoridad jurisdiccional, puede servir de sustento a la Administraciéon para emitir pronunciamiento sobre
otros asuntos vinculados con dicho acto, lo que no vulnera el derecho de defensa, ni el debido
procedimiento, puesto que debera estarse al resultado definitivo del procedimiento contencioso tributario
iniciado.

Que es menester precisar que el criterio referido a que fa Administracién puede determinar una obligacién
tributaria, como en el presente caso, sustentada en un acto administrativo anterior que no ha sido dejado
sin efecto por este Tribunal o por autoridad jurisdiccional, debiendo estarse a lo que resuelva
definitivamente en el procedimiento contencioso iniciado respecto de este ultimo, ha sido recogido en
diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N° 12611-8-2011, 01246-3-2011 y
09155-4-2016. Por lo expuesto, carece de sustento lo alegado en contrario por la recurrente.

Que asimismo, sobre la suspensién de la ejecucién de los actos por su impugnacion, al amparo del
articulo 115° del Cédigo Tributario, que invoca la recurrente, debe precisarse que este esta referido a la

8 Recogidos en los articulos 9° y 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, respectivamente.
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exigibilidad coactiva de la deuda, esto es, a las acciones de coercién dentro de un procedimiento de
cobranza coactiva iniciado por la Administracion, siendo que tal procedimiento es distinto y posterior al de
la determinacion de las obligaciones tributarias, de lo que se tiene que tal impugnacién no restringe la
facultad de la Administracién de determinar o reliquidar otras obligaciones tributarias y en base a ello
establecer omisiones.

Que de otro lado, en cuanto a la compensacién de los intereses pagados por préstamos contra los
ingresos por intereses exonerados materia de observacién, para efecto del calculo del Impuesto a la
Renta sobre los dividendos, debe indicarse que de acuerdo con las normas y criterios jurisprudenciales
glosados, el segundo parrafo del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta contiene una
regulacion especial por la cual las utilidades se entienden distribuidas a favor del titular del exterior, en la
fecha de vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracién jurada anual del Impuesto a la
Renta; y se considera como monto de la distribucién la renta disponible a favor del titular del exterior,
entendiendose esta como la renta neta de la sucursal incrementada por los ingresos por intereses
exonerados y dividendos u otras formas de distribucion de utilidades u otros conceptos disponibles, que
hubiese generado en el ejercicio, menos el monto del impuesto pagado conforme con el articulo 55° de la
citada ley.

Que en esa linea, en la Resolucién N° 09515-3-2017, este Tribunal ha indicado que el segundo parrafo
del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, establece una ficcion legal por la cual se -
imputan rentas a las entidades constituidas en el exterior que cuentan con sucursales en el pais, fijandose
la oportunidad o el momento en que se entienden distribuidas las utilidades y el monto de la distribucién a
favor de aguellas, criterio sostenido también en las Resoluciones N° 02874-3-2017 y 04148-3-2017.

Que asimismo, en la citada resolucién se sefiala que atendiendo a la regulacién especial del Impuesto a
la Renta aplicable a las sucursales en el pais de entidades constituidas en el exterior, en el supuesto de
dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades a favor de estas Gltimas, recogida en el
segundo parrafo del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, se determina que la base
de calculo del impuesto esta constituida por la renta neta del ejercicio de la sucursal, entendiéndose esta
como resultado tributario, a la que se agregan otros conceptos sefalados en la citada norma y se
descuenta el pago por el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria; en consecuencia, se descarta que
deba considerarse para la base de calculo del impuesto, el resultado financiero o las utilidades que
efectivamente sean susceptibles de distribucién a la matriz.

Que en tal sentido y de acuerdo con el inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, en el
caso de sucursales u otro tipo de establecimientos permanentes de personas juridicas no domiciliadas, para
efecto de la distribuciéon de dividendos o utilidades en favor del titular del exterior, la base de calculo del
Impuesto a la Renta para dicha distribucion corresponde a la renta neta del ejercicio de la sucursal, a la
cual se le debe adicionar los ingresos por intereses exonerados y dividendos u otras formas de
distribucion de utilidades u otros conceptos disponibles, generados en el ejercicio, menos el monto del
Impuesto a la Renta pagado por dicha sucursal o establecimiento. Por lo expuesto, para efecto de
determinar la base de célculo del Impuesto a la Renta sobre los dividendos provenientes de una sucursal
de personas juridicas no domiciliadas en el pais a que se refiere el segundo parrafo del inciso e) del
articulo en mencion, corresponde que se adicionen los ingresos por intereses exonerados sin efectuar
compensacion alguna contra aquellos con los intereses pagados por la recurrente.

Que por lo expuesto, el reparo bajo andlisis efectuado por la Administracién se encuentra arreglado a ley,
y en consecuencia, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a los alegatos de la recurrente dirigidos a sostener que para determinar la base imponible

del impuesto bajo analisis, el inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta debe
interpretarse en concordancia con lo dispuesto por el segundo parrafo del inciso a) del articulo 37° de la
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misma ley®, el cual establece una regla para el neteo de los intereses exonerados percibidos por el
contribuyente contra aquellos pagados por él, siendo deducibles estos ultimos Gnicamente en fa parte que
exceden a los primeros, por lo que teniendo en cuenta que en el ejercicio bajo andlisis los intereses
pagados fueron superiores a los intereses exonerados recibidos, no correspondia adicionar el importe de
los intereses exonerados a efecto de establecer la base imponible del impuesto a los dividendos, pues
estos ya fueron compensados con los intereses pagados, siendo que una interpretacién en contrario
generaria que un mismo concepto tuviese doble incidencia tributaria sobre un mismo supuesto, ya que en
la formula aplicable para la determinacion de la base imponible sobre la cual se aplicaria la tasa del 4.1%
los intereses exonerados percibidos por ella no solo estarian aumentando el concepto ‘renta neta”, sino
gue se adicionarian nuevamente por concepto de “intereses exonerados”, lo que es inadmisible; debe
indicarse que tal como se ha sefialado anteriormente, el inciso e) del articulo 56° en mencién contiene
una regulacion especial del Impuesto a la Renta aplicable a las sucursales en el pais de entidades
constituidas en el exterior, en el supuesto de distribucién de utilidades a favor de la casa matriz o titular
del exterior, por la cual se fija, el nacimiento de la obligacién tributaria y la determinacién de su base de
célculo.

Que este tratamiento tributario se justifica en que si bien, para efectos del impuesto a la Renta, la
sucursal en el pais de una empresa no domiciliada, se considera independiente a su casa matriz, siendo
esta la beneficiaria o perceptora de las utilidades que remesa la sucursal, desde el punto de vista
societario se trata de la misma entidad o persona juridica, por lo que no existe acuerdo de distribucion de
utilidades; y en ese sentido, el legislador establece el momento en que debe entenderse efectuada la
distribucién y cémo se determina el monto de la distribucién, mediante el segundo parrafo del inciso e) del
articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta. En ese sentido, en mérito a la ficcion legal prevista en
dicha norma, se considera como monto de la distribucién ia renta disponible a favor del titular del exterior,
entendiéndose esta como la renta neta de la sucursal incrementada, entre otros, por 16§ ingresos por
intereses exonerados, de acuerdo con el criterio de este Tribunal establecido en la Resolucién N° 09515-
3-2017, la que no incluye ia compensacion con los intereses pagados, por lo que no resulta atendible el
alegato en contrario de la recurrente.

Que en ese sentido, si bien el inciso a) del articulo 37° en mencién regula los gastos deducibles de la
renta bruta a efecto de establecer la renta neta de tercera categoria, en este caso de la sucursal
domiciliada, y contempla para tal efecto la deduccién de intereses, solo en la parte que excedan el monto
de los ingresos por intereses exonerados; ello no enerva que para efecto de la determinacion del
Impuesto a la Renta por dividendos en favor de su casa matriz, la base de calculo esté dada por la renta
neta del ejercicio de la sucursal, incrementada por los ingresos por intereses exonerados, entre otros, por
aplicacion expresa del inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que es mas, este Tribunal en la citada resolucion ha establecido que para el caso de la sucursal en el
pais de empresa no domiciliada, no es relevante verificar si se ha producido una efectiva distribucion de
utilidades a favor de la casa matriz o del titular del exterior, la oportunidad en que ello ha ocurrido, ni la
cuantia del monto distribuido, pues por aplicaciéon de la referida ficcién legal, se imputan rentas a la
empresa no domiciliada (casa matriz o titular del exterior) en la fecha de vencimiento del plazo para la
presentacién de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, y se determina el monto total de

® Elinciso a) del articulo 37° en mencién contemplaba que a fin de establecer Ia renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con Ia generacion de
ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia son deducibles,
los intereses de deudas y los gastos originados por la constitucién, renovacién o cancelacién de las mismas siempre que
hayan sido contraidas para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas en el
pais o mantener su fuente productora, con las limitaciones previstas en los parrafos siguientes. En su segundo parrafo
dicho inciso preveia que solo son deducibles los intereses a que se refiere el parrafo anterior, en la parte que excedan el
monto de los ingresos por intereses exonerados, siendo que para tal efecto no se computaran los intereses exonerados
generados por vélores cuya adquisicion haya sido efectuada en cumplimiento de una norma legal o disposiciones del Banco
Central de Reserva del Pert, ni los generados por valores que reditien una tasa de interés, en moneda nacional, no
superior al cincuenta por ciento (50%) de la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que
publique la Superintendencia de Banca y Seguros.
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utilidades distribuibles a aquella por cada ejercicio, ello de acuerdo con la determinacion establecida por
el citado inciso e) del articulo 56° de la Ley del Impuesto a la Renta, en los términos antes expuestos. En
ese sentido, no resulta amparable el alegato de la recurrente en el sentido que el mantener el reparo bajo
analisis tendria como efecto que no se gravarfan utilidades que efectivamente correspondan distribuir,
pues la base de calculo del impuesto no contempla ello.

Que de otro lado, debe precisarse que conforme se aprecia del Anexo N° 01 del valor impugnado, de foja
202, si bien la Administracién hizo referencia a que al monto de omisién determinado por el Impuesto a la
Renta — Distribucion de Dividendos de abril de 2009 se le descontaria el pago efectuado por la recurrente
por tal concepto, de foja 87, previa deduccién del monto devuelto en exceso por dicho tributo a la casa
matriz, de la liquidacion efectuada se advierte que se desconté el pago total efectuado por aquella, sin
ningun descuento vinculado a tal devolucién, como se afirma en la resolucién apelada, por lo que lo
argumento por |a recurrente sobre el particular no resulta atendible.

Que el informe oral se llevd a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes, conforme la
Constancia del Informe Oral N° , de foja 323.

Con los vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Rivadeneira Barrientos e interviniendo como
ponente la vocal |zaguirre Llampasi.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 10 de noviembre de 2014, en el extremo
referido a los reparos por la renta neta del ejercicio 2008 y el Impuesto a la Renta de dicho ejercicio,
debiendo la Administracién proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion, y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

RIVADENEIRA'BARRIENTOS
VOCAL

Secretaria Reldtora
IL/L/MD/mgp /



