N° 012905-2-2018

EXPEDIENTE N° : 5317-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 16 de febrero de 2018

VISTA la apelacion interpuesta por , con RU.C. N°

contra 'a Resoluciéon de Intendencia N° 0250140011371/SUNAT de 17 de diciembre de 2009 por la
Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria -
SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacién N°
022-003-0007217 a N° 022-003-0007241 y Resoluciones de Multa N° 022-002-0007240 a N° 022-002-
0007246 y N° 022-002-0007248 a N° 022-002-0007257, giradas por Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 2005, Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero y febrero de 2005, intereses por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de ' marzo a
diciembre de 2005 y la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario e inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefala que como resultado de la fiscalizacién efectuada a la recurrente reparé el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2005, por diferencia entre fo
anotado en el Registro de Compras y lo declarado, asi como por no haber acreditado el depdsito de las
detracciones o haberlo realizado fuera del plazo establecido.

Que asimismo, repar6 la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, por no haber
acreditado el depodsito de detracciones, por gastos de terceros y cuya documentaciéon sustentatoria no
cumplia con los requisitos y caracteristicas establecidas en el'Reglamento de Comprobantes de Pago y
por mermas de existencias no sustentadas, ademés, modificé el coeficiente de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2005 y detect6 la comisién de las infracciones tipificadas
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y numeral 12.2 del amculo 12° del Decreto
Legislativo N° 940.

Que agrega que la recurrente no impugné los reparos Impuesto General a las Ventas de abril, junio y julio
de 2005 por diferencia entre lo anotado en el Registro de Compras y lo declarado y a la base imponible
del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio por gastos de terceros y cuya documentacién sustentatoria no
cumplia con los requisitos y caracteristicas establecidas en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que la recurrente sostiene que reitera los argumentos expuestos en su reclamacién, esto es, que por no
efectuar las detracciones o realizarlas en forma extemporanea la Administracién lo sancioné al amparo
del inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940 'y el numeral 1 dei articulo
178° del Codigo Tributario, asimismo reparé el gasto y crédito fiscal, lo que vulnera los principios de
proporcionalidad y no confiscatoriedad reconocidos por la Constitucion Politica del Peru, pues el dafio
causado al Estado se reduce a una falta administrativa y las sanciones aplicadas tienen fines
‘recaudatorios.

Que alega que se han vulnerado los principios de no concurrencia de infracciones y de proporcionalidad
establecidos en el articulo 171° del Cédigo Tributario, asi como el de razonabilidad, sefialado en la Ley
General de Procedimientos Administrativos.

Que afirma que resulta arbitrario que la Administracién le desconozca el gasto por mermas por considerar
que los informes técnicos presentados no cumplen con la formalidad de consignar la metodologia
empleada para sustentar su porcentaje, cuando su deber era buscar la verdad, lo que se evidencia al no
haberse realizado la inspeccion fisica de las instalaciones y establecimientos anexos sino solo llevarse a
cabo en su domicilio fiscal, vulnerandose el principio de verdad material.
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Que aduce que la apelada adolece de nulidad al no haberse actuado la inspeccién ofrecida en su
reclamacién a fin que se constatara en sus plantas de acopio la existencia de mermas de aceite,
asimismo, solicita se valore el informe ampliatorio presentado extemporaneamente pues complementa el
informe presentado en etapa de fiscalizacion y no se aplique el articulo 141° del Cédigo Tributario, debido
a que atenta contra el derecho a la legitima defensa.

Que como consecuencia de la fiscalizacion iniciada a la recurrente mediante Carta N° 070021198460-01
SUNAT y Requerimiento N° 0221070000955, de fojas 4231, 4232 y 4244, la Administracién reparé el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2005, por diferencias entre lo
anotado en el Registro de Compras y lo declarado, asi como por no haber acreditado el depésito de las
detracciones o haberlas reatizado fuera del plazo establecido, asimismo, reparé la base imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 debido a que no acreditd el depdésito de las detracciones, gastos
de terceros y cuya documentacioén sustentatoria no cumplia con los requisitos y caracteristicas
establecidas en el Reglamento de Comprobantes de Pago, asi como por mermas de existencias no
sustentadas, ademas, observé los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero e intereses
por los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2005, por modificacién del coeficiente a aplicar para su
liquidacién y detectd la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario y numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940, lo que originé la emisién
de los valores recurridos, de fojas 4339 a 4399.

Resoluciones de Determinacién N° 022-003-0007217 a N° 022-003-0007228 — Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2005

Diferencias entre lo anotado en el Registro de Compras y lo declarado

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y N° 3 de las Resoluciones de Determinacién 022-003-
0007220, N° 022-003-0007222 y N° 022-003-0007223, de fojas 4396 y 4397, la Administracién repar6 el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de abril, junio y julio de 2005, por diferencia entre lo
anotado en el Registro de Compras y lo declarado, respecto del cual ta recurrente no ha formulado
argumento alguno a fin de desvirtuarlo y al encontrarse arreglado a ley, corresponde mantenerlo y
confirmar la apelada en este extremo.

No acreditar el depdsito de las detracciones o haberlas realizado fuera del plazo establecido

Que el numeral 2.2 del articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940, aprobado
por Decreto Supremo N° 155-2004-EF, referente al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el
Gobierno Central — SPOT, dispone que la generacién de fondos para el pago de deudas tributarias se
realizara a través de depésitos que deberan efectuar los sujetos obligados, respecto de las operaciones
sujetas al SPOT, en las cuentas bancarias que para tal efecto se abriran en el Banco de La Nacién o en
las entidades a que se refiere el numeral 8.4 del articulo 8° de la indicada ley.

Que el inciso a) del articulo 3° del citado decreto supremo, sefiala que se entendera por operaciones
sujetas al SPOT, la venta de bienes muebles o inmuebles, prestacién de servicios o contratos de
construcciéon gravados con Impuesto General a las Ventas y/o Impuesto Selectivo al Consumo o cuyo
ingreso constituya renta de tercera categoria para efecto del Impuesto a la Renta, indicandose en el
inciso a) del numeral 5.1 del articulo 5° de la norma en mencién, que son sujetos obligados a realizar el
depbsito, entre otros, el adquirente del bien mueble o inmueble, usuario del servicio o quien encarga la
construccion, tratdndose de las operaciones a que se refiere el inciso a) del articulo 3°.

Que de acuerdo con el inciso a) del numeral 5.2 del aludido articulo, modificado por Decreto Legislativo
N° 1110, el monto del depésito correspondiente sera detraido del importe de la operacion e ingresado en
la cuenta bancaria que para tal efecto abrira el Banco de La Nacién a nombre del proveedor, prestador
del servicio o quien ejecute el contrato de construccion.
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Que segun el inciso a) de! numeral 7.1 del articulo 7° del anotado decreto supremo, tratdndose de las
operaciones de venta de bienes muebles, el dep6sito debera efectuarse -en su integridad en cualquiera
de los siguientes momentos: con anterioridad al traslado del-bien fuera del centro de produccién, con
posterioridad a la recepcion del bien por parte del adquirente, dentro del plazo que sefiale la SUNAT, con
posterioridad a la anotaciéon del comprobante de pago en el Registro de Compras dentro del plazo que
sefiale la SUNAT y hasta la fecha de pago parcial o total al proveedor.

Que de acuerdo con el inciso b) del citado numeral 7.1, tratandose de prestacion de servicios, el deposito
debera efectuarse en su integridad en cualquiera de los siguientes momentos: con anterioridad a la
prestacion del servicio, dentro del plazo sefialado por la SUNAT, hasta la fecha de pago parcial o total al
prestador del servicio y, con posterioridad a la anotacién del comprobante de pago en el Registro de
Compras, dentro del plazo que sefale la SUNAT.

Que el numeral 1 de la primera disposicion final de la referida ley, dispone que en las operaciones sujetas
al SPOT, los adquirentes de bienes, usuarios de servicios o quienes encarguen la construccion,
obligados a efectuar la detraccién, podran ejercer el derecho al crédito fiscal o saldo a favor del
exportador, a que se refieren los articulos 18°, 19°, 23°, 34° y 35° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, o cualquier otro beneficio vinculado con la devolucién de dicho impuesto, a partir del periodo en
que se acredite el depdsito establecido en el articulo 2°.

Que segun el referido numeral 1, modificado por Ley N° 28605, en las operaciones sujetas al SPOT, los
adquirentes de bienes, usuarios de servicios 0 quienes encarguen la construccion, obligados a efectuar la
detraccién, podran ejercer el derecho al crédito fiscal o saldo a favor del exportador, a que se refieren los
articulos 18°, 19°, 23°, 34° y 35° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, o cualquier otro beneficio
vinculado con la devolucién de dicho impuesto, siempre que el depésito se efectie en el momento
establecido por la SUNAT de conformidad con e! articulo 7°, en caso contrario, el derecho se ejercera a
partir del periodo en que se acredita el depésito.

Que el inciso a) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Resolucién de Superintendencia N° 183-
2004/SUNAT, que aprueba las normas reglamentarias del Decreto Legislativo N° 940, antes de la
modificacién dispuesta por la Resoluciéon de Superintendencia N° 249-2012/SUNAT, indicaba que
tratandose de los bienes sefialados en el Anexo N° 2, la venta gravada con el Impuesto General a las
Ventas se encontraba sujeta al SPOT y que, segun los numerales 11 y 12 de dicho anexo comprendian al
aceite de pescado y harina, polvo y "pellets”" de pescado, crustaceos, moluscos y demas invertebrados
acuaticos.

Que el inciso a) del numeral 11.1 del articulo 11° de la anotada resolucion de superintendencia prevé que
el depésito se realizara, en la venta gravada con el Impuesto General a las Ventas, hasta la fecha de
pago parcial o total al proveedor o dentro del quinto dia habil del mes siguiente a aquel en que se efectle
la anotacién del comprobante de pago en el Registro de Compras, lo que ocurra primero, cuando el
obligado a efectuar el depésito sea el adquirente.

Que segun el articulo 14° y el inciso a) del articulo 16° de la referida resolucion de superintendencia,
antes de la modificacion dispuesta por la Resolucién de Superintendencia N° 293-2010/SUNAT, el monto
del depésito resultaba de aplicar los porcentajes que se indicaban para cada uno de los servicios sujetos
al SPOT en el Anexo N° 3, sobre el importe de la operacién y que el depésito debia de realizarse hasta'la
fecha de pago parcial o total al prestador del servicio o dentro del quinto dia habil del mes siguiente a
aquél en que se efectuaba la anotacién del comprobante de pago en el Registro de Compras, lo que
ocurriera primero.

Que los numerales 1, 3, 4 y 5 del Anexo N° 3 de la citada resolucién de superintendencia, se tiene que
se encuentra incluido en la aplicacién del SPOT, la intermediacién laboral y tercerizacion, mantenimiento
y reparacion de bienes muebles, movimiento de carga y otros servicios empresariales.
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Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucién N° 13086-8-2012, el derecho al crédito
fiscal se ejercera a partir del periodo en que se acredite el depésito de 1a detraccion por el monto que
deba efectuarse conforme con las normas aplicables a tal efecto.

Que de lo expuesto se concluye que para tener derecho a la utilizacion del crédito fiscal debe acreditarse,
entre otros, que se ha efectuado la cancelacién de la detraccién por la operamén realizada, que se
encuentre sujeta al SPOT.

Que conforme lo sefialado en los Anexos N°2y N° 3 a las Resoluciones de Determinacién N° 022-003-
0007217 a N° 022-003-0007225 y N° 022-003-0007227 y N° 022-003-0007228, de fojas 4396 a 4398, {a
Administracién repard el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a setiembre y
noviembre y diciembre de 2005, al haber verificado que los depdsitos de las detracciones
correspondientes a las operaciones contenidas en las Facturas

, fueron realizados
el 5 de febrero, 5, 8, 20 y 22 de abril, 3 de mayo, 2, 3, 7 y 10 de junio, 1, 2, 4, 11, 15 y 26 de julio, 2, 17
de agosto, 23 y 29 de setiembre, 28 de octubre, 1 y 19 de diciembre de 2005, asi como al verificar que se
omiti6 realizar el depésito correspondiente a las operaciones contenidas en las Facturas N°
, segun lo detallado en los Anexos N° 3 y 11 al Resultado de Requerimiento N°
0222070007783 y el punto 1.1 al Anexo-N° 01 al Resultado de Requerimiento N° 0222080001788, de
fojas 3973, 3981 a 3989 y 4012 a 4017, por lo que no correspondia la utilizacién del crédito fiscal en tales
periodos.

Que las Facturas '

emitidas por la
adquisicion de aceite de pescado y harina de pescado, reparacién de bienes muebles, movimiento de
carga, intermediacién y tercerizacién y oftros servicios empresariales, sujetos al Régimen de
Detracciones, fueron anotadas en su Registro de Compras en los periodos de enero a setiembre y
noviembre y diciembre de 2005, sin embargo, los depésitos de las detracciones fueron realizados el 15
de febrero, 5, 8, 20 y 22 de abril, 3 de mayo, 2, 3, 7 y 10 de junio, 1, 2, 4, 11, 15 y 26 de julio, 2, 17 de
agosto, 23 y 29 de setiembre, 28 de octubre, 1 y 19 de diciembre de 2005, segun io detallado en los
Anexos N° 02 y N° 03 al Resultado de Requerimiento N° 0222070007783, de fojas 4012 a 4017 y 4021 a
4047, es decir, vencido el plazo previsto en el inciso a) del numeral 11.1 del articulo 11° e inciso a) del
articulo 16° de !a Resolucién de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, pues se efectuaron luego del
quinto dia habil de enero a setiembre y noviembre y diciembre de 2005.

Que de acuerdo con lo expuesto, dado que la recurrente estaba obligada a efectuar en el plazo de ley los
depositos de las detracciones correspondientes a la operaciones sustentadas en las facturas observadas
a efecto de ejercer su derecho al crédito fiscal, no correspondia que lo ejerciera en la oportunidad en que
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lo hizo, de conformidad con el numeral 1 de la primera disposicién final del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 940.

Que si bien en el periodo de octubre de 2005 no se observé el crédito fiscal, se le adicion6 el importe de
S/. 6 482,00, correspondiente al crédito fiscal tomado indebidamente en agosto y setiembre de 2005 por
el dep6sito de detracciones efectuados el 28 de octubre de 2005, de foja 4007, lo que se encuentra
arreglado a ley. .

Que de otro lado, las Facturas fueron emitidas por ia adquisicion de
aceite de pescado y servicio de supervision en construccion, segun lo detallado en el punto 1.1 al Anexo
N° 01 al Resultado de Requerimiento N° 0222080001788 y Anexo N° 11 al Resultado de Requerimiento
N° 0222070007783, de fojas 3973 y 3981 a 3989, operaciones sujetas a detraccién, por lo que en su
calidad de adquirente del bien y usuaria del referido servicio, estaba obligada a efectuar los depositos de
las detracciones por las operaciones a que se refieren las mencionadas facturas.

Que dado que la recurrente no acredité haber efectuado la detraccién, con la constancia de depésito
respectiva, no correspondia que ejerciera el derecho al crédito fiscal.

Que en tal sentido, procede mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.
Resolucion de Determinacion N° 022-003-0007229 - Impuesto a la Renta del ejercicio 2005

Gastos de terceros y cuya documentacion sustentatoria no cumple con los requisitos y caracteristicas
establecidas en el Reglamento de Comprobantes de Pago

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 2 y N° 4 del mencionado valor, de fojas 4380 y 4382, la
Administracién repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, por gastos de
terceros y cuya documentacién sustentatoria no cumplia con los requisitos y caracteristicas establecidas
en el Reglamento de Comprobantes de Pago, respecto del cual la recurrente no ha formulado argumento
alguno a fin de desvirtuarlo y al encontrarse arreglado a ley, corresponde mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

No acreditar el depésito de las detracciones

Que el numeral 2 de la primera disposicién final del Decreto Legislativo N° 940, sefiala que en las
operaciones sujetas al SPOT, los adquirientes de bienes, usuarios de servicios 0 quienes encargan la
construccion, obligados a efectuar la detraccién, podran deducir los gastos y/o costos en cumplimiento del
criterio de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la cual no se considerara
vélida en caso se incumpla con efectuar el depésito respectivo con anterioridad a cualquier notificacion de
la SUNAT respecto a las operaciones involucradas en el SPOT, aun cuando se acredite o verifique la
veracidad de éstas.

Que de los Anexos N° 2 y N° 4 del citado valor, de foja 4380 y 4382, se advierte que la Administracién
repar6 la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 debido a que la recurrente omitio
realizar el depdsito de las detracciones correspondientes a las operaciones contenidas en las Facturas

asi como de las
operaciones contenidas en las Facturas N° segun el punto 3 al
Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° 0222070007783 y punto 1.1 del punto 1 al Anexo N° 1 al
Resultado de Requerimiento N° 0222080001788, de fojas 3972, 3973 y 4065.

Que dado que la recurrente no acredité haber efectuado los depésitos de las detracciones por las
operaciones a que se refieren las Facturas N° antes analizadas, no
correspondia que dedujera como gasto la suma contenidas en elias, de acuerdo con el numeral 2 de la
primera disposicion final del Decreto Legislativo N° 940.

Que de otro lado, las Facturas
. fueron emitidas por la adquisicion de aceite de pescado segun lo detallado en el Anexo N° 05 al
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Resultado de Requerimiento N° 0222070007783, de fojas 4001 a 4004, operacién que se encuentra
sujeta a detraccién, por lo que esta, en calidad de adquirente del bien, se encontraba obligada a efectuar
los depdsitos de las detracciones por las operaciones a que se refieren los mencionados comprobantes,
en consecuencia, de acuerdo con el numeral 2 de la primera disposicion final del Decreto Legislativo N°
940, al no haberse acreditado la realizacién de las detracciones con las constancias respectivas, la
recurrente no tenia derecho a deducir como gasto las operaciones contienen en tales facturas.

Que en tal sentido, procede mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.
Mermas de existencias no sustentadas

Que el inciso f) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al caso de autos, prevé que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los
bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados.

Que el inciso ¢) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece que para la deduccién
de las mermas y desmedros de existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37° de la ley, se entiende
por merma la pérdida fisica, en el volumen, peso o cantidad de las existencias, ocasionada por causas
inherentes a su naturaleza o al proceso productivo, que cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente
debera acreditar las mermas mediante un informe técnico emitido por un profesional independiente,
competente y colegiado o por el organismo técnico competente, el que debera contener por lo:menos la
metodologia empleada y las pruebas realizadas, en caso contrario, no se admitira la deduccién.

Que de acuerdo con el criterio expuesto en la Resolucién N° 01932-5-2004, lo que se pretende con el
referido informe técnico es que se determine, entre otros, el origen, ia calificacion como merma y si se
encuentra dentro de los margenes normales de la actividad realizada, precisandose la metodologia
empleada y pruebas realizadas, elementos que seran evaluados por la Administracién.

Que de otro lado, el articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, dispone gue no se admitirdA como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que
requerido por la Administracion durante el procedimiento de verificacién o fiscalizacién, no hubiera sido
presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se gener6 por su causa o
acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de
pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta 9 meses, posteriores a
la fecha de la interposicién de la reclamacién.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 04843-2-2016, al amparo de lo
establecido por el articulo 141° del Cdédigo Tributario, no procede que la Administracion meritue la
documentacién presentada por el contribuyente en la instancia de reclamacion, si no acredita que su falta
de exhibicion durante la fiscalizacién obedecié a una causa que no le fuera imputable, ni efectuo el pago
de la deuda tributaria vinculada a dichas pruebas.

Que mediante el punto 9 al Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0222070007783, notificado el 3 de enero de
2008, de fojas 4168 y 4169, la Administracién sefialdé a la recurrente que de la revisién realizada al
Registro Permanente de Aceite y Harina de Pescado asi como de la informacién y documentacion
exhibida, relacionada a los movimientos de existencias, observé el registro de salidas de mercancia,
segun lo detallado en el Anexo N° 10, de fojas 4082 y 4083, por lo que le solicité que exhibiera las guias
de remisién que acreditaran su salida asi como los informes técnicos respectivos que sustentaran la
deduccién a la renta neta por mermas, de acuerdo con el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto
ala Renta y numeral 3 del articulo 21° de su reglamento.

Que en respuesta, mediante escritos ingresados el 7, 13 y 28 de febrero de 2008, de fojas 1160, 1161,
1368, 1369 y 3566, la recurrente manifestd, entre otros, que el diferencial entre el total de mermas
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acumuladas en el 2005 y el total de mermas obtenidas por mejoramiento en la calidad de aceite
comprendia las mermas de operacién, pues en cumplimiento de sus operaciones estas se generaban por
la carga y descarga de bienes y movilizacién, asimismo, adjuntd, entre otros, los documentos
denominados “Informe Técnico Almacenamiento, Manipuleo, Transporte y Mermas de Aceites Crudos de
Pescado” e “Informe Técnico Mermas en la Harina de Pescado”, emitidos por

Que en el punto 9 al Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° 0222070007783, notificado el 24 de
marzo de 2008, de fojas 4055 a 4059, la Administracién dejo constancia de lo sefialado y adjuntado por la
recurrente e indicé que no sustenté las salidas de existencias de aceite de pescado y harina de pescado
por mermas anotadas en el Registro Permanente de Aceite y Harina de Pescado asi como por servicios
de neutralizado de aceite de pescado y semirefinado de ‘aceite de pescado, por un monto de S/. 1
029,246,00, segln lo detallado en su Anexo N° 7, de fojas 3996 a 3998, y que los documentos
denominados “Informe Técnico Almacenamiento, Manipuleo, Transporte y Mermas de Aceites Crudos de
Pescado” e “Informe Técnhico Mermas en la Harina de Pescado” no consignaban la metodologia empleada
ni las pruebas realizadas para la determinacion de las mermas deducidas, por el contrario, sefialaban que
el parametro de mermas se obtenia por conclusion empirica de muchos afios de experiencia en la
supervision de calidades de aceite de pescado y harina de pescado de exportacion para diferentes
clientes extranjeros y embarque de los contratos de diferentes exportadores nacionales, por lo que
procedié a adicionar a la base imponible del Impuesto a la Renta det ejercicio 2005 dicho importe, de
acuerdo con el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta e inciso ¢) del articulo 21° de su
reglamento.

Que de conformidad con el articulo 75° del Cdédigo Tributario, mediante el punto 1 al Anexo N° 1 al
Requerimiento N° 0222080001788, notificado el 24 de marzo de 2008, de fojas 3977 y 3978, la Administracion
solicité a la recurrente que presentara por escrito sus descargos a las observaciones formuladas en el
Resultado de Requerimiento N° 0222070007783.

Que en respuesta, mediante escrito ingresado el 28 de marzo de 2008, de fojas 3593 y 3594, la
recurrente precis6 que el céiculo exacto o matematico de las mermas no podia ser determinado ya que
desde su adquisicion hasta su venta ocurrian sucesos que las ocasionaban y que

era una empresa calificada a nivel internacional y conocedora de todo el proceso por lo que los informes
elaborados por esta garantizaban la razonabilidad de las mermas de operacion.

Que en el numeral 1.3 del punto 1 al Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° 0222080001788,
notificado el 2 de abril de 2008, de fojas 3970 a 3973, la Administracion sefiald que la recurrente no
sustentd documentaria ni fehacientemente la deduccién por mermas.

Que seglin se aprecia del Resumen Estadistico de Fiscalizacion, de fojas 4473 a 4480, la recurrente tiene
como actividad econémica venta por mayor de otros productos.

Que la recurrente para sustentar las mermas de aceite de pescado y harina de pescado presentd los
documentos denominados “Informe Técnico Mermas en la Harina de Pescado” e “Informe Técnico
Almacenamiento, Manipuleo, Transporte v Mermas de Aceites Crudos de Pescado” de 11 y 19 de julio de
2005, respectivamente, emitidos por

Que en los citados informes, de fojas 1364 a 1366 y 1703 y 1704, se indicd que las mermas de aceite de
pescado y harina de pescado se originaban por manipuleo, diferencia de balanza y por calidad,
precisandose que el parametro de las mermas era alrededor de 2% y 1%, respectivamente, sin embargo,
no se advierte la metodologia empleada. ni las pruebas realizadas para concluir con tal opinién
profesional, sino que sefiala que debido a que no era posible medir con exactitud su volumen se
obtuvieron dichos parametros por conclusién empirica de muchos afios de experiencia en la supervision
de calidades de aceite de exportacién para diferentes clientes extranjeros y embarque de contratos de
diferentes exportadores nacionales, por tanto tales informes no sustentan las mermas registradas por la

recurrente.
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Que en consecuencia, las mermas anotadas en el ejercicio 2005 por la recurrente no se encuentran
debidamente acreditadas segun lo dispuesto por el inciso ¢) del articulo 21° del Reglamento de {a Ley del
impuesto a la Renta, en ese sentido el reparo materia de an4lisis se encuentra conforme a ley, por lo que
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que de otro lado, de conformidad con el articulo 141° del Cédigo Tributario, no procedia que la
Administracién merituara la documentacién presentada por la recurrente en la instancia de reclamacion,
esto es, informes técnicos y fotografias, de fojas 4270 a 4330, toda vez que no acredité que su falta de
presentacion durante la fiscalizacion hubiera obedecido a una causa que no le fuera imputable, ni efectud
el pago o presenté carta fianza de la deuda tributaria vinculada a dichas pruebas, por lo que lo alegado al
respecto por la recurrente, no resulta atendible.

Que lo sefalado por la recurrente respecto a la vulneracién del principio de verdad material, carece de
sustento, por cuanto su aplicacién no la exime de la carga de la prueba que le corresponde y por lo tanto
acreditar las mermas mediante un informe técnico que reuna los requisitos establecido por el inciso c) del
articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que lo afirmado por la recurrente en el sentido a que la Administracion debi6 realizar la inspeccion fisica
de sus instalaciones y establecimientos anexos, no es atendible, ya que, si bien segun el articulo 125° del
Codigo Tributario, esta constituye un medio probatorio admisible, los contribuyentes no estéan facultados
para ofrecerla como prueba para que esta sea actuada por aquella.

Resoluciones de Determinacién N° 022-003-0007230 a N° 024-003-0007231 y N° 022-003-0007236 —
Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, febrero e intereses por el pago a cuenta del
Impuesto a la Renta julio de 2005

Que las aludidas resoluciones de determinacién, de fojas 4367, 4376 a 4379, fueron giradas por el saldo
a favor del Impuesto General a las Ventas de enero, febrero y julio de 2005, advirtiéndose de su Anexo N°
1, de fojas 4366, 4376 y 4378, que para tal efecto la Administracién consider6 la determinacién del
impuesto resultante consignado por la recurrente en las declaraciones juradas de dichos impuesto y
periodos, de fojas 3718 y 3719.

Que en tal sentido, dado que las citadas resoluciones de determinacién recogen la determinacion de la
obligacion tributaria contenida én las declaraciones juradas presentadas por la recurrente, limitandose a
poner fin al procedimiento de fiscalizacion, sin efectuar reparo alguno, se encuentran emitidas conforme a
ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacién N° 022-003-0007232 a N° 022-003-0007235 y N° 022-003-0007237 a
N° 022-003-0007241 — Intereses por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a junio y
agosto a diciembre de 2005

Coeficiente

Que de fos Anexos N° 1 a las citadas resoluciones de determinacion, de fojas 4356, 4358, 4360, 4362,
4368, 4368, 4370, 4372 y 4374, se advierte que la Administracion recalculé el coeficiente de 0,52%, que
obtuvo como resultado de dividir el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, determinado en la declaracion
jurada de dicho ejercicio, presentada mediante PDT N° de 1 de febrero de 2006, de fojas
3740 a 3745, que ascendia a S/. 511 373,00, entre los ingresos netos declarados en esta, ascendentes a
S/. 100 145 632,00 (Casillas ) ) y lo aplicé a los ingresos netos obtenidos en los meses
de marzo a diciembre de 2005, considerando los pagos efectuados el 2 y 30 de setiembre, 3 de octubre, 3
de noviembre y 2 de diciembre de 2005 y 4 de enero de 2006 con la presentacién de las declaraciones
juradas de agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2005 y los realizados el 13 de
noviembre y 11 de diciembre de 2006, mediante Boletas de Pago — Formulario

, de fojas 4610 a 4616, asi como la compensacion del
saldo a favor materia de beneficio efectuada en mayo y junio de 2005.
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Que la recurrente no ha formulado argumento alguno para desvirtuar la mencionada observacion y toda
vez que se ha verificado que se encuentra arreglada a ley, corresponde mantenerla y confirmar la
apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa N° 022-002-0007240 a N° 022-002-0007246 - Numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario

Que segun el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo
N° 953, constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones yfo rentas y/o patrimonio y/o actos gravados, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares, la que se
encuentra sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o del saldo, crédito y otro
concepto similar determinado indebidamente, segun la Tablas | de Infracciones y Sanciones del
mencionado cédigo.

Que dado que las anotadas resoluciones de multa, de fojas 4349 a 4355, han sido calculadas en funcién
al 50% de los tributos omitidos, establecidos en las Resoluciones Determinacién N° 022-003-0007217, N°
022-003-0007219, N° 022-003-0007221, N° 022-003-0007222, N° 022-003-0007227, N° 022-003-
0007228 y N° 022-003-0007229, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero, marzo, mayo,
junio, noviembre y diciembre de 2005 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, al haberse concluido que
estas deben mantenerse, corresponde igualmente mantener aquellas y confirmar la apelada en este
extremo.

Resoluciones de Muita N° 022-002-0007248 a N° 022-002-0007257 - Inciso 1 del numeral 12.2 del
articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940

Que de acuerdo con el inciso 1 del numeral 12.2 del! articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 940, constituye infraccion el hecho que el sujeto obligado no efectie el integro del depdsito
a que se refiere el Sistema de Pagos de Obligaciones Tributarias en el momento establecido, la que se
encuentra sancionada con una multa equivalente al 100% del importe no depositado.

Que el Anexo del Reglamento del Régimen de Gradualidad vinculado al Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 254-
2004/SUNAT, establece que si se subsana la referida infracciéon desde el sexto hasta el décimo quinto
dia habil siguiente a la fecha o plazo previsto para efectuar el depésito correspondera una reduccion. del
70% de la sancion correspondiente, no obstante, si la subsanacion ocurre después del décimo quinto dia
habil siguiente a la fecha o plazo previsto para efectuar el depésito y antes de que surta efecto cualquier
notificacion en la que se comunica al infractor que ha incurrido en infraccion, la reduccién de la sancion
sera solo del 50%.

Que las citadas resoluciones de multa, de fojas 4339 a 4348, se giraron por no efectuar el depésito de las
detracciones en los plazos previstos por las operaciones consignadas en las Facturas

segun lo
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indicado en el Anexo N° 2.1 al Resultado de Requerimiento N° 0222070007783 y Anexo N° 2 al
Resultado de Requerimiento N° 0222080001788, de fojas 3963 a 3667 y 4018 a 4020.

Que toda vez que la recurrente se encontraba obligada a efectuar el depésito de las detracciones
correspondientes a las operaciones consignadas en las Facturas

lo que no hizo, conforme a lo antes
expuesto se encuentra acreditada la comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral 12.2
del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940.

Que de otro lado, las Facturas

, detalladas en el Anexo N° 2 al Resultado de Requerimiento N° 0222070007783, de
fojas 4021 a 4047, fueron emitidas por la adquisicion de aceite de pescado, harina de pescado,
movimiento de carga, intermediacion y tercerizacién, asi como por otros servicios empresariales,
operaciones sujetas a detraccion de conformidad con las normas antes glosadas, por lo que esta, en
calidad de adquirente del bien, se encontraba obligada a efectuar los depésitos de las detracciones por
las operaciones a que se refieren las mencionadas facturas, lo que no hizo o realizé fuera del plazo
establecido, segun lo indicado en el anotado Anexo N° 2.1 al Resultado de Requerimiento N°
0222070007783, de fojas 4018 a 4020, en tal sentido, se encuentra acreditada la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940.

Que dado que el monto de las multas impuestas equivale al 100% de los importes no depositados y se
aplicaron rebajas de 50% y 70%, segun lo detallado en el Anexo N° 2.1 al Resultado de Requerimiento N°
0222070007783, de acuerdo con lo sefialado por el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto
Legislativo N° 940 y Anexo del Reglamento del Régimen de Gradualidad vinculado al Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central, procede confirmar la resolucién apelada también en
este extremo.

Que finalmente, este Tribunal ha establecido en la Resolucion N° 21908-4-2011, entre otras, que la
exigencia del principio invocado por la recurrente, esto es, la proporcionalidad, se presenta al momento
de definirse las sanciones a nivel normativo y cuando su determinacién especifica depende de la
autoridad encargada de su aplicacién, lo que no resulta aplicable en materia tributaria dado que la
determinaciéon de la sancién a imponerse estd especificamente establecida por et Cédigo Tributario y
graduada en funcién a la omision determinada por la Administracion Tributaria.

Que si bien la recurrente sostiene que existe concurrencia de infracciones entre la establecida en el inciso
1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940y la prevista
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, ello no resulta atendible, pues la primera infraccion
se configura por la omisién de efectuar el integro del depoésito de las detracciones en el momento
previsto, conducta que es distinta a la que configura a la segunda, que se encuentra vinculada a la
declaracién de la obligacion tributaria, por lo que no se verifica que el mismo hecho derive la comisién de
dos infracciones sancionables.

Que finalmente, la aplicacién del principio de razonabilidad, invocada por la recurrente, no resulta
amparable, por cuanto al estar contenido en el articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, no resulta de aplicacién para la
Administracion ni para este Tribunal, los que solo se sujetaran a los principios de la potestad
sancionadora previstos en los articulos 168° y 17° del Cédigo Tributario, de conformidad con la quinta
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disposiciéon complementaria final del Decreto Legislativo N° 1311, publicado en el diario oficial “El
Peruano” el 30 de diciembre de 2016.

Que el informe oral solicitado por la recurrente se realizd con la asistencia de los representantes de
ambas partes, conforme se advierte de la constancia respectiva, de foja 4611.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Velasquez Lépez Raygada con su voto singular en parte, e
interviniendo como ponente la vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 0250140011371/SUNAT de 17 de diciembre de 2009.
Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

Y. CASTAREDA ALTAMIRANO
NTA VOCAL

Secretatio Relaior
PdeA/CH/EMI/njt.
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VOTO SINGULAR EN PARTE DEL VOCAL VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA:

Que en relacién al reparo por deduccién indebida de mermas, tal como se indicé en el voto mayoritario,
los documentos denominados ‘Informe Técnico Mermas en la Harina de Pescado” e “Informe Técnico
Almacenamiento, Manipuleo, Transporte y Mermas de Aceites Crudos de Pescado” de 11 y 19 de julio de
2005, respectivamente, emitidos por SGS del Peri S.A.C. (folios 1364 a 1366 y 1703 y 1704),
presentados en etapa de fiscalizacién, no detallan la metodologia empleada ni las pruebas realizadas
para concluir que aquellas se originaban por manipuleo, diferencia de balanza y por calidad y que el
parametro era alrededor de 2% y 1%, sino que sefialan que debido a que no era posible medir con
exactitud su volumen se obtuvieron dichos parametros por conclusién empirica de muchos afios de
experiencia en la supervision de calidades de aceite de exportacién para diferentes clientes extranjeros y
embarque de contratos de diferentes exportadores nacionales.

Que sobre e! particular resulta necesario precisar que a efectos de la cuantificar las mermas en un proceso
productivo el informe que las sustente debe basarse en hechos verificados y no en suposiciones o
presunciones, ya que lo que se busca con él es establecer cuél es el especifico monto de merma que ocurre
en un particular proceso productivo y en un especifico periodo de tiempo.

Que en efecto, con la finalidad de tener certeza que las mermas deducidas correspondan a las que en
efecto se tuvo en el perfodo que se pretende su deduccién, el inciso c) del articulo 21° del Reglamento de la
Ley de Impuesto a la Renta, prevé como requisitos para su acreditacion, un informe técnico emitido por un
profesional independiente, competente y colegiado por el organismo técnico competente y que contenga por
lo menos la metodologia empleada y las pruebas realizadas, por el/los profesional(les) contratados para su
elaboracion, de lo que se infiere claramente que la merma no podrian sustentarse en una conclusién basada
en la experiencia acumulada en muchos afios en la supervisién de calidades de aceite de exportacién para
diferentes clientes extranjeros y/o embarque de contratos de diferentes exportadores nacionales, como se
pretende en el presente caso, ya que ello no otorga certeza alguna sobre la existencia y magnitud de las
mermas que en efecto tuvo la empresa, especificamente en el ejercicio 2005, pues cada situacion es
particular, incluso en el caso que se tratara de una misma empresa, el resultado de una evaluacién para
establecer las mermas de un determinado periodo pueden ser distintas a las de otros periodos por diversos
factores, lo que conllevaria a conclusiones distintas, por lo que estas no podrian sustentarse en “experiencia
acumulada®’, en pruebas obtenidas en terceras empresas 0 en pruebas realizadas en la misma empresa en
periodos distintos a los que se pretende acreditar.

Que por lo expuesto, resulta claro que el informe que sustenta la deduccién de mermas en un determinado
ejercicio, debe sustentarse en pruebas realizadas durante el proceso productivo del periodo en que se
pretende deduicir, esto es, al momento en que ocurren, pues el resultado obtenido en un especifico periodo
de tiempo, debe corresponder al periodo por el que se pretende la deducciéon de la merma, ademas, el
informe que debe ser elaborado con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar la declaracién
jurada anual respectiva y no en ejercicios siguientes, segun el criterio expuesto por este Tribunal en las
Resoluciones N° 015231-10-2011, N° 06390-2-2016 y N° 03668-2-2017, ya que de no contar con €l en ese
momento, generaria que los contribuyentes dedujeran mermas respecto de la que no tienen certeza en
cuanto a su existencia y magnitud.

Que finalmente, si bien la recurrente, a efecto de sustentar las mermas materia de reparo, en etapa de
reclamacién adjunté un nuevo informe denominado “Informe Técnico N° 3796/08" (folios 4270 a 4330), en
el que habria detallado la metodologia empleada y pruebas realizadas para llegar a las conclusiones que
este detalla y en virtud del articulo 141° del Codigo Tributario, no fueron merituadas por la Administracién,
lo que fue confirmado por esta instancia, segun se indicé en el voto mayoritario, aun en el caso en que
éste hubiera sido merituado, no sustentaria las mermas registradas por aquella en el ejercicio 2005, pues
fue elaborado el 25 de julio de 2008, esto es, con posterioridad a la presentacion de la declaracién jurada
del ejercicio 2005 y en base a pruebas realizadas en ejercicios posteriores al fiscalizado y no en las
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obtenidas en el ejercicio materia de fiscalizacién, por o que soy de la opinién que se confirme la apelada
en este extremo por lo expuesto en el voto en mayoria ademas de por lo expuesto en el presente voto.

Que los demas extremos, estoy de acuerdo con el voto en mayoria.
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