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EXPEDIENTE N° : 2017-2018

INTERESADO : .

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 4 de abril de 2018

VISTA la apelacion interpuesta por con RUC

contra la Resolucion de Intendencia N° 0260140154360/SUNAT de 30 de noviembre de 2017, emitida por
la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria —
SUNAT, que declaré infundada la reciamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N°
024-003-0362386 y 024-003-0362387, emitidas por Impuesto General a las Ventas de marzo y abril de
2016, y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0259447 y 024-002-0259448, giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente solicita la nulidad de la apelada, de las resoluciones de determinacién y de multa al
haberse emitido sin observar los requisitos de validez, afectando sus derechos.

Que aduce que demostrd la realidad de las operaciones observadas y present6 toda la documentacion
requerida segun sus posibilidades, que estuvo a disposicién de la Administracion antes de la emision de
jos valores, por lo que debid ser valorada, cita las Resoluciones N° 06015-8-2016, 06534-4-2016, 05534-
4-2016 y 03518-1-2017, y el principio de presuncioén de veracidad, agregando que la Administracion debe
valorar de forma conjunta e integral la documentacion aportada, cita las Resoluciones N° 6368-1-2003,
5185-2-2012 y 09457-5-2007, y las Sentencias de Casacion | Lima.

Que agrega que la Administracién resta fehaciencia a sus operaciones por incumplimientos de sus
proveedores, pese a que las acredito con los medios probatorios pertinentes, cita la Resolucion N° 10161-
4-2012.

Que la Administracion sefala que como resultado del procedimiento de fiscalizacién parcial, efectud
reparos al crédito fiscal por operaciones no reales, y determiné la comisién de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario. ’

Que en el presente caso, mediante Carta.N° 170023574225-01 y Requerimiento N° 0221170002298,
notificados el 9 de mayo de 2017 (fojas 109 a 113, 120 y 121), la Administracion inicié al recurrente un
procedimiento de fiscalizacion parcial' respecto del Impuesto General a las Ventas de marzo y abril de
2016, y como resultado emiti6 las Resoluciones de Determinacién N° 024-003-0362386 y 024-003-
0362387 por reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo y abril de 2016, por
operaciones no reales o no fehacientes, y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0259447 y 024-002-
0259448, por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario (fojas 136 a
142), por lo que corresponde determinar si el reparo al crédito fiscal de marzo y abril de 2016 y las
resoluciones de multa impugnadas se encuentran conformes a ley.

Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0362386 y 024-003-0362387
i) Operaciones no reales

Que segln el Anexo N° 02 de las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0362386 y 024-003-
0362387 (foja 141), la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo
y abril de 2016 por compras no reales, segun el Resultado del Requerimiento N° 0222170005300, citando

1 El elemento del tributo a fiscalizar fue el crédito fiscal de adquisiciones y compras, y su aspecto las operaciones de compras
y adquisiciones.
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como base legal, entre otros, el articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el articulo 6°
de su reglamento.

Que el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1116, establece que el crédito
fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respalde la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccion, o el
pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién en el pais de servicios prestados por no
domiciliados. Solo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o
utilizaciones de servicios, contratos de construccién o importaciones que retinan los requisitos siguientes:
a) Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la
Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este Ultimo impuesto, b) Que se destinen a
operaciones por las que se debe pagar el impuesto.

Que segun el articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado por Decreto Legislativo
N° 950, el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion real,
obligara al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emision, siendo que aqueél
que recibe el comprobante de pago o nota de débito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o
beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas originado por la adquisicion de bienes, prestacion o
utilizacion de servicios o contratos de construccion.

Que dicha norma agrega que para estos efectos se considera como operacion no real: a) Aquella en la
que si bien se emite un comprobante de pago o nota de débito, la operacién gravada que consta en éste
es inexistente o simulada, permitiendo determinar que nunca se efectud la transferencia de bienes,
prestacion o utilizacién de servicios o contrato de construccion; b) Aquella en que el emisor que figura en
el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la operacion, habiendo
empleado su nombre y documentos para simular dicha operacién; precisdndose que en caso que el
adquirente cancele la operacién a través de los medios de pago que sefiale el Reglamento, mantendra el
derecho al crédito fiscal, para lo cual debera cumplir con lo dispuesto en el Reglamento.

Que el numeral 15 del articulo 6° del Reglamento de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 130-2005-EF,
prescribe que las operaciones no reales antes sefialadas se configuran con o sin el consentimiento del
sujeto que figura como emisor del comprobante de pago. :

Que de acuerdo con las normas glosadas, a efecto de tener derecho al crédito fiscal no es suficiente que
se cuente con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni con el registro
contable de las mismas, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes en
efecto correspondan a operaciones reales o existentes, es decir, que se hayan producido en la realidad,
criterio que ha sido recogido, entre otras, por las Resoluciones N° 0057-3-2000, 00120-5-2002, 01218-5-
2002, 01807-4-2004, 01923-4-2004 y 01145-1-2005.

Que la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01758-5-2003 ha establecido que una operacién es inexistente si
se dan algunas de las siguientes situaciones: a) Una de las partes (vendedor y comprador) no existe o no
participé en la operacién, b) Ambas partes (vendedor y comprador) no participaron en la operacién, c) El
objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) La combinacién de a) y c) ¢ de c) y b), toda vez que
de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que se produjo la entrega fisica del bien
consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal bien.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002, 06276-4-2002 y 03708-1-2004, se ha
indicado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos
de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
reales, no resultando suficiente para tal efecto la presentacién de los comprobantes de pago o el registro
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contable de los mismos; por otro lado, conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 0086-
5-98, 01759-5-2003, 05473-4-2003 y 03758-1-2006, si bien la Administraciéon puede observar la
fehaciencia de las operaciones, debe contar con las pruebas suficientes que asi lo demuestren, para lo
cual debera investigar todas las circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios
pertinentes y sucedaneos, siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en
forma conjunta y con apreciacién razonada.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y 03708-1-2004 se ha expresado que para
demostrar que no existié operacién real que sustente el crédito fiscal es preciso que la Administracion
efectle la inspeccidn, investigacion y control de las obligaciones tributarias.

Que conforme con lo expuesto, a efecto de tener derecho a ejercer el crédito fiscal en la determinacion
del Impuesto General a las Ventas no sélo se debe acreditar que se cuenta con el comprobante de pago
que respalde las operaciones realizadas, y con el registro contable de las mismas, sino que se debe
demostrar que, en efecto, éstas se hayan realizado, siendo que para ello es necesario en principio que los
contribuyentes acrediten la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que especifique la recepcion de los
bienes, tratandose de operaciones de compra de bienes.

Que en cuanto a los medios probatorios y su valoracién, las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-
2003 y 05640-5-2006, han sefialado que para demostrar la hipétesis que no existi6 operacion real que
sustente el crédito fiscal y/o la fehaciencia de las operaciones, es preciso que se investiguen todas las
circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos
siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con
apreciacion razonada, de conformidad con el articulo 125° del Cédigo Tributario, los articulos 162° y 163°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General? y el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

Que de otro lado, segun el criterio establecido por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01877-1-2006,
atendiendo al criterio de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00256-3-99, 1229-1-97 y 0238-2-98, se
ha indicado que si los proveedores no cumplieran con sus obligaciones o si de la verificacion y cruce de
informacién éstos incumplieran con presentar alguna informacién o no demostraran la fehaciencia de una
operacion, tales hechos no pueden ser imputables al usuario o adquirente.

Que no obstante, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02289-4-2003, se ha expresado que el criterio
de las resoluciones citadas en el considerando anterior no es aplicable cuando la Administracion ha
evaluado conjuntamente una serie de hechos comprobados en la fiscalizacién para concluir que las
adquisiciones no son reales.

Que de lo expuesto se tiene que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal, es posible que la
Administracion demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de compras de los contribuyentes
del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto a la Renta no son reales y/o fehacientes, actuando una
serie de elementos probatorios cuya evaluacién conjunta permita tlegar a tal conclusién, siempre y
cuando dichos elementos probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de sus
proveedores, caso en el cual se aplica lo dispuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00256-3-99.

“

Que finalmente, conforme con los criterios antes mencionados, la Administracién a fin de sustentar el
reparo por operaciones no reales y/o no fehacientes debe actuar una serie de elementos probatorios cuya
evaluacion conjunta permita llegar a taf conclusién; asf, para establecer la realidad o fehaciencia de las
operaciones realizadas es necesario que, por un lado, el contribuyente acredite la realidad de las
transacciones efectuadas directamente con sus proveedores, con documentacion e indicios razonables, y
por otro lado, que la Administracidn lieve a cabo acciones destinadas a evaluar la efectiva realizacion de

2 Actualmente, articulos 171° y 172° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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tales operaciones sobre la base de la documentacion proporcionada por el contribuyente, y cualquier otra
medida destinada a lograr dicho objetivo.

Que mediante el Punto N° 1 del Requerimiento N° 0221170002298 (fojas 109 a 112), la Administracion
solicité al recurrente respecto de los proveedores sefialados en el Anexo N° 01, segun detalle contenido
en el Anexo N° 1, exhibir los documentos que sustentan el ingreso o salida del almacén de los bienes,
detallados en el punto 2 del sefialado anexo, exhibir las guias de remisién (remitente y del transportista),
contratos de servicio y comprobantes de pago de los transportistas relacionados al traslado de los bienes
adquiridos, asi como 6rdenes de compra, partes de ingreso y salidas de almacén, partes de produccion o
cualquier otro documento que permita identificar las operaciones de compra, exhibir los medios de pago
utilizados en la cancelacién a los proveedores, segun se detallé en el punto 2 del presente anexo. De
haber efectuado pagos en efectivo, proporcionar la relacion de los vouchers y/o recibos de caja, ademas
de los documentos que identifique a la persona designada por el proveedor para recibir el dinero.

Que en el Punto N° 1 del Resultado del citado requerimiento (fojas 102 a 108), la Administracion dejé
constancia que exhibié los comprobantes de pago, guias de remisién remitente y depésitos en cuenta, sin
embargo, no exhibié documentos de ingreso y documentos de salida, guias de remision transportista,
contratos de servicio, orden de compra, partes de ingreso, de salida.y de produccion.

Que en el Punto N° 01 del Requerimiento N° 0222170005300 (fojas 98 a 100), la Administracion sefial6
que la documentacion exhibida y proporcionada por el recurrente con los proveedores

no acredita el ingreso o salida de los bienes del almacen,
las guias de remisién remitente no consignan firma ni sello de quien recibe los bienes, no consignan el
nombre de la empresa de transporte que realiz6 el servicio, los vehiculos pertenecen a terceras personas
y no se cuenta con contratos de servicio de transporte ni con comprobantes de pago de los propietarios
de los vehiculos, el punto de llegada sefialado en las guias de remisién es el domicilio fiscal del
recurrente, que es un departamento y no un almacén; respecto de los vouchers presentados, indica que
de la revisién de la informacion presentada por las entidades bancarias registran egresos mayores a los
registrados por el recurrente, encontrandose inconsistencias entre ellos, concluyendo que dichas
actuaciones estarian enmarcadas en el inciso a) del articulo 44° y 77° de la Ley del Impuesto a la Renta;
por lo que a efectos de sustentar sus operaciones de compra y en consecuencia el crédito fiscal
consignado en sus declaraciones, le requirié sustentar la fehaciencia de cada operacion econémica
consignada en los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 01, presentando documentacion
probatoria en original de fecha cierta y copias fotostaticas debidamente refrendadas, indicando por escrito
la forma de vinculacién con sus proveedores, indicando como se vincul6 con cada uno de ellos, si realizd
cotizaciones, ordenes de compra, contratos, adendas, entre otras, indicar la forma del trasiado y
recepcion de los bienes, y quienes los recogieron y-revisaron las facturas, lugar de recepcion de los
bienes, asimismo, requirié indicar el destino de los bienes y la forma de cancelacion de las operaciones.

Que en el Punto N° 01 del Resultado del referido requerimiento (fojas 87 a 90), la Administracion sefialo
que del analisis y evaluacién de la documentacion exhibida y proporcionada por el recurrente con los
proveedores y aquel no exhibié
documentacion alguna que acredite el ingreso o salida de los bienes del almacén, de las guias de
remision remitente presentadas observa que no consignan firma ni sello de la persona que recibid los
bienes, no consigna el nombre de la empresa de transporte que presté dicho servicio, los vehiculos
pertenecen a terceras personas de las cuales no se observa contratos de servicio de transporte, ni
comprobantes de pago emitidos por los propietarios de los vehiculos; agrega que ni el punto de llegada
sefialado en las guias de remisién establece el domicilio fiscal del recurrente, respecto de los vouchers
presentados indica que de la revision de la informacion presentada por las entidades bancarias registran
egresos mayores a los registrados por el recurrente, encontrandose inconsistencias entre ellos.

Que en el referido resultado, la Administracién agrega que para comprobar la capacidad operativa de los
proveedores observados, verificé sus domicilios fiscales, obteniendo como resultado que no existe la
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direccién declarada como domicilio fiscal, asimismo, para verificar la vinculacién con sus proveedores, el
recurrente manifesté que su vinculacion fue indicando precios y productos, no se solicitaron cotizaciones,
proformas, presupuestos ni otros a las empresas, ni érdenes de compra; por otro lado, indica que

es la vendedora de la empresa y que ella recibié los bienes y dio la conformidad; sin
embargo, de la revisién de los sistemas de la Administracién, se tiene que dicha persona no fue
trabajadora de la empresa durante el ejercicio 2016, por lo que concluy6 que el recurrente no cumplié con
presentar elementos probatorios que acrediten que los comprobantes de pago observados corresponden
a operaciones reales, por lo que reparé el crédito fiscal contenido en ellos (fojas 86 a 90), citando como
base legal el inciso a) del articulo 44° de ia Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que de autos se advierte que la Administracién repard al recurrente las Facturas

. (foias 33. 35, 37. 40, 42, 44 y 46), emitidas por los
proveedores por la adquisicién, entre
otros, de cajas de brocas Sanvik de 41mm x 25 UND, caja de cambio de 8V, riel de 60 libras, union
universal de metal de 2°, llave stilson de 23, eslavas de %, metros de cable N° 6 trifasico, carro minero,
tanqueta de agua reforada, ropa de agua, picos, etc.

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones, el recurrente present6é copia de las facturas
observadas, guias de remisidn remitente y depésitos en cuenta.

Que sobre el particular, cabe indicar que las Facturas

observadas, asi como su anotacién en el Registro de Compras, no acreditan
por si solas que los bienes y servicios consignados en éstas hayan sido efectivamente adquiridos, por lo
que resuitan insuficientes para acreditar su realidad. '

Que en cuanto a las guias de remisién que sustentarian el traslado de los bienes adquiridos, cabe sefialar
que del andlisis de las Guias de Remisién Remitente 0001- N° 00511, 000469, 000465, 000307, 000291,
000285 y 000279 (fojas 32, 34, 36, 39, 41, 43 y 45), se concluye que no sustentan la recepcion de los
bienes descritos en los comprobantes de pago observados, toda vez que no contienen sello alguno que
acredite la recepcién por parte del recurrente ni los datos de identificacién de la persona que habria
recibido los bienes adquiridos® y dado que tampoco presenté guias de remisién transportista, los citados
documentos no generan certeza del transporte de los bienes que figuran en las facturas reparadas.

Que cabe precisar que el recurrente indicd que quien recibié la mercaderia en su local fue Maria Isabel
Aybar, sin embargo, no presenté documentacion que desvirtué lo sefialado por ia Administracién en el
sentido que de la revisién de los sistemas de declaraciones laborales, dicha persona no fue trabajadora
de la empresa durante el ejercicio 2016, no habiéndose acreditado en autos que haya tenido algun
vinculo con el recurrente, por lo que no es sustentable que haya recibido los bienes cuya adquisicion ha
sido observada por la Administracion.

Que como se advierte, el recurrente no present6 elementos de prueba que de manera razonable y
suficiente acreditaran la efectiva realizacién de las operaciones de compra observadas, como pudieron
ser 6rdenes de compra, contratos, presupuestos, proformas, guias de pedido, guias de remisién
transportista que sustenten el traslado de los bienes, o partes de ingreso de almacén que acrediten el
ingreso de los bienes provenientes del proveedor, o cualquier otra documentacién que permitiera
acreditar en forma fehaciente la realizacién de dichas operaciones de compra.

Que ademas se aprecia que la Administracion realizé cruces de informacién con los proveedores

(fojas 1 a 30), de cuyo resultado se
tiene que, segun lo informado en el del ejercicio 2016, no declararon operaciones realizadas con el
recurrente; si bien presentaron declaracién jurada anual del ejercicio 2015, no consignan informacion en
las casillas de existencias y activos fijos, lo que evidencia que los mencionados proveedores no contaban

3 Criterio similar al establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08766-8-2014, entre otras.
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con capacidad operativa para realizar las operaciones de venta que la Administracién ha observado y
asimismo se verifica que no presentan planilla electrénica, por lo que no se puede establecer si cuentan
con trabajadores dependientes e independientes.

Que de la valoracién conjunta de los medios probatorios actuados en el presente procedimiento, no esta
acreditada la realidad de las operaciones detalladas en los Anexos N° 01 y 02 al Requerimiento N°
0222170005300 (fojas 95 y 96), por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Que de lo expuesto se advierte que el recurrente, a efecto de acreditar la realizacién de Ias operaciones
observadas, sélo contaba con los comprobantes de pago y sus depoésitos en cuenta, habiéndose limitado
a destacar que el trato fue directo con el proveedor, sin sustentar en forma fehaciente con documentacién
idonea que las adquisiciones detalladas en tales comprobantes de pago -correspondan a operaciones
reales, como pudo haberlo hecho con cotizaciones, contratos, proformas, presupuestos, 6rdenes de
pedido y/o compra u otros documentos emitidos por las proveedoras que acreditaran el requerimiento de
compra y el detalle de la mercaderia solicitada, la fecha de entrega, el precio pactado, guias de remisién
por el traslado de bienes con el sello de recepcidn, entre otros.

Que de lo expuesto y del andlisis conjunto de la documentacion y los hechos antes descritos, se advierte
que contrariamente a lo alegado por el recurrente, éste no aportd elementos de prueba que de manera
razonable y suficiente acreditaran o respaldaran la efectiva realizacion de las operaciones reparadas.

Que en tal sentido, no corresponde amparar el alegato segin el cual presentd toda ta documentacion
requerida que se encontraba dentro de sus posibilidades y demostrd la realidad de las operaciones
sefaladas en los comprobantes de pago presentados en fiscalizacion, por cuanto el recurrente no aport6
elementos de prueba que de 'manera razonable y suficiente permitieran acreditar o respaidar la efectiva
realizacién de las operaciones reparadas, tal como se indicé en los considerandos precedentes.

Que no resulta atendible la nulidad invocada, toda vez que de la revision de la apelada se advierte que
sefiala expresamente las razones facticas y los fundamentos de derecho que sirvieron de base para la
decision adoptada, asimismo, debe agregarse que de ia revision de las resoluciones de determinacion y
de multa, se advierte que contienen los requisitos minimos establecidos en el articulo 77° del Cédigo
Tributario, por lo que lo sefialado en sentido contrario carece de sustento.

Que respecto a que por errores atribuibles a sus proveedores, la Administracién pretende desconocer las
operaciones observadas y que sus compras son reales, cabe sefalar que la Administracién concluye que
las operaciones observadas no son reales como resultado de la valoracién conjunta de los medios
probatorios presentados y no Unicamente de la informaciéon obtenida en los cruces de informacion
realizados a los proveedores observados, por lo que su argumento carece de sustento.

Resoluciones de Multa N° 024-002-0259447 y 024-002-0259448

Que segun el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria, y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares, la que se encuentra
sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto
similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada o 100% del monto
obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucién, segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones
del Cédigo Tributario.
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Que las Resoluciones de Multa N° 024-002-0259447 y 024-002-0259448 (fojas 136 a 138), fueron
emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cdédigo Tributario, la cual se
sustenta en los reparos contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0362386 y 024-
003-0362387, los cuales han sido mantenidos en esta instancia segun lo expuesto en la presente
resolucion, por lo que se encuentra acreditada la comision de dicha infraccion, y corresponde confirmar
este extremo de la resolucién apelada.

Con los vocales Zuriga Dulanto, Ezeta Carpio, € interviniendo como ponente el vocal Ramirez Mio.
RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0260140154360/SUNAT de 30 de noviembre de 2017.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

EZETA CARPIO
" VOCAL

RM/HLL/DV/rmh.



