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EXPEDIENTE N° 1000-2017

INTERESADO

ASUNTO : Certificado de residencia

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 3 de febrero de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por con
Registro Unico de Contribuyente N° contra la Resolucién de Intendencia N°

0240050006934/SUNAT de 23 de noviembre de 2016, emitida por la Intendencia Lima de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, que declaré infundada la
solicitud de emisién del Certificado de Residencia en el Peru.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefiala que la Administracion denegé su pedido en razén a que solo tributa por rentas
gravadas de fuente peruana en aplicacion de lo sefialado por el articulo 6° de la Ley del Impuesto a la
Renta, no estando de acuerdo con ello ya que el concepto de establecimiento permanente en la
legislacién peruana es muy restrictivo, esto es, se limita el sentido de establecimiento permanente a las
sucursales, |o cual impide que sean reconocidas como residentes en el Peru, generandose un perjuicio
para el inversionista extranjero. Invoca a la doctrina sobre lo que debe entenderse por establecimiento
permanente, asi como el articulo 5° del Modelo de Convenio para evitar la doble imposicion de la
OCDE.

Que agrega que es importante tener en cuenta que el tratamiento de las sucursales implica que la
sucursal y la sede principal son juridicamente una sola persona juridica, no son personas juridicas
distintas, aun cuando nuestra legislacién tributaria le da el tratamiento de personas juridicas a las
sucursales de sociedades extranjeras, legaimente se trata de una sola persona juridica. Menciona que
la Ley General de Sociedades regula la figura de la sucursal en sus articulos 21° y 396°.

Que indica que la mayor parte de las empresas que procuran expandirse para incrementar las
ganancias o para explotar nuevos rubros de negocios, inician un proceso de incursidén en otras zonas
geograficas distintas a aquellos en las que se encuentran. Ello posibilita que muchas empresas del
exterior que tienen su matriz en el extranjero, ingresen al mercado peruano a través de la creacion de
una sucursal. Del mismo modo, pero en un menor numero, puede presentarse el caso de una empresa
peruana que sea domiciliada en el pais pero que busca invertir en el exterior, trasladando para ello
capitales hacia afuera.

Que la Administracion sefiala que la recurrente solicité el Certificado de Residencia bajo el sustento de
lo dispuesto por el inciso d) del articulo 7° de la Ley del Impuesto a la Renta, esto €s, que es una
persona juridica constituida en el pais debiendo verificarse ello, asi como las fechas en que operoé la
inscripcion y su extincidn en los registros pablicos.

Que agrega que de la documentacién que obra en el expediente se determiné que la solicitante no se
habia constituido en el Peru, sino que se encontraba inscrita como una sucursal segun Partida N°
12720531, ademés preciso que segun el articulo 6° de la Ley del Impuesto a la Renta, solo tributa por
sus rentas de fuente peruana, por !0 que no tiene la condicidon de residente en el Peru y, en
consecuencia, declaré infundada la mencionada solicitud.

Que de acuerdo con el articulo 162° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las solicitudes no contenciosas vinculadas con la determinacién de
la obligacion tributaria, deberan ser resueltas y notificadas en un plazo no mayor de cuarenta y cinco
(45) dias habiles siempre que, conforme a las disposiciones pertinentes, requiriese de pronunciamiento
expreso de la Administracion.
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Que por su parte, el articulo 163° del citado cédigo establece que las resoluciones que resuelven las
solicitudes a que se refiere el primer parrafo del articulo seran apelables ante el Tribunal Fiscal, con
excepcion de las que resuelvan las solicitudes de devolucion, las mismas que seran reclamables.

Que mediante el Decreto Supremo N° 090-2008-EF, se regula el establecimiento de la obligacién de
requerir la presentacién del Certificado de Residencia para aplicar los convenios para evitar la doble
imposicion y regulacién de la emision de los Certificados de Residencia en el Perd. El articulo 3° del
mencionado decreto supremo sefiala que el Certificado de Residencia emitido en el Peru tiene por
finalidad acreditar la calidad de residente de un contribuyente en dicho Estado; y que sera otorgado,
previa solicitud del contribuyente o de su representante legal. Afade que la SUNAT emitira el
Certificado de Residencia de acuerdo con la forma, plazos y condiciones que establezca mediante
resolucién de superintendencia.

Que el articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia N° 230-2008-SUNAT, que establece la forma,
plazos y condiciones en que se emitiran los certificados de residencia para la aplicacién de los
convenios para evitar la doble imposicién y prevenir la evasién tributaria, y sefialan los estados que
cuentan con sistemas de verificacion en linea con los cuales el Peru ha celebrado dichos convenios,
indica que pueden solicitar la emision del Certificado de Residencia, aquellos sujetos inscritos en el
RUC que necesitan acreditar su condicién de residentes en el Perd, conforme con las disposiciones
previstas en los Convenios de Doble Imposicién para hacer efectiva la aplicacion de los beneficios
establecidos en tales convenios.

Que como puede apreciarse de las normas glosadas, la presentacién de la solicitud para la emision del
Certificado de Residencia en el Peru, con el fin de aplicar los beneficios establecidos en el Convenio de
Doble Imposicion - una de las partes el Estado Peruano-, implica el inicio de un procedimiento no
contencioso vinculado con la determinacion de la obligacion tributaria.

Que ahora bien, en el presente caso se advierte a foja 2 que el 14 de noviembre de 2016 la recurrente
presenté una solicitud de emision de certificado de residencia en el Perd, con el fin de aplicar los
beneficios establecidos en el Convenio entre la Repuiblica del Peru y la Republica de Chile para evitar la
doble tributacion y para prevenir la evasién fiscal en relacién con el Impuesto a la Renta y al Patrimonio,
invocando el inciso d) del articulo 7° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracion mediante la resolucién apelada (foja 13) declar6é infundada la solicitud
presentada, toda vez que la recurrente no esta constituida en el Peru, sino que se encuentra inscrita
como una sucursal segun la Partida N° 12720531 de los Registros Publicos de Lima, precisando que
segun el articulo 6° de la Ley del Impuesto a la Renta, solo tributa por sus rentas de fuente peruana, por
lo que no tiene la condicion de residente en el Perd.

Que el articulo 55° de la Constitucién Politica del Peru establece que los tratados celebrados por el
Estado y en vigor forman parte del derecho nacional. A su vez, en su articulo 56° se dispone que los
tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su ratificacion por el Presidente de la
Republica, siempre que versen sobre las siguientes materias: 1. Derechos Humanos, 2. Soberania,
dominio o integridad del Estado, 3. Defensa Nacional, y 4. Obligaciones financieras del Estado.
También deben ser aprobados por el Congreso los tratados que crean, modifican o suprimen tributos;
los que exigen modificacién o derogacién de alguna ley y los que requieren medidas legislativas para su
ejecucién.

Que mediante la Resolucién Legislativa N° 27905’, y el Decreto Supremo N° 005-2003-RE2, se aprobd y
ratifico el Convenio entre la Republica del Peru y la Republica de Chile para evitar la doble tributacién y
para prevenir la evasion fiscal en relacion con el Impuesto a la Renta y al Patrimonio?®.

' Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 6 de enero de 2003.
2 Publicado en el Diario Oficial “E! Peruano” el 17 de enero de 2003.
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Que el numeral 1 del articulo 4° del aludido convenio establece que a efectos de dicho convenio, “a
expresion ‘“residente de un Estado Contratante” significa toda persona que, en virtud de la legislacién de
ese Estado, esté sujeta a imposicion en el mismo por razén de su domicilio, residencia, sede de
direccion, lugar de constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza andloga e incluye también al
propio Estado y a cualquier subdivisién politica o autoridad local. Sin embargo, esta expresién no
incluye a las personas que estan sujetas a imposicién en ese Estado exclusivamente por la renta
que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado, o por el patrimonio situado en el mismo”
(el resaltado es nuestro).

Que como puede apreciarse, el propio convenio establece que no son residentes del Estado
Contratante (Iéase para este caso Perl) las personas que estan sujetas a imposicién en ese Estado
exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado.

Que por su parte, el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que estan sujetas al impuesto la totalidad de las
rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme con las disposiciones de dicha ley, se
consideran domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el
lugar de constitucién de las juridicas, ni la ubicacién de la fuente productora. En caso de contribuyentes
no domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesto
recae solo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.

Que el inciso d) del articulo 7° de la citada Ley del Impuesto a la Renta establece que se consideran
domiciliadas en el pais las personas juridicas constituidas en el pais.

Que a foja 10 obra la Partida Registral N° 12720531 de la Zona Registral N° 1X, Sede Lima, de la
Oficina Registral Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, donde se advierte
que mediante Escritura Publica de 26 de julio de 2011 se constituyé una sucursal de la Constructora

(Chile), la que actuara con el nombre de “Constructora Sucursal en Lima —Perd”,
esto es, la constitucion de la recurrente como una sucursal de una empresa chilena.

Que obra a foja 26 el a través del cual la recurrente solicita su registro unico de contribuyente y
consigna como tipo de contribuyente sucursal de empresa extranjera, haciendo referencia a la partida
registral sefialada en el considerando precedente.

Que de lo expuesto en los considerandos precedentes, se aprecia que la recurrente es una sucursal de
una empresa chilena (Constructora , lo cual no es cuestionado por ella.

Que teniendo en cuenta las disposiciones antes mencionadas, la recurrente, como sucursal de una
empresa chilena, solo tributa sobre su renta de fuente peruana y, en tal sentido, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 4° del Convenio entre la Republica del Peru y la Republica de Chile para evitar la
doble tributacién y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el Impuesto a la Renta y al Patrimonio,
no constituye un residente del Estado Peruano, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente respecto a que la Administracién denegé su pedido en
razén a que solo tributa por rentas gravadas de fuente peruana, no estando de acuerdo con ello ya que
el concepto de establecimiento permanente en la legislacién peruana es muy restrictivo, lo cual impide
que sea reconocida como residente en el Perl, generandose un perjuicio para el inversionista
-extranjero, invocando a la doctrina sobre lo que debe entenderse por establecimiento permanente, asi
como el articulo 5° del Modelo de Convenio para evitar la doble imposicién de la OCDE, cabe
mencionar que es el propio convenio de doble imposicién celebrado entre los Estados de Pery y Chile
en el cual se ha estipulado lo que debe entenderse por residente en cada Estado Contratante,
excluyendo expresamente en el caso del Perl, como residentes a las sucursales, dado que solo tributan
por rentas de fuente peruana.

3 El presente Convenio entré en vigencia para ambos paises el 23 de julio de 2003, de acuerdo con el Comunicado emitido
por el Ministerio de Relaciones Exteriores publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2003.
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Que el hecho que nuestra Ley General de Sociedades haga mencién expresa a las sucursales?, de
modo alguno implica desconocer el tratamiento tributario que la legislacion relativa al Impuesto ala
Renta ha establecido para las sucursales de empresas no domiciliadas y, su efecto, de enmarcarse o no
dentro del concepto de residente que establece el convenio de doble imposicién a que se ha hecho
referencia, por lo que lo alegado sobre el particular carece de sustento.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente, respecto a que el tratamiento de las sucursales implica
que la sucursal y la sede principal sean juridicamente una sola persona juridica y no personas juridicas
distintas, cabe indicar que lo alegado sobre el particular no resuita oponible a la conclusién antes
mencionada.

Que finalmente, |as razones de orden empresarial que originan la constitucion de una sucursal en zonas
geograficas distintas, tales como: expansion y nuevas unidades de negocio, no son relevantes a efectos
de calificar a un sujeto como residente en el Estado Peruano en los términos antes indicados, por lo que
carece de sustento dicho alegato.

Con las vocales Huertas Lizarzaburu, Izaguirre Llampasi, e interviniendo como ponente el vocal Falconi
Sinche. i

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0240050006934/SUNAT de 23 de noviembre de 2016.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, para sus efectos.

e :
HUERTAS LI J 1ZA MPASI
VOCAL PRESIDENTA OCAL

FS/HLL/mpe.

* El articulo 21° de la Le N° 26887, Ley General de Sociedades, establece que salvo estipulacién expresa en contrario del

pacto social o del estatuto, la sociedad constituida en el Peru, cualquiera fuese el lugar de su domicilio, puede establecer
sucursales u oficinas en otros lugares del pais o en el extranjero. La sociedad constituida y con domicilio en el extranjero
que desarrolle habitualmente actividades en el Pert puede establecer sucursal u oficinas en el pais y fijar domicitio en
territorio peruano para los actos que practique en el pafs. De no hacerlo, se le presume domiciliada en Lima.
Por su parte, el articulo 396° de la aludida ley, prescribe que es sucursal todo establecimiento secundario a través del
cual una sociedad desarrolla, en lugar distinto a su domicilio, determinadas actividades comprendidas dentro de su
objeto social. La sucursal carece de personeria juridica independiente de su principal. Esta dotada de representacién
legal permanente y goza de autonomia de gestidn en el ambito de las actividades que la principal le asigna, conforme a
los poderes que otorga a sus representantes.



