N° 00197-4-2017

EXPEDIENTE N° : 14648-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lima

FECHA . Lima, 6 de enero de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por

' con RUC N° contra la Resolucién de Intendencia N°® 0150140009277 de 30 de
setiembre de 2010, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT?, que declaré infundada la reclamacion
formulada contra la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0003029 girada por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001, y la Resoluciéon de Multa N° 012-002-0003036 emitida por la infraccién tipificada en el
numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administracién no ha dado debido cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12232-4-2009, que declaré nula e insubsistente la Resolucion de
Intendencia N° 0150140003805, disponiendo se emita pronunciamiento respecto del reparo por provisién
de vacaciones no pagadas, toda vez que, ademas de emitir pronunciamiento sobre aquél, se pronuncié
respecto del reparo por pago de participaciéon de utilidades a trabajadores, el cual habia sido dejado sin
efecto por dicha resolucién de intendencia, emitiendo pronunciamientos contradictorios sobre la base de
los mismos medios probatorios y normas legales, vulnerando el principio de congruencia; por lo que debe
declararse nula la resolucién apelada en este extremo.

Que alega en cuanto al reparo por gratificacion extraordinaria cargada a resultados, que esta fue otorgada
al gerente de la sociedad, la cual fue aprobada mediante sesién de directorio de 7 de diciembre de 2001,
con la finalidad de reconocer el buen trabajo desempefado por éste, y como incentivo para que
permanezca en la institucién, siendo que el desempefio de la gerencia no se mide Unicamente por los
ingresos generados en un ejercicio, sino que se toman en cuenta diversos factores, y que el éxito de la
gestion del gerente tuvo que ver con el manejo acertado y eficiente de la compania y la obtencidén de
resultados positivos en época de crisis.

Que sefala que el inciso ) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta permite la deduccién de las
aratificaciones extraordinarias otorgadas en favor de trabajadores, no obstante que sean realizadas de
manera unilateral o voluntaria, dado que tienen como objetivo mejorar el desempefic e incentivar al
personal.

Que afirma que la gratificacion extraordinaria es razonable y proporcional debido a que asciende al 1.06%
de los ingresos registrados en el ejercicio 2001, lo que es razonable respecto de los ingresos, tamafo y
volumen de las operaciones de la empresa, y que ello se encuentra conforme con el criterio contenido en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 4212-1-2007, 484-5-2006 y 710-2-99; y que el criterio de
razonabilidad seguido por la Administracién al comparar la gratificacién con los sueldos de los demas
trabajadores es incorrecto y no coincide con lo interpretado por este Tribunal, citando ademas las
Resoluciones N° 846-2-2008 y 947-4-2003.

Que sostiene que la gratificacidn es normal con relacion a las actividades de la empresa, puesto que el
pago efectuado esta destinado a alinear las decisiones del gerente general con los objetivos de aquélla y
que cumple con el principio de generalidad, dado que como gerente general es el unico de su condicion
que puede recibir dicha gratificacién extraordinaria, sin que exista otro funcionario de idéntico cargo que

T La recurrente es absorbente de la empresa la cual a su vez es absorbente de la empresa

2 Actualmente, Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.
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pueda recibir la misma gratificacion, lo que es conforme con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 523-
4-2006 y 1752-1-2006; y que la Administracion no ha indicado las razones por las cuales considera que
no se cumple con el principio de generalidad, por lo que el reparo debe ser dejado sin efecto.

Que indica que si bien la gratificacién extraordinaria fue entregada de forma voluntaria no constituye una
liberalidad, y debe ser deducible, cita a dicho efecto la Resolucién N° 846-2008, por lo que no
corresponde que la Administracion analice motivaciones econémicas para su otorgamiento.

Que mediante escrito de fojas 553 a 572, reiteré los argumentos expuestos respecto del reparo por
gratificacion extraordinaria, y agregé respecto del reparo por Resultado a Exposicién a la Inflacién, que la
Administracién modificé su fundamento toda vez que en la resoluciéon de determinacién se sustenta en la
aplicacion de la Directiva N° 001-2002/SUNAT, en tanto que en la resolucién apelada se sustenta en la
Ley N° 28843, citando el criterio contenido en la Resolucién N° 07528-2-2005 segun el cual dicha
Directiva excede los alcances del Decreto Legislativo N° 797 e invoca la aplicacién retroactiva de la citada
ley, agregando que el ajuste por inflacién realizado observd el Decreto Legislativo N° 797, que no
establece limites a aquél, sino sélo a la reexpresion.

Que por su parte, la Administracién sefiala en cuanto al reparo por gratificaciéon extraordinaria, que dicha
gratificacién no cumple con el principio de causalidad, con los requisitos de proporcionalidad,
razonabilidad y generalidad dado que la empresa no obtuvo mayores ingresos en el ejercicio 2001, que
fue entregada por un importe mayor a la remuneracion promedio de los trabajadores de la recurrente y a
las gratificaciones extraordinarias entregadas a éstos.

Que con relacién al reparo por participacién de utilidades a los trabajadores, afirma que la recurrente no
cumplié con pagar dicha participacion a los trabajadores con anterioridad a la presentacién de la
declaracion del Impuesto a la Renta, siendo que si bien ésta sefialé que habria emitido los cheques, no
obra en autos documento alguno en el que conste la firma de los trabajadores, con ia cual se acredite que
recibieron los cheques, por lo que mantiene el reparo.

Que en lo referente al reparo por provision de vacaciones no devengadas ni pagadas, indica que la
recurrente dedujo como gastos las vacaciones de empleados cuyos gastos no se devengaron ni fueron
pagados antes del vencimiento de la presentacién de la declaracién del Impuesto a la Renta, lo que
contraviene lo dispuesto por el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que respecto al reparo por RE! negativo de existencias y valores, sostiene que no correspondia deducir
para efectos tributarios la diferencia entre el valor de adquisicién y el menor valor resultante de la
actualizacién, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley.

Que finalmente sefiala que la Resolucion de Multa N° 012-002-0003036 emitida por el numeral 2 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, se encuentra conforme a ley al encontrarse vinculada a los reparos
efectuados a la determinacién de Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, los cuales fueron mantenidos en
esa instancia.

Que como antecedente cabe indicar que este Tribunal, mediante Resolucion N° 12232-4-2009 de 17 de
noviembre de 2009 de fojas 363 y 364, declard nula e insubsistente la Resolucién de Intendencia N°
015010003805 de fojas 289 a 300, que a su vez declaré fundada en parte la reclamacion formulada
contra la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0003029 girada por Impuesto a la Renta del ejercicio
2001 y la Resolucién de Multa N° 012-002-0003036 emitida por la infraccién tipificada en el numeral 2 del
articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que es del caso sefialar que la citada resolucién de determinacién se emitié por los reparos de: i)
Gratificacién extraordinaria, ii) Participacion de utilidades, iii) Provisidén de vacaciones no pagadas, y iv)
REI negativo de existencias y valores, siendo del caso sefalar que habiendo la recurrente formulado
reclamacion contra la indicada resolucién de determinaciéon y de multa, la Administracién, mediante la
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Resolucion de Intendencia N° 015010003805 revocé el reparo por participaciéon de utilidades y mantuvo
los demas reparos y la resolucidén de multa impugnada.

Que habiendo la recurrente formulado apelacién contra la citada resolucién de intendencia respecto de
los reparos que la Administracion hubiera mantenido® este Tribunal, mediante la citada Resolucién N°
12232-4-2009, declaré la nulidad e insubsistencia de la Resolucién de Intendencia N° 015010003805 |,
respecto de los reparos que eran materia de controversia,* toda vez que la Administracién no emitié
pronunciamiento en cuanto al reparo por la provisiéon de vacaciones no pagadas.

Que la Administracion emitié la Resolucién de Intendencia N° 0150140009277 apelada, de fojas 444 a
457, correspondiendo a esta instancia emitir pronunciamiento sobre la apelacion interpuesta.

Que de autos se tiene que mediante Carta N° 030011068580-01 SUNAT® y Requerimiento N° 00187315,
de fojas 117 y 143, la Administracion inicié6 un procedimiento de fiscalizacién a la recurrente por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2001.

Que como resultado del referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracion efectud reparos por los
siguientes conceptos: i) Gratificacién extraordinaria, ii) Participacion de utilidades,® iii) Provisién de
vacaciones no pagadas, y iv) REl negativo de existencias y valores, de foja 194; emitiendo como
consecuencia la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0003029, y la Resolucién de Multa N° 012-
002-0003036 por la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, de fojas
187 a 198.

Resolucién de Determinacion N° 012-003-0003029
- Gratificacion extraordinaria

Que de los Anexos N° 01 y 02 a la Resolucién de Determinacién N° 012-003-00003029, de fojas 229 a
233 vuelta, se aprecia que la Administracion repard la base imponible del Impuesto a la Renta de 2001
por S/.124,594.00, al considerar que la gratificacion extraordinaria otorgada al gerente general no cumplia
con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y generalidad, sosteniendo que aquélla constituye un
acto de liberalidad al haber sido acordada por el Directorio sin especificar las razones de su entrega y su
contribucién a la generacion de renta de tercera categoria, citando como base legal el primer parrafo e
inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y la Tercera Disposicion Final de la Ley N°
27356.

Que al respecto, mediante el Punto 1 del Anexo 02 al Requerimiento N° 00142614, de fojas 110y 112, la
Administracion solicitd a la recurrente que explicara y sustentara documentariamente las razones por las
cuales otorgé al gerente general una gratificacion extraordinaria de S/.124,593.52 en diciembre de 20017,

Que la recurrente en respuesta presenté el escrito de 11 de noviembre de 2003, de foja 102, en el cual
sefiald que dicha gratificacién extraordinaria fue dispuesta por el Directorio conforme consta en el Libro de
Actas, adjuntando a tal efecto copia de este y del Certificado de Retencién de Rentas de Quinta Categoria
de 2001, de fojas 92 y 93.

w

Entre los que no se encontraba el reparo por participacion de utilidades al haber sido revocado mediante la Resolucién de
Intendencia N° 015010003805.

4 Los reparos que se mantuvieron eran: i) Gratificacion extraordinaria, ii) Provision de vacaciones no pagadas, y iii) REI
negativo de existencias y valores.

Mediante Carta N° 030011068580-02 SUNAT, de foja 144, fueron presentados los funcionarios quienes reemplazarian a los
presentados mediante Carta N° 030011068580-01 SUNAT.

Reparo que fue revocado mediante la Resolucién de Intendencia N° 015010003805.

Refiere que el mencionado gerente general recibié también las gratificaciones de julio y diciembre de 2001 por el importe de
S/.30,039.87 en cada mes.
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Que en el Punto 1 del Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° 00142614, de fojas 86 y 87 vuelta,
la Administracién dio cuenta de lo presentado por la recurrente y sefialé que en dicho acuerdo de
Directorio no se indicaron las razones por las cuales se otorgé tal gratificacién. Del mismo modo, sefalé
que el referido gasto no contribuy6 a generar mayor renta gravada dado que la recurrente en el ejercicio
2001 obtuvo ingresos de S/.11'667,035.00 y en el ejercicio 2000 de $/.13'141,363.00, por lo que dicha
gratificacién constituia un acto de liberalidad que no cumple con el principio de causalidad, y que el
gerente habia recibido las gratificaciones de julio y diciembre de 2001, y participado de la distribucién de
utilidades de la empresa como cualquier trabajador por un monto de $/.2,971.75.

Que no obstante lo indicado en el Resultado del citado Requerimiento N° 00142614, [a Administracién en
la Resolucién de Determinacién N° 012-003-00003029, sustenté el reparo en que la mencionada
gratificacién no cumplia con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y generalidad,
fundamentandose en que aquella constituia un acto de liberalidad al haber sido acordada por el Directorio
sin especificarse las razones de su entrega y su contribucién a la generacién de renta de tercera
categoria®, por lo que se procedera a determinar si dicho reparo se encuentra arreglado a ley.

Que de conformidad con el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-99-EF, son deducibles los aguinaldos,
bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos
que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con
motivo del cese, siendo que estas retribuciones podrian deducirse en el ejercicio comercial a que
correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la
presentacion de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que por su parte, la tercera disposicion final de la Ley N° 27356 precis6é que para efecto de determinar
que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada,
asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, y
generalidad para los gastos a que se refiere el inciso I) de dicho articulo; entre otros.

Que conforme con las Resoluciones N° 03786-4-2007, 01014-3-2004 y 00029-3-2003, las gratificaciones
extraordinarias, a diferencia de las gratificaciones ordinarias dispuestas por imperio de la ley o por
convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral existente,
responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencién de la persona que
las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada, en la medida que no existe obligacion legal o
contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son deducibles como gasto, siempre
y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto a la Renta,
entre ellos, los incluidos en la tercera disposicién final de la Ley N° 27356 antes glosada.

Que en el presente caso, obra a foja 93 copia del Acta de Sesién de Directorio de fecha 07 de diciembre
de 2001, en la cual el Directorio aprob6 por unanimidad otorgar una “Gratificacion Extraordinaria” al
gerente general, asimismo a foja 92 obra el respectivo certificado de retenciones de Impuesto a la Renta
de Quinta Categoria del ejercicio 2001.

Que conforme con lo sefialado, si bien la Administracién sostiene que dicha gratificacion extraordinaria no
cumple con el principio de razonabilidad, dado que en el acuerdo de Directorio no se establecen las
razones por las cuales se otorgd, no obstante, este Tribunal en las Resoluciones N° 01014-3-2004 y
4212-1-2007 ha interpretado que si bien las gratificaciones extraordinarias responden a un acto de
liberalidad del empleador, que puede o no producirse, éstas son deducibles de la renta neta en la medida
que se hayan originado por el vinculo laboral existente y se cumpla con los requisitos establecidos por la
legislacion del Impuesto a la Renta, puesto que al tratarse de un acto de liberalidad, es indiferente la

& En la propia resolucién apelada la Administracién no ha reiterado dicha conclusion, esto es que la disminucién de los
ingresos en el ejercicio en que se efectie el otorgamiento de la gratificacion extraordinaria, determine que el gasto no sea
causal.
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intencion de la persona que las otorga, por lo que no deben tener una motivacién determinada, criterio
jurisprudencial similar al contenido en las Resoluciones N° 03786-4-2007, 01014-3-2004 y 00029-3-2003
antes glosadas.

Que en el presente caso ha quedado acreditado con el certificado de retenciones, acuerdo de directorio y
lo indicado por ambas partes, que la gratificacién extraordinaria materia de reparo ha sido otorgada al
gerente general de la recurrente, quien tiene vinculo laboral con aquélla y que conforme con el certificado
de retenciones antes referido, habria sido materia de retencion por las rentas de quinta categoria
obtenidas®.

Que de otro lado, si bien la Administracién ha sefialado que dicha gratificacién extraordinaria incumple
con los principios de proporcionalidad y generalidad, no ha indicado los supuestos de hecho que
evidencien que dicha gratificaciéon no guarda proporcionalidad con el volumen de sus operaciones en el
mencionado ejercicio o generalidad, esto es, que existiendo otros trabajadores en la misma condicién no
se les hubiere otorgado aquélla.

Que no obstante, respecto de la generalidad, este Tribunal en reiterada jurisprudencia como la contenida en las
Resoluciones N° 02230-2-2003, 00523-4-2006 y 01752-1-2006, este Tribunal ha sefialado que para determinar
si los gastos por gratificaciones a que hace referencia el inciso I) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta, entre otros, son deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, debe verificarse que
cumplan con el criterio de generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter general a todos los
trabajadores que se encuentren en condiciones similares, para lo cual debera tomarse en cuenta entre otros, lo
siguiente: jerarquia, nivel, antigliedad, rendimiento, area, zona geografica; y que la generalidad del gasto debe
verificarse en funcion al beneficio obtenido por funcionarios de rango o condicién similar, siendo que dentro de
esta perspectiva, bien podria ocurrir que dada la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda sélo a
una persona, sin que por ello se incumpla con el requisito de generalidad, como en el presente caso.

Que en cuanto al principio de razonabilidad, cabe sefialar que conforme con reiterada jurisprudencia,
como la contenida en la Resolucién N° 4212-1-2007, este Tribunal ha dejado establecido que éste se
determina en funcion de las gratificaciones y/o bonificaciones extraordinarias y los ingresos del ejercicio, 0
entre la relacidn de aquéllas y la renta neta de 1a empresa, como es el caso de la resolucién N° 2455-1-
2010 '°, o entre las gratificaciones extraordinarias y el volumen de las ventas, como es el caso de la
Resolucién N° 06931-2-2016 ' debiéndose indicar que en el presente caso, conforme se aprecia de la
declaracién de la recurrente el monto de gratificacién extraordinaria otorgada, es equivalente al 1.07% del
total de ingresos.

Que en tal sentido, estando a que la bonificacion extraordinaria ha sido otorgada a una persona con quien
se tiene vinculo laboral y estando a que la Administraciéon no ha acreditado que no se cumplan con los
criterios de razonabilidad, generalidad y proporcionalidad, a efecto de su deduccion, corresponde levantar
el mencionado reparo, y revocar la resolucién apelada en dicho extremo.

- Participacion de utilidades

Que mediante la Resolucién de Intendencia N° 0150140003805 de 26 de julio de 2005, de fojas 289 a
300, Ia Administracién declaré fundado este extremo la reclamacién presentada por la recurrente, contra
la Resolucion de Determinacion N° 012-003-00003029 y la Resolucion de Multa N° 012-002-0003036, y
dejo sin efecto el presente reparo.

Que conforme se verifica de fojas 337 a 351, la recurrente presenté un recurso de apelacion parcial
contra la citada resolucién de intendencia, en el extremo en que se declaré infundado el recurso de
reclamacién interpuesto contra las citadas resoluciones de determinacién y de multa.

® Las gratificaciones extraordinarias constituyen rentas de quinta categoria.
® En dicho caso, la gratificacion extraordinaria era equivalente al 37,77% del total de la renta neta imponible del ejercicio.
" En dicho caso, las gratificaciones extraordinarias eran equivalentes al 14.35% de las ventas netas.
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Que al respecto, se emitié la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 12232-4-2009, declarando nula e
insubsistente |a citada resolucion de intendencia, en cuanto a lo que fue materia de apelacién ante este
Tribunal.

Que no obstante, la Administraciéon mediante la resolucién apelada ha emitido nuevamente
pronunciamiento sobre el citado reparo, no obstante que ello no fue materia de apelacién y por ende, la
declaraciéon de nulidad e insubsistencia contenida en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12232-4-2009
no verso sobre dicho reparo.

Que en ese sentido, al no constituir dicho reparo la materia de grado respecto de la cual se emitiera
pronunciamiento en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 12232-4-2009, no correspondia que la
Administracién emitiera pronunciamiento sobre el presente reparo, por 1o que en este extremo la apelada
ha sido emitida prescindiendo del procedimiento legal establecido, correspondiendo declarar su nulidad
conforme con el numeral 2 del articulo 109° del Codigo Tributario.

Que estando al sentido del fallo, no resulta pertinente emitir pronunciamiento sobre los reparos
formulados por la recurrente.

- Provisién de vacaciones no pagadas

Que segun el Anexo 04 a la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0003029, de fojas 192 a 194, la
Administracién efectué este reparo debido a que no se encontraba devengado ni la recurrente cumplié
con pagar la citada provision con anterioridad al vencimiento de la declaracién jurada anual de Impuesto a
la Renta del ejercicio 2001, el cual fue mantenido por Ia resolucién de intendencia apelada.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, tratandose de rentas
de tercera categoria, se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, siendo
esta norma de aplicacién también para la imputacién de gastos.

Que el inciso v) del articulo 37° de la citada ley establece que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, entre
los que se encuentran, los gastos o costos que constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o
quinta categoria, los que podran deducirse en el ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan
sido pagados dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacién de la declaracién jurada
correspondiente a dicho ejercicio.

Que sobre el particular, este Tribunal en la Resolucién N° 07719-4-2005 de 16 de diciembre de 2005,
publicada en el Diario Oficial "El Peruano" con el caracter de precedente de observancia obligatoria, ha
establecido que las remuneraciones vacacionales, dada su condicién de tales y por tanto de rentas de
quinta categoria, son deducibles como gasto de conformidad con lo dispuesto en el inciso v) del articulo
37° de la Ley del Impuesto a.la Renta; esto es, en el ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan
sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacién de la declaracién
correspondiente a dicho ejercicio.

Que en el Punto 1 del Anexo 4 del Requerimiento N° 00142614 de foja 108, la Administracion le solicito a
la recurrente que acreditar la.cancelacién de las vacaciones que fueron provisionada en el ejercicio 2001.

Que en el Punto 4 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° 00142614 de fojas 85 y 86, la
Administracion sefialé que la recurrente no acredité el pago de las vacaciones provisionadas en el
ejercicio 2001 por el monto de S/.9,077.45.

Que al respecto, se puede advertir de la documentacién presentada por la recurrente en los actuados,
gue esta no ha acreditado el pago de las mencionadas vacaciones por el monto de S/.9,077.45, lo que
constituye un requisito para su deduccién de conformidad con lo previsto en el inciso v} del articulo 37° de
la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde mantener el mencionado reparo, agregando a ello

>ul i



N° 00197-4-2017

que del escrito de apelacion, de foja 500, se advierte que la recurrente no impugné el presente reparo, por
lo que procede confirmar la resolucidon apelada en este extremo.

- REIl negativo de existencias y valores

Que de los Anexos N° 01 y 02 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-00003029, se aprecia que
la Administracién efectué el presente reparo debido a que la recurrente no adicioné a la declaracién
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, el REI negativo de las existencias y de los valores por
el importe de S/.156,695.00 que fue determinado como consecuencia de la aplicacién de los ajustes por
inflacion, sustentandose en el inciso d) del articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797, el segundo parrafo
del inciso e) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 006-96-EF y la Directiva N° 001-2002/SUNAT, de
fojas 187 a 191y 194,

Que mediante el Anexo 08 al Requerimiento N° 00142614, fojas 104 y 112, la Administracion solicité a la
recurrente que explicara y presentara documentariamente las razones por las cuales no adicioné a la
declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, la variacién negativa de las existencias (productos
terminados, materias primas y auxiliares) y los valores por el monto de S/.156,695.00 que fue
determinada como consecuencia de la aplicacién de los ajustes por inflacién.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de 11 de noviembre de 2003,
de fojas 94 a 98, mediante el cual sefialé que no correspondia aplicar el minimo establecido en el inciso
e) del articulo 1 del Decreto Legislativo N° 797 cuando el valor era menor a cero, dado que dicha norma
se encontraba referida a los limites de reexpresién mas no al resultado obtenido de la aplicacién el factor
de actualizacion, siendo que no corresponde aplicar lo dispuesto por el Reglamento, dado que ello
contravendria el principio de jerarquia de las normas, con lo cual afirma que la norma reglamentaria
transgrede la ley y no debe ser aplicada.

Que en el punto 01 del Anexo 08 al Resultado del Requerimiento N° 00142614, fojas 79 a 84, la
Administracién dio cuenta de lo sefialado por la recurrente y sostuvo que la recurrente no adicioné a la
declaracién jurada de Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, el REI negativo de las existencias y los
valores que fue determinada como consecuencia de los ajustes por inflacion.

Que el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797, que aprobé las normas de ajuste por inflacién del
balance general con incidencia tributaria, establecia que el ajuste por inflacién era la reexpresiéon o
actualizacion de todas las partidas no monetarias del balance general, en moneda con poder adquisitivo
de la fecha de cierre del ejercicio.

Que conforme con el inciso d) del citado articulo, el ajuste por inflacién, resultante de aplicar el factor de
reexpresion o actualizacién, tenia como limite en el caso de las existencias al valor de reposicién, de
acuerdo con las normas del reglamento. Asimismo, el inciso €) del mismo articulo dispuso que los limites
de reexpresion o actualizacion no podian en ningun caso ser menores a los respectivos valores de
adquisicion o de ingreso al patrimonio.

Que por su parte, el inciso €) del articulo 2° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 797, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-96-EF, modificado por la tercera disposicién transitoria y final del Decreto
Supremo N°® 125-96-EF, dispuso que en los casos en que asl se estableciera, se compararia el valor
actualizado de los activos no monetarios y de los pasivos no monetarios, con el valor limite de
reexpresién y se escogeria el menor de ellos, como valor resultante del ajuste por inflacién. Ademas, el
segundo parrafo de dicho inciso sefialé que en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflaciéon de
una partida no monetaria podia ser menor a su valor de adquisicién, produccién o de ingreso al
patrimonio mas los incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes.

Que la Directiva N° 001-2002/SUNAT, que precisé la aplicacion de las normas de ajuste por inflacién del
balance general con incidencia tributaria en casos en que el factor de reexpresion calculado segun dichas
normas resulte inferior a la unidad, sefialé que tratandose de partidas cuya reexpresion si se encontraba
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sujeta a limite, el valor actualizado necesariamente debia compararse con el valor de adquisicion,
produccién o de ingreso al patrimonio mas los incrementos por actualizaciones o reexpresiones
precedentes, como consecuencia de ello, cuando la reexpresiéon se habia efectuado mediante el uso de
un factor de reexpresion inferior a la unidad, el resultado final del procedimiento de actualizacién no podia
arrojar un valor menor al contemplado en el segundo parrafo del inciso e) del articulo 2° del reglamento
antes citado.

Que el articulo Unico de la Ley N° 28843 precisé que lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 797 y sus
normas reglamentarias, también es aplicable cuando el factor de reexpresién o actualizacién resulte
inferior a la unidad, sin perjuicio de lo establecido en la Ley N° 28394, que suspendi6 la aplicaciéon del
ajuste por inflacion del Balance General para efectos tributarios, disponiendo ademas, que cuando las
partidas no monetarias se encontraran sujetas a los limites contemplados en el Decreto Legislativo N°®
797 y sus normas reglamentarias, el valor resultante del procedimiento de actualizacién no podria ser
menor al valor sefalado en aquéllas.

Que en tal sentido, de conformidad con el segundo parrafo del inciso e) de!l articulo 2° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 797, aplicable en el ejercicio acotado de acuerdo con la precisién establecida por
la Ley N° 28843, en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacion de una partida no monetaria ~
como en el presente caso es el rubro existencias y valores- podia ser menor a su valor de adquisicion,
produccién o ingreso al patrimonio mas los incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes,
por lo que no procedia deducir para efectos tributarios la diferencia entre el valor de adquisicion y el
menor valor resultante de la actualizaciéon (REI negativo) correspondlente a los referidos bienes, por lo
que debe mantenerse el reparo bajo analisis.

Que contrario a lo sefialado por la recurrente, no resultaba posible que la resolucidon de determinacion
impugnada se sustente en la Ley N° 28843, dado que ésta fue promulgada el 19 de julio de 2006, por lo
que no se observa que la Administracién haya modificado el fundamento del reparo; a su vez, no es
retroactiva la aplicacion de la citada ley en tanto tiene caracter interpretativo, conforme se desprende de
su Articulo Unico.

Que en efecto, mediante la Resolucidon N° 04955-5-2006 de 12 de setiembre de 2008, este Tribunal
sefialé que “(...) de conformidad con el segundo parrafo del inciso e) del articulo 2° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 797, aplicable en el ejercicio acotado de acuerdo con la precision establecida por
la Ley N° 28843, en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflaciéon de una partida no monetaria -
como en el presente caso es el rubro existencias- podia ser menor a su valor de adquisicién, produccion o
ingreso al patrimonio mas los incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes, por lo que no
procedia deducir para efectos tributarios la diferencia entre el valor de adquisicion y el menor valor
resultante de la actualizacion (RE! negativo) correspondiente a los referidos inmuebles, debiendo
mantenerse el reparo bajo analisis".

Que a su vez, la primera disposicién final de la citada Ley dispuso dejar sin efecto las declaraciones
juradas rectificatorias del Impuesto a la Renta presentadas hasta antes de la publicacién de dicha ley,
como consecuencia de las Resoluciones N° 07528-2-2005 y 01644-1-2006, teniéndose por no
presentadas y por no interrumpido el término prescriptorio. Las declaraciones juradas a que se refiere el
parrafo anterior quedaran sin efecto inclusive respecto de aquellos otros conceptos no vinculados a las
resoluciones - antes sefaladas, en cuyo caso, los contribuyentes podran presentar las declaraciones
juradas rectificatorias por tales conceptos. Los pagos efectuados como consecuencia de la aplicacion de
las referidas Resoluciones del Tribunal Fiscal, incluyendo los correspondientes a multas, constituyen
pagos indebidos. El contribuyente podra solicitar la devolucién de estos pagos o, por excepcion, aplicarlos
como crédito contra futuros pagos a cuenta o de regularizacién del Impuesto a la Renta.

Que en tal séntido, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 056523-1-2006 y 13112-5-20009,
entre otras, que el criterio de observancia obligatoria contenido en |la.citada Resoluciéon N° 07528-2-2005,
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fue dejado sin efecto por el articulo Unico de la Ley N° 28843 antes glosado, por lo que carece de
sustento lo sefialado por la recurrente en sentido contrario.

Resolucion de Multa N° 012-002-0003036

Que la Resolucién de Multa N° 012-002-0003036, de fojas 227 y 228, ha sido emitida por la infraccion
tipificada en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que el numeral 2 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 135-99-EF, dispone que constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de obligaciones
tributarias, el declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el fin de obtener indebidamente
Notas de Crédito Negociables u otros valores similares o que impliqguen un aumento indebido de saldos o
créditos a favor del deudor tributario.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones, la referida infraccién se encuentra sancionada con el
50% del saldo, crédito u otro similar determinado indebidamente.

Que la citada resolucién de multa se encuentra vinculada a los reparos contenidos en la Resolucion de
Determinacién N° 012-003-0003029, siendo que algunos han sido mantenidos, otro revocado y respecto
del reparo por Participacién de utilidades fue declarada nula la resolucién de intendencia apelada, en
tanto éste ya habia sido dejado sin efecto, por lo que corresponde que la Administracién proceda a
reliquidar la citada resolucién de multa.

Que la diligencia de informe oral se realizé con la asistencia de ambas partes, conforme la Constancia del
Informe Oral N° 1212-2016-EF/TF, de foja 549.

Con los vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y Pinto de Aliaga, a quien se llamé para completar Sala e
interviniendo como ponente la vocal Flores Talavera.

RESUELVE:

1. DECLARAR NULA la Resolucién de intendencia N° 0150140009277 de 30 de setiembre de 2010, en
el extremo referido al reparo por Participacion de utilidades y multa vinculada, debiendo la
Administracion proceder conforme con lo dispuesto en la presente resolucién.

2. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0150140009277 de 30 de setiembre de 2010, en el
extremo referido al reparo por gratificaciones extraordinarias y multa vinculada, y CONFIRMARLA en
lo demas que contiene, debiendo la Administracién proceder conforme con lo dispuesto en la presente
resolucion. -

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.




