W % N° 0517722017

EXPEDIENTE N° : 917-2016

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Piura

FECHA : Lima, 16 de junio de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por con RUC. N°

. contra la Resolucién de Intendencia N° 085-014-0002441 de 21 de setiembre de 2015,
emitida por la Intendencia Regional Piura de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° 082-003-0007682 a N° 082-003-0007686, N° 082-003-0007689 y N°
082-003-0007690 y las Resoluciones de Multa N° 082-002-0005918 a N° 082-002-0005923, giradas por
Impuesto General a las Ventas de abril a agosto, noviembre y diciembre de 2012 y por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefiala que como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2012 realizado a ia
recurrente reparé la base imponible del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2012, por una factura
anulada, el que no fue cuestionado por la recurrente y reparé el crédito fiscal de dicho impuesto de abril a
agosto y noviembre y diciembre del mismo afio, debido a que no acredit6 la fehaciencia de las operaciones
con los proveedores . e

i ., asimismo, detectd la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que la recurrente sostiene que las operaciones observadas corresponden a compras de diversos materiales
usados en las obras de construccion que estaba ejecutando y que se sustentaron en la confianza mutua y el
principio de buena fe, ya que no existe norma alguna que obligue a realizar un contrato escrito para ello.

Que indica que se contacté con los proveedores observados a través de su representante legal, quien autorizd
las 6rdenes de compra elaboradas por el trabajador encargado del édrea de compras y que no se enumeraban
ya que realizaba su control por la fecha de emisién y cada una de ellas era acompafiada con la guia de
remision y factura correspondiente.

Que afirma que las operaciones fueron pactadas directamente con
representantes de | ) o ) T

) i , respectivamente y se realizaron

en las mismas fechas de emisién de las érdenes de compra o con anterioridad a su emisién, mediante

comunicacioén telefénica o en su domicilio fiscal, ubicados en Lima.

Que refiere que adjunté las Guias de Remisién - Remitente correspondiente, a efectos de sustentar el traslado
de tales adquisiciones, que no se encontraba obligada a llevar kardex o control de existencias o suministros
mensuales, al amparo de! inciso ¢) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que el
control de ingreso de los bienes al lugar de ejecucién de las obras se efectuaba con tales guias de remision,
los que también habian sido detallados en los presupuestos de obra ejecutadas y que realizd el pago a los
citados proveedores en armadas, mediante depésitos en cuenta y que adjunté los medios de pago
correspondientes.

Que sefala que correspondia a la Administracién acreditar que las operaciones que realizé eran no
fehacientes e invoca el criterio contenido en las Resoluciones N° 06607-3-2002, N° 06368-1-2003 y N° 9593-
2-2008, asimismo, indica que no es suficiente que el contribuyente no hubiera reunido el nivel “minimo
indispensable” de informacién que arbitrariamente estime el auditor, por lo que solicita que esta instancia
evalle nuevamente los reparos efectuados.
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Que en el presente caso, se tiene que producto de la fiscalizacién definitiva iniciado a la recurrente
mediante Carta N° 140081298070-01 SUNAT y el Requerimiento N° 0821140000044, notificados el 7 de
marzo de 2014, de fojas 1731, 1732 y 1735, la Administracién repar6 el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de abril a agosto, noviembre y diciembre de 2012, por operaciones no reales, lo que
dio lugar a la emision de las Resoluciones de Determinacién N° 082-003-0007682 a N° 082-003-
0007686, N° 082-003-0007689 y N° 082-003-0007690, de fojas 1848 a 1855, 1858 a 1862, 1865 y 1866;
asimismo, detect6 ta comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, emitiéndose las Resoluciones de Multa N° 082-002-0005918 a N° 082-002-0005923, de fojas
1836 a 1847.

Resolucién de Determinacién N° 082-003-0007690 y Resolucién de Multa N° 082-002-0005923 -
Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2012 e infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario

Que el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1257, que establece el fraccionamiento especial de deudas
tributarias y otros ingresos administrativos por la SUNAT, dispone que se extinguiran las deudas
tributarias pendientes de pago a la fecha de vigencia de dicho decreto, inclusive las multas y las deudas
contenidas en liquidaciones de cobranza y liquidaciones referidas a las declaraciones aduaneras, por los
tributos cuya administracion tiene a su cargo la SUNAT, cualquiera fuera su estado, correspondiente a los
deudores tributarios a que se refiere el articulo 5°, siempre que, por cada tributo o multa, ambos por
periodo, o liquidacion de cobranza o liquidacién referida a la declaracién aduanera, la deuda tributaria
actualizada al 30 de setiembre de 2016, fuera menor a S/. 3 950,00.

Que el articulo 12° del aludido decreto, precisa que la SUNAT, respecto de las deudas tributarias a que
se refiere el articulo precedente, realizara las siguientes acciones: a) Declarara la procedencia de oficio
de los recursos de reclamacion en tramite de aquellas deudas extinguidas; b) No ejercera o, de ser el
caso, concluird cualquier accién de cobranza coactiva respecto de la deuda extinguida; y, ¢) Tratandose
de deuda impugnada ante el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial, comunicara a dichas entidades respecto
de la extincion de la deuda.

Que mediante Oficio N° 054-2017-SUNAT/600000, de fojas 2546 y N° 2547, ia Administracion comunico
que la deuda contenida en los anotados valores, de fojas 1838, 1839, 1853, 1855 y 1866, se extinguié
con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1257, por lo que en atencién a las normas antes
citadas, corresponde que este Tribunal revoque la apelada en este extremo.

Que de acuerdo a lo expuesto, resulta irrelevante emitir pronunciamiento respecto de lo expuesto por la
recurrente para desvirtuar la procedencia de los mencionados valores.

Resoluciones de Determinacién N° 082-003-0007682, N° 082-003-0007684 a N° 082-003-0007686 y
N° 082-003-0007689 — Impuesto General a las Ventas de abril, junio a agosto y noviembre de 2012

Operaciones No Reales

Que de los Anexos N° 1 y N° 1.2 a las anotadas resoluciones de determinacion, de fojas, 1853 y 1855,
1858, 1860 a 1862 y 1865, se advierte que la Administracién reparé el crédito fiscal del mencionado
tributo y periodos por operaciones no reales respecto de las facturas emitidas por

Que el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, establece que el crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a
las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde la adquisicién de
bienes, servicios y contratos de construccién, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la
utilizacion en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

Que el articulo 44° de la anotada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950, preceptua que el
comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacién real, obligara al pago del
Impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emisién, y el que recibe el comprobante de pago no
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tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas
originado por la adquisicion de bienes, prestacién o utilizacién de servicios o contratos de construccion.

Que segun el inciso b) del indicado articulo se considera como operacién no real, entre otras, a aquélla
en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente
la operacién, habiéndose empleado su nombre y documentos para simular dicha operacion y precisa que
en caso el adquirente cancele la operacién a través de los medios de pago que sefiale el reglamento,
mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual deberé cumplir con lo dispuesto en éste.

Que afiade el mismo inciso que la operacién no real no podra ser acreditada mediante la existencia de
bienes o servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento, o la retencion
efectuada o percepcion soportada, segun sea el caso.

Que el acédpite 1.11 del numeral 19.2 del articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de Pago |,
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 064-2006/SUNAT, que regula la informacién no necesariamente impresa para la
Guia de Remisién — Remitente, dispone que se considerara que un documento no reune los requisitos y
caracteristicas para ser considerados como guia de remisién si no contiene los datos de identificacién de
la unidad de transporte y del conductor, tales como la marca y numero de placa del vehiculo, asi como el
~ numero de licencia de conducir.

Que de acuerdo con el criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01807-4-2004, N°
01145-1-2005 y N° 05535-8-2016, entre otras, para acreditar la realizacién de las operaciones a que se
refieren los comprobantes de pago y con ello demostrar la existencia de una relacién comercial real entre
la recurrente y su proveedor, no basta con sustentar que se cuenta con tales documentos, sino que es
necesario que se acredite con documentacién adicional la realidad de dichas operaciones observadas.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 11476-10-2015 y N° 120-5-2002, entre otras, ha establecido
gue los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba
que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales.

Que de otro lado, en las Resoluciones N° 12795-3-2012 y N° 06440-5-2005, este Tribunal ha indicado
que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los proveedores de la recurrente no es
suficiente para desconocer automaticamente el crédito fiscal de ésta; no cobstante, también se ha
sefialado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02289-4-2003, que tal criterio no es aplicable, cuando la
Administraciéon ha evaluado conjuntamente una serie de hechos comprobados en fa fiscalizacion para
concluir que las adquisiciones no son reales.

Que de conformidad con lo sefalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 19094-2-2011, N° 09247-
10-2013 y N° 01201-10-2013, no es obligacién de la Administracion realizar cruces de informacion con
terceros como requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion.

Que de acuerdo con los criterios anotados, a efectos de analizar la realidad o no de una o varias
operaciones de compra, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia
y/o realidad, recae primordialmente en el contribuyente que alega su existencia y que la Administracion
puede, mediante cruces de informacion, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere
necesarios con la finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta
elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad de sus operaciones aun cuando no se llegase
a efectuar con terceros cruce de informacién alguno.

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 0822140000164, de fojas 1725 a 1727, notificado el 11 de abril
de 2014, la Administracién solicitd a la recurrente que acreditara la fehaciencia, realidad, naturaleza, cuantia y
necesidad de cada operacién econémica consignada en los comprobantes de pago emitidos por

que sustentaron el crédito fiscal del |mbuesto General a las Ventas de abril, junio a agosto y noviembre de
2012, detallados en su Anexo N° 1, de foja 1723, por lo que debfa indicar por escrito, entre otros, cémo se
vinculd con tales proveedores, si solicitd la emisién de cotizaciones, proformas, presupuestos u otros en el que
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se detallara la valoracion de tales adquisiciones; si se emitieron documentos por dichas compras, tales como,
requerimientos, solicitudes, érdenes de compra u otros, nombres y apellidos de las personas que los hubieran
elaborado, si eran controlados de forma numérica; si se firmaron contratos y adendas, que proporcionara copia
de ellos; nombres y apellidos de quienes en su representacién y en la de dichos proveedores pactaron las
operaciones de compra, fechas y lugares donde se pactaron, forma de pago, medios de pago y de haberse
realizado este en efectivo, fechas, lugar de pago, nombres y apellidos de las personas que los efectuaron y
recibieron, asi como documentos internos de fecha cierta que io demostrase, tales como recibos de caja o
vouchers.

Que ademas le solicitd que acreditara el traslado de los bienes adquiridos desde el local o almacén de su
proveedor hasta el suyo o hasta donde se realizaron las obras de construccién ejecutadas en tal ejercicio y
gue para tal efecto exhibiera las Guias de Remisién - Remitente y Transportista, el comprobante de pago
recibido por el servicio de transporte de las mencionadas adquisiciones, adjuntara un cuadro de analisis de
cada factura donde detallara los nimeros de las guias de remisién, fecha de inicio del traslado, direccién del
punto de partida y punto de llegada, marca, nimero y placa del vehiculo que realizé el transporte y el nimero
de licencia de conducir del conductor del vehiculo; asf como el kdrdex o control de existencias y suministros
que acreditaran el ingreso de los bienes adquiridos y copia de [os folios del Libro Caja - Bancos en los que se
apreciara la contabilizacion de los pagos efectuados a los mencionados proveedores.

Que en respuesta al citado punto, mediante escrito ingresado el 28 de abril de 2014, de fojas 1685 a 1697 y
1699, la recurrente indicé, entre otros, que los comprobantes de pago observados correspondian a la compra
de materiales para la ejecucion de obras de construccién, que se contacté con sus proveedores mediante su
representante legal, que no solicité cotizaciones ni proformas, que la lista de precios era proporcionada por
teléfono, que no firmd ningln contrato por tales operaciones dado que existia confianza y buena fe entre ella y
sus proveedores y que no existia norma legal que la obligara a solicitar aquellos o firmar este ultimo; que
emitié érdenes de compra elaboradas por el trabajador encargado del area de compras, que su representante
legal pacté dichas operaciones con

, representantes de sus proveedores y fueron pactadas en las mismas fechas o fechas previas a la
emision de las érdenes de compra; asimismo, que adjuntaba un cuadro en el que detallaba el nimero de
factura, guia de remisién, fecha de inicio de traslado, punto de llegada, marca, placa y licencia del vehiculo.

Que agregé que no se encontraba obligada a llevar kardex o control de existencias o suministros al amparo
del inciso ¢) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y que el control de ingreso de
los bienes a las obras de ejecucion se realizaban unicamente con las Guias de Remision - Remitente que
adjuntaba, las que también se encontraban detalladas en sus presupuestos de obra; que efectué los pagos a
sus proveedores en partes mediante depdésitos en cuenta y elaboré un cuadro en el que detallaba el nimero
de cuenta, la fecha y el importe depositado; que no contaba con los medios de pago vinculado a las
operaciones a que se referian las Facturas 001 N° 01904, N° 02038 y 002146 emitidas por

, . y cuando los tuviera los adjuntaria; asimismo, que adjuntaba copia de los folios solicitados de
su Libro Caja y Bancos, los que sustentaban la contabilizacion de los pagos de las operaciones observadas,
asi como el cuaderno de obra y sefialdé que lo indicado y adjuntado acreditaba su fehaciencia y en
consecuencia el uso del crédito fiscal.

Que mediante el punto 3 del resultado de! referido requerimiento, cerrado el 2 de octubre de 2014, de fojas
1715 a 1720, la Administracién dejé constancia de lo sefialado y adjuntado por 1a recurrente en el mencionado
escrito e indicé que no presentd cotizaciones, proformas o presupuestos de las compras realizadas, contratos,
ni adendas firmados por los proveedores ocbservados, ni documento alguno que acreditara su ingreso; que si
bien adjuntdé copias de las érdenes de compra por tales adquisiciones, no se encontraban firmadas o
autorizadas por su representante legal ni dejaban constancia de la intervencion de tales proveedores;
asimismo, no acreditd el traslado de dichas adquisiciones desde el local 0 almacén de sus proveedores hasta
sus instalaciones y/o hasta los lugares donde se ejecutaron las obras de construccion, ya que las guias de
remision que exhibié no consignaban los datos de la licencia de conducir del conductor, marca y nimero de
placa, por lo que no cumplian con los requisitos establecidos por el numeral 19.2 del articulo 19° del
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Reglamento de Comprobantes de Pago para ser consideradas como tales y en tal sentido, no sustentarian el
efectivo traslado.

Que afadié que en relacién con las Facturas 001 N° 003214, 001 N° 003263, 001 N° 003289 y 001 N° 003314
emitidas por presenté las Guias de Remisién — Remitente
001 N° 001455 a 001 N° 001457, 001 N° 001459, 001 N° 001466, 001 N° 001468 y 001 N° 001484, en las que
no conignaban la marca, placa de! vehiculo de transporte, ni la licencia de conducir del conductor; asimismo,
advirti6 que varias de ellas sefialaban un numero de placa que no existia, segun los registros de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP, algunas, segun la marca y modelo del
vehiculo tenian una capacidad de carga mucho menor a los bienes que habrian sido trasladados en ellos y
otras pertenecian a motocicletas.

Que ademas indicd que si bien la recurrente sostuvo que el control de entradas e ingreso de las referidas
adquisiciones a los lugares en que se ejecutaron las obras de construccion se realizé6 con las Guias de
Remision - Remitente, en ellas no constaba algun sello de recepcion de tales bienes, por lo que no acreditaban
su mgreso y que a efectos de cancelar las facturas emitidas por

. no utilizé6 los medios de pago establecidos en el numeral 2.3 del
artlculo 6° del Reglamento de la Ley'del Impuesto General a las Ventas.

Que asimismo, de la copia de su Libro Caja - Bancos donde correspondia que se anotaran las operaciones del
fiscalizado no constaba la contabilizacién a detalle de los pagos efectuados a los proveedores observados, ya
que la recurrente los contabilizaba de manera global y general, lo que no guardaria relacién con las fechas de
los medios de pago presentados y lo consignado en su contabilidad.

Que finalmente indicé que de la revisién de los cuadernos de obra y expedientes técnicos adjuntados, advirtié
gue existian inconsistencias en las cantidades adquiridas y las requeridas de los materiales y suministros.

Que por lo expuesto, determind que la recurrente no acredité que los proveedores observados hubieran
realizado verdaderamente las operaciones consignadas en los comprobantes de pago observados, ya que no
sustenté la realidad de tales operaciones, por 1o que reparé el crédito fiscal de abril, junio, agosto y noviembre
de 2012, de conformidad con el inciso b) del articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, ya
que no presentd los medios de pago a que se refiere el numeral 2.3 del articulo 6° del Reglamento del
Impuesto General a las Ventas.

Que de acuerdo con el Resumen Estadistico de Fiscalizacion y el Comprobante de Informacién
Registrada (folios 1777 y 2541 a 2543), la recurrente tiene como actividad principa!l la construccién de
edificios completos.

Que la recurrente para desvirtuar el mencionado reparo adjunté las facturas correspondientes a las
operaciones observadas, Guias de Remisién — Remitente, 6érdenes de compra, Libro de Caja - Bancos y
cuadernos de obra.

Que si bien present6 las facturas emitidas por |

de fojas 1244, 1904, 1263, 1286, 1294, 1278,
1238, 1274, 1250, 1256, 1282 y 1260 de acuerdo con el criterio contenido en las Resoluciones N° 01807-4-
2004, N° 01145-1-2005 y N° 05535-8-2016, antes citado, ellas por si solas no son suficientes para acreditar
la realidad de |las operaciones, sino que es necesario que se acredite con documentacion adicional su realidad.

Que de las Guias de Remisién — Remitente presentadas, de fojas 1235 a 1237, 1240 a 1242, 1247 a 1249,
1253 a 1255, 1258, 1259, 1262, 1270 a 1273, 1277, 1281, 1284, 1285, 1288 y 1281, se aprecia que en
ninguna de ellas se consignaron los datos de identificacion del conductor, ni el numero de licencia, asimismo,
algunas de ellas no consignan la marca y placa de la unidad de transporte, por lo que no cumplen los
requisitos establecidos en el acépite 1.11 del numeral 19.2 del articuio 19° del Reglamento de Comprobantes
de Pago, lo gue les resta fehaciencia, en consecuencia, no pueden sustentar la realidad de las operaciones.
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Que las érdenes de compra, de fojas 1232, 1239, 1245, 1257, 1261, 1264, 1268, 1275, 1279, 1283, 1287 y
1290, no constituyen elementos suficientes para acreditar una relacién comercial con los proveedores
observados, mas aun cuando no contienen constancia alguna de la recepcion de tales documentos por estos
ultimos.

Que asimismo, la copia de su Libro Caja - Bancos, de fojas 245 a 326, no contiene datos que permitan
sustentar que los bienes que se describen en las facturas reparadas, en efecto, hayan sido adquiridos de los
mencionados proveedores, toda vez que unicamente evidencia operaciones de la recurrente con la glosa
‘pago proveedores”, las que fueron anotadas de forma consolidada, lo que no permite identificar a que quienes
correspondian dichos pagos y no advirtiéndose alguna otra documentacion en autos que vinculara a estos
Ultimos con las operaciones de compra descritas en las facturas reparadas.

Que de acuerdo con lo expuesto, asi como del analisis conjunto de la documentacion y los hechos antes
descritos, se advierte que no se encuentra acreditado que

., emisor de las facturas a que se
refieren las operaciones reparadas, detalladas en el Anexo N° 1 del anotado requerimiento, hubiese sido
el proveedor que efectivamente las realiz6, por lo que tales facturas contienen a operaciones no reales,
de conformidad con el inciso b) del articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que no obstante, el inciso b) del articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, antes glosado,
permite mantener el derecho al crédito fiscal siempre que el adquirente cancele la operacion a traves de
los medios de pago sefialados por el reglamento y cumpla con los requisitos establecidos en este.

Que segun el inciso 15.4 del inciso 15 de! articulo 6° del Reglamento de la Ley de! Impuesto General a
las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 130-2005-
EF, respecto de las operaciones sefialadas en el inciso b) del articulo 44° de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, se tendra en cuenta que son aquellas en las que el emisor que figura en el comprobante de
pago o nota de débito, no ha realizado verdaderamente la operacién, mediante 1a cual se transfirieron los
bienes, prestado los servicios o ejecutado los contratos de construccidn, habiéndose empleado su
nombre, razon social o denominacion y documentos para aparentar su participacion en ella.

Que el indicado numeral agrega que el adquirente mantendra el derecho al crédito fiscal siempre que se
cumpla con utilizar los medios de pago y los requisitos sefialados en su humeral 2.3 del articulo 6°, entre otros.

Que el inciso 2.3. del numeral 2 del articulo 6° del mencionado reglamento, modificado mediante Decretos
Supremos N° 047-2011-EF y N° 137-2011-EF, establece que para sustentar el crédito fiscal conforme con lo
dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 19° de dicha ley y en el segundo parrafo del articulo 3° de la Ley N°
29215, el contribuyente debera utilizar como medios de pago, la transferencia de fondos, cheques con la

clausula “no negociable”, “ intransferibles”, “no a la orden” u otro equivalente u orden de pago.

Que el mencionado inciso, entre otros, precisa que, tratandose de transferencias de fondos, esta debe
efectuarse de la cuenta corriente del adquirente a la cuenta del emisor del comprobante de pago o a la del
tenedor de la factura negociable, en caso que el emisor haya utilizado dicho titulo valor conforme con lo
dispuesto en la Ley N° 29623; que el total del monto consignado en el comprobante de pago haya sido
cancelado con una sola transferencia, incluido el Impuesto General a las Ventas y el monto percibido, de
corresponder; que el adquirente exhiba la nota de cargo o documento analogo emitido por el banco y el estado
de cuenta donde conste la operacién; que la transferencia se haya efectuado dentro de los cuatro meses de
emitido el comprobante y que la cuenta corriente del adquirente debe encontrarse registrada en su
contabilidad.

Que respecto de las facturas emitidas por ., ho ha adjuntado los medios de pago,
lo que es aceptado por la recurrente, a foja 1689, por Io que corresponde mantener el reparo efectuado en
este extremo.

Que por otro lado, la recurrente present las copias vouchers de depdsitos en efectivo, que habrian sido
utilizados para la cancelacién de las operaciones a que se referian los comprobantes de pagos emitidos por
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1234, 1243, 1244, 1246, 1252, 1263, 1265, 1276 y 1280, sin embargo, esta modalidad no se encuentra
prevista en el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6° del anotado reglamento; en consecuencia, aquélla no
pedia utilizar el crédito fiscal concemiente a dichas operaciones, por lo que procede mantener el presente
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que las operaciones observadas corresponden a compras de
diversos materiales usados en las obras de construccién que estaba ejecutando, no resulta atendible, dado
que si bien, en virtud de su actividad econdémica, hubiese realizado tales adquisiciones, esta no acredité en
autos la fehaciencia de las operaciones observadas con los proveedores con los que alega haberlas
realizado, conforme con lo expuesto precedentemente, mas aun si no adjuntd cotizaciones de compra,
proformas, presupuestos, contratos, entre otros, que permitieran acreditar su dicho, pese a que se
encontraba obligada a elio, segin los criterios antes citados.

Que segun se analiz6 precedentemente, si bien la recurrente adjunté los vouchers de los depdsitos en efectivo
que habria realizados sus supuestos proveedores, tal modalidad no se encuentra prevista en el inciso 2.3 del
numeral 2 del articulo 6° del anotado reglamento, por lo que perdié su derecho al crédito fiscal contenido en los
comprobantes de pago reparados.

Que lo afirmado por la recurrente en el sentido que correspondia a la Administracién acreditar que las
operaciones que realizé eran no reales, carece de sustento, toda vez que de acuerdo lo establecido por este
Tribunal, mediante Resoluciones N° 11476-10-2015 y N° 120-5-2002, antes citadas, la carga de la prueba
de su existencia es de la recurrente, es decir, a ella la correspondia mantener al menos un nivel minimo
indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho
correspondian a operaciones reales, lo que no hizo.

Que no resultan aplicables al caso de autos los criterios contenidos en las Resoluciones N° 06607-3-2002
y N° 06368-1-2003 al tratarse de supuestos distintos, esto es, cuando para efectuar un reparo la
Administracién se sustentd Unicamente en que los proveedores se encontraban como “no habidos” o que el
comprobante de pago no fue autorizado y cuando no meritu6 lo alegado por el recurrente desde su escrito de
reclamacién, lo que no ocurrié en el caso de autos.

Que en efecto, tal como sefala el criterio contenido en la Resolucion N° 9593-2-2008, Ia recurrente debia
acreditar la realidad de las operaciones observadas con sus proveedores, con documentacién e indicios
razonables y la Administracién debia realizar acciones destinadas a evaluar la efectiva realizacion de dichas
operaciones, sobre la base de la documentaciéon proporcionada por aquella, sin embargo, segun se analizé
precedentemente, no acredité con documentacién fehaciente que ellas se hubieran entendido con los
proveedores observados.

Que finalmente cabe precisar que la Administracion no se encuentra obligada a realizar cruces de informacién
para acreditar la irrealidad de alguna operacién.

Resolucién de Determinacién N° 082-003-0007683 — Impuesto General de mayo de 2012

Que si bien la Administracion no realizd reparos respecto del Impuesto General a las Ventas de mayo de
2012, emitié la citada resolucién de determinacion, de foja 1859 y 1855, girada por el citado impuesto y
periodo, por el importe de S/. 3 837,00, esto es, conforme con lo consignado por la recurrente en la
declaracién jurada presentada por el referido impuesto y periodo, de foja 2549, a fin de dar por concluido el
procedimiento de fiscalizacién, dado que, como consecuencia del reparo antes analizado, agotd sus
retenciones en el periodo anterior, lo que esta arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada
en este extremo.

Resoluciones de Multa N° 082-002-0005918 a N° 082-002-0005922 — Infracci6n tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al
caso de autos, constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
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retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas
de crédito negociables u otros valores similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado cédigo, aprobada por Decreto Legislativo N° 981,
aplicable a las entidades perceptoras de rentas de tercera categoria, como es el caso del recurrente,
segun su Comprobante de Informaciéon Registrada (folios 2541 a 2543), establece que la sancion
aplicable a dicha infraccién, es una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u
otro concepto similar determinado indebidamente.

Que la Nota 21 de la mencionada tabla precisa que en el caso de tributos administrados y/o recaudados
por la SUNAT, se tendra en cuenta que el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar
determinado indebidamente, serd la diferencia entre el tributo resultante o el saldo, crédito u otro
concepto similar, obtenido por autoliquidacién o, en su caso, como producto de la fiscalizacién y el
declarado como tributo resultante o el declarado como saido, crédito u otro concepto similar, que para
estos efectos no se tomard en cuenta los saidos a favor de los periodos anteriores, ni los pagos
anticipados y compensaciones efectuadas, ademas, que en el caso del Impuesto General a las Ventas,
se entiende por tributo resultante al resultado de la diferencia entre el impuesto bruto y del crédito fiscal
del periodo y en caso, el referido crédito exceda el impuesto bruto el resultado sera considerado saldo a
favor.

Que toda vez que el monto de la sancién contenida en las aludidas resoluciones de muita, de fojas 1836,
1837 y 1840 a 1847, ha sido calculado en funcién a los reparos al crédito fiscal declarados
indebidamente, contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° 082-003-0007682, N° 082-003-
0007684 a N° 082-003-0007686 y N° 082-003-0007689, giradas por el Impuesto General a las Ventas de
abril, junio a agosto y noviembre de 2012, las cuales han sido confirmadas por esta instancia,
corresponde también confirmar dichas resoluciones de multa y confirmar fa apelada tambien en este
extremo.

Con los vocales Castarieda Altamirano y Veldsquez Lépez Raygada, e interviniendo como ponente la
vocal Pinto de Aliaga.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 085-014-0002441 de 21 de setiembre de 2015, en cuanto a la
Resolucion de Determinacion N° 082-003-0007680 y la Resolucién de Multa N° 082-002-0005923,
giradas por el Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2012 e infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Codigo Tributario y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNA

TO EALI%GA CASTAREDX ALFAMIRANO

AL PRESIDENTA VOCAL

ra sus efectos.




