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EXPEDIENTE N° : 4991-2008

INTERESADO :

ASUNTO X Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA . Cusco

FECHA : Lima, 23 de enero de 2017

VISTA la apelacién interpuesta por con RU.C. N°

contra la Resolucién de Intendencia N° 095-014-0000546/SUNAT de 21 de febrero de 2008,
emitida por la Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinacion
N° 092-003-0001543 y 092-003-0001544, giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y Tasa Adicional
de! Impuesto a la Renta, asi como contra la Resolucién de Multa N° 092-002-0002227, emitida por la comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene respecto al reparo por Impuesto General a las Ventas cargado al gasto, que no
cont6é en forma oportuna con los comprobantes de pago, lo que impidié que los anotara en su Registro de
Compras, asi como tampoco los incluy6 en la DAOT' del 2004, por lo que no pudo utilizar el crédito fiscal.
Agrega que la Administracién ha omitido aplicar el principio de presuncién de veracidad previsto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Que alega que recae en la Administracion la carga de demostrar que los citados argumentos no resultan
ciertos, lo que no ha verificado.

Que indica que la normativa del Impuesto General a las Ventas establece requisitos formales para el uso del
crédito fiscal, los que no ha podido cumplir y que ta anotacién de los gastos en el Libro Mayor se produjo en la
fecha que se realizd el pago de los servicios prestados y no en la fecha de recepcién de los comprobantes de
pago.

Que en cuanto al reparo por deduccién de gasto sin sustento refiere que celebré un contrato de sublicencia con
la emprese , la cual es representante de la marca Howard Jhonson, mediante el cual obtuvo
la licencia para operar su hotel bajo aquélla marca a cambio de una contraprestacién mensual calculada en
funcién a sus ingresos mensuales. Agrega que dicha empresa es una subsidiaria en el Per( y tiene a su cargo
supervisar el cumplimiento de las condiciones del contrato y la recaudaciéon de las contraprestaciones
producidas por su uso.

Que senala que si bien cumplié con efectuar el pago de la citada contraprestacion, el .nole
ha hecho entrega de las facturas correspondientes, empresa sobre la que recae dicha obligacion.

Que afade gue en atencidén al principio de primacia de la realidad, dado que la Administracién no ha
desconocido los pagos que realizé a favor de sino que por el contrario los admite, debe
considerar que los gastos incurridos no carecen de sustento. Agrega que el anotado principio tiene categoria
constitucional, por lo que su aplicacién tiene preferencia sobre cualquier norma de rango legal y no supletoria
como lo interpreta la Administracién, conforme lo dispuesto por el articulo 51° de Constitucién Politica.

Que en cuanto al reparo por ingresos no declarados refiere que si bien constituye renta gravada de las
empresas cualquier ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros, asi como el Resultado por
Exposicién a la Inflacién, estos lo sera para la empresa a la cual se aplican.

Que al respecto precisa que el Resultado por Exposicidén a la Inflacién determinado por obtenido por
onstituye ingreso gravable s6lo para dicha empresa, precisando que esta nunca realizé distribucion
de utilidades, tal como se habia establecido en el contrato de asociacién en participacién suscrito con aquélla.

' Declaracion Anual de Operaciones con Terceros.
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Que en cuanto a la multa impuesta sefiala que la Administracién no ha demostrado la existencia de
intencionalidad y que los reparos efectuados se refieren a aspectos formales, sin que se haya cuestionado el
cumplimiento de obligaciones sustanciales, por lo que no podria atribuirse negligencia por su parte.

Que asimismo sostiene que la citada multa no es razonable ni proporcional, aspectos sobre los cuales el
Tribunal Constitucional ha establecido una posicién en la sentencia recaida en el Expediente N° 1803-2004-
AA-TC.

Que fa Administracion manifiesta que como resultado de la fiscalizacién efectuada a la recurrente se
determinaron reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por enviar al gasto el monto de! Impuesto
General a las Ventas que tenia derecho a utilizar como crédito fiscal, por gastos por pago de regalias no
sustentados con comprobantes de pago y por ingresos no declarados.

Que de lo actuado se tiene que mediante Carta N° 060091102960-01 SUNAT y Requerimiento
N° 0921060001266, notificados el 29 de noviembre de 2006 (folios 390 y 416), la Administracién inici6 a la
recurrente la fiscalizaciéon de sus obligaciones tributarias relativas al Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, solicitandole diversa documentacion contable y tributaria.

Que como consecuencia de dicha fiscalizacion la Administracién repar6 el Impuesto a la Renta por:
(i) Impuesto General a las Ventas cargado como gasto, (i) Gastos no sustentados en comprobantes de pago e
iii) Ingresos no declarados.

Que en virtud de tales reparos la Administracién emitié las Resoluciones de Determinacién N° 092-003-
0001543 y 092-003-0001544 (folios 452 a 458), giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta y la Resolucion de Multa N° 092-002-000227 (folic 451).

Que de acuerdo con lo expuesto en cuenta lo expuesto en el caso de autos corresponde determinar si los
citados valores han sido emitidos de acuerdo a ley.

Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001543

Que la Resolucién de Determinacion N° 092-003-0001543 (folios 454 a 458) ha sido emitida por Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004 por los siguientes reparos: (i) Impuesto General a las Ventas cargado como gasto, (ii)
Gastos no sustentados en comprobantes de pago e iii) Ingresos no declarados.

Impuesto General a las Ventas cargado como gasto

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 0922070000211 (folio 293) notificado el 19 de marzo de 2007
la Administracion observé que las facturas detalladas en su Anexo N° 1 con Motivo 12 (folios 291 y 292)
habian sido contabilizadas como gasto, debido a que no se cumplia con lo establecido por el articulo 69° de
la Ley del impuesto General a las Ventas, por lo que solicit6 a la recurrente que sustentara el referido gasto.

Que en respuesta al punto 1 del referido requerimiento, mediante escrito ingresado el 23 de marzo de 2007
(folios 286 a 288), la recurrente no expuso planteamiento alguno respecto de las facturas emitidas por

las cuales habian sido observadas conforme lo sefialado en el considerando anterior.

Que mediante el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 0922070000211 (folio 259), cerrado el 29 de
marzo de 2007, la Administracién mantuvo la observacion respecto del crédito fiscal considerado como
gasto, toda vez que la recurrente no presenté sustento alguno, en concordancia con el articulo 69° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas.

Que conforme se observa del Anexo N° 02 del Resultado del Requerimiento N° 0922070000211 (folio 257)
el citado reparo asciende a la suma de S/. 10 783,00.

2 Dichas facturas fueron emitidas por

b



N° 00637-2-2017

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N° 054-99-EF, aplicable al caso de autos, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para produciria y mantener su fuente, en tanto
la deduccidn no esté expresamente prohibida por ley.

Que al respecto el articulo 69° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N°® 055-99-EF dispone que el Impuesto General a las Ventas no constituye
gasto ni costo para efectos de la aplicacién del Impuesto a la Renta cuando se tenga derecho a aplicar como
crédito fiscal.

Que por su parte el numeral 3.1 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 136-96-EF, aplicable al
caso de autos sefialaba que para determinar el valor mensual de las operaciones realizadas, los
contribuyentes del Impuesto deberan anotar sus operaciones, asi como las medificaciones al valor de las
mismas, en el mes en que éstas se realicen, y que para efecto del Registro de Compras, las adquisiciones
podran ser anotadas dentro de los 4 periodos tributarios computados a partir del primer dia del mes
siguiente de la fecha de emision del documento que corresponda, siempre que los documentos respectivos
sean recibidos con retraso, y que vencido este Ultimo plazo, el adquirente que haya perdido el derecho al
crédito fiscal podra contabilizar el correspondiente impuesto como gasto o costo del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 8490-5-2001, 0068-3-
2003 y 2434-2-2004, entre otras, en caso de verificarse que el contribuyente no hubiera cumplido con el
requisito formal de la anotacion de los comprobantes de pago que sustenten sus adquisiciones y servicios
en el Registro de Compras y, en consecuencia, no tuviera derecho a ejercer el crédito fiscal originado en
dichos periodos, corresponde considerar dicho crédito como costo o gasto, ello en aplicacién del citado
articulo 69°.

Que de la Cédula de Determinacion Final del Impuesto a la Renta de 2004 (folio 221) se aprecia que la
Administracion efectud el reparo referido al considerar como gasto el monto del Impuesto General a las
Ventas considerando el citado importe de S/. 10 783,00, sin que, de ia documentacién que obra en autos se
aprecie que, respecto de las operaciones contenidas en las facturas observadas (folios 1 a 16), hubiera
cuestionado el derecho al crédito fiscal de la recurrente en atencion a los requisitos sustanciales previstos
en el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en autos se aprecia que las facturas que sustentan las adquisiciones de bienes y servicios de la
recurrente fueron observadas por no haber sido anotadas en el Registro de Compras (folio 488), motivo por
el que no se cumplié con el requisito formal del registro de las operaciones establecido en el articuio 19° del
Ley del Impuesto General a las Ventas; en tal sentido, no podia ejercerse el derecho al crédito fiscal, sin
embargo, en aplicacién del articulo 69° de la Ley del Impuesto General a las Ventas anteriormente citado
correspondia deducirlo como gasto para efectos del Impuesto a la Renta, conforme con el criterio recogido
por Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 8490-5-2001, N° 0068-3-2003 y N° 02434-2-2004.

Que de lo expuesto anteriormente se tiene que si bien segin el citado articulo 19° de ta Ley del Impuesto
General a las Ventas, la anotacién de los comprobantes de pago en el Registro de Compras constituye un
requisito formal para ejercitar el crédito fiscal, es irrelevante el motivo de la falta de anotacién de este en
aquel registro a efectos de poder contabilizarlo como costo o gasto para efectos del Impuesto a la Renta,
segun la citada norma reglamentaria, por lo que carece de fundamento lo afirmado por la Administracion en
el sentido que efectud el reparo materia de grado debido a que se carg6 al gasto del importe por el Impuesto
General a las Ventas por incumplimiento voluntario del inciso ¢) del articulo 19° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y conforme al criterio antes mencionado corresponde levantar el reparo y revocar la
resolucién apelada en este extremo.
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Gasto no sustentado en comprobantes de pago

Que conforme se aprecia del punto 1 del Requerimiento N° 0822070000211 (folio 293), la Administracién
observé el gasto por pago de regalias durante el ejercicio 2004 por la suma S/. 74 438,44, al no encontrarse
sustentado en comprobantes de pago.

Que al respecto, mediante el escrito de 23 de marzo de 2007, antes mencionado, la recurrente sefialé que
respecto al pago de regalias por uso de la licencia Howard Jhonson, no podia presentar los comprobantes
de pago respectivos, toda vez que el prestador de servicios en el Peru, - ., ho cumplié con
emitirlos pese a las gestiones realizadas para tal efecto. Afdadié que ante tal incumplimiento, tomé la
decision de resolver el contrato con la citada empresa y dejar de operar con la referida marca, a la vez que
inicio las acciones judiciales para lograr la obtencion de los mencionados comprobantes.

Que asimismo, anoté que la deduccién del gasto por pago de regalias se realiz6 en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta y que no le era imputable la actuacién del
, debiéndose atender al principio de primacia de la realidad.

Que mediante el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 0922070000211 (folios 259 a 261), la
Administracion sefialé que se mantenia la observacion a las regalias pagadas en el ejercicio 2004, por
cuanto no se encontraba acreditado el gasto con comprobantes de pago. Al respecto sustenta el citado
reparo en el inciso j) del articulo 44° de la Ley del impuesto a la Renta.

Que conforme se ha sefalado, el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que por su parte, el inciso j) del articulo 44° de la citada ley sefiala que no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria los gastos cuya documentacién sustentatoria no
cumpla con los requisitos y caracteristicas minimos establecidos por el Reglamento de Comprobantes de
Pago.

Que el primer parrafo del articulo 27° de la indicada ley dispone que cualquiera sea la denominacion que le
acuerden las partes, se considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en especie originada por el
uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disefios 0 modelos, planos, procesos o férmulas secretas y
derechos de autor de trabajos literarios, artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacién por la
informacién relativa a fa experiencia industrial, comercial o cientifica.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 25° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, los gastos a que se refiere el inciso j) del articulo 44° de la ley son
aquéllos que de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago no puedan ser utilizados para
sustentar costo o gasto.

Que por otro lado, el articulo 2° del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, prevé que sélo se consideran comprobantes de pago, siempre que
cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos establecidos en el citado reglamento, fas
facturas, los recibos por honorarios, las boletas de venta, las liquidaciones de compra, los tickets o cintas
emitidos por maquinas registradoras, los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4° del mismo
reglamento, tales como boletos de avion, los expedidos por bancos, aseguradoras, AFP y EPS, boletos
emitidos por las empresas de transporte publico urbano de pasajeros, y otros documentos que por su
contenido y sistema de emision permitan un adecuado control tributario y se encuentren expresamente
autorizados, de manera previa, por la SUNAT.

Que el numeral 5 del articulo 5° del mismo reglamento contempla que en la prestacién de servicios,
incluyendo el arrendamiento y arrendamiento financiero, los comprobantes de pago debfan ser entregados a
la culminacion del servicio, la percepcién de la retribucion, o al vencimiento del plazo o de cada uno de los
plazos fijados o convenidos para el pago del servicio (por el monto que corresponda a cada vencimiento), lo
que ocurriera primero.
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Que de las normas expuestas se tiene que las deducciones de gastos se rigen por el principio de
causalidad, esto es, que deben ser necesarios para obtener renta o0 mantener su fuente generadora, los que
deben encontrarse sustentados con la documentacién respectiva.

Que a partir de ello seran deducibles para efecto del Impuesto a la Renta los gastos que se encuentren
sustentados en comprobantes de pago emitidos de conformidad con las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Comprobantes de Pago, debiendo precisarse que la referida exigencia sera oponible a
aquellos gastos relacionados a operaciones respecto de las cuales exista la obligacién de emitir el
comprobante de pago respectivo.

Que obra en autos el contrato de sublicencia de instalacién de alojamiento de huéspedes Howard Johnson
suscrito entre la recurrente y la empresa . el 1 de febrero de 2003 (folios 320 a 353).

Que en el citado contrato se sefiala que Howard Johnson International Inc. (en adelante HJI) ha adquirido el
derecho para usar la marca “Howard Johnson” en relacion con la operacion de instalaciones de alojamiento
de huéspedes y que se ha formulado y desarrollado un plan, disefio, método y sistema para la operacion de
instalaciones de alojamiento de huéspedes conocido como “El Sistema Howard Johnson”.

Que asimismo se refiere que 1a otorgado a a quien se denomind la
licenciante principal, los derechos exclusivos para sublicenciar las instalaciones de alojamiento de
huéspedes bajo el nombre de by y conforme con los

términos y condiciones de un Contrato Maestro de Licencia Internacional y Asesoria Técnica de 30 de junio
de 1993.

Que en el mismo contrato de sublicencia se sefiala que el 1 de febrero de 2003 la empresa )

selebré un Contrato Maestro de Licencia Regional y Asesoria Técnica con la mencionada licenciante
principal, por el cual la primera adquirié el derecho exclusivo y absoluto, dentro de Cusco, para sublicenciar
instalaciones de alojamiento para huéspedes en asociacion con la marca *

Que en virtud del contrato en comentario la empresa . . otorga a la recurrente la licencia
para usar la marca “Howard Johnson” en relacién con la operacién de la instalacién de alojamiento para
huéspedes ubicada en avenida El Sol N° 954, Cusco asi como usar la marca “Howard Johnson” para
identificar los servicios que presta aquella en la misma instalacion. Asimismo se estipula que la recurrente se
obliga a pagar a como contraprestacion, entre otros conceptos, una regalia no
reembolsable de 6,5% de los ingresos brutos atribuibles o pagaderos por renta de cuartos de huéspedes en
la citada instalacién.

Que si bien en la Cuenta 652.01 del Libro Mayor General (folio 60) la recurrente registré un desembolso de
S/. 74 438,44 por “Regalias 2004", siendo este el importe observado por la Administracién durante la
fiscalizacion, aquélla no sustenta que el gasto por la cesion en uso de la citada marca, esto es, un servicio,
se encuentre sustentado en comprobantes de pago, por lo que en atencion a lo establecido por el citado
inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, procede mantener el presente reparo.

Que lo sostenido por la recurrente en relacién al principio de primacia de la realidad y los vinculados a éste y
que la Administracion no ha desconocido los pagos que realizé a favor de , cabe sefialar que
estos tienen por finalidad demostrar !a fehaciencia de la operacién antes anotada; no obstante, caber precisar
que ello no es materia de controversia, por lo que ello no resulta atendible.

Ingresos no declarados

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° 0922070000211 (folios 292 y 293) la Administracién sefiala
que de la revision de la clausula segunda del contrato de asociacién en participacion celebrado entre la
recurrente y la empresa y la Resolucién de Superintendencia N°® 042-2000/SUNAT, el monto
de la participacién correspondiente al asociado constituye renta de tercera categoria para él, rigiéndose por
el criterio de to devengado, por lo que debe ser declarada como ingreso del mismo ejercicio en que dicha
participacién es determinada, en atencién a ello, solicita a la recurrente que acredite el resultado econémico
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del ejercicio 2004, solicitandole la presentacion del original de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2004 de la asociante, la empresa

Que mediante el numeral 4 del escrito de 23 de marzo de 2007 (folio 286) la recurrente alega que, de
acuerdo a informacion proporcionada por , la utilidad neta de S/. 1 000,00 ha sido destinada a
cubrir gastos posteriores al balance.

Que mediante el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 0922070000211 (folio 258) la Administracién
refiere que de acuerdo a la citada clausula segunda del contrato de asociacién en participacién, toda vez
que consigné en su declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 una utilidad
antes de impuestos de S/. 1 428,00, la recurrente debi6é considerar como ingresos en la determinacién del
Impuesto a la Renta del citado ejercicio la suma de S/. 714,00, por lo que observé dicho importe
sustentandolo en el articulo 29° de la Ley del impuesto a la Renta y el articulo 6° de la Resolucion de
Superintendencia N° 042-2000/SUNAT.

Que se aprecia en autos el contrato de asociacién en participacion (folios 25 y 26) en la que la recurrente
figura como asociada y como asociante, siendo firmado por ambas partes el 15 de diciembre
de 2001, estipuldndose en su clausula tercera, “denominada “Plazo de! Contrato”, que su duracién es de 6
anos a partir del 1 de enero de 2002 y que vencia el 31 de diciembre de 2007.

Que de la clausula segunda del citado contrato se observa que el objeto del mismo es implementar en el
local de la recurrente (asociada) ubicado en el sétano del Edificio 103 de la avenida El Sol una discoteca
para su explotacion comercial como tal. Asimismo se sefialé que: “(...).. /a utilidad que la empresa antes
mencionada (la asociante) pueda reportar serd distribuida en porcentajes iguales, tanto para LA
ASOCIANTE como para LA ASOCIADA y la liquidacién de la misma sera anual (luego del cierre del ejercicio
anual y presentacion del balance”.

Que asimismo obra en autos la declaracién jurada anual del Impuesto a [a Renta del ejercicio 2004
presentada por (folios 263 a 266), en la cual se observa que la recurrente declaré como
resultado de operacion una pérdida por S/. 31,00 y un REI® de! ejercicio positivo por S/. 1 459,00 cuya
diferencia ascendente a S/. 1 428,00 fue considerada como resultado antes del impuesto. Asimismo en la
Casilla 110 correspondiente a renta neta imponible se consigné el importe de S/. 1 428,00.

Que conforme con el articulo 438° de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, se considera contrato
asociativo aquel que crea y regula relaciones de participacion e integracién en negocios o empresas
determinadas, en interés comun de los intervinientes. El contrato asociativo no genera una persona juridica,
debe constar por escrito y no esta sujeto a inscripcion en el Registro.

Que el articulo 439° de la misma norma sefala que las partes estan obligadas a efectuar, ias contribuciones
en dinero, bienes o servicios establecidos en el contrato. Si no se hubiera indicado el monto de las
contribuciones, las partes se encuentran obligadas a efectuar las que sean necesarias para la realizacion del
negocio © empresa, en proporcion a su participacién en las utilidades, que la entrega de dinero, bienes o la
prestacion de servicios, se haran en la oportunidad, el lugar y la forma establecida en el contrato. A falta de
estipulacién, rigen las normas para los aportes establecidas en la presente ley, en cuanto le sean aplicables.

Que el articulo 440° de la citada ley establece que el contrato de asociacién en participacién es el contrato
por el cual una persona, denominada asociante concede a otra u otras personas denominadas asocciados,
una participacion en el resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o empresas del asociante, a
cambio de determinada contribucion.

Que el articulo 441° de la anotada norma indica que el asociante actlia en nombre propio y la asociacién en
participacion no tiene razén social ni denominacién; la gestién del negocio o empresa corresponde Unica y
exclusivamente al asociante y no existe relacion juridica entre los terceros y los asociados; los terceros no
adquieren derechos ni asumen obligaciones frente a los asociados, ni éstos ante aquélios; el contrato puede
determinar la forma de fiscalizacion o control a ejercerse por los asociados sobre los negocios o empresas

3 Resultado por Exposicion de inflacién.
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del asociante que son objeto del contrato y los asociados tienen derecho a la rendicion de cuentas al término
del negocio realizado y al término de cada ejercicio.

Que en cuanto a las prestaciones nacidas del contrato, como se ha indicado, la contribucién del asociado
puede estar constituida por dinero, determinados bienes y/o servicios, siendo que los bienes pueden ser
entregados en propiedad o cedidos en uso temporalmente®. Al respecto, conforme con el articulo 439° de la
Ley General de Sociedades, las partes estan obligadas a efectuar, las contribuciones en dinero, bienes o
servicios establecidos en el contrato. Si no se hubiera indicado el monto de las contribuciones, las partes se
encuentran obligadas a efectuar las que sean necesarias para la realizacion del negocio o empresa, en
proporcion a su participacion en las utilidades. Se prevé también que la entrega de dinero, bienes o la
prestacion de servicios, se haran en la oportunidad, lugar y forma establecida en el contrato y que a falta de
estipulacion, rigen las normas para los aportes establecidas en la presente ley, en cuanto le sean aplicables.

Que en relacién con la participacion en las pérdidas por parte del asociado, conforme con el articulo 444° de
la Ley General de Sociedades, salvo pacto en contrario, los asociados participan en las pérdidas en la
misma medida en que participan en las utilidades, siendo que las pérdidas que los afecten, no excederan el
importe de su contribucién. Asimismo, precisa que se puede convenir en el contrato que una persona
participe en las utilidades sin participacién en las pérdidas asi como que se le atribuya participacién en las
utilidades o en las pérdidas sin que exista una determinada contribucion.

Que conforme con el inciso k) del articulo 14° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley N°
27034, publicada el 30 de diciembre de 1998, son contribuyentes del Impuesto a la Renta: “Las sociedades
irregulares previstas en el Articulo 423 de la Ley General de Sociedades; la comunidad de bienes; joint
ventures, consorcios y otros contratos de colaboracion empresarial que lleven contabilidad independiente de
la de sus socios o partes contratantes”. Asimismo, conforme con la modificacién que introdujo la citada ley al
attimo parrafo del mencionado articulo, “En el caso de las sociedades irregulares previstas en el Articulo 423
de la Ley General de Sociedades, excepto aquellas que adquieren tal condicién por incurrir en las causales
previstas en los numerales 5 y 6 de dicho articulo; comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y deméas
contratos de colaboracién empresarial que no lleven contabilidad independiente, las rentas serén atribuidas a
las personas naturales o juridicas que las integran o que sean parte contratante”.

Que el tercer parrafo del articulo 65° de la mencionada ley fue modificado por la Ley N° 27034 para
sefialarse que: “Las sociedades irregulares previstas en el Articulo 423 de la Ley General de Sociedades;
comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y deméas contratos de colaboracién empresarial, perceptores
de rentas de tercera categoria, deberan llevar contabilidad independiente de las de sus socios o partes
contratantes”.

Que en concordancia con dicha modificacion, mediante Decreto Supremo N° 194-99-EF, publicado el 31 de
diciembre de 1999, se modificé el articulo 18° del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta®, referido a
la atribucién de resultados por parte de las sociedades, entidades y contratos a que se refiere el tltimo
parrafo del articulo 14° (que antes de la modificacién prevista por la Ley N° 27034, incluia a la asociacion en
participacion).

Que cabe resaltar que la sétima disposicién final y transitoria del citado decreto, previé lo siguiente:
“Precisase que lo establecido en la Ley N° 27034, es aplicable en el ejercicio gravable de 1999, incluso para
aquellos contratos de colaboracién empresarial y asociaciones en participacién existentes a la fecha de
entrada en vigencia de dicha norma”.

Que respecto a estas modificaciones normativas, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03199-3-2005 ha
sefialado que “las normas modificatorias citadas eliminaron la referencia expresa a las asociaciones en
participacion, con lo cual se dejo sin efecto el régimen de ‘“transparencia fiscal” que respecto de ellas

5 Al respecto, debe considerarse que conforme con el articulo 443° de la Ley General de Sociedades “respecto de terceros, los
bienes contribuidos por los asociados se presumen de propiedad del asociante, salvo aquellos que se encuentren inscritos en
el Registro a nombre del asociado”.

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF.
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establecia la anterior regulacion del Impuesto a la Renta, correspondiendo unicamente al asociante la
determinacion y pago de dicho impuesto”.

Que en orden de ideas en la Exposicion de Motivos de la Ley N° 270347, se explica la propuesta de eliminar
la referencia a las asociaciones en participacién puesto que “De conformidad con el articulo 441° de la nueva
Ley General de Sociedades, las asociaciones en participacién no tienen personeria juridica, razén social ni
denominacién, correspondiendo al asociante, de manera Unica y exclusiva, la gestién del negocio o
empresa, sin que el asociado asuma ninguna obligacién frente a terceros. En consecuencia, carece de
sustento juridico atribuir rentas al asociado u obligar a la asociacién en participacion a llevar contabilidad
independiente”,

Que el citado criterio es concordante con el tratamiento otorgado al contrato de asociaciéon en participacion
por la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, la que le atribuye caracter de contrato asociativo que no
genera una persona juridica distinta a los contratantes (articulo 438°) y cuyo articulo 441° establece que el
asociante actia en nombre propio® y la asociacién en participacion no tiene razon social ni denominacion,
siendo que la gestion del negocio o empresa corresponde Unica y exclusivamente al asociante y no existe
relacion juridica entre los terceros y los asociados, agregandose que los terceros no adquieren derechos ni
asumen obligaciones frente a los asociados, ni éstos ante aquéllos.

Que tomando en consideracion las previsiones normativas de la Ley del Impuesto a la Renta aplicables para
el ejercicio materia de analisis y que el asociante es el titular exclusivo del negocio 0 empresa objeto del
contrato mientras que el asociado se limita a entregar una contribucién a cambio del derecho a participar en
los resultados®, se concluye que en el presente caso, de obtenerse utilidades en el negocio o empresa
materia del contrato, el asociante sera el unico obligado a determinar y pagar el Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria por la totalidad de las rentas gravadas que se obtuvieran de dicho negocio 0 empresa v,
luego de ello, de corresponder, debera entregar la participacién que corresponda al asociado'®, quien no
debe gravar nuevamente la suma recibida con el Impuesto a la Renta, por lo que corresponde revocar la
apelada en este extremo. .

Que carece de sustento lo sefialado por la Administracion en el sentido que de la revision de la clausula
seaunda del contrato de asociacién en participaciéon celebrado entre la recurrente y la empresa

y la Resolucién de Superintendencia N° 042-2000/SUNAT, el monto de la participacion
correspondiente al asociado constituye renta de tercera categoria para él, segun lo dispuesto en el articulo
6° de la referida norma'!, por cuanto esta creo un régimen transitorio aplicable al ejercicio 1999 para los
contratos de asociacion en participacion existentes al 1 de enero de 1999 que hubieran llevado contabilidad
independiente a la de sus partes contratantes y atribuido a éstas, durante dicho afio, las rentas
correspondientes a la asociacién en participacion.

" Proyecto de Ley N° 04356, presentado el 15 de diciembre de 1998. Primera Legislatura Ordinaria de 1998.
Congreso de la Republica. http://www.congreso.gob.pe/proyectosdeley/. Visita realizada el 18 de enero de 2017.
8 Al respecto, ELIAS LAROZA sefiala que en tanto contrato asociativo , le son aplicables las caracteristicas previstas por el articulo
441° de la citada ley asi como las recogidas por el articulo 438°, entre ellas, que regula relaciones de participacion o
integracién en uno o mas negocios o empresas del asociante, en interés comun de todas las partes contratantes, lo que
determina que el asociante actia en nombre propio y le corresponde, en forma exclusiva, la gestion de los negocios o
empresas materia del contrato y que no exista relacién juridica entre asociados y los terceros, siendo que los terceros no
adquieren derechos ni asumen obligaciones frente a los asociados, ni éstos ante aquélios. En este sentido, véase: ELIAS
LAROZA, Enrique, Derecho Societario Peruano — Ley General de Sociedades del Peru, Normas Legales, 2001, Truijillo, pp. 950
y ss. En similar sentido, véase: HUNDSKOPF EXEBIO, Oswaldo, Manual de Derecho Societario, Gaceta Juridica, 2012, Lima, p.
345. Al respecto sefiala que los contratos asociativos generan relaciones juridicas a través de las cuales se procura alcanzar
un fin o beneficio comun a todas las partes.
La participacion del asociado es concebida como un derecho de crédito, puesto que en los contratos asociativos en sentido
lato, existe solamente la obligacién del asociante de atribuirle al asociado una parte de las utilidades que produce todo o un
sector de su negocio, las cuales -de momento- son obtenidas todas por el asociante y existe el correspondiente derecho
personal (de crédito), del asociado frente al asociante, a obtener la parte convenida.
10 L a parte correspondiente a la utilidad obtenida en el negocio 0 empresa del asociante.
' A la vez que gasto deducible para el asociante.
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Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001543

Que teniendo en cuenta que la Resolucion de Determinacién N° 092-003-0001544 (folios 452 y 453) ha sido
emitida por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2004, sobre la base del reparo por
ingresos no declarados, el cual ha sido revocado, procede revocar la apelada en este extremo.

Resolucién de Multa N° 092-002-0002227

Que el articulo 165° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953 establece que la infraccion se determina en forma
objetiva y que en el control del cumplimiento de obligaciones tributarias administradas por la SUNAT, se
presume la veracidad de los actos comprobados por los agentes fiscalizadores, de acuerdo con lo que se
establezca mediante decreto supremo.

Que la resolucién de multa materia de grado fue emitida por la comisién de la infraccién prevista en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, segun el cual constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio,
actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que
influyan en la determinacién de la obligacién tributaria.

Que la Resoluciéon de Multa N° 092-002-0002227 emitida por la comisién de las infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, se encuentra amparada en la Resolucién de
Determinacion N° 092-003-0001543, por lo que corresponde excluir de su célculo las sumas relacionadas a los
reparos levantados y mantenerla en lo demas que contiene.

Que la infraccion debe ser establecida en forma objetiva de acuerdo con el citado articulo 165°, por lo que el
alegato de la recurrente con relacién a que la Administracion no ha demostrado la existencia de
intencionalidad respecto a la infraccion establecida en el numeral 1 del articulo 178° carece de sustento.

Que asimismo, no resulta atendible el argumento de la recurrente referido a que la resoluciéon apelada habria
infringido lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 1803-2004-
AAITC, toda vez que el indicado fallo esta referido a la pérdida del Régimen de Gradualidad, o que no ha
ocurrido en el caso de autos, tal como se ha sefialado en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 03457-1-2012.

Con los vocales Pinto de Aliaga y Castafieda Altamirano, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lépez Raygada, con su voto discrepante en parte.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 095-014-0000546/SUNAT de 21 de febrero de 2008, en el
extremo referido al reparo por Impuesto General a las Ventas cargado como gasto, ingresos no declarados y
tasa adicional del Impuesto a la Renta, excluyéndose dichas sumas de la determinaciones asi como de la
sancion contenida en la Resolucién de Multa N°® 092-002-0002227 en cuanto a dichos reparos y
CONFIRMARLA en los demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

O DE ALIA CASTAN AL MIRANO
AL PRESIDENTA VOCAL
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VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA

Que el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone que el crédito fiscal esta constituido por el Impuestc General a las
Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago que respalde la adquisicion de bienes,
servicios y contratos de construccion, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién en
el pals de servicios prestados por no domiciliados.

Que de conformidad con el articulo 19° de la citada ley, modificado por la Ley N° 29214, para ejercer el
derecho al crédito fiscal, a que se refiere el articulo anterior, se cumplirdn los siguientes requisitos formales:
a) Que el impuesto general esté consignado por separado en el comprobante de pago que acredite la
compra del bien, el servicio afecto, el contrato de construccion o, de ser el caso, en la nota de débito, o en la
copia autenticada por el Agente de Aduanas o por el fedatario de la Aduana de los documentos emitidos por
la SUNAT, que acrediten el pago del impuesto en la importacién de bienes; los comprobantes de pago y
documentos, a que se alude en este inciso, son aquellos que de acuerdo con las normas pertinentes,
sustentan el crédito fiscal; b) Que los comprobantes de pago o documentos consignen el nombre y nimero
de!l RUC del emisor, de forma que no permitan confusion al contrastarlos con la informacién obtenida a
través de los medios de acceso publico de la SUNAT y que, de acuerdo con la informacién obtenida a través
de dichos medios, el emisor de los comprobantes de pago o documentos haya estado habilitado para
emitirlos en la fecha de su emisién; y, ¢) Que los comprobantes de pago, notas de débito, los documentos
emitidos por la SUNAT, a los que se refiere el inciso a), o el formulario en el que conste el pago del impuesto
en la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, hayan sido anotados en cualquier momento por
el sujeto del impuesto en su Registro de Compras, siendo que el mencionado registro debera estar
legalizado antes de su uso y reunir los requisitos previstos en el reglamento.

Que el articulo 69° de la mencionada ley dispone que el Impuesto General a las Ventas no constituye gasto
ni costo para efectos de la aplicacién del Impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho a aplicar como
crédito fiscal.

Que por su parte el numeral 3.1 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 136-96-EF, aplicable al
caso de autos sefialaba que para determinar el valor mensual de las operaciones realizadas, los
contribuyentes del Impuesto deberan anotar sus operaciones, asi como las modificaciones al valor de las
mismas, en el mes en que éstas se realicen, y que para efecto del Registro de Compras, las adquisiciones
podran ser anotadas dentro de los cuatro (4) periodos tributarios computados a partir del primer dia del mes
siguiente de la fecha de emision del documento que corresponda, siempre que los documentos respectivos
sean recibidos con retraso, y que vencido este Ultimo plazo, el adquirente que haya perdido el derecho al
crédito fiscal podra contabilizar el correspondiente impuesto como gasto o costo del Impuesto a la Renta.

Que de las normas antes expuestas, se advierte que la imputacién del crédito fiscal al gasto solo puede
afectarse en la medida que por una disposicion legal los contribuyentes se encuentren impedidos de utilizar
el crédito fiscal, por ejemplo, por haber recibido los comprobantes de pago con retraso, pero no cuando se
hubiera perdido tal derecho por responsabilidad atribuible a éstos o cuando los hayan dejado de anotar
voluntariamente en el Registro de Compras, entre otras situaciones.

Que en ese sentido, dado que en el caso de autos la recurrente perdio el derecho a utilizar e! crédito fiscal
por no haber anotado los comprobantes de pago en el Registro de Compras dentro del plazo establecido, no
correspondia deducir el crédito fiscal que contenian al gasto, por cuanto su pérdida se debid exclusivamente
a una conducta atribuible a la recurrente, ya que en autos se aprecia que, tal como sefiala la Administracién
en la apelada, las facturas observadas fueron contabilizadas en el Libro Mayor en diciembre de 2004, esto
es dentro del plazo establecido por el numeral 3.1 del inciso 3 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del

.
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Impuesto General a las Ventas para poder gozar del crédito fiscal, lo que evidencia que la recurrente contd
oportunamente con la documentacion correspondiente, por lo que soy de opinidn que se confirme la apelada
en este extremo, estando con el voto en mayoria en lo demas que contiene.
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