N° 06414-10-2016

EXPEDIENTE N° : 13189-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Tumbes

FECHA : Lima, 6 de julio de 2016

VISTA la apelacion interpuesta por .con R.U.C. N° contra

la Resolucion de Oficina Zonal N° 2560140000094/SUNAT de 31 de juiio de 2008, emitida por la Oficina
Zonal Tumbes de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, en
el extremo que declaré infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°
084-003-0004658 a 084-003-0004689, emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004,
Impuesto General a las Ventas de enero de 2003 a diciembre de 2004, pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo, abril, junio, julio, setiembre y octubre de 2004, y las Resoluciones de Multa N° 084-002-
0013547 a 084-002-0013571 y 084-002-0013589, giradas por las infracciones tipificadas en los
numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene, respecto de la presuncién de ingresos omitidos por la existencia de saldos
negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo, que los préstamos ingresaron y fueron
contabilizados teniendo como sustento los contratos de mutuo, y que si bien no se bancarizd, nc puede
desconocerse los montos recibidos e imputarle ventas omitidas pues no resulta posible vender tanto
langostino. Indica que la determinacién sobre base presunta es residual, y al respecto invoca las Vil
Jornadas Nacionales de Tributacion de la Asociacion Fiscal Internacional. Agrega que debe tenerse en
cuenta que se dedica a la crianza y exportacion de langostino (crustaceo), cuya venta interna esta
exonerada del Impuesto General a las Ventas y su exportacién inafecta, por lo que no puede
establecerse ingresos presuntos gravados.

Que en cuanto al reparo por operaciones no reales, manifiesta que a fin de sustentar el gasto incurrido en
la adquisicidon de combustible para el funcionamiento de sus maquinarias, presentd en la etapa de
reclamacion el informe técnico elaborado por el Instituto Motores de Combustién Interna de la
Universidad Nacional de Ingenieria. Refiere que la Administracién es responsable de que el
requerimiento de las pruebas en la fiscalizacion sea expreso y no genérico, que dicho informe debi6 ser
admitido como medio probatorio en la etapa de reclamacién al haber sido elaborado por un tercero el cual
tomo tiempo en su realizacién, al amparo del articulo 141° del Cédigo Tributario, el numeral 14 del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, el articulo 1315° del Cédigo Civil y las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 1291-1-97 y 2407-2-2003. Agrega que en la fiscalizacion sustenté los referidos gastos
de acuerdo con los usos y costumbres del mercado, conforme con el articulo 2° del Cédigo de Comercio,
sin embargo, la auditora le solicité documentacién con la que no contaba.

Que sobre el reparo por comprobantes de pago que no fueron exhibidos, manifiesta que dado el extravio
de los documentos originales, presenté las copias certificadas de éstos en la etapa de reclamacion,
siendo que la demora en la entrega de dicha informacién no se originé por su causa, configurandose el
supuesto de excepcion previsto en el articulo 141° del Cédigo Tributario. Refiere que la Administracion en
uso de sus facultades discrecionales pudo realizar los respectivos cruces de informacion a efecto de
verificar las operaciones, y cita al respecto las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los
Expedientes N° 2763-2003-AC/TC y 1803-2004-AA/TC. Agrega que los comprobantes de pago se
encuentran registrados contablemente, y que mediante las Leyes N° 29214 y 29215 se establecio que el
incumplimiento o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de los deberes formales relacionados con el
Registro de Compras no implicara la pérdida del derecho al crédito fiscal.

bk/@w\



N° 06414-10-2016

Que en cuanto al reparo por gasto en moneda nacional que fue contabilizado como si se tratara de una
operacién en moneda extranjera, sostiene que el error de hecho no es fuente de derecho.

Que respecto del reparo por gastos de viaje, sefiala que no exhibié los respectivos medios probatorios
oportunamente dado que su presentaciéon dependia de terceros, siendo ademas que no le fueron
requeridos expresamente, y se remite a su recurso de reclamacion, en el cual alegé que el usuario de los
viajes fue su gerente general, quien se encontraba a cargo de realizar las compras de materiales,
magquinarias, y otros elementos necesarios para el desarrollo de las actividades gravadas, y que ello se
sustenta con las respectivas cotizaciones y érdenes de compra.

Que sostiene que el transporte del activo fijo es necesario para el funcionamiento de la maquinaria en
Tumbes.

Que respecto del reparo por activo fijo cargado al gasto, manifiesta que cumplié con absolver las
observaciones contenidas en el Requerimiento N° 0822060000752, y que la Administracién no le requirié
de modo expreso la presentacidén de los documentos que fueron posteriormente exhibidos en via de
reclamacién, los que no fueron merituados. Manifiesta que los bienes como cables, paneles, tableros
metalicos, compulsadores y otros, son bienes necesarios para que funcione el sistema, pero no califican
como activo fijo en tanto estan expuestos a la intemperie y se cambian constantemente.

Que sobre el reparo por drawback sefiala que no constituye un ingreso gravado por no calificar como
ingreso proveniente de un tercero, dado que la devolucion del mismo se realiza por mandato de la ley, e
invoca el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03205-4-2005.

Que acerca del reparo por mermas sufridas en el proceso de crianza de langostinos, sostiene que
entregd informacion referida a las condiciones naturales que produjeron que los langostinos murieran, y
que presentd el informe técnico de mermas en la etapa de reclamacion dado que su elaboracion
dependia de un tercero, siendo ademas que dicho informe no fue requerido expresamente en la
fiscalizacion.

Que respecto del reparo por no haber acreditado la utilizacién de los medios de pago en la cancelacion
de sus obligaciones, arguye que la demora en la presentacion de la documentacién solicitada por la
Administracion resulta imputable a la entidad bancaria, de modo que se configurd la excepcion prevista
en el articulo 141° del Cédigo Tributario.

Que la Administracién sefiala que en cuanto a la determinacioén sobre base presunta la recurrente incurrié
en las causales previstas por los numerales 2 y 3 del articulo 64° del Cédigo Tributario. Agrega que
tratandose de mutuos de dinero realizados sin utilizar medios de pago, el mutuatario no podra sustentar
una mayor disponibilidad de ingresos, por lo que los ingresos a caja anotados por la recurrente por
concepto de préstamos, no estan sustentados de acuerdo a ley, y en consecuencia, los saldos negativos
de caja determinados en el procedimiento de fiscalizacién se encuentran arreglados a ley.

Que respecto del reparo por operaciones no reales, indica que de conformidad con el resultado del
Requerimiento N° 0822060000395 la recurrente no presentd documentacion que sustentara la realizacion
de las operaciones materia de reparo. Agrega que de conformidad con lo previsto en el articulo 141° del
Coédigo Tributario no es posible admitir como medio probatorio el informe técnico elaborado por el
Instituto Motores de Combustién Interna de la Universidad Nacional de Ingenieria.

Que en cuanto al reparo por comprobantes de pago no exhibidos indica que si bien la recurrente alegd en
su recurso de reclamacion que extravié los documentos, no presenté la denuncia policial correspondiente
ni comunicé la pérdida a SUNAT en los plazos establecidos, por lo que no $e configurd la hipotesis de
excepcioén prevista en el articulo 141° del Codigo Tributario.
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Que indica que respecto al reparo por haber contabilizado operaciones en moneda nacional como si
fueran operaciones en moneda extranjera, que solo corresponde reconocer el derecho al gasto y crédito
fiscal consignado en los comprobantes de pago.

Que manifiesta que los reparos por los gastos de V|aje a que se refieren los comprobantes emitidos por

© se sustentan en el hecho que en la fiscalizacion la
recurrente no acredité la necesidad del viaje con correspondencia u otro similar, y que no procede
merituar la documentacién presentada en la etapa de reclamacion dado que no se configura la hipétesis
de excepcion prevista en el articulo 141° del Cédigo Tributario.

Que senala que la Factura N° 003-01078 emitida por corresponde a gastos de
transporte de un bien del activo fijo (Oficina prefabricada), por lo que debe formar parte del costo de dicho
activo. En cuanto a las facturas emitidas por |

por concepto de tableros metélicos, entre otros articulos, indica que tales bienes fueron utilizados
en la instalacion de electricidad de los arreadores para las pozas de cultivo, por lo que al constituir parte
del costo de instalaciéon de tales activos fijos, deben formar parte de su costo. Asimismo, sefiala que la
Factura N° 001-005 emitida por , corresponde a la construccién de un
almacén de material noble, el cual debi6 ser registrado como activo fijo, lo que no fue acreditado en la
fiscalizacion, por lo que conforme con el articulo 141° del Cédigo Tributario no procede merituar la prueba
presentada en la etapa de reclamacion.

Que sefiala que la Factura N° 001-48298 emitida por ., fue anotada en forma
duplicada, por lo que solo corresponde reconocer el derecho a utilizar el gasto y crédito fiscal consignado
en dicho comprobante de pago.

Que indica que la restitucién simplificada de derechos arancelarios solo originara la reversién o extorno
del costo registrado, siendo que en el caso que el monto resultante del procedimiento de restitucion de
derechos arancelarios excediera el importe de los derechos arancelarios inicialmente cargados como
costo de los bienes exportados, el exceso deberd reconocerse como un ingreso en el Estado de
Ganancias y Pérdidas; por lo que mantiene el reparo por haber cargado al costo de los productos
exportados, los derechos arancelarios.

Que sostiene que la recurrente no cumplid con sustentar las mermas acaecidas en su proceso
productivo, mediante un informe técnico emitido por un profesional independiente, competente y
colegiado, o por el organismo técnico competente, el cual debia contener la metodologia empleada y las
prugbas realizadas, pese a que fue requerida expresamente a ello en la etapa de fiscalizacion, no
resultando suficientes en este sentido los informes elaborados por el Instituto del Mar del Pert, Colegio
de Ingenieros y otros referidos a la presencia del virus de la mancha blanca.

Que en cuanto al reparo por no haber utilizado medios de pago, indica que se mantiene el reparo en el
caso de los cheques exhibidos en los que no consta la clausula -no negociable.

Que mediante Carta N° 060083112560-01 SUNAT y Requerimiento N° 0821060000381" (fojas 1175 y
1185), la Administracién inici6 a la recurrente la fiscalizacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios
2003 y 2004 e Impuesto General a las Ventas de enero de 2003 a diciembre de 2004, y como resultado
formul¢6 los siguientes reparos:

impuesto a la Renta del ejercicio 2003:

e Operaciones no reales.

' Notificados con arreglo a ley el 5 de abril de 2006 (fojas 1175 vuelta y 1185).
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Comprobantes de pago no exhibid'os, exceso en el gasto por operacién en moneda nacional anotada
como operacion en moneda extranjera, gastos de viaje no sustentados, gasto de transporte cuya
relacion de causalidad no fue sustentada, activo fijo registrade como gasto.

Activo fijo cargado a resultados.

Derechos arancelarios e Impuestos pagados en la importacién de bienes cargados inicialmente al
gasto de los productos exportados por los que se ha solicitado el Drawback.

Mermas no acreditadas conforme la Ley del Impuesto a la Renta.

Reconocimiento de mayor pérdida tributaria compensable.

Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003:

Al crédito fiscal por operaciones no reales.

Al crédito fiscal por comprobantes de pago no exhibidos, exceso en el gasto por operacion en moneda
nacional anotada como operacién en moneda extranjera, gastos de viaje no sustentados, gasto de
transporte cuya relacién de causalidad no fue sustentada.

Impuesto a la Renta del ejercicio 2004:

Ingresos determinados sobre base presunta.

Comprobantes de pago no exhibidos, exceso en el gasto por operacién en moneda nacional anotada
como operacion en moneda extranjera, gastos de viaje no sustentados, activo fijo registrado como
gasto, gasto registrado dos veces.

Derechos arancelarios e Impuestos pagados en la importacién de bienes cargados inicialmente al
gasto de los productos exportados por los que se ha solicitado el Drawback.

Gastos reparados por no acreditar la utilizaciéon de medios de pago.

Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004:

A la base imponible por ingresos determinados sobre base presunta.

Al crédito fiscal por comprobantes de pago no exhibidos, exceso en el gasto por operacion en
moneda nacional anotada como operaciéon en moneda extranjera, gastos de viaje no sustentados,
gasto registrado dos veces.

Al crédito fiscal por no acreditar la utilizaciéon de medios de page en la cancelacion de sus
obligaciones?.

Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril, junio, julio, setiembre y octubre de 2004:

Registro y declaracion de operaciones en moneda extranjera aplicando un tipo de cambio incorrecto.
Modificacién de coeficiente como resultado de la fiscalizacion efectuada en el ejercicio 2003.

2

En la resolucion apelada la Administracién levant6 el reparo por no acreditar ia utilizacién de medios de pago en forma
parcial, lo que no es materia de grado.
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“Tipo Namero Fojas Tributo Tipo Ndmero Fojas Infraccién

1 RD 084-003-0004658 1337 2 1346 IR ejerc 2003 RM |084-002-0013547 | 1363 178.1
2 RD 084-003-0004659 1356 y 1347 a 1350 P.CtaiR 2004-03 | RM |084-002-0013548 | 1357 178.1
3 RO 084-003-0004660 1355 y 1347 a 1350 P.CtalR2004-04 | RM |084-002-0013549 | 1358 178.1
4 RO 084-003-0004661 1354 y 1347 a 1350 P.CtalR2004-06 | RM |084-002-0013550 | 1359 178.1
5 RD 084-003-0004662 1353 y 1347 a 1350 P.CtalR200407 | RM [084-002-0013551 | 1360 178.1
6 RD 084-003-0004663 1352 y 1347 2 1350 P.CtalR2004-09 [ RM |084-002-0013552 | 1361 178.1
7 RD 084-003-0004664 1351y 1347 a 1350 P.CtalIR2004-10 | RM [084-002-0013553 | 1362 178.1
8 RD 084-003-0004665 1314y 12952 1312 IGV 2003-01 RM

9 RD 084-003-0004666 1315y 129521312 IGV 2003-02 RM

10 RD 084-003-0004667 1316y 12852 1312 IGV 2003-03 RM

11 RD 084-003-0004674 1321y 12952 1312 IGV 2003-04 RM  1084-002-0013554 | 1365 178.2
12 RD 084-003-0004668 1317 y 1285 a 1312 IGV 2003-05 RM |084-002-0013555 | 1366 178.2
13 RD 084-003-0004669 1318y 12852 1312 IGV 2003-06 RM

14 RD 084-003-0004675 1322 y 12952 1312 IGV 200307 RM

15 RD 084-003-0004676 1323 y 1295 a 1312 IGV 2003-08 RM

16 RD 084-003-0004677 1324 y 1295 2 1312 IGV 200308 RM |084-002-0013556 | 1367 178.2
17 RD 084-003-0004678 1325y 12952 1312 IGV 2003-10 RM | 084-002-0013557 | 1368 178.2
18 RD 084-003-0004679 1326y 1295 a 1312 IGV 2003-11 RM |084-002-0013558 | 1369 178.2
19 RD 084-003-0004680 1327 y 1295 2 1312 1GV 2003-12 RM ]084-002-0013559 | 1370 178.2
20 RD 084-003-0004673 1383 a 1394 IR ejerc 2004 RM | 084-002-0013589 | 1364 178.1
2 RD 084-003-000468 1 1328 y 1295 2 1312 IGV 2004-01 RM  |084-002-0013560 | 1371 178.1
22 RD 084-003-0004682 1329y 1295a 1312 IGV 2004-02 RM | 084-002-0013561 | 1372 178.1
23 RD 084-003-0004683 1330y 12952 1312 IGV 2004-03 RM  [084-002-0013562 [ 1373 178.1
24 RD 084-003-0004684 1331y 1295 a 1312 IGV 2004-04 RM 1084-002-0013563 | 1374 178.1
25 RD 084-003-0004685 1332y 12952 1312 IGV 2004-05 RM ]084-002-0013564 | 1375 178.1
26 RD 084-003-0004689 1313y 12952 1312 IGV 2004-06 RM |084-002-0013565 | 1376 178.1
27 RD 084-003-0004670 1319y 1295 a 1312 IGV 2004-07 RM |084-002-0013566 | 1377 178.1
28 RD 084-003-0004686 1333y 1295 2 1312 IGV 2004-08 RM |084-002-0013567 | 1378 178.1
29 RD 084-003-0004672 1336 y 1295 2 1312 IGV 2004-09 RM 0840020013568 | 1379 178.1
30 RD 084-003-0004671 1320y 1295 a 1312 1GV 2004-10 RM | 084-002-0013569 | 1380 178.1
31 RD 084-003-0004687 1334y 129521312 1GV 2004-11 RM_ |084-002-0013570 | 1381 178.1
32 RD 084-003-0004688 1335y 1285 a 1312 IGV 2004-12 RM__]084-002-0013571 | 1382 1781

RD: Resolucién de Determinacion. RM: Resolucion de Multa.
IR: Impuesto a la Renta. IGV: Impuesto General a las Ventas. P Cta. [R: Pago a cuenta del Impuesto a la Renta.
178.1: Numeral 1 del articulo 178°, 178.2: Numeral 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en este sentido, corresponde determinar si los reparos en que se sustentan los referidos valores se
encuentran arreglados a ley.

Ingresos omitidos determinados sobre base presunta

Que segun consta en los Anexos N° 2 y 2.1 de las Resoluciones de Determinacién N° 084-003-0004673,
084-003-0004681, 084-003-0004682, 084-003-0004689, 084-003-0004671 y 084-003-0004687 (fojas
1383 a 1394 y 1307 a 1311), emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 e Impuesto General a
las Ventas de enero, febrero, junio, octubre y noviembre de 2004, la Administracién determiné ingresos
omitidos sobre base presunta por la existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos en
efectivo, sustentandose en los numerales 2 y 3 del articulo 64° y el articulo 72°-A del Cédigo Tributario.

Que al respecto, el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, establece que durante el periodo de prescripcion, la Administracién Tributaria
podra determinar la obligacién tributaria considerando las bases siguientes: i) Base cierta, tomando en
cuenta los elementos existentes que permitan conocer de forma directa el hecho generador de la obligacién
tributaria y la cuantia de la misma vy, ii) Base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por
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relacién normal con el hecho generador de la obligacién tributaria, permitan establecer la existencia y
cuantia de la obligacién.

Que conforme con el criterio contenido en las Resoluciones N° 03371-2-2005 y 11359-2-2007, emitidas por
este Tribunal, para determinar la obligacién tributaria sobre base presunta, el Cédigo Tributario, en primer
término, exige que se configure alguno de los supuestos previstos en el articulo 64° det Cédigo Tributario y
luego de ello que se cumplan los requisitos y el procedimiento de alguna de las presunciones detalladas en
los articulos 66° a 72° del referido cédigo u otras normas con rango de ley.

Que asimismo este Tribunal en la Resolucién N° 00950-2-1999 ha sefialado que para efectuar una
determinacién sobre base presunta debe acreditarse previamente una de las causales antes referidas vy,
ademds, dicha determinacion debe estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que de otro lado, por definicién, la base de una presuncion legal debe tener como punto de partida un
hecho cierto y conocido y, por lo tanto, debidamente probado, criterio sefialado por este Tribunal en las
Resoluciones N° 01403-2-2005 y 01651-3-2002, entre otras.

Que en tal sentido, previamente al andlisis del procedimiento de presuncién utilizado por la Administracion
procede verificar si se ha acreditado la configuracién de alguna causal que la facultara a realizar la
determinacién de la obligacién tributaria sobre base presunta.

Que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 64° del anotado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N°
9413, la Administracién podra utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta,
entre otros supuestos, cuando la declaracién presentada o la documentacion sustentatoria o0 complementaria
ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos, o cuando
existiera dudas sobre [a determinacién o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 01044-2-2000 ha sefialado que la falta de sustento de la existencia de
saldos negativos en caja configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario,
" asimismo, en las Resoluciones N° 4184-2-2003 y 5654-3-2003 se ha establecido que los saldos negativos de
caja suponen hechos que restan fehaciencia a la contabilidad del contribuyente y a la posterior determinacion
tributaria, configurandose la existencia de la causal del numeral 2 del articulo 64° del Codigo Tributario.

Que segun se aprecia del Punto N° 7 y Anexo N° 5 del Requerimiento N° 0822060000752 (fojas 1119 a
1121y 1126) y su Resultado (fojas 1117 vuelta), la Administracion dejé constancia de la configuracién de la
causal establecida en el numeral 2 del articulo 64° del Codigo Tributario, al haber detectado que la
recurrente tenia saldos negativos de caja en los meses de enero, febrero, junio, octubre y noviembre de
2004, por el importe total de S/. -448 030,05, precisando que en la determinacién de dichos saldos no se
considerd los ingresos de efectivo provenientes de los préstamos ascendentes a S/. 844 775,00 alegados®,
al no haberse utilizado en la obtencion de los mismos, los medios de pago previstos por el Decreto
Legislativo N° 939 y Ley N° 28194, conforme con lo establecido en el articulo 3° de dichas normas.

Que estando a lo expuesto, la acreditacién de la causal en el presente caso se encuentra sujeta a la
verificacién del procedimiento previsto en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario.

Que de acuerdo con el articulo 72°-A del Cédigo Tributario, incorporado por Decreto Legislativo N° 941,
cuando la Administracién constate o determine la existencia de saldos negativos, diarios © mensuales, en el
flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, se presumira la existencia de ventas o ingresos
omitidos por el importe de dichos saldos, y que para tal efecto, el inciso b) prescribe que el saldo negativo

3 Vigente desde el 1 de enero de 2004.
4 Segun detalle en el Punto N° 7 y Anexo 5 del Requerimiento N° 0822060000395 y su Resultado (fojas 1158, 1157, 1143 y
1139 vuelta).
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mensual se determinara cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados mensualmente
excedan al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no declarados o registrados, que el saldo
inicial sera el determinado al primer dia calendario de cada mes y el saldo negativo al ultimo dia calendario
de cada mes, y que dicho procedimiento debera aplicarse en no menos de dos meses consecutivos 0
alternados.

Que adicionalmente de acuerdo con el mencionado articulo, las ventas o ingresos omitidos se imputaran al
periodo requerido al que corresponda el mes en que se determind la existencia del saldo negativo en el flujo
de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, y que dicha presuncién es de aplicacion a los
deudores tributarios que perciban rentas de tercera categoria.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 5248-10-2012 y 12891-10-2010, ha establecido que la presuncién
del articulo 72°-A del Codigo Tributario se origina del andlisis de los flujos de efectivo y/o bancarios, del cual
puede desprenderse que los egresos que se encuentren registrados sobrepasan en una determinada fecha
el saldo inicial mas los ingresos y que los saldos negativos a los que se refiere la citada presuncion se
determinan cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados, diaria o mensualmente
exceden el saldo inicial del dia o del mes mas los ingresos de dicho dia 0 mes, estén o no declarados.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 65°-A del Cédigo Tributario, incorporado por Decreto Legislativo
N° 941, la determinacién sobre base presunta que se efectie al amparo de la legislacién tributaria tendra los
siguientes efectos, salvo en aquellos casos en los que el procedimiento de presuncion contenga una forma
de imputacion de ventas o ingresos presuntos que sea distinta, para el Impuesto General a las Ventas, las
ventas © ingresos determinados incrementardn las ventas o ingresos declarados, registrados o
comprobados en cada uno de los meses comprendidos en el requerimiento en forma proporcional a las
ventas o ingresos declarados o registrados, y en caso que el deudor tributario no tenga ventas o ingresos
declarados o registrados, la atribucién serd en forma proporcional a los meses comprendidos en el
requerimiento, afade que en estos casos la omisién de ingresos no dara derecho a computo de crédito
fiscal alguno.

Que asimismo conforme con el inciso b) del anotado articulo, tratdndose de deudores tributarios que
perciban exclusivamente rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta, las ventas o ingresos
determinados se consideraran como renta neta de tercera categoria del ejercicio a que corresponda, y no
procedera la deduccion del costo computable para efecto del impuesto a la Renta.

Que conforme al Diccionario Kohler para Contadores®, se denomina flujo de efectivo, al efectivo neto
generado por las operaciones de una empresa en un periodo dado, es decir, entradas de efectivo por cobro
de ingresos menos salidas de efectivo por pago de gastos.

Que asi, la presuncion materia de autos se origina del analisis de los flujos de efectivo y/o bancarios, del
cual puede desprenderse que los egresos que se encuentren registrados sobrepasan en una determinada
fecha el saldo inicial mas los ingresos, los que pueden ser constatados o determinados, diaria o
mensualmente, excediendo el saldo inicial del dia o del mes mas los ingresos de dicho dia o mes, estén o
no declarados.

Que de otro lado, el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 939, que establecié medidas para la lucha
contra la evasion y la informalidad, vigente desde el 1 de enero de 2004 hasta el 26 de marzo de 2004,
sefialaba que las obligaciones que se cumplieran mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe
fuera superior al monto a que se referia su articulo 4° se debian pagar utilizando los medios de pago
previstos en el articulo 5°, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos;

5 Sexta Edicién, Editorial Limusa S.A., pagina 353.

w(/&\



N° 06414-10-2016

y que también se utilizarian los Medios de Pago cuando se entregue o devuelva montos de dinero por
concepto de mutuos de dinero, sea cual fuera el monto del referido contrato.

Que el articulo 4° del mencionado decreto disponia que mediante decreto supremo refrendado por el
Ministro de Economia y Finanzas se fijaria el monto a partir del cual se debia utilizar medios de pago; y el
articulo 5°, que los medios de pago serian los depésitos en cuentas, giros, transferencias de fondos,
6rdenes de pago, tarjetas de débito expedidas en el pais, tarjetas de crédito expedidas en el pais,

cheques con la clausula de “no negociables®, “intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos
al amparo del articuto 190° de la Ley de Titulos Valores.

Que el ultimo parrafo del articulo 8° del aludido decreto, modificado por Decreto Legislativo N° 947, ley
dispone que tratdndose de mutuos de dinero realizados por medios distintos a los sefialados en el articulo
5° la entrega de dinero por el mutuante o la devoluciéon del mismo por el mutuatario no permitird que este
ultimo sustente incremento patrimonial ni una mayor disponibilidad de ingresos para el pago de obligaciones
o la realizacién de consumos, debiendo el mutuante, por su parte, justificar el origen del dinero otorgado en
mutuo.

Que de otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 3° de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra
la Evasién y para la Formalizacién de la Economia, vigente desde el 27 de marzo de 2004, dispone que
las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al
monto a que se refiere el articulo 4° se deberan pagar utilizando los medios de pago a que se refiere el
articulo 5° aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que el articulo 4° de la citada ley, sefialdé que el monto a partir del cual se debié utilizar medios de pago
fue de cinco mil nuevos soles (S/. 5,000.00) o mil quinientos délares americanos (US$ 1,500.00),
precisando en el articulo 5° que los medios de pago a través de empresas del Sistema Financiero que se
utilizardn en los supuestos previstos en el articulo 3° son: a) depdsitos en cuentas, b) giros, ¢)
transferencias de fondos, d) 6rdenes de pago, e) tarjetas de débito expedidas en el pais, f) tarjetas de

crédito expedidas en el pais, g) cheques con la clausula de “no negociables”, “intransferibles”, “no a la
orden” u otra equivalente, emitidos al amparo dei articulo 190° de la Ley de Titulos Valores.

Que el articulo 8° de la Ley N° 28194 agrega que tratandose de mutuos de dinero realizados por medios
distintos a los sefialados en el articulo 5°, la entrega de dinero por el mutuante o la devolucién del mismo
por el mutuatario no permitira que este ultimo sustente incremento patrimonial ni una mayor disponibilidad
de ingresos para el pago de obligaciones o la realizacién de consumos, debiendo el mutuante, por su
parte, justificar el origen del dinero otorgado en mutuo.

Que mediante el Punto 7 y Anexo 5 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1143, 1157 y 1158), la
Administracién solicité a la recurrente que sustentara la utilizacion de medios de pago en la entrega y
devolucién de los mutuos de dinero efectuados a su favor por

conforme con el siguiente detalle:

sl A :Préstamos Recibidos i | iz Préstamos devueltos &3 i4<Folios Libro .
Periods S e e
Enero 2004 o7 - 140 000,00 45
Febrero 2004 ) 239 775,00 46
Marzo 2004 390 000,00 47
Abril 2004 100 000,00 48
Mayo 2004 125 000,00 49
Junio 2004 160 000,00 50
Qctubre 2004 40 000,00 54
Noviembre 2004 g 35 000,00 55

8 Notificado con arreglo a ley el 24 de mayo de 2006 (foja 1140).
8
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Préstamos Recibidos | Préstamos devueltos Folios Libro

| Periodo - e Prestgmista /) (sl) Caja
Diciembre 2004 i 5 000,00 70 000,00 56
Totales S/. 844 775,00 460 000,00

Que en el Punto 7 del Resultado del Requerimiento N° 08220600003957 (foja 1139 vuelta) la
Administraciéon dejé constancia que ia recurrente no exhibié los documentos que acreditasen ia utilizacién
de medios de pago en la entrega y devolucién de los mencionados mutuos de dinero, por lo que
procederia a desconocer la disponibilidad de ingresos a que se refieren dichos préstamos, y que a su vez
la devolucién de los mismos tampoco serian considerados como parte de sus egresos.

Que mediante el Punto 7 del Requerimiento N° 08220600007528 (fojas 1126), fa Administraciéon comunicéd
a la recurrente que teniendo en cuenta la informacién del Libro Caja, determiné saldos negativos en el
flujo de ingresos y egresos de efectivo por el importe total de S/. —448 030,05, precisando que en la
determinacién efectuada no reconoci¢ los préstamos que habrian sido recibidos sin utilizar medios de
pago, de acuerdo con los Resultados del Requerimiento N° 0822060000395, incurriendo asi en la causal
establecida en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario; en tal sentido, le solicité que sustentara tal
observacioén, precisandole que de lo contrario, determinaria ingresos omitidos al amparo del articulo 72°-A
de! Cédigo Tributario, conforme con el detalle del Anexo N° 05 (fojas 1119 a 1121).

Que en el Punto N° 7 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000752° (fojas 1117/vuelta), la
Administracién dejé constancia que la recurrente no sustenté la existencia de saldos negativos en el flujo de
ingresos y egresos de efectivo determinados, e indicd que al haberse configurado la causal prevista por el
numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, procedia a aplicar la presuncién de ingresos omitidos segun
el articulo 72°-A del Cédigo Tributario, siendo el importe de las ventas omitidas de S/. -136 739,82, S/. -204
962,63, S/. -30 466,36, S/. -37 808,21, y S/. -38 053,03, en los meses de enero, febrero, junio, octubre y
noviembre de 2004, que ascienden en total a S/. -448 030,05.

Que del Anexo N° 5 del Requerimiento N° 0822060000752 (fojas 1119 a 1121), se aprecia que la
Administracién determiné el movimiento de caja de la recurrente de enero a diciembre de 2004,
estableciendo saldos. negativos de caja en los meses de enero, febrero, junio, octubre y noviembre de 2004,
conforme con el detalle siguiente:

Saldo Ingr Total d : [
© 2004 [ Inicial 'dgl fns:ss in?;resoz Eg(rsels)os S(aslld)o n:;a(t’i?ls:)s
T sty - { - (8h) (81 ) : (CA]

Enero 483991 0,00 483991 | -141579,73 | -136739,82 -136 739,82

Febrero 0,00 152 142,56 152142,56 | -357 105,19 | -204 962,63 -204 962,63
Marzo 0,00 711 827,61 71182761 | -356 618,60 355 209,01
Abril 355 209,01 175 758,82 530967,83 | -278 838,09 252129,74
Mayo 252129,74 0,00 25212974 | 12131325 130 816,49

Junio 130 816,49 33 060,25 163 876,74 | -194 343,10 -30 466,36 -30 466,36
Julio 0,00 750 418,35 750418,35 | -152599,63 597 818,72
Agosto 597 818,72 0,00 597 818,72 | -255426,50 342 392,22
Setiembre 342 392,22 51937,51 39432973 | -182822,10 211 507,63

Octubre 211507,63 51 569,60 26307723 | -300 88544 -37 808,21 -37 808,21

Noviembre 0,00 88 224,82 8822482 | -126277,85 -38 053,03 -38 053,03

7 Notificado con arreglo a ley el 27 de octubre de 2006 (foja 1138 vuelta).
8 Notificado con arreglo a ley el 27 de octubre de 2006 (foja 1118).
? Notificado con arreglo a ley el 19 de enero de 2007.
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Diciembre | 000 | 319617,00 | 31961700 | -252564,18 | 6705282
Total 448 030,05

Que del mencionado Anexo N° 5, se aprecia que la Administracién con relacién a los ingresos, partié del
saldo inicial de enero del ejercicio 2004 por S/. 4 839,91 registrado en el Libro Caja (foja 30), desconociendo
en dicho mes el préstamo que habria sido otorgado por y resto los egresos anotados
en el referido Libro. En los siguientes meses la Administracion consider6 los ingresos y egresos registrados
en el Libro Caja (fojas 19 a 29), excepto por los préstamos que habrian sido otorgados por

) y los montos que habria devuelto.

Que asimismo se observa en dicho anexo que los saldos positivos determinados en los meses de marzo a
mayo y julio a setiembre del anotado ejercicio fueron considerados como saldos iniciales en los meses
siguientes y en los casos en que se obtuvo saldos negativos se considerd cero como saldo inicial del mes
siguiente, de lo cual se obtuvo como resultado saldos negativos en los meses de enero, febrero, junio,
octubre y noviembre de 2004 por los importes de S/. -136 739,82, S/. -204 962,63, S/. -30 466,36, S/. -37
808,21, y S/. -38 053,03, es decir, un monto total de S/. -448 030,05.

Que la recurrente cuestiona la anotada determinacién de movimiento de caja en el extremo del
desconocimiento de los préstamos anotados en el Libro Caja.

Que sobre el particular, la recurrente se limitd a presentar durante la fiscalizacién los documentos
“Contrato de mutuo de dinero a titulo oneroso” de 2 de enero, 1 de abril, 1 de mayo, 1 de junio, 1 de
octubre, 1 de noviembre y 1 de diciembre de 2004, celebrados entre

representante de la recurrente, en calidad de prestatario y el mismo y su
cényuge, en calidad de prestamistas, los que no tienen fecha cierta, pues no cuentan con firmas
legalizadas, apreciandose que segun su clausula primera se entregé a la recurrente ios montos de S/.
140 000,00, S/. 100 000,00, S/. 125 000,00, S/. 160 000,00, S/. 40 000,00, S/. 35 000,00 y S/. 5 000,00,
en calidad de préstamo, y en la clausula segunda, que el tiempo de duracién de los préstamos era de 3
afos a partir de la fecha de celebracion, hasta el 31 de diciembre de 2006, y 31 de marzo, 30 de abril, 31
de mayo, 30 de setiembre, 31 de octubre y 30 de noviembre de 2007, plazo que podia ser renovado,
precisandose que el interés era de 1.2% anual, que se abonaria al vencimiento del contrato, y no se
sefiala que se hubiesen ofrecido garantias; asimismo, presenté recibos suscritos por Otto Walter
Carrasco Zapata en el que indica que en representacion de la recurrente recibié los referidos montos
(fojas 40 a 46y 763 a 777).

Que respecto del préstamo ascendente a S/. 239 775,00 que habria sido entregado por Construcciones
\ no obra en autos contrato alguno.

Que de autos se verifica que la recurrente no exhibié los medios de pago referidos a dichos préstamos,
pese a que en virtud del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 939 y de la Ley N° 28194 resultaba obligatoria
la utilizacion de éstos en la obtencién de mutuos de dinero, por lo que se encuentra arreglado a ley que la
Administracion no considerara como ingresos de caja los importes de S/. 239 775,00, S/. 140 000,00, S/.
100 000,00, S/. 125 000,00, S/. 160 000,00, S/. 40 000,00, S/. 35 000,00 y S/. 5 000,00, que alega la
recurrente en el ejercicio 2004, careciendo de sustento lo argumentado por ésta en el procedimiento
contencioso tributario respecto a que si bien no se bancarizé, no se pueden desconocer e imputarle
ventas omitidas.

Que estando a lo expuesto, se tiene que la determinacion de saldos negativos en los meses enero,
febrero, junio, octubre y noviembre de 2004, se encuentra arreglada a ley, y en tal sentido, esta
acreditada la causal tipificada en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario que facultd a la
Administracién para determinar la obligacion tributaria sobre base presunta.

0
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Que habiendo quedado acreditado que la Administracion se encontraba facultada para aplicar la
determinacién sobre base presunta, procede a continuacién analizar el procedimiento utilizado.

Que la Administracién adicion6 a la renta neta del ejercicio 2004 el importe total de los saldos negativos de
caja, esto es, la suma de S/. 448 030,00, conforme se aprecia de la Resolucién de Determinacion N° 084-
003-0004673, emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 (fojas 1388 a 1392). Asimismo,
determiné ingresos- omitidos gravados con el Impuesto General a las Ventas en los meses de enero,
febrero, junio, octubre y noviembre de 2004 por los importes de S/. -136 740,00, S/. -204 963,00, S/. -30
466,00, S/. -37 808,00, y S/. -38 053,00, conforme se aprecia de las Resoluciones de Determinacion N°
084-003-0004681, 084-003-0004682, 084-003-0004689, 084-003-0004671 y 084-003-0004687, emitidas
por el citado tributo y periodos (fojas 1306 a 1312).

Que la adicién a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por el importe de S/. 448
030,000 a que se refiere el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° 084-003-0004673 se ajusta
a lo previsto en el articulo 72°-A del mencionado cédigo, correspondiendo en consecuencia confirmar la
apelada en este extremo impugnado, y por ende, mantener la anotada resolucidén de determinacion en tal
extremo.

Que respecto de la incidencia del reparo de autos en el Impuesto General a las Ventas de enero, febrero,
junio, octubre y noviembre de 2004 a que se refieren las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-
0004681, 084-003-0004682, 084-003-0004689, 084-003-0004671 y 084-003-0004687, cabe sefalar que
de conformidad con el inciso b) del articulo 65°-A del Cédigo Tributario, incorporado mediante Decreto
Legislativo N° 941, la determinacién sobre base presunta que se efectie al amparo de la legislacion
tributaria tendrd como efecto, entre otros, que tratdndose de deudores tributarios que perciban
exclusivamente rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta, las ventas o ingresos determinados
se consideraran como renta neta de tercera categoria del ejercicio a que corresponda, y que ademas,
cuando el contribuyente realizara exclusivamente operaciones exoneradas y/o inafectas con el Impuesto
General a las Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, no se computaran efectos en dichos Impuestos.

Que en autos, de las correspondientes declaraciones juradas, se tiene que la recurrente no consigna
ventas gravadas por concepto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004 (fojas
989 y 990), lo que a su vez no es cuestionado en la fiscalizacion de autos por la Administracion'®.

Que segun el Resumen Estadistico de Fiscalizacién (foja 1179) la recurrente se dedica a la crianza de
langostinos, los mismos que son exportados, y no realiza ventas en el mercado nacional.

Que en este sentido, dado que la recurrente no realiza operaciones gravadas con el Impuesto General a
las Ventas, no resultaba procedente que el reparo formulado por concepto de ingresos presuntos tuviere
incidencia respecto del Impuesto General a las Ventas de enero, febrero, junio, octubre y noviembre de
2004, correspondiendo en consecuencia levantar el reparo en este extremo.

Que dado que la recurrente no ha acreditado la utilizaciéon de medios de pago en la entrega y devolucién
de los referidos mutuos de dinero, pese a encontrarse obligada a ello, no se encuentra acreditado en
autos una mayor disponibilidad de ingresos para el pago de obligaciones o la realizacion de consumos,
de modo gue no resulta suficiente la acreditaciéon de tales mutuos dinerarios con los contratos
presentados y su consiguiente registro contable, por lo que carecen de sustento los alegatos esgrimidos
en el sentido que los préstamos en que se sustenta el reparo bajo analisis fueron ingresados y
contabilizados, que obran los respectivos contratos de mutuo y que si bien no utilizé medios de pago en

YEl referido importe resulta de sumar los saldos negativos de caja de los meses de enero, febrero, junio, octubre y
noviembre de 2004 detallados en el cuadro anterior.
" En este sentido, la Administracion repara el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004
unicamente respecto de los ingresos presuntos materia de analisis.
11
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dichos préstamos, no resultaria posible desconocer la realidad de dlchas operaciones dado el volumen
de sus ventas.

Que conforme se ha sefialado precedentemente, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005,
entre otras, este Tribunal ha interpretado que el articulo 63° del Cédigo Tributario no establece un orden
de prelacion que deba observarse para efectos de la determinaciéon de las obligaciones tributarias en
donde tenga que privilegiarse siempre la base cierta sobre la base presunta, por lo que la invocacién
efectuada en sentido contrario no resulta atendible.

Operaciones no reales:

Que segun consta en los Anexos N° 2 y 2.1 de la Resoluciéon de Determinacién N° 084-003-0004658,
girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 (fojas 1343 a 1346), y los Anexos N° 3 y 3.1 de las
Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004665 a 084-003-0004669, y 084-003-0004674 a 084-
003-0004680 (fojas 1305 y 1306), emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2003, la Administracién efectué reparos por operaciones no reales.

Que mediante el Punto 6 del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1158), la Administracién solicité a la
recurrente que sustentara la realizacién de las operaciones contenidas en los comprobantes de pago
detallados en el Anexo N° 4 del citado requerimiento (fojas 1144 y 1145), para lo cual debia exhibir los
contratos originales suscritos con los proveedores, guias de remision, 6rdenes de pedido, entre otros, a la
vez que le solicitdé que sustentara la recepcién y destino de los bienes, asi como el pago de las facturas,
sefialando como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 18°, 19° y 44°
de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1139 vuelta), la
Administracién dej6 constancia que respecto de las facturas detalladas en el Anexo N° 3 de dicho
resultado (fojas 1128 y 1129) la recurrente no presenté documentacién sustentatoria que demostrara que
se trataba de operaciones reales.

Que de acuerdo con el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-99-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la
renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, el
crédito fiscal estd constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccién, o el
pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no
domiciliados. Sélo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de
construccién que reunan los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos como gasto o costo de la
empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, ain cuando el contribuyente no esté afecto
a este ultimo impuesto, y, b) Que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que asimismo, el articulo 44° de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas preceptia que el
comprobante de pago emitido que no corresponda a una operacién real, obligard al pago del impuesto
consignado en ella, por el responsable de su emisién. El que recibe el comprobante de pago no tendra
derecho al crédito fiscal.

Que este Tribunal ha dejado establecido en reiteradas resoluciones, tales como las N° 1923-4-2004, 1807-
4-2004 y 325-1-2005, que para sustentar el crédito fiscal y el gasto en forma fehaciente y razonable, el
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adquirente no sélo debe tener comprobantes de pago por adquisiciones que en apariencia cumplan los
requisitos sustanciales y formales establecidos y demostrar su registro contable, sino que es necesario que
dichos comprobantes correspondan a operaciones reales, toda vez que éstos constituyen un principio de
prueba de las operaciones realizadas, por lo que la Administracién, en uso de su facultad de fiscalizacién,
podra verificar dichas circunstancias para efectos de aplicar el crédito fiscal o deducir gastos.

Que este Tribunal mediante la Resolucién N° 01759-5-2003, publicada el 5 de junio de 2003 con caracter
de jurisprudencia de observancia obligatoria, ha dejado establecido que una operacién es inexistente si
se dan algunas de las siguientes situaciones: a) Una de las partes (vendedor o comprador) no existe o no
participé en la operacién, b) Ambas partes (vendedor y comprador) no participaron en la operacién, c) El
objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) La combinacién de a) y ¢) o de ¢) y b), toda vez que
de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que se produjo la entrega fisica del bien
consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal bien.

Que asimismo, en las Resoluciones de! Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 6276-4-2002 se ha sefialado que
los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de elementos de prueba que acrediten que
los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales, no resultando suficiente
para tal efecto la presentacion de los comprobantes de pago o el registro contable de los mismos.

Que en el caso de autos, la Administracién reparé las Facturas N° 002-333, 002-334, 002-342, 002-345,
002-346, 002-356, 002-364, 002-368, 002-370, 002-374, 002-382, 002-384, 003-006, 003-015, 003-017,
003-032, 003-033, 003-034, 002-2326, 002-2325, 001-23242, 005-8296, 002-2347, 002-2346, 005-8370 y
005-8430 (foias 251 a 276). emitidas por , Estacién de Servicios ~ T

Y por concepto de compra de petréleo diesel 2, al considerar que las
mismas correspondian a operaciones no reales.

Que de la revision del Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 y su Anexo N° 3
(fojas 1128, 1129 y 1139/vuelta) se aprecia que la recurrente no exhibié, pese a haber sido expresamente
requerida para ello, los medios probatorios que sustentaran la realizacién de las operaciones que se
habrian realizado con dichos proveedores, tales como, contratos, documentos que acreditaran el traslado
y recepcion de los bienes, guias de remisién, érdenes de pedido, correspondencia comercial, entre otros,
y por ende, la fehaciencia de las operaciones en cuestién, en tal sentido, debe mantenerse el reparo
efectuado y en consecuencia corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que no resulta oponible el articulo 2° del Cédigo de Comercio invocado por la recurrente, porque ésta
debié probar la realidad de las operaciones, a efecto de poder sustentar las deducciones efectuadas para
determinar la renta neta asi como el crédito fiscal, conforme con las normas y criterios jurisprudenciales
antes citados.

Que cabe indicar que en aplicacion del articulo 141° del Cédigo Tributario'® no correspondia que la
Administracién merituara el Informe Técnico elaborado por el Instituto Motores de Combustion Interna de
la Universidad Nacional de Ingenieria, presentado por la recurrente en la etapa de reclamacién para
acreditar |a realidad de las operaciones materia de reparo, toda vez que dicho sustento fue requerido en
la etapa de fiscalizacion, por lo que lo alegado por la recurrente al respecto no resulta atendible.

25egun el articulo 141° del Cadigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, no se admitirdA como medio
probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracién Tributaria durante el proceso de
verificacién o fiscalizacién, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no
se generd por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a
la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o
nueve (9) meses tratandose de la reclamacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las normas
de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacién.
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Que la Resolucion N° 1291-1-97 alegada por la recurrente, se encuentra referida a un supuesto en que el
qgue no se admitid en la instancia de reclamacion el Registro de Compras, por no haberse acreditado el
supuesto de excepcion previsto en el articulo 141° del Cédigo Tributario, tal como ha sucedido en el caso
de autos.

Que estando a que la recurrente no cumplié con proporcionar la documentacion solicitada expresamente
mediante Requerimiento N° 0822060000395, no resulta atendible la invocacién efectuada a la Resolucién
N° 2407-2-2003, referida al caso en que la Administracion no habia requerido expresamente la
presentacion de documentos que fueron presentados con posterioridad a la etapa de fiscalizacién.

Comprobantes de pago no exhibidos:

Que segun consta en el Anexo N° 2.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004658 y N°
084-003-0004673 (fojas 1342 y 1387), y el Anexo N° 3.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-
003-0004665, 084-003-0004669, 084-003-0004679 y 084-003-0004670 (fojas 1302 a 1304), giradas por
el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004 e impuesto General a las ventas de enero, junio y
noviembre de 2003 y julio de 2004, la Administracién efectué reparos por comprobantes de pago no
exhibidos.

Que mediante el Punto 4 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1158 y 1159), la Administracion
solicité a la recurrente que exhibiera los originales de las Facturas N° 002-016474, 002-016475, 002-
017392, 008-0516, 008-0554, 008-0574 emitidas por , Factura N° 001-0792
emitida por . y de los comprobantes de pago que respalden los gastos
anotados en el Asiento N° 234 del Libro Diario de diciembre de 2004, conforme al detalle contenido en el
Anexo N° 02 de dicho requerimiento (fojas 1147 a 1151), sefialando como base legal el articulo 44° de la
Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 18° y 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en el Punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1139), la Administracién
dejé constancia que la recurrente no cumplié con presentar los originales de los referidos comprobantes
de pago, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 2 de dicho resultado (fojas 1130 a 1134).

Que de conformidad con el inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta no son deducibles
para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria los gastos cuya documentacion
sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de
Comprobantes de Pago. Similar redaccién fue recogida por el Decreto Legislativo N° 945, publicado el 23
de diciembre de 2003.

Que conforme se ha sefialado precedentemente, segln el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, el crédito fiscal estd constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado
separadamente en el comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos
de construccién, o el pagado en la importacién del bien o con motive de la utilizacién en el pais de
servicios prestados por no domiciliados, siendo que similar redaccién fue recogida por el Decreto
Legislativo N° 950.

Que el numeral 2.1 del inciso 2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 064-
2000-EF, dispone que el derecho al crédito fiscal se ejercera Unicamente con el comprobante de pago
emitido por el vendedor del bien, constructor o prestador del servicio, en la adquisicién en el pais de
bienes, encargos de construccion y servicios, o la liquidacién de compra, los cuales deberan reunir las
caracteristicas y requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago.
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Que segun el numeral 11.1 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
mediante Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado mediante Resolucién de
Superintendencia N° 077-99/SUNAT, el adquirente o usuario debera proceder conforme al numeral 4.2
del articulo 12° del citado reglamento, conservando en su poder mientras el tributo no esté prescrito, el
cargo de recepcion de la comunicacion a la SUNAT, asi como la copia certificada de la denuncia policial.
Al respecto, el numeral 4.2 del articulo 12° del mencionado reglamento sefiala que el robo o extravio de
documentos no entregados debera declararse a la SUNAT dentro de los 15 dias hébiles siguientes de
producidos los hechos, adjuntando a dicha declaracién una copia certificada de la denuncia policial
respectiva, asi como ia relacién de los documentos robados o extraviados, consignando el tipo de
documento y la numeracion de los mismos.

Que del Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1130 a 1134) se observa que la
recurrente no exhibié los originales de las facturas materia de reparo, por lo que corresponde mantenerlo
y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que si bien la recurrente alega el extravio de los comprobantes de pago materia de reparo, cabe indicar
que no acreditd que hubiese comunicado a la Administracion el extravio de dichos comprobantes de pago
segun lo previsto en el numeral 4.2 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
mediante Resolucién de Superintendencia N°® 007-99/SUNAT, por lo que lo alegado por ia recurrente
sobre el particular carece de sustento.

Que cabe indicar que en aplicacion del articulo 141° del Cédigo Tributario, no correspondia que la
Administracion merituara los documentos presentados por la recurrente en la etapa de reclamacioén para
desvirtuar el reparo, por lo que lo alegado por la recurrente al respecto no resulta atendible.

Que dado que el reparo bajo analisis se encuentra arreglado a ley, las Sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los Expedientes N° 2763-2003-AC/TC y 1803-2004-AA/TC, referidas al
ejercicio de las facultades discrecionales de los poderes publicos, no resultan aplicables al caso de autos.

Que en cuanto a las Leyes N° 29214 y 29215 invocadas por la recurrente, cabe indicar que aquéllas
estan referidas a los deberes relacionados con el Registro de Compras, caso distinto al de autos, por lo
que no resultan aplicables.

Exceso en el gasto por operacién en moneda nacional anotada como operacién en moneda
extranjera:

Que segun consta en el Anexo N° 2.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-00004658 y
084-003-0004673 (fojas 1342 y 1387) y el Anexo N° 3.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-
003-0004666, 084-003-0004674, 084-003-0004682 y 084-003-0004684 (fojas 1302 a 1304), giradas por
el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004 e impuesto General a las Ventas de febrero y abril
de 2003, febrero y abril de 2004, la Administracién efectud reparos por el exceso de los importes que la
recurrente considerd errbneamente como operaciones en moneda extranjera.

Que mediante el Punto 4 y Anexo 2 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1147 a 1151y 1158 y
1159), la Administracién comunicé a la recurrente que las Facturas N° 002-03386, 002-03476, 002-
03477, 002-02890, 002-02902 y 002-04074, correspondientes a los proveedores Litoral Pacifico S.A.
Agencia de Aduanas y Corporacion Refrigerados Inysa respectivamente, fueron registradas como
operaciones en moneda extranjera pese a que fueron emitidas en moneda nacional, por lo que le solicitd
que efectuara su descargo, sefialando como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y
articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas. En el Punto 4 y Anexo 2 del Resultado del
Requerimiento N° 0822060000395 la Administracion mantuvo el reparo (fojas 1130 a 1134).
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Que al respecto, se tiene que las anotadas Facturas N° 002-03386, 002-03476, 002-03477, 002-02890,
002-02902 y 002-04074 (fojas 185 a 187; 189 a 191) fueron emitidas por los importes de S/. 350,85, S/.
350,85, S/. 350,85, S/. 2 056,07, S/. 336,89, y S/. 347,90, mas el Impuesto General a las Ventas,
respectivamente, no obstante, fueron anotados por montos mayores (fojas 1130 a 1134), por lo que
corresponde mantener el reparo y por ende, confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Gastos de viaje no sustentados:

Que segun consta en el Anexo N° 2.2 de la Resolucién de Determinacién N° 084-003-0004658 (foja
1342), Anexo N° 2.2 de la Resoluciéon de Determinacion N° 084-003-0004673 (foja 1387), y el Anexo N°
3.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004668 a 084-003-0004672, 084-003-0004675 a
084-003-0004686, 084-003-0004688 y 084-003-0004689 (fojas 1302 a 1304) giradas por el Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2003 y 2004 e Impuesto General a las ventas de mayo a diciembre de 2003, y de
enero a octubre y diciembre de 2004, la Administracion efectud reparos por gastos de viaje por los cuales
no se acreditd la necesidad del viaje ni demostrado la relacién del viaje con las actividades de la
recurrente.

Que mediante el Punto 4 y Anexo 2 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1147 a 1151, 1168 y
1159) la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara con la respectiva correspondencia
comercial y demas documentacion la neceS|dad de los viajes a que se refieren los comprobantes de pagoc
emitidos por Ly sefialando como base legal el inciso r)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas.

Que en el Punto 4 y Anexo 2 del Resultado del citado requerimiento la Administracion dejé constancia
que la recurrente no cumplié con sustentar la necesidad de los viajes (fojas 1130 a 1134).

Que segun el inciso r) del articulo 37° de la Ley de! Impuesto a la Renta, son deducibles los gastos de
viaje que sean indispensables de acuerdo con la actividad productora de renta gravada. La necesidad del
viaje quedara acreditada con la correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente y los gastos
con los pasajes, aceptandose ademas, un viatico que no podra exceder del doble del monto que, por ese
concepto, concede el Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia. '

Que conforme lo sefaldé este Tribunal en la Resolucion N° 17105-10-2011, para la procedencia de la
deduccién por gastos de viaje, resulta necesario acreditar con la documentacion pertinente, la necesidad
de su realizacién para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada.

Que asi por ejemplo, en la Resolucion N° 03368-1-2006 este Tribunal consider6 que fos gastos de viaje
se encontraban sustentados mediante los informes elaborados por el personal empleado que viajé
describiendo las actividades desarrolladas en los cursos, ferias y visitas a clientes o proveedores;
asimismo, en la Resolucién N° 09601-5-2004 se consideré que el deudor tributario pudo sustentar los
gastos de viaje realizados por su dependiente presentando la relacion de clientes o potenciales clientes
que visitd, algun informe respecto de los resultados obtenidos por las visitas efectuadas, cartas, correos
electrénicos, fax enviados o recibidos del cliente coordinando las visitas, etc., asi como los documentos
que demuestren la participacién de dicho dependiente en los cursos para los cuales supuestamente viajé.

Que del punto 4 del Requerimiento N° 0822060000395, su consiguiente resultado y anexos, se observa
que la recurrente no acredité con la respectiva correspondencia o documentacion la necesidad de los
viajes efectuados por los sefiores

a que se refieren los comprobantes de pago reparados, por-lo que corresponde mantener el
reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.
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Que cabe indicar que en aplicacién del articulo 141° del Cédigo Tributario, no correspondia que la
Administracion merituara los documentos presentados por la recurrente en la etapa de reclamacién para
desvirtuar el reparo, por lo que lo alegado por la recurrente al respecto no resulta atendible.

Gasto de transporte cuya relacién de causalidad no fue sustentada:

Que segln consta en el Anexo N° 2.2 de la Resolucion de Determinacién N° 084-003-0004658 (foja
1342), y el Anexo N° 3.2 de la Resolucién de Determinacion N° 084-003-0004675 (foja 1304) giradas por
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 e Impuesto General a las ventas de julio de 2003, la
Administracion efectud reparos por gastos cuya relacidon de causalidad no fue acreditada por la
recurrente.

Que mediante el Punto 4 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1150, 1151, 1158 y 1159) la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara el gasto deducido mediante las Facturas N° 006-
3258 y 001-257, emitidas por por el servicio de
transporte de un motor Volvo y una retroexcavadora desde Lima hasta Tumbes, y por el servicio de
transporte de bienes del activo fijo, respectivamente, sefialando como base legal el primer parrafo del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en el Punto 4 y Anexo 2 del Resultado del citado Requerimiento (fojas 1133 y 1139) la
Administracién dejé constancia que la recurrente no sustent6 dichos gastos, precisando que en el caso
de la Factura N° 006-3258 no exhibié los comprobantes de pago correspondientes a la adquisicion o
arrendamiento de Ios bienes objeto de dicho servicio de transporte.

Que conforme se ha sefialado precedentemente, segun el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a
fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que la Factura N° 006-3258 (foja 193) fue emitida por el servicio de transporte de un motor Volvo y una
retroexcavadora desde Lima hasta Tumbes, siendo que sobre el particular, del Anexo N° 02 del
Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1133) se observa que la recurrente no exhibio el
comprobante de pago que acreditase la adquisicién o alquiler de los bienes que fueron objeto del servicio
en cuestion, o bajo qué titulo se encontraban en su poder, a efecto de acreditar que el gasto estuviese
vinculado con la generacién de renta o mantenimiento de la fuente generadora de renta, por lo que al no
encontrarse acreditada la relaciéon de causalidad del gasto, corresponde mantener el reparo y confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

Que la Factura N° 001-257 (foja 250) fue emitida el por el servicio de transporte de 2 tractores de orugas
marca Caterpillar, Modelo D6-D y D6-C, desde Arequipa hasta Tumbes, sefialandose que corresponde a
maquinaria usada. Al respecto, tanto el Requerimiento N° 0822060000395 como en su resultado (fojas
1150 y 1130) la Administracién reconoci6 que se trataba de bienes del activo fijo, dejando constancia que
la factura fue emitida por el transporte de bienes del activo fijo de la recurrente, por lo que se encuentra
acreditada la relacion de causalidad del gasto con el mantenimiento de la fuente productora de la renta,
en tal sentido corresponde levantar el reparo respecto de dicha factura y revocar la resolucion apelada en
este extremo.

Activo fijo registrado como gasto:
Que segun consta en el Anexo N° 2.2 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-00004658 y

084-003-0004673 (fojas 1342 y 1387), giradas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004,
la Administracion efectud reparos por activos fijos registrados como gasto del ejercicio.
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Que mediante el Punto 4 del Requerimiento N° 0822060000395 (fojas 1150, 1151, 1158 y 1169) la
Administracién solicité a la recurrente que sustentara las Facturas N° 003-1078 y 001-000005, giradas
por

Que en el Punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1139) la Administracion
reparé las facturas en cuestion, segun el detalle contenido en el Anexo N° 02 de dicho resuitado (fojas
1133 y 1134), al considerar que las mismas debian formar parte del costo del activo fijo.

Que de conformidad con el inciso €) del articulo 44° de ia Ley del Impuesto a la Renta no son deducibles
para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria las sumas invertidas en la adquisicién de
bienes 0 mejoras de caracter permanente.

Que segun el parrafo 16 de la Norma Internacional de Contabilidad - NIC N° 16, referida a Inmuebles,
Magquinaria y Equipo, el costo de una partida de inmuebles, maquinaria y equipo comprende, entre otros,
cualquier costo atribuible directamente al activo para ponerlo en condiciones de operacion para su uso
esperado. Asimismo, de acuerdo con el parrafo 25 de la NIC N° 16, los desembolsos posteriores sobre
inmuebles, maquinaria y equipo so6lo se reconocen como un activo cuando mejoran la condicion del
activo mas alla del rendimiento estandar originalmente evaluado.

Que respecto de la Factura N° 003-1078 (foja 192) ésta fue emitida el 24 de mayo de 2003 por el servicio
de transporte de una casa prefabricada de madera, advirtiéndose que dicha casa fue adquirida el 23 de
mayo de 2003 (foja 192), por lo que conforme con la referida NIC 16 correspondia que se reconociera
como costo del activo fijo, en tal sentido corresponde mantener el reparo respecto de la referida factura y
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que asimismo, la Factura N° 001-000005 (foja 188) fue emitida el 9 de diciembre de 2004 por concepto
" de construccion de un almacén de material noble, por lo que conforme con la referida NIC 16
correspondia que se reconociera como costo del activo fijo, en tal sentido corresponde mantener el
reparo respecto de la referida factura y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Gasto registrado dos veces:

Que segun consta en el Anexo N° 2.2 de la Resolucion de Determinacién N° 084-003-0004673 (foja
1387), girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y el Anexo N° 3.2 de la Resolucién de
Determinacion N° 084-003-0004673 (foja 1302), emitida por el Impuesto General a las Ventas de marzo
de 2004, la Administracién efectud reparos por haber registrado la Factura N° 001-48298 dos veces.

Que del Anexo N° 02 del Requerimiento N° 0822060000395 y su consiguiente Resultado (fojas 1132 y
1149) se aprecia que la Administracién comunicé a la recurrente que habia efectuado el registro contable
del gasto contenido en la Factura N° 001-48298 de manera duplicada, lo cual no ha sido desvirtuado,
correspondiendo confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Activo fijo cargado a resultados:

Que segun los Anexos N° 2 y 2.3 de la Resolucién de Determinacion N° 084-003-0004658 (fojas 1341 y
1344), girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, la Administracion repar6 las Facturas N° 001-
49389, 001-1605 y 001-1612, al considerar que correspondian a la adquisicion de bienes que formaban
parte del activo fijo de la empresa.

Que en el Punto 5 del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1158), la Administracién solicité a la
recurrente que sustentara de manera documentada el uso o destino de los bienes adquiridos mediante
Facturas N° 001-49389, 001-1605 y 001-1612. En el Punto 5 del Resultado del Requerimiento N°
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0822060000395 (foja 1139) la Administracién sefalé que la recurrente no habia presentado
documentacién alguna que sustentara que los bienes en cuestion hubieran reemplazado piezas
deterioradas.

Que mediante escrito de 15 de junio de 2006 (fojas 784, 932 y 933) la recurrente sefialdé que los bienes a
que se refieren las Facturas N° 001-49389, 001-1605 y 001-1612 fueron utilizados para la instalacion de
electricidad de los aireadores para las pozas de cultivo, las cuales utilizan corriente de la central principal
y tienen que tener ademas un tablero para operar el funcionamiento de los indicados aireadores.

Que asimismo, mediante el Punto 2 del Requerimiento N° 0822060000752 (foja 1127), la Administracion
solicitd a la recurrente que sustentara las razones por las que considerd como gastos deducibles los
importes de las Facturas N° 001-49389, 001-1605 y 001-1612, al considerar que dichas erogaciones
correspondian a bienes del activo fijo de la empresa. En el punto 2 del Resultado del Requerimiento N°
0822060000752 (foja 1117), la Administracién indicé que mantenia el reparo.

Que segun el inciso e) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria las sumas invertidas en la adquisicion de bienes
0 mejoras de caracter permanente.

Que por su parte, el articulo 41° de dicha ley, establece que al valor computable de los bienes adquiridos
o producidos, se agregara de ser el caso, el de las mejoras incorporadas con caracter permanente;
asimismo que el valor computable de los bienes incluye el de los gastos incurridos .con motivo de su
compra tales como: fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje,
comisiones normales y otros similares que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones
de ser usados, excluidos los intereses. Similar redaccion del primer parrafo del articulo 41° de la Ley del
impuesto a la Renta fue recogida por el Decreto Legislativo N° 945, publicado el 23 de diciembre de
2003.

Que respecto de las adquisiciones de bienes, en el parrafo 16 de la Norma Internacional de Contabilidad
- NIC 16, se precisa que para efecto de la medicién inicial de las partidas del activo referidas a inmuebles,
maquinaria y equipos, ademas del precio de compra, se deben considerar todos aquellos costos
atribuibles directamente al activo para ponerlo en condiciones de operacién para su uso esperado, tales
como a) costo de preparacién del lugar de emplazamiento, b) costos iniciales de despacho y manipuleo,
c) costo de instalacién, entre otros, agregandose en la mencionada NIC que los costos de administracion
y otros generales, en la medida que puedan ser atribuibles directamente a la adquisiciéon o construccién
del activo o que permitan poner el activo en condiciones de ser usado, también podran capitalizarse o
agregarse al costo, esto es, deberan incluirse dentro del costo de los activos fijos todos aquellos
desembolsos que sean necesarios y razonables para conseguir ponerlos en uso.

Que al respecto, en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal, tales como las N° 147-2-2001, 09259-5-
2001, 01217-5-2002 y 03595-4-2003, se ha dejado establecido que el elemento que permite distinguir si
un desembolso relacionado a un bien del activo fijo pre-existente constituye un gasto por mantenimiento
o0 reparacién o una mejora de caracter permanente que debe incrementar el costo computable del mismo,
es el beneficio obtenido con relacion al rendimiento estandar originalmente proyectado, asi si el
desembolso origina un rendimiento mayor, debera reconocerse como activo, pues acompafiara toda la
vida Gtil al bien, en cambio si el desembolso simplemente repone o mantiene su rendimiento original,
entonces debera reconocerse como gasto del ejercicio.

Que se advierte que las Facturas N° 001-49389, 001-1605 y 001-1612 (fojas 127 a 129) fueron emitidas
por la adquisicion de “190 metros de cable WP 50 mm”, “4 tableros metalicos”, “30 contactores de 10
amperios con relai incluido de 3 -5 amperios regulable”, “3 contactores de 10 amperios con relai incluido
de 5-15 amperios regulable”, "66 pulsadores con botoneros star — stop”, “450 metros de cable WP 70
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mm”, “450 metros de cable WP 50 mm”, “50 llaves térmicas 3 x 20 amperios”, “10 llaves térmicas 3 x 80
amperios”, “400 metros de cable NYY3-1 x 6mm”, “800 metros de cable vulcanizado NLT4 * 14", “5 kits
de puesta a tierra”, “1 caja moldeada de 3 x 300 amperios”, “66 prensaestopo de PVC p/cable de 14 mm”,
“4 portalineas de 5 vias con aislador de loza”, “5 regletas” y “6 tableros metdlicos de 12 huecos pares”,

respectivamente, por el importe total de S/. 23 204,13.

Que si bien en el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000752 (foja 1117) la
Administracion sefialé que las facturas materia de reparo estan referidas a bienes que conforman el
activo fijo de la empresa, que han sido instalados por primera vez, y forman parte de un todo, no detalla
cudles son los bienes del activo fijo de los que forman parte ni la fecha en que tales activos fueron
reconocidos como tal en los registros contables, lo que impide corroborar la procedencia del reparo.

Que no se aprecia de autos que la Administracion haya identificado qué adquisiciones correspondian a
activos fijos nuevos y cuales mejoraban la condicién de activo pre-existente mas alla del estandar
originalmente evaluado, como por ejemplo, la extensiéon de su vida util, el mejoramiento sustancial en la
calidad de la produccién obtenida o la reduccién de los costos de produccién, lo que impide corroborar la
procedencia del reparo, por lo que corresponde levantario, y revocar la apelada en este extremo’s.

Derechos arancelarios e Impuestos pagados en la importacién de bienes cargados inicialmente al
gasto de los productos exportados por los que se ha solicitado el Drawback:

Que segun los Anexos N° 2 y 2.4 de las Resoluciones de Determinacién N° 084-003-0004658 y 084-003-
0004673 (fojas 1340, 1344, 1384 y 1392) la Administracion repard los derechos arancelarios pagados en
la importacion de bienes cargados inicialmente al costo de los productos exportados por los que
posteriormente se solicito el Drawback.

Que mediante el Punto 3 del citado Requerimiento N° 0822060000752 y su Anexo N° 01 (fojas 1125 y
1127) la Administracién comunicé a la recurrente que si bien los ingresos obtenidos por concepto de
Drawback constituyen ingresos no gravados, la restituciéon de tributos derivados del procedimiento de
restitucion simplificado de derechos arancelarios, cargados inicialmente al costo de adquisicion de las
materias primas, productos intermedios, partes y piezas importados e incorporados posteriormente al
producto exportado implica un menor costo de ventas, de modo que corresponde incrementar la renta
neta imponible de los ejercicios 2003 y 2004 en los importes de S/. 12 892,00 y S/. 24 008,52
respectivamente, segun el detalle contenido en el Anexo N° 02 de dicho requerimiento (foja 1124).

Que en el Punto 3 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000752 y su Anexo N° 01 (fojas 1116 y
1117) la Administracion considera que de conformidad con el péarrafo 8 de la Norma Internacional de
Contabilidad — NIC N° 2 el costo de compra de las importaciones efectuadas comprende, entre otros, a
los derechos de importacién y otros impuestos no recuperables por la empresa ante las autoridades
fiscales, de modo que la restitucion de los tributos cargados inicialmente al costo de adquisicion de las
existencias implica una reversion o extorno del costo de produccion, por lo que mantuvo el reparo bajo
analisis.

Que el articulo 76° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo N° 809, dispone que
el drawback es el régimen aduanero que permite como consecuencia de la exportacién de mercancias,
obtener la restitucion total o parcial de los derechos arancelarios, que hayan gravado la importacién de
las mercancias contenidas en los bienes exportados o consumidos durante su produccién, precisandose
en el articulo 77° de la referida Ley, que por decreto supremo se podran establecer procedimientos
simplificados de restitucion arancelaria.

13 Similar criterio se desprende de la Resolucion N° 5920-2-2014.
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Que el articulo 128° del Reglamento de la anotada Ley aprobado por Decreto Supremo N° 121-96-EF
establece que podran ser beneficiarios del régimen de drawback las empresas exportadoras que
importen o hayan importado a través de terceros, las mercancias incorporadas o consumidas en la
produccién del bien exportado, asi como las mercancias elaboradas con insumos o materias primas
importados adquiridos de proveedores locales, conforme a las disposiciones especificas que se dicten
sobre la materia.

Que por su parte, el articulo 1° del Reglamento del Procedimiento de Restitucion Simplificada de
Derechos Arancelarios aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF preceptia que son beneficiarios de
dicho régimen las empresas productoras - exportadoras, cuyo costo de produccién haya sido
incrementado por los derechos de aduana que gravan la importacion de materias primas, insumos,
productos intermedios y partes o piezas incorporados o consumidos en la produccién del bien exportado,
siempre que no exceda de los limites sefalados en el referido decreto.

Que de las normas glosadas se tiene que el drawback constituye un régimen aduanero establecido por
ley, que permite al exportador obtener la “restitucion” total o parcial de los derechos arancelarios que
hayan gravado la importacién de las mercancias consideradas en el valor o costo de produccién de los
bienes exportados, siendo que dicha restitucién es calculada en funcién al valor FOB de exportacién de
dichos bienes.

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 18624-9-2011 y 03170-
1-20086, entre otras, cuando la norma que regula el drawback alude al término “restitucion” no se refiere
en estricto a la “devoluciéon” o “reembolso” de impuestos pagados con anterioridad, por cuanto el monto a
“restituir’ parte de una base distinta a la utilizada en la determinacién del impuesto aduanero, vale decir,
el 5% del valor FOB de la exportacion (hasta el limite que sefiala la normatividad aplicable), por lo que el
monto recibido por el exportador no corresponde al Ad Valorem pagado en la importacion sino a un
porcentaje del valor FOB de la exportacion, con lo cual en rigor no califica como una restitucion o
devolucién de impuestos.

Que en efecto, los recursos obtenidos a través del drawback no representan de manera concreta y cierta
la restitucion de los derechos arancelarios sino mas bien la transferencia de recursos financieros por
parte del Estado dispuesta por el legislador con el objeto de neutralizar los tributos a la importacion que
incidieron en los costos de produccién de los bienes exportados. Esto es asi toda vez que dichos
impuestos no son mensurables plenamente en los costos de produccion de los bienes exportados debido
a lo dinamico de su conformacién y el sistema de costos utilizado y, en tal razén, el aludido recurso
financiero obtenido es considerado como un ingreso para los productores exportadores (condicionado al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma legal antes aludida); por ello su percepcién no
genera la obligacién por parte del beneficiario de extornar del costo de produccion el importe que
corresponde al drawback recibido, pues conforme se ha indicado no se trata de una restitucién de
impuestos pagados con anterioridad y menos que el ente fiscal haya acreditado que dicho importe
hubiere afectado integramente los costos de produccién y posteriormente el costo de venta de tales
bienes enajenados.

Que en tal sentido, no correspondia que la Administracién adicione a la renta neta del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2003 y 2004 las sumas que correspondian a la restitucion del drawback,
considerados como parte del costo computable de las operaciones de la recurrente, por io que procede
levantar el reparo efectuado y revocar la resolucién apelada en dicho extremo'.

14 Criterio similar al contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 10855-10-2012.
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Mermas no acreditadas conforme lo sefiala la Ley del Impuesto a la Renta:

Que segln los Anexos N° 2 y 2.5 de la Resolucién de Determinacién N° 084-003-0004658 (fojas 1339 y
1344), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, la Administracién repar6 la suma de S/. 63
785,00 por concepto de mermas no acreditadas de conformidad con la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 6 del Requerimiento N° 0822060000752 (fojas 1126 y 1127 vuelta), la
Administracion solicitd a la recurrente que sustentara la diferencia entre la cantidad de larvas sembradas
y la cantidad de langostinos vendidos, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 4 de dicho
requerimiento (foja 1122).

Que mediante escrito de 10 de noviembre de 2006 (fojas 398 y 399) la recurrente sefiala que el Instituto
del Mar del Per(, Colegio de Ingenieros y otras entidades coinciden sobre la presencia del virus de la
mancha blanca, el cual produce mortalidad en la crianza de langostinos, y que estando ademas a su
naturaleza de seres vivos, no existe identidad entre la cantidad de larvas y los langostinos cosechados.

Que en el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° 0822060000752 (foja 1117 vueita) la
Administracion sefialé que la recurrente no presentéd el correspondiente informe técnico que permitiera
sustentar las mermas sufridas en el proceso de crianza y cultivo de langostinos, conforme lo sefialado en
el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso c) del articulo 21° de su
Reglamento, no encontrandose por consiguiente acreditada la diferencia entre la cantidad de larvas
sembradas y la cantidad de langostinos vendidos.

Que de conformidad con el inciso f) del articulo 37° de la anotada Ley del Impuesto a la Renta son
deducibles las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las mermas y
desmedros de existencias debidamente acreditados.

Que de acuerdo al Diccionario de Lengua Espafiola “merma” es la accion y efecto de mermar,
definiéndose “mermar” como bajar o disminuir algo 6 consumirse una parte de ello.

Que asimismo, este Tribunal en diversas Resoluciones tales como las N° 07164-2-2002, 01154-5-2003,
02684-4-2003, 06259-3-2003 y 3722-2-2004, ha dejado establecido que la merma implica una
disminucién en la cantidad del bien, como la evaporacién o desaparicion de insumos, materias primas o
bienes intermedios como consecuencia del proceso productivo o de comercializacién o por causas
inherentes a su naturaleza.

Que el inciso ¢) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que para la
deduccion de las mermas de existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta, se entiende por merma a la pérdida fisica, en el volumen, peso o cantidad de las existencias,
ocasionada por causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo. Precisa la citada norma que
cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera acreditar las mermas mediante un informe técnico
emitido por un profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo técnico competente.
Dicho informe debera contener por lo menos la metodologia empleada y las pruebas realizadas, en caso
contrario, no se admitira la deduccion.

Que en tal sentido, la recurrente a fin de sustentar la deduccidén por mermas, debi6é presentar en la
fiscalizacion un informe técnico emitido por un profesional independiente, competente y colegiado o por el
organismo técnico competente, lo que no hizo, por lo que el reparo bajo andlisis se encuentra arreglado a
ley, procediendo confirmar la resolucién apelada en tal extremo.
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Que si bien la recurrente en la fiscalizacién hizo alusién al fenémeno de la “mancha blanca®’, no exhibié el
referido informe técnico, por lo que no sustentd tributariamente el importe deducido por concepto de
mermas.

Que cabe indicar que en aplicaciéon del articulo 141° del Cédigo Tributario, no correspondia que la
Administracion merituara los documentos presentados por la recurrente en la etapa de reclamacion para
desvirtuar el reparo, por lo que lo alegado por la recurrente al respecto no resulta atendible.

Reconocimiento de la mayor pérdida tributaria compensable que corresponde deducir en el
ejercicio:

Que segln los Anexos N° 2 y 2.6 de la Resolucién de Determinacion N° 084-003-0004658 (fojas 1338 y
1344), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, la Administracién reconocié la mayor pérdida
tributaria compensable por el monto de S/. - 4 488,00.

Que de conformidad con el articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 774, vigente durante el ejercicio 1999, los contribuyentes domiciliados en el pais debian
compensar la pérdida neta total de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio
gravable imputandola afio a afo, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que
obtengan en los cuatro (4) ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio en que
obtuviesen utilidades. El saldo que no resultaba compensado una vez transcurrido ese lapso, no podria
computarse en los ejercicios siguientes. Los contribuyentes que obtuviesen rentas exoneradas debian
considerar entre los ingresos a dichas rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable.

Que de acuerdo a la modificacién efectuada al mencionado articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta
mediante Ley N° 273565, los contribuyentes domiciliados en el pais debian compensar la pérdida neta
total de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputandola afio a
ano, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en los 4 (cuatro)
ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio de su generacién. El saldo que no
resulte compensado una vez transcurrido ese lapso, no podra computarse en los ejercicios siguientes.
Los contribuyentes que obtuviesen rentas exoneradas debian considerar entre los ingresos a dichas
rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable.

Que de acuerdo a la Primera Disposicién Final de fa Ley N° 273586, el arrastre de las pérdidas generadas
hasta el ejercicio 2000 se regird por lo siguiente: 1. Aquellas pérdidas que no hubieran empezado a
computar el plazo hasta el ejercicio 2000, se les aplicara 4 (cuatro) afios contados a partir del ejercicio
2001, inclusive. 2. Aquellas pérdidas cuyo plazo de 4 (cuatro) ejercicios hubiera empezado a computarse,
terminaran el cémputo de dicho plazo.

Que segun la modificacion efectuada al mencionado articulo 50° de la Ley del Impuesto a la Renta
mediante Ley N° 275136, los contribuyentes domiciliados en el pais debian compensar la pérdida neta
total de tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable imputandola afic a
afo, hasta agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que obtengan en los 4 (cuatro)
ejercicios inmediatos posteriores computados a partir del ejercicio en que obtenga dicha renta neta. El
saldo que no resulte compensado una vez transcurrido ese lapso no podria computarse en los ejercicios
siguientes. Los contribuyentes que obtuviesen rentas exoneradas debian considerar entre los ingresos a
dichas rentas a fin de determinar la pérdida neta compensable.

Que la Cuarta Disposicién Final del Decreto Supremo N° 017-2003-EF, publicado el 13-02-2003, se
precisé que la modificacién introducida por el articulo 2° de la Ley N° 27513 al mencionado articulo 50°

5 Publicada el 18 de octubre de 2000.
8 Pyblicada el 28 de agosto de 2001.
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de la Ley del Impuesto a la Renta, referido al arrastre de pérdidas, es de aplicacion a las pérdidas que se
originen a partir del ejercicio 2002. El arrastre de pérdidas originadas en ejercicios anteriores se calculara
conforme a lo dispuesto en el Articulo 8° y la Primera Disposicion Final de la Ley N° 27356.

Que de la Resolucion de Determinacién N° 084-003-0004658 (foja 1344), girada por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, se tiene que la Administracion reconocié a favor de la recurrente una mayor
pérdida tributaria compensable de ejercicios anteriores, por el importe de S/. - 4 488,00.

Que al respecto, en el Punto 2 del Requerimiento N° 0821060000381 (foja 1175) la Administraci6n le
solicité a la recurrente que proporcione, entre otros, el analisis del arrastre de pérdidas tributarias
compensables de ejercicios anteriores. En el Punto 2 del Resultado del Requerimiento - N°
0821060000381 (foja 1174) la Administracion determiné que la recurrente habia calculado en el ejercicio
2003 un menor importe por concepto de pérdidas tributarias compensables de ejercicios anteriores, por lo
que reconocié a favor de esta Gltima un importe de S/. - 4 488,00.

Que de autos (fojas 929, 1060, 1338 y 1344), se aprecia que la recurrente declaré en el ejercicio 2001
como pérdida del ejercicio anterior el monto de S/. -192 375,00 debiendo ser S/. -196 701,00, lo que
originé una diferencia de S/. -4 326,00 a su favor, que multiplicado por los factores de ajuste por inflacién
de 1,017 y 1,020 de los afios 2002 y 2003, resulté una diferencia actualizada de S/.- 4 488,00. Asimismo,
de la revision del Formulario Virtual PDT 652 con N° 0079907526 (foja 975), correspondiente a la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, se aprecia que la recurrente declaré como
pérdida del ejercicio anterior el monto de S/. - 258 202,00 debiendo ser S/. - 262 690,00, considerando la
mayor pérdida por S/. - 4 488,00. '

Que de la revisiéon de la “Cédula de Determinacién de la Pérdida Tributaria Compensable” (foja 1060),
correspondiente al arrastre de las pérdidas tributarias de 1999 a 2002, y su aplicacion en el ejercicio
2003, se aprecia que, en efecto, fa Administracién reconocié a favor de la recurrente una mayor pérdida
tributaria compensable de ejercicios anteriores, por el importe de S/. - 4 488,00, correspondlendo en
consecuencia confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Gastos reparados por no acreditar la utilizacién de medios de pago:

Que segun los Anexos N° 2 y 2.3 de la Resolucién de Determinacién N° 084-003-0004673 (fojas 1385,
1386 y 1392), y el Anexo N° 3.3 de las Resoluciones de Determinacién N° 084-003-0004670 a 084-003-
0004672 y 084-003-0004681 a 084-003-0004689 (fojas 1300, 1301 y 1312), emitidas por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004
respectivamente, la Administracion efectué reparos al costo o gasto y al crédito fiscal al no haberse
acreditado la utilizacién de medios de pago en la cancelacién de obligaciones por importes iguales o
mayores a S/. 5 000,00 o US$ 1 500,00.

Que segun el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 939, para efectos tributarios, los pagos que se
efectien sin utilizar Medios de Pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar
compensaciones ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion
anticipada, restitucion de derechos arancelarios, aun cuando se acredite o verifique la veracidad de las
operaciones o quien los reciba cumpla con sus obligaciones tributarias. Para tal efecto se debera tener en
cuenta, adicionaimente, lo siguiente: a) En el caso de gastos y/o costos que se hayan deducido en
cumplimiento del criteric de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la
verificacion del Medio de Pago utilizado se debera realizar cuando se efectie el pago correspondiente a
la operacién que genero la obligacién. b) En el caso de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en ia
oportunidad prevista en las normas sobre el Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo y del Impuesto de Promocion Municipal, la verificacion del Medio de Pago utilizado se debera
realizar cuando se efectue el pago correspondiente a la operacidon que gener6 el derecho.
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Que por su parte, de acuerdo con el articulo 8° de la Ley N° 28194, para efectos tributarios, los pagos
que se efectuen sin utilizar Medios de Pago no dardn derecho a deducir gastos, costos o créditos; a
efectuar compensaciones ni a solicitar devoluciones de fributos, saldos a favor, reintegros tributarios,
recuperacion anticipada, restitucién de derechos arancelarios. Para tal efecto se debera tener en cuenta,
adicionalmente, 1o siguiente: a) En el caso de gastos y/o costos que se hayan deducido en cumplimiento
del criterio de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la verificacion del Medio
de Pago utilizado se debera realizar cuando se efectie el pago correspondiente a la operacion que
generé la obligacién. b) En el caso de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en la oportunidad
prevista en las normas sobre el Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo y del
Impuesto de Promocién Municipal, la verificaciéon del Medio de Pago utilizado se debera realizar cuando
se efectue el pago correspondiente a la operacién que generd el derecho.

Que de conformidad con la Primera Disposicién Final del Decreto Supremo N° 190-2003-EF, que dicté
las normas reglamentarias del Decreto Legislativo N° 939, y el articulo 4° de la Ley N° 28194, el monto a
partir del cual se debia utilizar Medios de Pago es de cinco mil nuevos soles (S/. 5,000) o mil quinientos
délares americanos (US$ 1,500).

Que en el caso de autos, del Anexo N° 2.3 de la Resolucién de Determinacion N° 084-003-0001673 (fojas
1385 y 1386) y el Anexo N° 3.3 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004670 a 084-003-
0004672 y 084-003-0004681 a 084-003-0004689 (fojas 1300 y 1301), se tiene que la Administracion
reparé el crédito fiscal asi como el costo y/o gasto vinculado a las Facturas N° 555-15433, 555-15551,
005-8645, 555-15541, 005-8511, 555-15527, 001-003, 555-15594, 555-15624, 555-15644, 005-8766,
142-23011, 555-15733, 001-137, 001-49634, 001-5155, 008-1087, 002-29583, 002-29766, 001-5261,
001-5278, 003-1213, 002-30151, 002-30240, 001-5657, 001-5659, 001-5658, 002-30375, 002-30420,
002-33041, 001-4021, 003-10714, 002-1601, 001-274, 002-30570, 001-3513, 002-30971, 001-68396,
001-5928, 001-5924, 001-5926, 001-5925, 001-344, 001-74, 001-345, 001-7067, 001-38837 y 321-1246,
dado que la recurrente no habia acreditado la utilizacién de medios de pago en su cancelacion.

Que mediante el Punto 3 del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1159), la Administracion solicité a la
recurrente que acredite la utilizacién de los medios de pago respecto de las facturas detalladas en el
Anexo N° 1 de dicho requerimiento (fojas 1152 a 1154).

Que mediante escrito de 16 de noviembre de 2006 (foja 307) la recurrente adjunté la Comunicacién de 15
de noviembre de 2006 (foja 306), por la cual el Jefe de Operaciones y Servicios de la Oficina Tumbes del
Banco Financiero le informé que las copias de los cheques correspondientes al ejercicio 2004 fueron
requeridas a su archivo central. En este orden de ideas, en la etapa de reclamacion la recurrente adjunté
copias de diversos cheques girados al Banco Financiero (fojas 1241 a 1280, 1492 a 1536, y 1592 a
1594).

Que en el Punto 3 del resultado del Requerimiento N° 0822060000395 (foja 1139) la Administracién
sefialé que la recurrente habfa acreditado de manera parcial la utilizacién de medios de pago en la
cancelacion de los referidos comprobantes de pago, a la vez que procedi6 a reparar el costo y/o gasto y
el crédito fiscal por la diferencia conforme al detalle contenido en el Anexo N° 01 de dicho resultado (fojas
1135 a 1137).

Que la Administracion consideré que los Cheques N° 302 y 082 presentados en la etapa de reclamacion
consignaron la clausula “no negociable”, por lo que levanté el reparo bajo andlisis respecto de las
Facturas N° 001-68396 y N° 002-30570 vinculadas a dichos titulos valores, por lo que corresponde
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que ahora bien, se observa que las copias de los cheques presentadas por la recurrente en la etapa de
reclamacién, distintos a los Cheques N° 302 y 082 antes mencionados, no consignan la frase “no
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negociable”; en este sentido, no se encuentra acreditado que ésta hubiese utilizado alguno de los medios
de pago previstos en la ley a efectos de proceder al pago de sus obligaciones comerciales a que se
refieren las Facturas N° 555-15433, 555-15551, 005-8645, 555-15541, 005-8511, 555-15527, 001-003,
555-15594, 555-15624, 555-15644, 005-8766, 142-23011, 555-156733, 001-137, 001-49634, 001-5155,
008-1087, 002-29583, 002-29766, 001-5261, 001-5278, 003-1213, 002-30151, 002-30240, 001-5657,
001-5659, 001-5658, 002-30375, 002-30420, 002-33041, 001-4021, 003-10714, 002-1601, 001-274, 001-
3513, 002-30971, 001-5928, 001-5924, 001-5926, 001-5925, 001-344, 001-74, 001-345, 001-7067, 001-
39837 y 321-1246, correspondiendo en consecuencia confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto al deposito en cuenta efectuado por el importe de US$ 6 374,76 (fojas 1249 y 1500}, no
se encuentra acreditado que la omisién probatoria en este extremo se produjo por causa no imputable a
la recurrente, por lo que procedié con arreglo a ley la Administracién al no admitir a tramite dicho medio
probatorio presentado en la etapa de reclamacién.

Que dado que las Resoluciones de Determinacién N° 084-003-0004658, 084-003-0004665 a 084-003-
0004689, emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, e Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003, y de enero a diciembre de 2004, se sustentan en reparos antes
analizados, los cuales han sido confirmados en unos extremos, y levantados en otros, corresponde
disponer la reliquidacion de dichos valores, segun corresponda.

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril, junio, julio, setiembre y octubre de 2004:

Que las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004659 a 084-003-0004664 (fojas 1347 a 1356),
giradas por los Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abiril, junio, julio, setiembre y octubre
de 2004, se sustentan en los reparos efectuados por concepto de: i) Registro y declaracion de
operaciones en moneda extranjera aplicando un tipo de cambio incorrecto; y ii) Modificacién de
coeficiente como resultado de la fiscalizacién efectuada en el ejercicio 2003.

Que en cuanto al reparo referido al registro y declaracién de operaciones en moneda extranjera aplicando
un tipo de cambio incorrecto, mediante el Punto 11 del Requerimiento N° 0821060000381 (foja 1175) la
Administracion le solicité a la recurrente que exhiba, entre otros, sus comprobantes de pago de ventas.

Que en el Punto 11 del Resultado del Requerimiento N° 0821060000381 (foja 1174 vuelta) la
Administracion sefialé que procedia a reparar las diferencias en el tipo de cambio aplicado respecto de
las operaciones de ventas realizadas por la recurrente en el extranjero, por el importe total de S/. 1
726,00, segun el detalle del Anexo N° 3 de dicho Resultado (fojas 1164 a 1165).

Que a su vez, las diferencias en cuestion fueron detalladas en el Anexo N° 2.1 de las Resoluciones de
Determinacion N° 084-003-0004659 a 084-003-0004664.

Que de conformidad con el primer parrafo del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta las
diferencias de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habituai de la actividad gravada y las
qgue se produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados
computables a efectos de ia determinacion de la renta neta.

Que el inciso a) del mencionado articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta agrega que para los
efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta, por operaciones en moneda extranjera, las
operaciones en moneda extranjera se contabilizaran al tipo de cambio vigente a la fecha de la operacion.

Que en autos, al observarse que tales diferencias a que se refiere el Anexo N° 2.1 de las Resoluciones
de Determinacion N° 084-003-0004659 a 084-003-0004664 no han sido desvirtuadas por la recurrente en
estos autos, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.
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Que de otro lado, el articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que los contribuyentes que
obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caréacter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta
que en definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo
Tributario, cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los sistemas que dicho articulo
detalla.

Que el inciso a) del mencionado articulo 85° fija la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos
obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente
al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio, debiendo aplicarse
para los pagos a cuenta de los periodos enero y febrero el coeficiente determinado en base al impuesto
calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que en cuanto al reparo referido a la modificaciéon de coeficiente como resultado de la fiscalizacion
efectuada en el ejercicio 2003, del Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-
0004659 a 084-003-0004664 (foja 1347) se observa que, en efecto, tal modificacion se sustenta en el
impuesto calculado e ingresos netos considerados en la Resolucién de Determinacion N° 084-003-
0004658 (fojas 1337 a 1346), girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

Que en este sentido, al haberse dispuesto en esta instancia la reliquidacién de la Resolucién de
Determinacién N° 084-003-0004658, corresponde revocar la resolucién apelada en este extremo a
efectos que la Administracién reliquide la deuda contenida en las Resoluciones de Determinacion N° 084-
003-0004659 a 084-003-0004664, teniendo en consideraciéon la determinacion final del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003.

Resoluciones de Multa:

Que conforme con los numerales 1 y 2 del articulo 178° de! Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, constituyen infracciones relacionadas con el
cumplimiento de las obligaciones ftributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas,
patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria; y declarar cifras o datos falsos
u omitir circunstancias con el fin de obtener indebidamente Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares o que impliqguen un aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que de acuerdo a la modificacion efectuada al numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario mediante
el Decreto Legislativo N° 953, publicada ei 5 de febrero de 2004, constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones
ylo retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o
aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los
pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones,
que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida
de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que dado que las Resoluciones de Multa N° 084-002-0013547 a 084-002-0013571 y 084-002-0013589
(fojas 1357 a 1382), emitidas por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del
Codigo Tributario, se sustentan en las Resoluciones de Determinacion N° 084-003-0004658 a 084-003-
0004664, 084-003-0004668, 084-003-0004670 a 084-003-0004674 y 084-003-0004677 a 084-003-
0004689 (fojas 1295 a 1356; 1383 a 1394), emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y
2004, Pagos a Cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril, junio, julio, setiembre y octubre de 2004,
Impuesto General a las Ventas de abril, mayo y setiembre a diciembre de 2003, y de enero a diciembre
de 2004, las que a su vez se sustentan en los reparos antes analizados, los mismos que han sido
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confirmados en unos extremos, y levantados en otros, corresponde emitir similar pronunciamiento
respecto de tales resoluciones sancionatorias, y por ende, disponer su reliquidacion.

Con los vocales Guarniz Cabell y Martel Sanchez, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Villanueva Aznaran.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Oficina Zonal N° 2560140000094/SUNAT de 31 de julio de 2008 en cuanto
a los extremos siguientes: (i) Ingresos gravados determinados sobre base presunta en cuanto a su
incidencia en el Impuesto General a las Ventas de enero, febrero, junio, octubre y noviembre de 2004; (ii)
Gastos de transporte cuya causalidad no fue sustentada respecto de la Factura N° 001-257; (iii) Activo
fijo cargado a resultados; (iv) Derechos arancelarios e Impuestos pagados en la importacion de bienes
cargados inicialmente al gasto de los productos exportados por los que se ha solicitado el Drawback; y (v)
Modificacién del coeficiente de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004; y
CONFIRMARLA en lo demdas que contiene; debiendo la Administracion proceder conforme con lo
sefialado en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efe,

MARTEL SANCHEZ
VOCAL

LLANUEVA AZNA
CAL PRESIDENTE VOCAL

ca scupe
Secretkrio R\elator
VA/CH/AM/rag
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