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EXPEDIENTE N° : 4598-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 24 de junio de 2016

VISTA la apelacién interpuesta por , con RUC N° , contra la

Resolucién de intendencia N° 0150140007015 de 28 de diciembre de 2007, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declar6 fundada en parte las reclamaciones contra las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0011221 y 012-003-0012104, emitidas por Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2002 y 2003, Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011212 a 012-003-0011220 y 012-
003-0012081 a 012-003-0012091, emitidas por pagos a cuenta de enero a mayo, julio y octubre a
diciembre de 2002 y enero a abril y junio a diciembre de 2003, y Resoluciones de Multa N° 012-002-
0010821 a 012-002-0010823 y 012-002-0011606 a 012-002-0011608 y 012-002-0011621, giradas por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, se aprecia que con Cartas de Presentacion N° 050011174010-01-SUNAT y
050011174010-02-SUNAT, notificadas el 16 de diciembre de 2005 y 5 de junio de 2006, respectivamente
(fojas 1238 a 1240), la Administracién inici6 el procedimiento de fiscalizacion a la recurrente a efecto de
verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con relacién al Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2002 y 2003, que concluyé con la emisién de las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0011221 y 012-003-0012104 (fojas 3054 a 3085 y 3132 a 3156), por los reparos de gastos financieros no
deducibles, provision riesgo pais, ingresos omitidos por subvaluacion de activos fijos, intereses en
suspenso y gastos de seguros de los ex - trabajadores cargados a gastos, y las Resoluciones de
Determinaciéon N° 012-003-0011212 a 012-003-0011220 y 012-003-0012081 a 012-003-0012091 (fojas
3094 a 3125y 3132 a 3181), por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a mayo, julio y octubre
a diciembre de 2002 y enero a abril y junio a diciembre de 2003, por ingresos omitidos provenientes de
intereses en suspenso y cambio del coeficiente.

Que con Resolucién de Intendencia N° 0150140007015 (foja 3227), la Administracién acumulé los
expedientes de reclamacion y mantuvo los reparos, advirtiéndose que por los de gastos financieros no
deducibles por S/.1'343,987.00 y S/.1'488,348.00, de los ejercicios 2002 y 2003, respectivamente,
modificd los montos acotados a S/.630,292.01 y S/.2'171,219.43, es decir, por el primer ejercicio
disminuyé el monto de! reparo y por el segundo, lo increment6 (fojas 3198 y 3214/vuelta); asimismo, en el
caso de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010823 y 012-002-0011621, giradas por $/.650,960.00 y
$/.381,769.00, y relacionadas a las resoluciones de determinacion de los ejercicios 2002 y 2003, la
Administracion incrementé las multas a S/.1°056,439.00 y S/.541,193.39 (fojas 3188 y 3206), al no
considerar aplicable la rebaja de la sancién prevista en articulo 179°, inciso c) del Cédigo Tributario (al
50%), al haberse impugnado los valores.

Que de igual forma, se advierte que dejé sin efecto las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0012084 a 012-003-0012091 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0011606 a 012-002-0011608,
relacionadas a los pagos a cuenta de abril y junio a diciembre del ejercicio 2003, al determinar que
producto de la aplicacion del crédito tributario proveniente del pago del Anticipo Adicional del Impuesto a
la Renta, no resultaba un saldo por regularizar y porque por los periodos de setiembre a noviembre de
2003, no correspondia que se incluyera en la base imponible de los pagos a cuenta la venta de activos
fijos.

Que en ese sentido, la controversia radica en determinar si los siguientes reparos y/o adiciones se
encuentran arreglados a ley:
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Gastos financieros no deducibies (ejercicios 2002 y 2003).

Ingresos en suspenso (ejercicios 2002 y 2003).

Provisién riesgo pais (ejercicio 2003).

Ingresos omitidos por subvaluacién en la venta de activos fijos (ejercicio 2003).
Gastos de seguros de ex — trabajadores (ejercicio 2003).

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta (ejercicios 2002 y 2003).

B

Que asimismo, corresponde verificar si la recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que sin embargo, en el recurso de apelacion (fojas 3352 a 3463), la recurrente invoca la nulidad de la
apelada y de las resoluciones de determinacién y de multa impugnadas en el extremo referido a los
reparos de ingresos en suspenso, modificacién de coeficiente aplicable para la determinacion de los
pagos a cuenta, ingresos omitidos por subvaluacion en la venta de activos fijos y gastos de seguros de ex
- trabajadores, por lo que previamente al andlisis de los reparos impugnados corresponde analizar dicha
solicitud de nulidad.

Nulidad

Que la recurrente plantea la nulidad de la apelada, pues considera que la Administracién no ha precisado
las razones por las que las resoluciones de determinacién no tendrian los vicios mencionados en su
reclamacién, relacionados al hecho que no motivé debidamente las razones por las que formul6 los
reparos de ingresos en suspenso, modificacién de coeficiente aplicable para la determinacion de pagos a
cuenta, ingresos omitidos por subvaluacién en la venta de activos fijos y gastos de seguros de ex-
trabajadores, ni porqué el reparo vincutado a los pagos a cuenta ha sido formulado en contravencion del
principio de no ejecutoriedad.

Que sefala que la solicitud se dirige al extremo de la apelada referido a las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0011212 a 012-003-0011221, 012-003-0012104 y 012-003-0012081 a 012-
003-0012091 y las Resoluciones de Multa N° 012-003-0010821 a 012-002-0010823 y 012-002-0011621.

Que agrega que en sus reclamaciones solicité a la Administracién que se declare que los valores
relacionados a los pagos a cuenta del ejercicio 2002 afectaban el principio constitucional de no
confiscatoriedad, pues se estaba considerando que los ingresos en suspenso forman parte de la base
imponible del Impuesto a la Renta, aun cuando no han sido percibidos, interpretacién contraria a lo
dispuesto por normas contables y tributarias que establecen que los ingresos deben reconocerse —en
aplicacién del principio del devengado— cuando sean efectivamente percibidos.

Que asimismo, manifiesta que en sus recursos relacionados al reparo por modificacién del coeficiente
aplicado a los pagos a cuenta, advirtid que las resoluciones de determinacién que lo sustentan son nulas,
porque fueron emitidas prescindiendo de! procedimiento establecido, al no respetarse el principio de no
ejecutoriedad de los actos administrativos, pues para la determinacién de los pagos a cuenta se tomo
como referencia un coeficiente calculado sobre la base de reparos efectuados por la Administracién que
se encuentran impugnados; afiade que las disposiciones contenidas en los articulos 115° y 119° del
Codigo Tributario son las excepciones a la regla general de fa ejecutoriedad de los actos administrativos
que imponen cargas u obligaciones a los administrados, pues no solo ordenan la suspension del caracter
ejecutorio de tales actos, sino también su eficacia en general, en la medida que se impide que dichos
actos produzcan efectos juridicos cuando el contribuyente impugna oportunamente las actuaciones de la
Administracién, por lo que considera que en el caso de autos, la ejecutoriedad quedara suspendida en
tanto no se resuelva de manera definitiva la controversia; para su mayor sustento, cita la Resolucién N°
03745-2-2006.

Que como puede advertirse de lo expuesto, la recurrente fundamenta la nulidad invocada en la falta de
motivacién de los valores y la vulneracion de los principios de no confiscatoriedad y no ejecutoriedad, por
lo que seguidamente se procedera con el andlisis respectivo.
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Nulidad por falta de motivacién

Que el articulo 103° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, prescribe que los actos de la Administracion
Tributaria seran motivados y constaran en los respectivos instrumentos o documentos.

Que asimismo, el articulo 129° del referido codigo establece que las resoluciones expresaran los
fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre todas las cuestiones
planteadas por los interesados y cuantas suscite el expediente.

Que el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aplicable supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo
Preliminar del citado cédigo, sefiala que el procedimiento administrativo se sustenta en el principio del
debido procedimiento, segin el cual los administrados gozan del derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Que segun el articulo 3° de la misma ley, la motivacion constituye uno de los requisitos de validez del acto
administrativo, e implica que debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
con el ordenamiento juridico, precisandose en el numeral 6.1 de su articulo 6°, que la motivacién debera
ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

Que este Tribunal a través de las Resoluciones N° 04856-1-2007, 03150-2-2009 y 19411-1-2011, entre
otras, ha establecido que la motivacién implica que el acto emitido contenga las razones juridicas y
facticas que lo sustentan, y no que el administrado deba hacer una evaluacion de su situacion particular
para determinar qué hecho podria estar vinculado con el acto emitido.

Que al respecto, de los recursos de reclamacion presentados por la recurrente (fojas 2390 a 2394, 2511 a
2514, 2729 a 2734 y 2919 a 2924), se aprecia que ésta solicité nulidad por falta de motivacién por los
siguientes valores y reparos:

Resoluciones de Resoluciones de L
Determinacion N° Multa N° (*) Ejercicio Reparos
012-003-0011221 012-002-0010823 2002 ingresos en suspenso.
012-003-0011212 a 012-002-0010821 y 012-002-0010822 2002 Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
012-003-0011220 (marzo y abril de 2002) enero a mayo, julio y octubre a diciembre.
2003 Ingresos omitidos por la subvaluacion de
012-003-0012104 012-002-0011621 activos fijos.
2003 Gastos de seguros de ex trabajadores.
012-003-0012081 a 2003 Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
012-003-0012083 enero a marzo.

(*) Asociadas a las resoluciones de determinacion que acompafan.

Que la falta de motivacién, segun la recurrente, estd relacionada a que en las resoluciones de
determinacion no se dejé constancia de los argumentos que sustentan su decision, pues omiti la
exposicion detallada e integral del supuesto razonamiento que habria servido de sustento para arribar a la
conclusién, hecho que segun su afirmacion no fue analizado debidamente en la apelada.

Que la Administracién, en la apelada (foja 3223), manifiesta que el hecho que la recurrente no esté de
acuerdo con las conclusiones de la Administracion no puede conllevar a sostener que en las resoluciones
impugnadas no se ha motivado adecuadamente los reparos.

Que de igual forma, indica que el hecho que los fundamentos de los reparos no sean lo suficientemente
explicitos como exige la recurrente, no conlleva a la invalidacién de los valores, toda vez que de la lectura
del rubro “motivo determinante del reparo” se aprecia que contienen la informacién suficiente acerca de
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los hechos, las normas aplicables y el razonamiento l6gico y juridico utilizado en la formulacion del
reparo, por lo que considera que los citados valores no adolecen de ningun requisito que pudiera viciar su
validez.

Que sobre el particular, cabe indicar que en la apelada (fojas 3223 a 3226), se observa que la
Administracion se pronuncié sobre la nulidad alegada por la recurrente referida a la faita de motivacién de
las resoluciones de determinacion, incidiendo en el anélisis de la motivacioén de cada reparo.

Que por lo tanto, al corroborarse que en la apelada la Administracién analiz6 la nulidad invocada, verificd
la motivacién por cada reparo, no resulta amparable dicha nulidad.

Vulneracioén del principio de no confiscatoriedad

Que la recurrente sefiala que a través de su reclamacion, solicité a la Administracién que se declare que
los valores relacionados a los pagos a cuenta del ejercicio 2002 afectaban el principio constitucional de no
confiscatoriedad, toda vez que se estaba considerando que los ingresos en suspenso forman parte de la
base imponible del Impuesto a la Renta, aun cuando no han sido percibidos, interpretacién que considera
contraria a lo dispuesto por las normas contables y tributarias, que establecen que los ingresos deben
reconocerse —en aplicacién del principio del devengado— cuando sean efectivamente percibidos, sin
embargo, sefiala que en la apelada, la Administracion ha recurrido a un argumento sin mayor soporte
para no pronunciarse sobre el caracter confiscatorio que supone determinar que los intereses en
suspenso forman parte de la base imponible, aun cuando se devenguen; por ello solicita a este colegiado
que tenga en cuenta que la inclusién de los ingresos en suspenso en la base imponible resulta una
abierta afectacion al principio de no confiscatoriedad, en tanto el Impuesto a la Renta seria calculado
sobre un ingreso inexistente en el periodo.

Que al respecto, la Administracion en la apelada (fojas 3222 y 3223/vuelta), manifiesta que la recurrente
no ha acreditado que los valores impugnados hayan vulnerado el principio de no confiscatoriedad desde
el punto de vista cualitativo’, referido éste a que se estaria gravando con el Impuesto a la Renta la sola
expectativa de percibir un ingreso, mas no el ingreso mismo, toda vez que considera que los intereses en
suspenso calificar4n como ingresos devengados cuando se haya cumplido la fecha de vencimiento
preestablecida, es decir, en el momento en el cual se adquiri6 el derecho a recibir el ingreso, sin interesar
el momento en el cual son percibidos.

Que de lo actuado por la Administracion en la apelada se advierte que si bien no se realiza un extenso
analisis sobre la vulneracién del principio de no confiscatoriedad, se ha pronunciado sefalando en qué
momento califican como ingresos gravados los intereses en suspenso, criterio que segun su apreciacion
se encuentra sustentado en los articulos 1°, 28°, 57° y 85° de la Ley del Impuesto a la Renta, en la Norma
Internacional de Contabilidad (NIC) N° 18 , relacionada a ingresos, y los criterios recogidos en las
Resoluciones N° 8534-5-2001, 10240-4-2001 y 00710-4-2003, alegados en la etapa de fiscalizacién, por
lo que carece de sustento lo expresado por la recurrente en este extremo.

Vulneracién del principio de no ejecutoriedad

Que la recurrente solicita que se revoque la apelada y se deje sin efecto los valores relacionados al
reparo por modificacién del coeficiente aplicado a los pagos a cuenta, al haberse emitido prescindiendo
del procedimiento establecido, pues no se ha respetado el principio de no ejecutoriedad de los actos
administrativos, dado que en la determinacion de los referidos pagos a cuenta se tomé como referencia
un coeficiente calculado sobre la base de reparos efectuados por la Administracién en los ejercicios 2000,
2001 y 2002, los cuales se encuentran impugnados.

! Indica que el Tribunal Constitucional ha sefalado que “/a confiscatoriedad puede evaluarse no solo desde el punto de vista
cuantitativo, sino también cualitativo, cuando se produzca una sustraccién ilegitima de la propiedad por vulneracién de otros
principios tributarios, sin que en estos casos interese el monto de lo sustrafdo, pudiendo ser incluso perfectamente
soportable por el contribuyente (...)".
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Que cabe indicar que el Expediente N° 5481-2008, ingresado al Tribunal Fiscal por la impugnacion de la
Resolucién de Intendencia N° 0150140007050 que resuelve el reclamo contra las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0006969 y 012-003-0006981 y las Resoluciones de Multas N° 012-002-
0006808 y 012-002-0006820, emitidas como resultado de la fiscalizacién del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2000 a 2001, se encuentra pendiente de pronunciamiento en la presente instancia.

Que sobre el particular, cabe sefalar que de conformidad con los articulos 9° y 192° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
corresponda, y tendréa caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o
que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en el presente caso, en tanto que los
valores emitidos como consecuencia de la reliquidacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 a
2001 no sean dejados sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, pueden servir de sustento
para el célculo de los pagos a cuenta de los ejercicios siguientes, lo que no vulnera el derecho de defensa
del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para la procedencia definitiva en el caso materia
de autos, deberd estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso iniciado respecto del acto
administrativo que le sirve de base; por tanto, no existe vulneracién al principio de no ejecutoriedad,
criterio recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 17618-1-2012.

Que toda vez que la procedencia de la determinacion de los pagos a cuenta de los ejercicios 2002 y 2003
se encuentra directamente relacionada con el pronunciamiento que se emita en el procedimiento
contencioso tributario seguido respecto de las resoluciones de intendencia y determinacién antes citadas,
pues ello influird directamente en el calculo del coeficiente a emplearse para su determinacion,
corresponde que la Administracién esté a lo dispuesto en el resultado del procedimiento antes sefialado,
criterio recogido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10577-8-2010, 01088-3-2011, 01246-3-2011 y
02712-3-2011, entre otras.

Anélisis

Que teniendo en cuenta lo expuesto, a continuacién corresponde efectuar el analisis de los reparos
impugnados por la recurrente.

1. Gastos Financieros no deducibles (Ejercicios 2002 y 2003)

Que en relacion al reparo por gastos financieros no deducibles, a recurrente indica que la Administracion
mantiene la acotacién al considerar que en la determinacién del citado gasto, calculado en funcién del
inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, no debe incluirse los ingresos registrados en
el rubro 52 denominado ‘Ingresos por servicios financieros”, pero si las ganancias producidas por las
ventas de los certificados de depoésito del BCR y de los bonos o valores.

Que al respecto, sostiene que existen otras cuentas distintas al rubro 51 denominado “Ingresos
financieros” que deben formar parte de la prorrata para la determinacién del gasto financiero no
deducible, como algunos conceptos registrados en el rubro 52 denominado “Ingresos por servicios
financieros” y otras cuentas de resultados vinculadas al rubro financiero?, pues considera.que los ingresos
derivados de la actividad financiera desarrollada por el banco no se limitan a los intereses provenientes
de las operaciones de crédito, sino también a aquellos otros ingresos que denomina “propios” de su giro
de negocio y que son obtenidos por ser una empresa cuya especialidad es el rubro financiero; afiade que
el citado rubro 52 corresponde principalmente a comisiones y otros ingresos propios de la actividad
financiera del banco.

Que menciona que el que las comisiones observadas por la Administracién hayan sido registradas en otro
rubro que no sea el de ingresos financieros, no desvirtia la naturaleza de tales operaciones como

2 Los que segun el Manual de Contabilidad, califican como ingresos financieros.
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financieras, pues a pesar que éstas hayan sido registradas bajo el rubro de Ingresos por servicios
financieros, si califican como ingresos financieros, toda vez que son obtenidas por las operaciones
propias de las entidades bancarias, por lo que sefiala que fueron incluidas en el célculo para la
determinacién del gasto financiero no deducible, aspecto que considera que no ha sido observado por la
Administracion, pues se limité a sefialar que no deben formar parte del calculo de la prorrata.

Que asimismo, la recurrente sefiala que si bien el inciso a) del articulo 37° se limita a efectuar una
referencia genérica a los ingresos financieros, ello no puede originar una limitacién en la forma de
contabilizacién, pues supondria subordinar un tema de fondo (ingresos obtenidos por operaciones
financieras por el banco) a un tema de forma, como es que en el Manual de Contabilidad para las
Empresas del Sistema Financiero se contempla que el rubro 51 se utiliza para el registro de los ingresos
financieros, que como se ha indicado-anteriormente no comprende la totalidad de las operaciones que
genera el Banco, es decir, no es un concepto absoluto para la determinacion del gasto financiero no
deducible del ejercicio.

Que en relacién con los resultados provenientes de la compraventa de valores, como valores bonos
soberanos, GYP ingresos bonos Brady, 1&D bonos Brady ME e ingresos Disc. Premium bonos soberanos
HFS, incluidos por la Administracién como ingresos para el calculo por la prorrata, sefala que éstos, al
ser generados por las ganancias de capital (por los valores), no tienen gastos financieros asociados a
dichos ingresos, dado que la naturaleza de la enajenacién de los citados valores es distinta a las
operaciones financieras realizadas como parte de su giro del negocio, por lo que considera que no
deberian formar parte de la determinacion de la proporcionalidad prevista en el inciso a) del articulo 37°
de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que alega que la Administracion confunde ingresos financieros con rentas exoneradas para el célculo del
inciso a) del articulo 37°, pues para la determinacion del porcentaje de los gastos financieros deducibles
relaciond los ingresos financieros gravados con ingresos financieros gravados y rentas brutas exoneradas
provenientes de ganancias de capital por venta de certificados de depésitos del BCR, bonos Brady y
bonos soberanos, lo cual considera un error dado que la Ley del Impuesto a la Renta distingue entre
ingreso neto y renta bruta, siendo que el primero en el caso de la enajenacion de bienes estara
representado por el importe totai a cobrar al comprador mientras que la renta bruta sera el importe que
resulte de detraer al valor de venta el costo computable aceptado para efectos tributarios; precisa que
dicha dindmica no es aplicable a ingresos generados por operaciones distintas a las enajenaciones, toda
vez que en esos casos la renta bruta sera equivalente al ingreso neto.

Que advierte que en el caso de rentas distintas a intereses, como las rentas de capital provenientes de la
enajenacién de bienes, el concepto exonerado es la ganancia de capital, y no el ingreso neto total
originado en dicha transaccion, por lo que considera que las ganancias de capital derivadas de la
enajenacién de certificados de depdésitos en moneda nacional, las inversiones en bonos moneda nacional,
bonos y otros valores, no deben ser tomados en cuenta para el calculo de la prorrata del gasto financiero
deducible, toda vez que incluirlos solo distorsionaria el factor de célculo del reparo.

Que adicionalmente, sefiala que la Administracién, en la apelada, modifica el monto del reparo de
S/.1'488,348.00 a S/.2'171,345.14, al incluir en el célculo de los gastos financieros no deducibles del
ejercicio 2003, la diferencia de cambio de los instrumentos financieros derivados por $/.7'327,047.22, lo
cual considera que representa una vulneracion al principio de reexamen establecido en al articulo 127°
del Cédigo Tributario, dado que éste no admite que se modifique un reparo efectuado en la etapa de
fiscalizacion que no haya sido impugnado; agrega que la posicion de la Administracién expuesta en la
apelada no coincide con lo concluido en la fiscalizacién, toda vez que en esta Gltima etapa se excluy6
expresamente el monto antes sefialado por corresponder al resultado de los contratos de forward no
vencidos que no tienen incidencia tributaria.
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Que la Administraciéon sefala que para efecto del calculo de la proporcionalidad de gastos financieros no
deducibles, no corresponde considerar como ingresos financieros, los ingresos contenidos en el rubro 52
- Ingresos por servicios financieros, sino tnicamente los registrados en el rubro 51 - Ingresos financieros,
toda vez que de acuerdo con el Manual de Contabilidad para Empresas del Sistema Financiero, solo en
este ultimo rubro se registran los ingresos financieros; agrega que el referido rubro 52 tiene una
naturaleza distinta a los conceptos comprendidos en el rubro 51, toda vez que en él se registran ingresos
devengados por operaciones realizadas con terceros.

Que indica que de la interpretacién del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta y el criterio expuesto
por el Tribunal Fiscal en su Resolucion N° 02760-5-2006, las ganancias por diferencia de cambio no
califican como ingresos y por consiguiente no deben ser consideradas ingresos financieros en el célculo
de la prorrata para determinar los gastos financieros, por lo que procede a excluir del recélculo del gasto
financiero no deducible para los ejercicios 2002 y 2003, los importes de S/.44'417,67565 y
S/.9'777,046.58, por las diferencias de cambio de los ejercicio 2002 y 2003, respectivamente.

Que asimismo, afirma que en dicho reparo se debe considerar para el calculo de la proporcionalidad, los
resultados de la compraventa de valores como ingresos financieros exonerados, toda vez que de acuerdo
con el rubro 51 - Ingresos financieros, contenido en el Manual de Contabilidad para las Empresas del
Sistema Financiero, dichas operaciones califican como ingresos financieros y segun el inciso I) del
articuto 19° de la Ley del Impuesto a la Renta se encuentran exonerados.

Que respecto al argumento de la recurrente en el sentido que la pérdida por diferencia de cambio no se
encuentra incluida en los alcances del inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala
que en dicho caso, procede emplear el mismo criterio aplicado a la ganancia por diferencia de cambio,
por lo que considera que la pérdida por diferencia de cambio no constituye gasto financiero y por lo tanto,
no deben ser consideradas en el calculo de la prorrata para determinar los gastos financieros deducibles.

Que en cuanto al cuadro elaborado por la recurrente, sefiala para sostener que en el ejercicio 2003 solo
le correspondia efectuar una adicién de $/.1'152,371.36 y no S/.1'625,574.90, que el importe determinado
difiere del obtenido por la Administracion debido a que la recurrente no considera como parte de los
ingresos financieros, los ingresos obtenidos por la compraventa de valores y porque las cifras que
considera en dicho cuadro respecto de los ingresos exonerados y la diferencia de cambio de instrumentos
financieros derivados se sustentan en anexos no presentados ni explicados detalladamente, dejando
constancia ademas que la recurrente no ha presentado documentacién adicional que sustente las
mencionadas cifras.

Que segun el punto 1 del Anexo N° 03 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011221 y 012-
003-0012104 (fojas 3076 a 3082 y 3141 a 3153), la Administracién reparé los importes de S/.1'343,987.00
y S$/.1'488,348.00, por concepto de la proporcionalidad de los gastos financieros no deducibles para los
ejercicios 2002 y 2003, respectivamente, al considerar que debié aplicarse los porcentajes de 5.97% y
8.51%, sobre los importes de los gastos financieros, a fin de determinar el importe de gastos financieros
no deducibles, conforme a lo previsto por el inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y
el numeral 3) del inciso a) del articulo 21° de su reglamento.

Que conforme con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, son deducibles los intereses de
deudas y los gastos originados por la constitucién, renovacién o cancelacién de las mismas siempre que
hayan sido contraidos para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion de rentas
gravadas en el pais o mantener la fuente productora, con las limitaciones previstas en los parrafos
siguientes.

Que el tercer parrafo del referido inciso a) sefiala que tratdndose de bancos y empresas financieras,
debera establecerse la proporcién existente entre ingresos financieros gravados e ingresos financieros
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exonerados y deducir como gasto, Unicamente, los cargos en la proporcién antes establecida para los
ingresos financieros gravados.

Que segun los numerales 3 y 4 del inciso a) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, tratandose de bancos y empresas financieras, los
gastos deducibles se determinaran en base al porcentaje que resulte de dividir los ingresos financieros
gravados entre el total de ingresos financieros gravados y exonerados, y los bancos y empresas
financieras, al establecer la proporcion a que se refiere el tercer parrafo del inciso a) del referido articulo
37° de la ley, no consideraran los dividendos, los intereses exonerados generados por valores adquiridos
en cumplimiento de una norma legal o disposiciones del Banco Central de Reserva del Perti - BCR, ni los
generados por valores que reditiien una tasa de interés en moneda nacional no superior al 50% de la tasa
activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la Superintendencia de
Banca y Seguros (SBS).

Ejercicio 2002

Que mediante el Punto 5 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122060001854, notificado el 27 de
setiembre de 2006 (fojas 2135 y 2136), la Administracién comunicé a la recurrente que, al revisar la
composicién del porcentaje aplicado a los gastos financieros, segun el inciso a) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta, verificé que por el ejercicio 2002 se incluyeron ingresos que no corresponden a
la calificacién de ingresos financieros (Ingresos de cobranza, custodia de valores, transferencias, asesoria
financiera, otros servicios, bienes propios y ventas de servicios), asi como ingresos exonerados en forma
parcial y agregdé que no se consider6 en la composicion de los gastos financieros las pérdidas, por
diferencia de cambio, por lo que le solicité que explique y sustente con la base legal respectiva, porqué
agregé via declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, el gasto financiero
asociado a ingresos exonerados por S/.3'173,123.00, cuando de acuerdo con sus célculos debi6
agregarse S/.6'348,166.30, segun se aprecia del siguiente detalle:

Concepto 2002

Gastos financieros no deducibles determinado por SUNAT 6,348,166.30
Gastos financieros no deducibles autoreparados 3,173,123.00
Gastos financieros observados 5 ; g . 3,175,043.30

Que cabe indicar que de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y del cuadro
elaborado por la recurrente con motivo de la determinacion del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio
(fojas 1556 y 1587), se aprecia que adicion6 a la utilidad comercial bajo el concepto de “Gastos
financieros no deducibles”, S/.3'173,123.00, cuya determinacién se encuentra sustentada en el cuadro
denominado “Determinacién del gasto financiero no deducible” y que fue presentado en la fiscalizacion
por la recurrente (foja 1554).

Que la recurrente presenta un escrito de 7 de diciembre de 2006 (foja 2050), en el que manifiesta que
para el célculo de la prorrata también incluyé como ingresos financieros algunos conceptos registrados en
el rubro 52 — Ingresos por servicios financieros, especificamente los relacionados a comisiones que, por
su naturaleza, califican como ingresos financieros; en cuanto a los ingresos exonerados considerados
parcialmente, indica que la Administracién no ha seguido el procedimiento descrito en el numeral 4 del
inciso a) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que incluyé como
ingresos exonerados rentas exoneradas provenientes del resultado de la ganancia de capital por la venta
de valores de créditos concedidos al Sector Publico Nacional y de otros valores exonerados, dado que
segun su criterio, es el resultado proveniente de la enajenacién (ganancia) lo que se encuentra exonerado
y no el ingreso, siendo ademas que dicho concepto no esta asociado a gastos financieros.

Que sobre la pérdida por diferencia de cambio, alega que no esta incluida en el alcance del inciso a) del
citado articulo 37°, dado que de acuerdo con el articulo 61° de dicha ley y el criterio expuesto en la
Resolucién N° 2760-5-2005, la diferencia de cambio es un “resultado”.
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Que agrega que la Administracién esta omitiendo excluir del calculo de los ingresos financieros, aquellos
intereses que tuvieron una tasa menor al 50% de la TAMN, segun lo dispuesto en el numeral 4 del inciso
a) del articulo 21° del reglamento de la referida ley.

Que en el resultado del citado requerimiento, notificado el 6 de diciembre de 2006 (fojas 2098 a 2108), la
Administracién concluye que no resulta correcto considerar la totalidad de los ingresos agrupados en el
rubro 52 para calcular el porcentaje asociado a los gastos financieros, ya que de acuerdo con el inciso a)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y los numerales 3 y 4 del inciso a) del articulo 21° de su
reglamento, el alcance del concepto “ingresos financieros’, para efectos fiscales, se encuentra restringido
a los intereses y comisiones que se obtienen por los créditos otorgados, por las inversiones en valores o
por los depésitos en instituciones bancarias; agrega que es la SBS, a través del Manual de Contabilidad
para las Empresas del Sistema Financiero, quien identifica que la totalidad de los ingresos generados por
las citadas entidades no pueden ser calificados como ingresos financieros, tal es el caso del rubro 52 —
Ingresos por Servicios Financieros.

Que por otro lado, considera que las ganancias de capital derivadas de la enajenacion de los certificados
de depositos del BCR y de bonos del Estado, de acuerdo con el inciso h) del articulo 19° y articulo 20° de
la Ley del Impuesto a la Renta, constituyen ingresos exonerados, por lo que indica que resulta correcto
que se incluyan en el célculo del porcentaje previsto en el numeral 3 del inciso a) del articulo 21° de su

reglamento.

Que en cuanto a la ganancia y pérdida por diferencia de cambio generada en el ejercicio 2002 por
S/.44'417,675.65 y S/.22'911,542.08, respectivamente, indica que la ganancia, al computarse al final del
ejercicio para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta, segun el criterio recogido en la
Resolucién N° 02760-5-2006, debe considerarse en el calculo del porcentaje que establece el numeral 3
del articulo 21° antes citado y la pérdida como parte de los gastos financieros.

Que asimismo, menciona que para el célculo de la prorrata procede la exclusion de los ingresos por
S1.4'732,445.47, al provenir éstos de los certificados de depésitos del BCR y bonos del Tesoro que
tuvieron una tasa menor al 50% de la TAMN.

Que es asi que en funcién de lo expuesto recalculé el porcentaje aplicable a los gastos financieros, para
lo cual tom6® en cuenta la informacién contenida en el Libro Mayor y del Balance de comprobacion del
ejercicio 2002 presentados por la recurrente, a la que realizé los ajustes antes mencionados, como se
muestra a continuacion:

Conceptos Segun contribuyente Ajustes Segun Sunat

Ingresos Financieros

Intereses disponibles
Intereses y comisiones por fondos interbancarios
Ingresos por inversiones negociables y a vencimiento

Ingresos por valorizacién de inversiones negociables y a
vencimiento

Intereses y comisiones por cartera de créditos
Participaciones ganadas por inversiones permanentes
Otras comisiones

Diferencia de cambio de operaciones varias

Reajuste por indexacién

Otros ingresos financieros

Ingresos por operaciones contingentes

Ingresos diversos (*)

5/.8,913,539.97
$/.555,003.90
$/.3,200,712.72

$/.7,777,997.16

$/.186,784,462.68
5/.140,766.55
S/.942,625.94
$/.21,506,133.59
S/.1,453,904.43
$/.729,437.95
$/.5,782,165.62
§/.44,825,932.18

$/.22,911,542.06

$/.8,913,539.97
§/.555,003.90
$/.3,200,712.72

$/.7,777,997.16

S/.186,784,462.68
S/.140,766.55
$/.942,625.94

S/.44,417 675.65
S/.1,453,904.43
$/.729,437.95
S/.5,782,155.62
S/.44,825,932.18

3 Dicha informacién fue recogida en un cuadro elaborado por fa Administracién denominado “Ingreso Histéricos al 31.12.02"

(fojas 1518 a 1520).
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(-) Participaciones ganadas por inversiones

(-) Ajustes Exclusion de parte del rubro 52 'y 57
(-) Intereses Certif.Dep. Neg. BCR-Bonos del tesoro
Total ingresos gravados y exonerados
Ingresos Exonerados

1&D Trading Cert. Inst. Financ. MN

ingreso bonos globales

Int. Gan. Val. Emit. * Gob. MN

(-) Ajustes

Intereses Certif. Dep. Neg. BCR-Bonos del tesoro
Ganancia C/V valores bonos soberanos

G y P ingresos bonos Brady

1&D Bonos Brady ME

Ing. Disc. Premium B. soberanos HFS

Total ingresos exonerados

Calculo del porcentaje

Total ingresos gravados y exonerados A

Total ingresos exonerados B

Ingresos financieros gravados (A-B)
Porcentaje

Aplicacién del porcentaje

Gastos financieros (1)

Gastos por servicios financieros

Pérdida por diferencia de cambio

Total Gastos Financieros

Porcentaje (2)

Gasto financiero no deducible (1)*(2)=(3)

(-) Autoreparo segun declaracién jurada N° 2002372 (4)
Gasto financiero observado (3)-(4)

-$/.140,766.55
§/.0.00
$/.0.00

-S/.42,520,280.10
-S/.4,732,445.47

N° 06088-1-2016

-S/.140,766.55
-S/.42,520,280.10
-S1.4,732,445.47

$/.282,471,906.14

-8/.24,341,183.51

$/.258,130,722.63

$/.7,999,400.00
$/.5,303,845.00
S/.1,238,031.00

-S/.4,732,445.47
$/.4,725,755.37
$/.378,616.24
§/.210,814.25
S/.284,824.82

S/.7,999,400.00
§/.5,303,845.00
S/.1,238,031.00

-S/.4,732,445.47
$/.4,725,755.37
S/.378,616.24
§/.210,814.25
S/.284,824.82

$/.14,541,276.00

$/.867,565.21

$/.15,408,841.21

S/.282,471,906.14
-S/.14,541,276.00

$/.267,930,630.14

§/.0.05

S/.52,751,941.89

S/.258,130,722.63
-S/.15,408,841.21

$/.242,721,881.42

$1/.0.06

$/.52,751,941.89

$/.8,862,101.39 | -S/.8,862,101.39 $/.0.00
$/.22,911,542.06 | S/.22,911,542.06

S1.61,614,043.28 | S/.14,049,440.67 | S/.75,663,483.95
§/.0.05 §/.0.06

§/.3,173,123.23
$/.3,173,123.23

$/.0.00

$/.4,517,109.99
S/.3,173,123.00

$/.1,343,986.99

(*) Concepto que agrupa al rubro Ingresos diversos conformados por parte de la Cuenta 52 - Ingresos por servicios
financieros y 57 - Venta.

Que en efecto del Anexo N° 03 del Resultado del Requerimiento N° 0122060001854 (foja 2096), se
advierte que la Administracién retiré del total de los ingresos financieros, considerados por la recurrente
para el célculo de la prorrata, los ingresos registrados en las Cuentas contables 52120201010101 -
Cobranza, 52120301010101 - Custodia de valores, 52120301020101 - Custodia de valores,
52120801010101 - Transferencia, 52120802010101 - Transferencia, 52120902010101 - Cheque de
gerencia, 52121501010101 - Asesoria Financiera, 52122901010101 - Otros ingresos por servicios,
52122902010101 - Ofros ingresos por servicios, 52122902020101 - Otros ingresos por servicios,
52122902030101 - Otros ingresos por servicios, 52130101010101 - Bienes propios, 52220201010101 -
Cobranza, 52220801010101 - Transferencia, 52220802010101 - Transferencia, 52220902010101 -
Cheques de gerencia, 52221102010101 - Cheques de viajero, 52221501010101 - Asesoria Financiera,
52222901010101 - Otros ingresos por servicios, 52222902010101 - Otros ingresos por servicios,
57120101010101 — Venta de servicios, 57210101010101 — Venta de Bienes, y 57220101010101 — Venta
de Servicios por S/.1'578,488.82, S/.6'558,514.18, S/.16,060.13, $/.104.95, §/.1,122.55, S/.771.09,
S/.1'578.423.18, S/.2'041,801.79, S/.9'235454.76, S/.450.64, S/.690,123.98, S/.487,822.88,
S/.1'031,607.34, S/.2'427,764.48, S/.779,458.28, S/.28,591.98, S/.3,807.81, $/.4'349,356.46,
S/.1°689,717.95, S/.81,838.23, S/.4'108,883.78, S/.234,129.02 y S/.5'595,985.84, respectivamente, asi
como los ingresos por Intereses certifc. dep. Neg. BCR - Bonos del tesoro por la suma de
S1.4'732,445.47, y se incluyé como ingresos financieros exonerados, la ganancia de la compraventa de
valores por bonos soberanos, G y P ingresos bonos Brady, 1&D bonos Brady bonos ME, e Ing. Disc.
Premium B. soberanos HFS por los importes de S/.4'725,755.37, S/.378,616.24, S/.210,814.25 y
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S/.284,824.82, respectivamente; asimismo, al total de los gastos financieros le retir6 los gastos por
servicios financieros e incluyé las pérdidas por diferencia de cambio.

Que resulta importante reiterar que la Administracion en la etapa de reclamo modifico el monto acotado a
la suma de S/.630,292.01, al determinar que no procede que se incluya en la determinacion del
porcentaje aplicable a gastos financieros, la ganancia por diferencia de cambio, asi como también la
pérdida por diferencia de cambio aplicados a gastos financieros, como se aprecia a continuacién (fojas

3214 vuelta a 3216 vuelta):

Ejercicio 2002 - Conceptos
Determinacién de ingresos financieros
Ingresos financieros gravados
Ingresos financieros exonerados
(-) Ingresos financieros por diferencias de cambio en operaciones varias
Total ingresos financieros gravados y exonerados
Ingresos financieros gravados (*)
Ingresos financieros exonerados

Segln Sunat

S/.242,721,881.40
S/.15,408,841.21
-5/.44,417,675.65
S/.213,713,046.96
§/.198,304,205.75
S/.15,408,841.21

Total ingresos financieros gravados y exonerados $/.213,713,046.96
Determinacién del gasto financiero no deducible
Gastos financieros $/.75,663,483.95

(-) Pérdida por diferencia de cambio
Total gastos financieros
Aplicacion del porcentaje

Total gastos financieros

-S/.22,911,542.06
S/.52,751,941.89

§/.52,751,941.89

Porcentaje de ingresos exonerados 7.21%
Total gasto financiero no deducible S/.3,803,415.01
(-) Autoreparo segun declaracién jurada $/.3,173,123.00
Gasto observado $/.630,292.01

92.79%
7.21%

(*) Importes resultante de deducir a los Ingresos financieros gravados, la ganancia por diferencia de cambio.

Que de lo expuesto se tiene que la controversia consiste en analizar si la Administraciéon debi6 considerar
como ingresos financieros gravados, solo los ingresos correspondientes a los registrados en la Cuenta 51
~ Ingresos financieros y no los consignados en la Cuenta 52 — Ingresos por servicios financieros y 57 —
Ventas, y si los ingresos financieros exonerados deben incluir las ganancias por enajenacion de bonos del
Estado o de certificados de depésitos del BCR.

Que en lo referente a si la Administracién debié considerar como ingresos financieros gravados
Unicamente los registrados en la Cuenta 51, se aprecia que ésta sustenta su posicion en el Manual de
Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero, aprobado por Resolucién SBS N° 895-98, por lo
que corresponde determinar si para el célculo de los gastos financieros no deducibles, tratandose de
bancos y empresas financieras, el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta considera como ingresos
financieros solo los que forman parte de la Cuenta 51 o también los registrados en las Cuentas 52 y 57.

Que de acuerdo con el Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero aprobado por
Resolucion SBS N° 895-98, ia Cuenta 51 - Ingresos financieros “comprende los ingresos por concepto de
intereses provenientes de fondos disponibles, fondos interbancarios, inversiones negociables, créditos,
cuentas por cobrar, inversiones permanentes, diferencia de cambio y otros ingresos financieros...”.

Que por su parte, la Cuenta 52 - Ingresos por servicios financieros “comprende las cuentas que registran
los ingresos devengados en el periodo por operaciones realizadas con terceros”, siendo que a mayor
detalle, en dicha cuenta se encuentran la Subcuenta 5201 - Ingresos por Operaciones Contingentes, en la
que se encuentran los ingresos por servicios de operaciones como avales, cartas fianzas, cartas de
crédito, aceptaciones bancarias, asi como de litigios y demandas pendientes, entre otros, la Subcuenta
5202 - Ingresos por Servicios Diversos, en la cual se registran ingresos por servicios financieros diversos,
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esto es, mantenimiento de cuentas corrientes, cobranzas, custodia de valores, tarjetas de crédito y débito,
giros, transferencias, cheques de gerencia, cheques certificados, cheques de viajero, alquiler de cajas de
seguridad, entre otros, pero también incluye la Subcuenta 5203, en la cual se registran ingresos por
arrendamiento de bienes.

Que asimismo, la Cuenta 57 ~ Ventas, segun el referido Manual, agrupa las cuentas que acumulan los
ingresos por las ventas de bienes y servicios realizadas por la empresa, los cuales se registran a medida
que se realizan, estableciéndose las Subcuentas 5701 — Bienes y 5702 — Servicios, para efectos de
registrar las ventas de bienes y servicios, respectivamente.

Que asimismo, del literal A del articulo 16° de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la SBS, Ley N° 26702, se aprecia que se considera empresa del sistema
financiero, a la de operaciones mdiltiples, entre las que se encuentra la empresa bancaria.

Que segun el numeral 1 del articulo 282° de dicha ley, la empresa bancaria es aquella cuyo negocio
principal consiste en recibir dinero del publico en depésito o bajo cualquier otra modalidad contractual, y
en utilizar ese dinero, su propio capital y el que obtenga de otras fuentes de financiacion en conceder
créditos en las diversas modalidades, o a aplicarlos a operaciones sujetas a riesgos de mercado.

Que obra en autos el Dictamen de los Auditores Independientes elaborado por

respecto de la auditoria de los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2003 y 2002 (fojas 1203 a
1218), en cuya Nota N° 1 denominada “Actividad Econdmica”, se indica que la recurrente es una entidad
bancaria comercial autorizada a operar como “banco multiple”, segun la Ley N° 26702, por lo que esta
facultada a recibir depdsitos de terceros e invertirlos junto con su capital, asi como otorgar avales y
fianzas, realizar operaciones de arrendamiento financiero, de intermediacién financiera, servicios
bancarios y otras actividades permitidas por ley.

Que asimismo, en el Anexo — Glosario de la citada ley se define la intermediacion financiera como la
actividad habitual consistente en la captacién de fondos, bajo cualquier modalidad, y su colocacién en
forma de créditos o inversiones.

Que de lo expuesto, se puede afirmar que la recurrente, al ser una empresa bancaria, tiene como
actividad principal captar fondos, los cuales provendran de depésitos efectuados por sus clientes o bajo
cualquier modalidad contractual, a fin de otorgar créditos o realizar inversiones sujetas a riesgos de
mercado, y en ello radica la actividad de intermediacién financiera; criterio similar se recoge en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 15068-4-2013.

Que ahora bien, conforme con el articulo 283° de la misma ley, las empresas bancarias pueden realizar
las operaciones establecidas en su articulo 221°, excepto las indicadas en los numerales 16 y 42, para lo
cual deberan contar con autorizacién de la SBS, con opinién previa del BCR; asimismo, segun el citado
Anexo - Glosario, las operaciones financieras son aquélias autorizadas a las empresas conforme a las
normas de la seccidn segunda de dicha ley -en la que se encuentra el citado articulo 221°-, ya sea que se
traten de operaciones pasivas, activas, servicios o inversiones.

Que en ese sentido, se puede afirmar que las operaciones de intermediacion financiera a las que se
dedica el banco corresponden a las sefaladas en el articulo 221° de la citada ley, y que son denominadas
como operaciones financieras, por lo tanto, los ingresos que obtengan las empresas bancarias como
resultado de la realizacién de tales operaciones financieras pueden considerarse ingresos financieros;
criterio similar se recoge en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 15068-4-2013.

Que en la seccién segunda de la referida ley, en el articulo 221°, se sefiala como operaciones financieras,
entre otras, recibir depdsitos a plazo y de ahorro, asi como en custodia; conceder préstamos hipotecarios
y prendarios; otorgar sobregiros o avances en cuentas corrientes; otorgar avales, fianzas y otras
garantias; emitir, avisar, confirmar y negociar cartas de crédito, a la vista o a plazo, de acuerdo con los
usos internacionales y en general canalizar operaciones de comercio exterior, emitir cheques de gerencia;
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“emitir 6rdenes de pago; emitir cheques de viajero; recibir valores, documentos y objetos en custodia, asi
como dar en alquiler cajas de seguridad, expedir y administrar tarjetas de crédito y de débito; actuar como
fiduciarios en fideicomisos; realizar operaciones de arrendamiento financiero.

Que se aprecia que los ingresos que generan estas operaciones no solo corresponden a aquellos que se
registran en la Cuenta 51 - Ingresos financieros, sino también a algunos que son registrados en la Cuenta
52 - Ingresos por servicios financieros, por lo que lo sefialado en el Manual de Contabilidad para las
Empresas del Sistema Financiero no puede servir de sustento para determinar que unicamente dichos
ingresos corresponden a ingresos financieros, para efectos del Impuesto a la Renta, criterio que es
recogido de la Resolucion N° 15068-4-2013¢, emitida por este Tribunal.

Que ahora bien, de las operaciones que la recurrente registré en el rubro 52 — Ingresos por servicios
financieros por un total de S/.41'067,188.20, segun consta en el Balance de Comprobacion al 31.12.2002
que obra de fojas 1607 a 1610, se aprecia que la Administracién validé como ingresos financieros los
ingresos calificados como operaciones contingentes registradas en las Cuentas contables
52110203010101 - Carta fianza, 5211010101010101 — Avales, 52210301060101 —Cartas de crédito y
52210301070101 — Cartas de crédito, por un total de $/.5'782,155.62; no observé como ingresos
financieros lo registrado en las Cuentas contables 52120101010101 — Mantenimiento de cuentas
corrientes, 52120102010101- Mantenimiento de cuentas corrientes, 52120602010101- Tarjetas de crédito
y débito y 52220102010101 - Mantenimiento de cuentas corrientes cuya suma asciende a
S/.2'305,652.06, y reparé los importes registrados en las Cuentas contables 52120201010101 -
Cobranza, 52120301010101 - Custodia de valores, 52120301020101 - Custodia de valores,
52120801010101 - Transferencia, 52120802010101 - Transferencia, 52120902010101 - Cheque de
gerencia, 52121501010101 - Asesoria Financiera, 52122901010101 - Otros ingresos por servicios,
52122902010101 - Otros ingresos por servicios, 52122902020101 - Otros ingresos por servicios,
52122902030101 - Otros ingresos por servicios, 52130101010101 - Bienes propios, 52220201010101 -
Cobranza, 52220801010101 - Transferencia, 52220802010101 - Transferencia, 52220902010101 -
Chegques de gerencia, 52221102010101 - Cheques de viajero, 52221501010101 - Asesoria Financiera,
52222901010101 - Otros ingresos por servicios, y 52222902010101 - Otros ingresos por servicios,
observadas por un total de S/.32'581,281.48, como se muestra a continuacion:

. Cuentas contables Total S/. Observado 8/. | Validado S/. obs:r?/é do
52120201010101 - Cobranza 1,578,488.82 1,578,488.82
52120301010101 - Custodia de valores 6,558,514.18 6,558,514.18
52120301020101 - Custodia de valores 16,060.13 | . 16,060.13
52120801010101 - Transferencia 104.95 104.95
52120802010101 - Transferencia 1,122.55 1,122.55
52120902010101 - Cheque de gerencia 771.09 771.09
52121501010101 - Asesoria Financiera 1,578,423.18 1,578,423.18
52122901010101 - Otros ingresos por servicios 2,041,801.79 2,041,801.79
52122902010101 - Otros ingresos por servicios 9,235,454.76 9,235,454.76
52122902020101 - Otros ingresos por servicios 450.64 450.64
52122902030101 - Otros ingresos por servicios 690,123.98 690,123.98
52130101010101 - Bienes propios 487,822.88 487,822.88
52220201010101 - Cobranza 1,031,607.34 1,031,607.34
52220801010101 - Transferencia 2,427,764.48 2,427,764 .48
62220802010101 - Transferencia 779,458.28 779,458.28

4 Este Tribunal a través de la Resolucién N° 15068-4-2013, ha sefalado que dado que ni en la Ley del Impuesto a la Renta ni
en su reglamento se ha establecido una definicién de “ingresos financieros”, debe acudirse supletoriamente a otras normas,
como la Ley N° 26702, que en su articulo 1° establece que dicha norma es el marco de regulacién y supervision a que se
someten las empresas que operen en el sistema financiero y de seguros, asi como aquéllas que realizan actividades
vinculadas o complementarias al objeto social de dichas personas.
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52220902010101 — Cheques de gerencia 28,591.98 28,591.98

52221102010101 - Cheques de viajero 3,807.81 3,807.81

52221501010101 - Asesoria Financiera 4,349,356.46 4,349,356.46

52222901010101 - Otros ingresos por servicios 1,689,717.95 1,689,717.95

52222902010101 - Otros ingresos por servicios 81,838.23 81,838.23

52110203010000 - Cartas Fianzas 3,040,781.06 3,040,781.06
52110101010101 - Avales -345.26 -345.26
52210301060101 - Cartas de Crédito 965,005.05 965,005.05
52210301070101 - Cartas de Crédito 1,776,714.77 1,776,714.77
52010000000000 - Ingresos por operaciones contingentes 398,099.04 398,099.04
52120101010101 - Mantenimiento de cuentas corrientes 1,213,296.09 1,213,296.09
52120102010101 - Mantenimiento de cuentas corrientes 93,529.88 93,529.88
52120602010101 - Tarjetas de créditos y débitos 38,970.49 38,970.49
52220102010101 - Mantenimiento de cuentas corrientes 959,855.60 958,855.60
\!T_o_ta_lj_nl’ogto_slr_egi_s_tga_ti_qsleg]ja;Qu_eﬂtals_zgs‘e_ry_i_ci_os. [4110671188120]|32]581'281748)( I5:782/155!62||§2:703'751"10]

Que del cuadro se advierte que la Administraciéon solamente consideré como ingresos financieros los
conceptos por Carta fianza, Avales y Cartas de crédito por S/.5'782,155.62, asi como los conceptos de
mantenimiento de cuenta corriente y tarjetas de crédito y débito por un total de S/.2'305,652.06, lo que
resulta correcto toda vez que de acuerdo con el andlisis efectuado precedentemente, dichos conceptos
califican como ingresos financieros para efectos de la determinacién de la prorrata.

Que ahora bien, en cuanto a los demas conceptos registrados por la recurrente como servicios
financieros, entre los que se encuentra cobranza, transferencia, asesoria financiera, otros ingresos por
servicios y bienes propios, cabe indicar que no califican como ingresos financieros, dado que de acuerdo
con el anélisis realizado precedentemente, solamente los conceptos de custodia de valores, cheques de
gerencia y cheques de viajeros considerados por la Administracion corresponderian a operaciones
financieras y por consiguiente a ingresos financieros, por lo que no debian excluirse del célculo de la
prorrata para determinar los gastos financieros no deducibles. En cuanto al concepto de ingresos por
operaciones contingentes por la suma de S/.398,099.04, debe mencionarse que éste no ha sido tomado
en cuenta para el calculo de la prorrata para efectos de determinar los gastos financieros no deducibles,
tanto por la Administracién como la recurrente, por lo que en el presente caso no es materia de
controversia.

Que con relacién a las operaciones registradas en la Cuenta 57 como ventas de bienes y servicios, debe
indicarse que al no constituir éstas ingresos financieros, segtn el detalle de las operaciones financieras
anteriormente descritas, resultaba correcto que se excluyan del célculo de prorrata para el célculo de los
gastos financieros no deducibles, maxime si la recurrente no ha presentado documentacion ni alegato
alguno que sustenten que correspondan a ingresos financieros, por lo que procede confirmar el reparo en
este extremo.

Que en tal sentido, se encuentra arreglado a ley que la Administraciéon haya excluido del concepto de
ingresos financieros los conceptos de cobranza, transferencias, asesoria financiera, otros ingresos por
servicios, bienes propios, ventas de servicios y bienes, excepto los ingresos por custodia de valores,
cheques de gerencia y cheques de viajeros, toda vez que éstos, a efecto de considerarlos en la
proporcion regulada en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, no califican como tal, segun el
detalle de operaciones financieras antes descrito.

Que de otro lado, se aprecia que para establecer la proporcionalidad de los gastos financieros no
deducibles, la Administracién consideré como ingresos financieros exonerados las ganancias por la venta
de bonos del Estado o de certificados de depésitos del BCR, lo que no resulta arreglado a ley, dado que a
dichos ingresos no les corresponde gasto financiero alguno, siro Gnicamente costo computable de tales
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enajenaciones, tal como lo ha indicado este Tribunal en la Resolucién N° 15068-4-2013, por lo que
procede levantar el reparo en este extremo.

Que en ese sentido, no resulta procedente incluir la ganancia de capital como un ingreso financiero
exonerado a efecto de determinar la proporcionalidad de gastos financieros no deducibles del articulo 37°
de la Ley del Impuesto a la Renta, procediendo levantar el reparo en tal extremo. En tal sentido no
corresponde emitir pronunciamiento sobre los alegatos formulados por la recurrente al respecto.

Que en funcién a las observaciones indicadas, procede revocar el reparo, debiendo la Administracién
efectuar su reliquidaciéon de acuerdo con las consideraciones expuestas.

Que respecto de lo alegado por la recurrente, en el sentido que existen otras cuentas distintas al rubro 51
que deben formar parte de la prorrata para la determinacién del gasto financiero no deducible, como
algunos conceptos registrados en el rubro 52 y otras cuentas de resultados vinculadas al rubro financiero,
toda vez que provienen de su giro del negocio cuya especialidad es el rubro financiero, cabe indicar que
de acuerdo con el analisis del presente caso, se concluye que efectivamente para la promrata y
determinacién del gasto no deducible, no solamente debe considerarse aquellos ingresos que se registran
en la Cuenta 51 - Ingresos financieros, sinc también algunos que son registrados en la Cuenta 52 -
Ingresos por servicios financieros, en tanto califique como una operacién financiera contenida en el
articulo 221° de la Ley N° 26201.

Que con relaciéon a lo afirmado por la Administracién, en el sentido que en dicho reparo se debe
considerar para el célculo de la proporcionalidad, los resultados de la compraventa de valores como
ingresos financieros exonerados, debido a que la Unica exclusién que corresponde es por aquéllos
ingresos exonerados que se encuentren dentro del supuesto del numeral 4 del inciso a) del articulo 21°
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, cabe indicar que la proporcionalidad establecida en el
inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta tiene como finalidad determinar un calculo de
los gastos financieros que no deben ser deducidos al estar vinculados a ingresos financieros exonerados,
por tanto, no corresponde considerar aquéllos ingresos que no generan gastos financieros, siendo que la
interpretacion efectuada por la Administracién no resulta correcta.

Ejercicio 2003

Que al igual que en el ejercicio 2002, la Administracion a través del Punto 1 del Anexo N° 1 del
Requerimiento N° 0122070000321, notificado el 15 de febrero de 2007 (fojas 1044), solicité a la
recurrente que explique y sustente con la base legal respectiva, porqué agregé via declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, el gasto financiero asociado a ingresos exonerados por
el importe de S/.1'625,574.90, cuando de acuerdo a sus cdlculos debi6 agregarse la cantidad de
S/.4'044,498.04, toda vez que advirti6 en la determinacién del porcentaje aplicado a los gastos
financieros, que no se incluy6 como ingresos financieros exonerados la ganancia de capital derivada de la
enajenacion de certificados de dep6sitos de! BCR y de bonos del Estado Peruano, siendo ademas que
éstas se presentaron neteadas de las pérdidas generadas por tales conceptos, por lo cual observé el
importe de $/.2'418,923.14, como se muestra a continuacion:

Concepto 2003

Gastos financieros no deducibles determinado por SUNAT S/.4,044,498.04
Gastos financieros no deducibles autoreparados S$/.1,625,574.90
Gastos financieros observados : -$/.2,418,923.14

Que la recurrente en su escrito de fecha 21 de febrero de 2007 (fojas 378 a 383), dio respuesta a lo
solicitado por la Administracion, indicando que ésta no ha seguido el procedimiento descrito en el numeral
4 del inciso a) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que incluy6
como ingresos exonerados rentas exoneradas provenientes del resultado de la ganancia de capital de la
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venta de valores de créditos concedidos al Sector Publico Nacional y de otros valores exonerados, dado
que segun su interpretacién es el resultado proveniente de la enajenacién (ganancia) el que se encuentra
exonerado de! Impuesto a la Renta y no el ingreso, siendo ademds que dicho concepto no esta asociado
a gastos financieros; afiade que los Unicos ingresos financieros que pueden computarse para efectos de
calcular la prorrata son todos aquellos ingresos que provienen de transacciones distintas a
enajenaciones.

Que agrega que la Administracién est4 omitiendo excluir del célculo de los ingresos financieros, aquellos
intereses que tuvieron una tasa menor al 50% de la TAMN, segun lo dispuesto en el numeral 4 del inciso
a) del articulo 21° del Reglamento de la referida ley, asi como la diferencia de cambio de instrumentos
financieros derivados, que de acuerdo con su afirmacion fue adicionada a la renta neta imponible del
ejercicio 2003.

Que en el resultado de! citado requerimiento, notificado el 23 de marzo de 2007 (fojas 572 a 578), la
Administracion manifiesta que las ganancias de capital derivadas de la enajenacion de los certificados de
depositos del BCR y de bonos del Estado, de acuerdo con el inciso h) del articulo 19° y articulo 20° de 1a
Ley del Impuesto a la Renta, constituyen ingresos exonerados de dicho impuesto, por lo que indica que
resulta correcto que se incluyan en el célculo del porcentaje previsto en el numeral 3 del inciso a) del
articulo 21° del regtamento de la citada ley.

Que asimismo, menciona que para el célculo de la prorrata procede la exclusién de los ingresos por la
suma de S/.2'251,197.96, al provenir éstos de los certificados de depositos del BCR y bonos soberanos
que tuvieron una tasa menor al 50% de la TAMN.

Que en relacién con los gastos financieros, indica que forman parte de éstos gastos la diferencia de
cambio de los contratos forward que vencieron en el ejercicio 2003, caso contrario a la diferencia de los
instrumentos financieros derivados, que segun su apreciacion consignada en el Anexo N° 02 al Resultado
del referido Requerimiento, corresponde a contratos de forward no vencidos que no tienen incidencia
tributaria, segun el andlisis efectuado en el punto 7 del Requerimiento N° 0122070000022.

Que en funcién de los ajustes realizados al célculo de la prorrata, la Administracién determiné que el
porcentaje que debi6 aplicarse sobre el total de gastos financieros del ejercicio 2003 fue de 8.51%, por lo
cual obtuvo como gasto financiero no deducible el importe de S/.1'488,348.41, como se muestra a
continuacion (fojas 552 a 555): -

Conceptos Contribuyente S/. Ajustes S/. | Segin SUNAT S/.
Ingresos Financieros
Intereses disponibles 5,116,872.19 5,116,872.19
Intereses y comisiones por fondos interbancarios 210,973.54 210,973.54
Ingresos por inversiones negociables y a vencimiento 2,743,711.38 2,743,711.38
Ingresos por valorizacion de inversiones negociables y a vcto. 10,290,175.79 10,290,175.79
Intereses y comisiones por cartera de créditos 160,685,608.82 160,685,608.82
Participaciones ganadas por inversiones permanentes 75,689.04 75,689.04
Otras comisiones 3,694,871.45 3,694,871.45
Diferencia de cambio de operaciones varias 9,777,046.58 9,777,046.58
Reajuste por indexacion 2,854,568.36 2,854,568.36
Compra de ventas de valores 5,880,372.21 5,880,372.21
Otros ingresos financieros 22,149.30 22,149.30
(-) Participaciones ganadas por inversiones permanentes -75,689.04 -75,689.04
(-} Ingresos por ganancia de Capital -11,428,163.00 9,176,965.04 -2,251,197.96
Total ingresos gravados y exonerados 189,848,186.62 | 9,176,965.04 199,025,151.66
Ingresos Exonerados
51130201010101- Representativo deuda pais -1,192,589.71 -1,192,589.71
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51130401010101- Representativo deuda pais -1,150,808.55 -1,150,808.55
51330401010101- Representativo deuda pais -400,313.12 -400,313.12
51191205030101- Certificado de depédsito negociable -4,417,691.85| -5,758,522.10 -10,176,213.95
51291205030101- Certificado de depdsito negocia -324,692.56 -324,692.56
Redondeo -0.45

(-} Ajustes

51190301010101- Resultados de compra venta de valores -5,574,501.79 -5,574,501.79
51290302010101- Resultado de compra venta de valores -370,344.47 -370,344.47
Intereses certificado Dep. Neg. BCR- Bonos del tesoro 2,251,197.96 2,251,197.96
Total ingresos exonerados -7,486,096.24 | -9,452,170.40 -16,938,266.19

Calculo del porcentaje
Total ingresos gravados y exonerados A

189,848,186.62

199,025,151.66

Total ingresos exonerados B 7,486,096.24 16,938,266.19
Ingresos financieros gravados (A-B) 182,362,090.38 182,086,885.47
Porcentaje 3.94% 8.51%

Aplicacién del porcentaje
Gastos financieros

48,133,679.00

48,133,679.00

Ganancia de capital -5,711,395.96 -5,711,395.96
Diferencia de cambio de instrumentos financieros derivados -1,197,5633.00| -6,129,514.22 -7,327,047.22
Diferencia de cambio al vencimiento de los contratos Forward 1,493,527.73 1,493,527.73
Total Gastos Financieros 41,224,750.04 | -4,635,986.49 36,588,763.55
Porcentaje (2) 3.94% 8.51%
Gasto financiero no deducible (1)*(2)=(3) 1,625,574.90 3,113,923.31
(-) Autoreparo seguin Declaracién Jurada N° 2002372 (4) -1,625,574.90 -1,625,574.90
Gasto financiero observado (3)-(4) 0.00 1,488,348.41

Que de la apelada (foja 3198), se advierte que la Administracion modificé el monto del reparo del importe
de S/.1'488,348.41 a S/.2'171,219.43, al determinar que no procede que se incluya como ingreso
financiero, el ingreso por diferencia de cambio, toda vez que corresponde a un resultado; de igual
manera, consideré que no procede que se incluya como gasto financiero la diferencia de cambio al
vencimiento de los contratos forward, por el importe de S/.1'493,527.73 dado que ésta no se encuentra
incluida en el alcance del inciso a) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, y excluy6 la
diferencia de cambio de instrumentos financieros derivados por la suma de $/.7'327,047.22, como se

muestra a continuacién:

Conceptos Ejercicio 2003
Determinacién de ingresos financieros
Ingresos financieros gravados 182,086,885.47
Ingresos financieros exonerados 16,938,266.19
(-} Ingresos financieros por diferencias de cambio en operaciones varias -9,777,046.58

Total ingresos financieros gravados y exonerados
Ingresos financieros gravados (*)

Ingresos financieros exonerados

Total ingresos financieros gravados y exonerados

189,248,105.08
191,863,932.05 | 91.05%

16,938,266.19 | 8.95%
208,802,198.24

Determinacién del gasto financiero no deducible

Gastos financieros

(-) Pérdida por diferencia de cambio

(+) Diferencia de cambio instrumentos financieros derivados
(-) Diferencia de cambio al vencimiento de contratos forward
Total gastos financieros

36,588,763.55

7,327,047.22
-1,493,527.73
42,422,283.04

Aplicacién del porcentaje
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Total gastos financieros 42,422,283.04
porcentaje de ingresos exonerados 8.95%
Total gasto financiero no deducible 3,796,794.33
(-) Autoreparo segun declaracién jurada 1,625,574.90
Gasto observado 2,171,219.43

(*) Importes resultante de deducir a los Ingresos financieros gravados, la ganancia por diferencia de cambio.

Que sobre el particular, la recurrente en su recurso de apelacién (foja 3373), sefiala que la Administracion
en la apelada modifica el monto del reparo al incluir en el célculo de los gastos financieros no deducible
del ejercicio 2003, la diferencia de cambio de los instrumentos financieros derivados por el importe de
$/.7'327,047.22, lo cual considera que representa una vulneracién al principio de reexamen establecido
en al articulo 127° del Cédigo Tributario, dado que éste no admite que se modifique un reparo efectuado
en la etapa de fiscalizacién que no haya sido impugnado.

Que segun el articulo 127° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 981%, el 6rgano
encargado de resolver se encuentra facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del
asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a cabo para el efecto,
cuando sea pertinente, nuevas comprobaciones, asimismo, mediante la facultad de reexamen el 6rgano
encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o
verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos y, en caso de
incrementarlos, el érgano encargado de resolver la reclamacién comunicara el incremento al impugnante,
a fin que formule sus alegatos dentro de los 20 dias habiles siguientes.

Que toda vez que en el presente caso la Administracién incrementé el importe del reparo en la etapa de
reclamacién, debié comunicar dicho incremento a la recurrente a fin que ésta ejerciera su derecho de
defensa y formulara sus alegatos pertinentes, sin embargo, no consta en autos que aquélla hubiera
cumplido con efectuar tal comunicacién, lo cual se aparta del correcto ejercicio de su facultad de
reexamen, en consecuencia, procede declarar nula la apelada en este extremo.

2. Ingresos en suspenso (2002 y 2003)

Que la recurrente sostiene que no es correcta la afirmacion de la Administracién en el sentido que no ha
contado con la informacién necesaria para verificar y determinar tos intereses y comisiones en suspenso
devengados en el ejercicio 2002, toda vez que ha cumplido con presentar toda la informacién requerida,
dentro de los que se encuentran detalles especificos presentados en medios magnéticos a través de su
escrito de fecha 11 de octubre del 2006, la cual considera que no ha sido debidamente evaluada.

Que alega que los intereses y comisiones, provenientes de colocaciones vencidas o en la categoria de
dudoso o pérdida, contabilizados en las cuentas de ingresos en suspenso, no deben considerarse como
ingresos para fines fiscales, toda vez que se tratan de conceptos que no han cumplido con el principio del
devengado, y de acuerdo con las normas contables y criterios expuestos por este Tribunal en las
Resoluciones N° 01841-2-2002 y 9518-2-2004, dicho principio esta orientado a que se reconozcan los
ingresos Unicamente cuando puedan ser medidos confiablemente y exista un grado suficiente de certeza
en el cumplimiento de la obligacion; agrega que si bien en la Ley del Impuesto a la Renta no se ha
definido el concepto del “devengo”, existen diversas Resoluciones del Tribunal Fiscal como las N° 467-5-
2003, 1652-5-2004 y 9518-2-2004, que sefialan que ante la ausencia de una definicion en la legislacion
tributaria, es valido que se recurra a las normas contables para su definicién, citando para ello los
parrafos 22 y 93 del Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacion de los Estados Financieros de
las Normas Internacionales de Contabilidad (NICs) y la NIC N° 18 - Ingresos.

Que menciona que las empresas del sistema financiero registran contablemente sus operaciones de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema

5 Publicado el 15 de marzo de 2007, vigente a partir del 1 de abril de 2007.
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Financiero, sefialando ademas que el registro contabie de los intereses y comisiones en suspenso varia,
segun éstos sean exigibles con anterioridad o posterioridad a la calificacion del crédito como vencido; por
el primer supuesto, indica que los ingresos reconocidos en resultados y no pagados antes que el crédito
(colocacién) hubiese sido calificado como vencido, son extornados; en cambio, por el segundo supuesto
los intereses y comisiones que resultan exigibles con posterioridad a la clasificacién de la colocacién
como vencida es distinto, dado que éstos no son reconocidos en resultados al momento de convertirse en
exigibles, sino Unicamente cuando se verifica que fueron percibidos, por lo que considera que se
encuentra ante partidas que aln no retnen las condiciones para que sean reconocidas como ingresos en
las cuentas de resultados.

Que indica que la clasificacién de un crédito como vencido obedece al incumplimiento del deudor en el
pago de una determinada acreencia, lo cual hace presumir que los ingresos derivados del citado crédito
no fluiran hacia la empresa, por lo que considera que los intereses y comisiones provenientes de dichos
créditos (vencidos) no se devengan en la fecha en que se verifica su exigibilidad, toda vez que en dicho
momento no existe certeza de que la obligacién serd satisfecha (requisito fundamental para que un
ingreso sea reconocido), sino se devenga en el mes en que se produzca su percepcion, por lo que
considera que dichos intereses y comisiones no deben considerarse como devengados conforme con lo
establecido en el Marco Conceptual de tas NICs y la NIC N° 18 — Ingresos.

Que asimismo, manifiesta que en el caso que se sostenga que los ingresos registrados en las cuentas por
cobrar en suspenso se han devengado de acuerdo con el criterio de las Resoluciones N° 10240-4-2001 y
710-4-2003, el integro de las sumas contabilizadas en dichas cuentas serian deducibles para la
determinacién del Impuesto a la Renta, al amparo de lo dispuesto en el inciso h) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta, toda vez que constituirian provisiones calificadas como especificas ordenadas
por la SBS y por consiguiente el efecto en el ejercicio seria neutro, ya que dichos intereses tendrian la
condicion de provision.

Que sefala que de acuerdo con el inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, las
provisiones que cumplan concurrentemente con los requisitos como: a) se trate de provisiones
especificas, b) no formen parte del patrimonio efectivo y c) sean ordenadas por la SBS, pueden deducirse
en la determinacion del Impuesto a la Renta, siendo que en su caso, dichos requisitos fueron cumplidos,
al verificarse que los créditos de donde provendrian las provisiones especificas corresponden a
categorias distintas a las normales, que los montos contabilizados en las cuentas en suspenso no forman
parte de su patrimonio efectivo, conforme lo dispone el articulo 184° de la Ley N° 26702, y porque en
cumplimiento con lo dispuesto en la Resolucién N° 572-97 emitida por la SBS es de caracter obligatorio la
contabilizacion de los intereses en suspenso como ingresos al 100% y no en funcién de los porcentajes
establecidos para el principal del crédito.

Que manifiesta que con la dacién de la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 979, no queda duda que los intereses en suspenso por créditos en situacién de vencidos
no son ingresos devengados para efectos del inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta,
agrega que dicha norma tiene el caracter de interpretativa o aclaratoria, incluso para los ejercicios 2000 y
2001, toda vez que no conlleva a fa aplicacion de un criterio distinto del concepto de devengado utilizado
en la Ley de! Impuesto a la Renta y porque ademas lo que se ha hecho es aclarar un aspecto oscuro de
la norma original con la finalidad de eliminar cualquier controversia surgida en torno a la debida aplicacién
del inciso a) del articulo 57° antes citado.

Que precisa que para que la citada disposiciéon complementaria final sea calificada como modificatoria,
debe establecerse cuando menos que la norma original establecia un mandato claro o univoco y que la
nueva norma contiene un nuevo mandato, el que no debe desprenderse de la norma original, situacién
que considera no se ha presentado en el caso bajo andlisis; afiade que si el legislador hubiese tenido la
intencién de modificar el articulo 57°, lo correcto hubiera sido que modifique su propio texto, lo que no
ocurrié, por to que considera que este hecho confirma que la citada disposicién complementaria final es
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una norma aclaratoria o de precision; agrega que una disposicién de tal naturaleza no puede ser
incorporada via disposicién complementaria, pues esta Ultima responde a normas que pretenden
complementar algo en la regulacién vigente.

Que indica que si la interpretacién de la Administracién en relacién a los intereses en suspenso fuese
vélida, se estaria obligando a las empresas del sistema financiero a determinar rentas sobre intereses no
percibidos, de dudosa recuperacién y ademas no registrados en cumplimiento por una resolucion de la
SBS, lo que implicaria pagar un impuesto utilizando su propio patrimonio, con lo cual se estaria violando
los dispuesto en el articulo 74° de la Constitucion, referido a que ningun tributo puede tener efecto
confiscatorio.

Que anade que en el supuesto caso que se considere la posicién establecida en la Resolucion N°® 710-4-
2003, en el sentido que solamente son deducibles los importes contabilizados en las cuentas por cobrar
en suspenso en el porcentaje que corresponda segun la clasificacién del crédito, se generarfa una
diferencia temporal en la determinacién del impuesto, por lo que considera que debe aplicarse el método
correcto para determinar la deduccién y adiciones bajo el concepto de intereses en suspenso.

Que agrega que dicho método debe aplicarse a todos los deudores, considerando la clasificacion y el
saldo de los intereses en suspenso registrado tanto al inicio como al cierre del ejercicio, para lo cual
debera tenerse en cuenta las posibles modificaciones a la situacién de los deudores en relacion al cambio
en su clasificacion de riesgo, procedimiento que alega no siguié la Administracién, pues advierte que en el
valor materia de impugnacién por el ejercicio 2002, no se consideré que el saldo de la Cuenta contable
8104 al 31.12.2002, por el importe de $/.16'124,372.11, no solo estaba compuesto por la provision
genérica por la cantidad de S/.8'861,795.72, sino también por la provisién especifica por la suma de
$/.7'262,576.39, ésta ultima deducible en su totalidad.

Que finalmente afirma que no corresponde reparar monto alguno, toda vez que en el ejercicio 2002,
correspondia deducir de la renta neta imponible $/.3'784,639.19%, proveniente del recupero del saldo de
la provisién genérica al 31.12.2001, por el importe de S/.12'646,434.91, producto de los pagos
respectivos, al haber sido éste motivo de reparo en el ejercicio anterior, aspecto que considera no ha sido
debidamente merituado por la Administraciéon.

Que en cuanto al argumento de la Administracion, en el sentido que no tiene derecho al recupero del
monto de la provisién citada, refiere que lo relevante no resulta el monto del reparo del ejercicio 2001,
sino el hecho que éste se origind de la comparacién de los saldos de las cuentas de intereses en
suspenso, al inicio y cierre del anotado ejercicio, y que no se considerd deduccidn alguna por concepto de
provisiones vinculadas a los intereses en suspenso contabilizados al cierre del ejercicio 2001, por
considerarse que la provisién genérica no era deducible.

Que en la apelada, la Administracién (fojas 3192 a 3194/vuelta y 3208 vuelta a 3212 vuelta) afirma que
las normas de la SBS se contraponen a las del Impuesto a la Renta, toda vez que las primeras permiten
el diferimiento de ingresos en suspenso originados por créditos vencidos o en cobranza judicial, hasta que
efectivamente se hayan percibido, sin embargo, tales normas no tienen incidencia tributaria, por ende, los
referidos ingresos se rigen por e! criterio del devengado de acuerdo con lo establecido en el inciso a) del
articulo 57°de la Ley del Impuesto a [a Renta, segun el cual, los ingresos seran gravados en la medida
que se vayan produciendo, y no cuando se paguen, como consider6 la recurrente, por lo que constituyen
ingresos gravables de! citado Impuesto.

Que asimismo, indica que si bien el inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta resultaba
aplicable a los intereses en suspenso por créditos vencidos o en cobranza judicial, respecto de aquellos
créditos por provisiones especificas de colocaciones de capital que originé los citados intereses, la

8 Anota que es la resultante de deducir del saldo de la provisién genérica al 31 .12.2001, por el importe de S/.12'646,434.91, el
saldo al 31.12.2002 de dicha provision por la cantidad de S/.8'861,795.72.
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recurrente en el caso de autos, no ha acreditado que los créditos que generaron los intereses en el
ejercicio 2002 se encontraban en situaciéon de vencidos o en cobranza judicial, dado que no presenté
informacién que le fue requerida, por lo que concluye que no resulta posible admitir su deduccién para
efectos tributarios. ’

Que en relacion al argumento de la recurrente, en el sentido que existe un error en el procedimiento para
determinar el monto de los intereses en suspenso, toda vez que debidé deducirse las provisiones
reparadas en ejercicios anteriores (2000 y 2001), la Administracién sefialé que la recurrente tampoco
presentd informacién que permita acreditar la provision efectuada por los referidos intereses, lo que
imposibilité al area acotadora calcular la correcta deduccién para la determinacién del Impuesto a la
Renta en la proporcién equivalente a la categoria de riesgo del crédito que los originé.

Que afirma que no es cierto que en el ejercicio 2002, la recurrente haya tenido derecho a un recupero de
provision ascendente a S/.3'784,639.19, dado que en el ejercicio 2001 no se determiné la existencia de
una provisién genérica, sino por el contrario, se determiné intereses en suspenso que se adicionaron a la
renta neta imponible por el importe de $/.3'133,331.70.

Que sostiene que la norma contenida en el Decreto Legislativo N° 979 no es interpretativa sino
modificatoria de la Ley del impuesto a la Renta.

Que en los puntos 2 y 4 del Anexo N° 03 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011221 y
012-003-0012104 (fojas 3060 a 3066 y 3132 a 3141), se aprecia que la Administraciéon efectué el reparo
al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, por ingresos en suspenso contenidos en la Cuenta
8104 - Intereses en Suspenso, no considerados en la renta neta imponible del Impuesto a la Renta, por
$/.3'477,937.00 y S$/.692,071.00, respectivamente, al determinar que éstos constituyen ingresos
devengados.

Que mediante los puntos 2 y 9 del Anexo 1 de los Requerimientos N° 0122060001854 y 0122070000022,
notificados el 27 de setiembre de 2006 y 10 de enero de 2007, respectivamente (fojas 1108, 1109, 2137 y
2138), la Administracion solicité a la recurrente el detalle de los clientes deudores que conforman el saldo
de la Cuenta 8104 - Rendimientos de Créditos y Rentas en Suspenso al 31 de diciembre de 2002 y 31 de
diciembre de 2003, para lo cual debia utilizar un formato adjunto al referido requerimiento’; asimismo,
solicité indicar la categoria de los créditos a los que corresponden los referidos saldos, es decir, si
estaban en calidad de vencidos o en via judicial, precisando la parte devengada en cada mes del
gjercicio.

Que de igual forma, requirié a la recurrente que explique mediante escrito con la base legal respectiva, la
razén por la que no adicion6 a la renta neta imponible de los ejercicios 2002 y 2003, los intereses en
suspenso devengados en tales ejercicios, teniendo en cuenta que los referidos intereses, segun criterio
expuesto en la Resolucién N° 00710-4-2003, deben tener la misma categoria de clasificacion del deudor
de la cartera de créditos.

Que por su lado, en sus escritos de 11 de octubre de 2006 y 25 de enero de 2007 (fojas 1061 a 1069 y
2074 a 2090), la recurrente sefiala que segun la NIC N° 18 - Ingresos y el parrafo 22 del Marco
Conceptual para la Preparacién de los Estados Financieros de las NICs, para reconocer un ingreso como
devengado debe existir certeza en su cobro, por lo que los intereses y comisiones contabilizados en la
Cuenta 8104 de ingresos en suspenso calificados como vencidos, no deben considerarse devengados;
asimismo, afirma que la Resolucién SBS N° 895-98 se encuentra de acuerdo con las practicas contables
sobre ingresos, por ello dispone que los intereses, comisiones y cualquier rendimiento asociado a créditos
clasificados en situacién de vencido, en cobranza judicial, reestructurado o refinanciado, o cuando el

7 El mencionado formato establecia la siguiente estructura: Cédigo del Cliente, Nombre del Cliente, Cuenta Contable, Monto
de la Deuda, Monto y Tipo de la Garantia, Monto de la Provisién, Intereses en Suspenso devengados en los ejercicios 2002
y 2003 y la Clasificacion del Cliente (0, 1, 2, 3y 4).
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deudor es calificado como dudoso, deben registrarse contablemente como ingresos en suspenso y no
afectaran al estado de ganancias y pérdidas, mientras no sean efectivamente cobrados.

Que en ese sentido, sefiala que los intereses y comisiones contabilizados en la cuenta de ingresos en
suspenso no deberan considerarse como ingresos para fines fiscales, en tanto se trata de conceptos que
no han cumplido con el principio del devengado descrito en el considerando anterior.

Que alega que en caso se acepte la posicién del Tribunal Fiscal expuesta en la Resolucion N° 10240-4-
2001 -que ha sido adoptada por SUNAT- en el sentido que los intereses en suspenso constituyen
provisiones especificas, es deducible el integro de la referida provisién para fines de la determinacion del
impuesto, al encontrarse éstas reguladas por la SBS.

Que asimismo, sostiene que en caso se considere valida la posicion establecida en la Resoluciéon N° 710-
4-2003, se generaria una diferencia temporal en la determinacién del impuesto, respecto de la provisién
por intereses en suspenso de ejercicios anteriores que fueron motivo de una fiscalizacion, lo que significa
que en los ejercicios 2002 y 2003 serian deducibles.

Que en los puntos 2 y 9 del Anexo N° 01 al Resultado de los Requerimientos N° 0122060001854 y
012270000022, notificados el 6 de diciembre de 2006 y 15 de marzo de 2007, respectivamente (fojas
1078, 1079 y 2114 a 2118), la Administraciéon sefalé que la recurrente por el ejercicio 2002, cumplié
parcialmente con presentar lo solicitado, toda vez que advirtié que el medio magnético presentado no
contiene la parte devengada de los intereses en suspenso para cada deudor, informacién que considera
importante para determinar la provisién sujeta a deduccién de acuerdo con el criterio de la Resolucion N°
10240-4-2001; sin embargo, por el ejercicio 2003, sefalé que la informacién presentada en medios
magnéticos le permitié determinar el devengamiento de los intereses en forma mensual.

Que sefiala que de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 34 de la NIC 18 — Ingresos, los ingresos con
una clara incertidumbre de cobro que fueron incluidos previamente como tales, deben reconocerse como
gasto, criterio que recogido en la Resolucién N° 10240-4-2001.

Que manifiesta que es incorrecta la afirmacién de la recurrente, en el sentido que los intereses en
suspenso no tengan fines fiscales, pues considera que son rentas que provienen de la explotacién de
capital, que segun el inciso a) de los articulos 1° y 28° de la Ley del Impuesto a la Renta, se encuentran
gravadas.

Que finalmente, sefiala que por el ejercicio 2002 se determindé que los intereses en suspenso
correspondian al movimiento neto de la Cuenta 8104, que ascendia a $/.3'477,937.20, obtenidos al restar
del saldo final el saldo inicial de dicha cuenta (S/.16'124,372.11 - S$/.12'646,434.91); en cambio, por el
ejercicio 2003, mencioné que determiné como exceso de provision no deducible tributariamente
$/.692,071.09, que se encuentra reflejado en el Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N°
012270000022 (fojas 1075 y 1076).

Que en efecto, por el ejercicio 2002 la recurrente presenté un escrito el 11 de diciembre de 2006 (fojas
2043 a 2047), en el que indica que el procedimiento aplicado por la Administracién para determinar los
intereses en suspenso devengados no recoge diversos elementos que llevarian a una conclusién distinta
a la determinada, como es el caso de la composicién del saldo al 31.12.2002 (S/.16'124,372.11), toda vez
que no ha tenido en cuenta que dicho saldo comprende una provisién especifica por S/.7°262,676.39 y
una genérica de S/.8'861,795.72, y comparada con la provisién genérica al 31.12.01 (S/.12'646,434.91),
ésta disminuy6 en S$/.3'784,639.19, lo que significa que tiene un recupero aplicable como deduccién de la
renta neta imponible del ejercicio 2002 por tal monto, por lo que considera que no corresponde efectuar
reparo alguno.

Que en el presente caso, es controversia establecer si los intereses contabilizados en la Cuenta 8104 -
Rendimiento de Créditos y Rentas en Suspenso, excluidos por la recurrente de la base de céalculo de la

VN4



W ._%M N° 06088-1-2016

determinacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, se encuentran gravados con el
Impuesto a la Renta, asf como verificar si la Administracién determind correctamente los intereses en
suspenso que se devengaron en los referidos ejercicios, y si lo dispuesto en la Segunda Disposicién
Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 979 es aplicable a los ingresos en suspenso de los
citados ejercicios.

a) Ingresos en suspenso gravados con el Impuesto a la Renta (ejercicios 2002 y 2003)

Que conforme con el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico de Ley del Impuesto a la Renta aprobado
por Decreto Supremo N° 054-99-EF, dicho impuesto grava las rentas que provengan del capital, del
trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquéllas que provengan
de una fuente durable y susceptible de generar ingresos periddicos.

Que el inciso a) del articuto 28° de la citada ley dispone que son rentas de tercera categoria las derivadas
del comercio, la industria o mineria; de la explotacién agropecuaria, forestal, pesquera o de otros recursos
naturales; de la prestacion de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como transportes,
comunicaciones, sanatorios, hoteles, depésitos, garajes, reparaciones, construcciones, bancos,
financieras, seguros, fianzas y capitalizacién; y, en general, de cualquier otra actividad que constituya
negocio habitual de compra o produccién y venta, permuta o disposicién de bienes.

Que asimismo, de conformidad con el inciso a) del articulo 57° de la mencionada ley, las rentas de la
tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen?.

Que cabe sefialar que al estar constituida la recurrente como un banco, le son aplicables las normas que
regulan el Sistema Financiero, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley N° 26702.

Que segun el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10240-4-2001, 07942-4-2008 y
15068-4-2013: “los intereses y comisiones que se registran en las cuentas “Ingresos en Suspenso” y en
“Cobranza Judicial” son los provenientes de créditos concedidos en situacién de vencidos que, al
constituir un rendimiento por la colocacién de capitales, en este caso de una entidad financiera, se
encuentran gravados con el Impuesto a la Renta en la medida que se van produciendo (inciso a) del
articulo 1° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N° 774), imputandose al
ejercicio en que se devenguen (inciso a) del articulo 57° de la misma Ley)".

Que adicionalmente, en la citada Resolucién N° 10240-4-2001 se precis6 que si se atendiera al parrafo 7
del Capitulo IV de la Resolucién SBS N° 572-97, segun el cual los intereses y comisiones -en suspenso-
seran reconocidos en la cuenta de resultados solo cuando sean efectivamente percibidos, se entraria en
. conflicto con el articulo 57° de la Ley de! Impuesto a la Renta, que establece el criterio de lo devengado
para las rentas de tercera categoria, en contraposicién al criterio de lo percibido, por lo que las normas de
la SBS que permiten a la recurrente el diferimiento de sus intereses vencidos y en cobranza judicial no
tienen incidencia tributaria, debiendo imputarse al ejercicio en que se devengaron.

Que de las normas glosadas y el criterio jurisprudencial precedentemente citado se advierte que al
originarse los “intereses en suspenso” en la colocacién de capitales efectuada por empresas del sistema
financiero, éstos constituyen ingresos gravables de la tercera categoria para efectos del Impuesto a la
Renta, que deben reconocerse como ingresos en el ejercicio comercial en que se devenguen, de
conformidad con el articulo 5§7° de la Ley del Impuesto a la Renta.

8 Cabe sefalar que dicho inciso para el ejercicio 2003, fue modificado por Ley N° 27804, estableciéndose que “las rentas de
la tercera categoria se considerardn producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, salvo lo establecido en el
ultimo pérrafo de este inciso”, referido a “las utilidades, rentas o ganancias de capital que se efectien provenientes de
Fondos Mutuos de Inversién en Valores, Fondos de Inversién, asi como de Patrimonios Fideicometidos de Sociedades
Titulizadoras, incluyendo las que resulten de redencién o rescate de valores mobiliarios, la imputacién se producird en el
ejercicio en que se perciban”.
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Que en consecuencia, la recurrente debid incluir en la determinacion del Impuesto a la Renta, los
intereses por créditos vencidos y en cobranza judicial, al constituir parte de los ingresos gravados con
dicho impuesto.

b) Verificacién del monto del reparo
o Ejercicio 2002

Que en cuanto al calculo del importe del reparo por los intereses del ejercicio 2002, segun se verifica del
Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 0122060001854 (foja 2115), la Administracién dej6
constancia que la recurrente solo presenté el detalle de los deudores que conforman el saldo acumulado
al 31.12.2002 de la Cuenta 8104 — Intereses en suspenso cuyo monto total ascendié a S/.16'124,372.11,
al cual le dedujo el saldo inicial acumulado al 31.01.2001 registrado en dicha cuenta de S§/.12'646,434.91,
determinando el monto del reparo en S/.3'477,937.20, es decir, determiné en forma global los intereses
en suspenso que se habian generado en dicho ejercicio, al no contar con la informacién detallada por
cliente de los intereses devengados, conforme lo anota en el referido resultado del requerimiento; cabe
indicar que la informacién de los saldos al 31.12.2001 y 31.12.2002 se desprende del Balance de
Comprobacién de los ejercicios 2001° y 2002'° (fojas 1630 y 3569), los cuales se encuentran
conformados de la siguiente manera:

31.12.2001 31.12.2002
8114 Intereses en Suspenso MN 2'294,226.18 1'424,896.56
8124 Intereses en Suspenso ME 10'352,208.73 14'699.475.55
8104 Total Intereses en suspenso 12'646.434.91 16°124,372.11

Que como se advierte de lo expuesto, el procedimiento aplicado por la Administracion resulta ajustado a
ley, toda vez que a través del saldo inicial y del saldo final del ejercicio 2002, pudo determinar la provision
de aquellos intereses en suspenso que se habian devengado en dicho ejercicio y que se encontraban
pendientes de considerarse como ingresos del gjercicio.

Que respecto a lo argumentado por la recurrente en relacién a que procede la deduccién del integro de
las sumas contabilizadas como intereses en suspenso, para efectos de la determinacién del Impuesto a la
Renta, al amparo de lo dispuesto en el inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, debe
tenerse en cuenta el criterio por este Tribunal, antes mencionado.

Que al respecto, cabe sefalar que este Tribunal, mediante Resolucién N° 10240-4-2001, ha indicado que
el inciso h) del articulo 37°"" no puede entenderse referido solamente a la provision especifica de los
créditos, sino que también debe ser extensible a sus respectivos intereses, excluyendo los clasificados
como normales.

Que asimismo, anota que en la medida que los intereses por créditos vencidos en suspenso y en
cobranza judicial, deben correr la misma suerte de su principal que haya sido materia de una provision
especifica, deducible del impuesto a la Renta, también debe aceptarse la deduccién de dichos intereses,
en la medida que correspondan a provisiones especificas por créditos no clasificados como normales.

Que en virtud a lo expuesto, los intereses y comisiones contabilizados en la cuenta de ingresos en
suspenso deben incluirse en la base imponible del Impuesto a la Renta, procediendo en todo caso su
deduccién en tanto correspondieran a provisiones especificas por créditos no clasificados como normal.

% |nformacion que es extraida del Expediente de Apelacion N° 005481-2008 (foja 3569), ingresado en esta instancia por la
impugnacién de la Resolucion de Intendencia N° 015140007050, que resuelve la reclamacién contra los valores emitidos
producto de la fiscalizacion de los ejercicios 2000 y 2001.

°  Informacion proporcionada por medio magnético denominado “Intereses en Suspenso al 31.12.2002".

" De acuerdo con el inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, tratindose de empresas del Sistema
Financiero son deducibles las provisiones especificas que no formen parte del patrimonio efectivo, que ordene la SBS,
con excepcién de las que correspondan a los créditos y otros activos clasificados como normal.
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Que en el presente caso, como se indica en los considerando anteriores, la recurrente solamente
presentd los saldos acumulados al 31.12.2002 por cliente, lo que no le permitié a la Administracién
establecer la deduccién correspondiente a los intereses que resultaba aplicable en el ejercicio 2002, toda
vez que para ello requeria la informacién relacionada a los intereses devengados y la calificacién del tipo
de riesgo del crédito por cliente, para determinar aquellos intereses que correspondan a provisiones
especificas por créditos no clasificados como normales, la cual no fue proporcionada por la recurrente
durante la fiscalizacion, por lo que el pedido de la recurrente en este extremo no resulta atendible.

Que en relacién a lo afirmado por la recurrente, acerca que el saldo al cierre del ejercicio 2002 estaria
conformado por una provision genérica de S/.8'861795.72 y una provisién especifica de S/.7°262,676.39,
cabe indicar que no obra en el expediente documentacién que sustente tal afirmacién, pues, como se ha
indicado, la recurrente no ha presentado toda la informacién requerida por la Administracion que le
permita efectuar tal distincion, por lo que el argumento de la recurrente al respecto carece de sustento.

Que de igual modo, en cuanto a la afirmacién de la recurrente, en el sentido que no se debia reparar
monto alguno, toda vez que en el ejercicio 2002, correspondia deducir de la renta neta imponible la suma
de S/.3'784,639.19, proveniente del recupero del saldo de la provision genérica al 31.12.2001 por el
importe de S/.12'646,434.91, producto de los pagos respectivos, al haber sido éste motivo de reparo en el
ejercicio 2001, cabe indicar que al haberse determinado el monto del reparo en funcién de los saldos
inicial y final del ejercicio 2002, debido a que no se contaba con la informacién por cliente de los intereses
devengados en dicho ejercicio, ya se esta reconociendo todo el movimiento que se realizé en la Cuenta
contable 8104 — Intereses en suspenso, que incluye, entre otros, los efectos de las recuperaciones y las
provisiones, con lo cual el monto del reparo se encuentra neto de las recuperaciones aludidas por la
recurrente en el ejercicio 2002, por lo que carece de sustento su argumento.

Que en ese sentido, el presente reparo se encuentra arreglado a ley y procede confirmar la apelada en
este extremo.

Ejercicio 2003

Que de los Anexos N° 01 y 03 del Resultado del Requerimiento N° 0122070000022 (fojas 1075, 1076 y
1079), se aprecia que la Administracién calcul6 el importe del reparo, tomando la informacién
proporcionada por la recurrente en los formatos Excel denominados “Intereses en suspenso 2002” e
“Intereses en suspenso 2003” (fojas 1048 y 1630), determinando por cliente el movimiento anual de los
saldos de ingresos en suspenso al 31 de diciembre de 2003, a los cuales le aplicé los porcentajes de
provisién que calificaban como genérica'? segun la calificacién de riesgo™ del crédito por cliente, ((0)
normal, (1) con problemas potenciales, (2) deficientes, (3) dudoso y (4) de pérdida), obteniendo asi, el
monto de las provisiones de los intereses cuyo crédito de origen no calificaban como provisiones
especificas'®; en algunos casos, la Administracién no reparé monto alguno, toda vez que la categoria de
riesgo calificaba como de pérdida, siendo que en aquellos casos que a pesar de mantener la citada
categoria, acot6 intereses que no calificaban como de provisiones especificas, debido a que verificé que
los créditos que originaron tales intereses mantenian garantias.

2. Conforme con el Capitulo Hll de la Resoluciéon SBS N° 572-97, vigente hasta el 30 de setiembre de 2003, que aprobé el
Reglamento aplicable a las Empresas del Sistema Financiero para la Evaluacion y Clasificaciéon del Deudor y la Exigencia
de Provisiones, las provisiones genéricas son aquellas que se constituyen, de manera preventiva, con relacién a créditos
directos e indirectos y operaciones de arrendamiento financiero de deudores clasificados en categoria normal.

3 El numeral 1 del Capitulo Il de la Resolucién SBS N° 572-97, antes citada, refiere que el deudor sera clasificado de
acuerdo con las categorias de normal (0), con problemas potenciales (1), deficiente (2), dudoso (3) y pérdida (4).

4 Segun el referido Capitulo de la Resolucién SBS N° 572-97, las provisiones especificas eran aquellas que se constituian
con relacion a créditos directos e indirectos y operaciones de arrendamiento financiero, respecto de los cuales se hubiera
identificado especificamente un riesgo superior al normal. De acuerdo con el numeral 1.2 del Capitulo Ill de la Resolucion
SBS N° 808-2003, vigente desde el 1 de octubre de 2003, y que derogd la Resolucion SBS N° 572-97, se mantiene las
definiciones de las provisiones genéricas y especificas.
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Que al respecto, cabe indicar que el procedimiento aplicado por la Administracion resulta correcto, dado
que a los intereses en suspenso devengados en el ejercicio 2003, le aplicé los porcentajes de riesgo del
crédito que origind tales intereses, observando solamente aquellos intereses cuyo riesgo del crédito
principal no era superior al normal, es decir que no calificaban como provisiones especificas, conforme el
criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 10240-2-2001 y 15068-4-2013, por lo que el
reparo en este extremo se encuentra arreglado a ley.

c) Aplicabilidad de la Segunda Disposicién Complementaria y Final de! Decreto Legislativo N° 979

Que la recurrente sostiene que la Segunda Disposicion Complementaria y Final del Decreto Legislativo
979 es una norma interpretativa o aclaratoria.

Que sobre el particular este Tribunal mediante fa Resolucién N° 206-2-2000, ha sefialado que la posicién
mas admitida en doctrina, en la legislacién comparada y en nuestra jurisprudencia, es que la ley
interpretativa rige desde la fecha de vigencia de la ley interpretada, siempre que se trate de una norma
del mismo rango y el texto contenido en la nueva ley tenga el sentido que desde siempre quiso dar el
legislador a la ley interpretada.

Que la regulacién introducida por la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 97915, respecto a los intereses en suspenso por créditos en situacién de vencidos, que en estricto
cumplimiento de las disposiciones dictadas por la SBS se contabilizan como ingresos o rendimientos en
suspenso por las empresas del sistema financiero, sefiala que estos no se consideran devengados para
efectos del inciso a) del articulo 57° de la ley, siendo que una vez percibidos se consideraran ingreso
gravable en el ejercicio correspondiente.

Que la norma mencionada en el considerando anterior no es una norma aclaratoria, pues no resuelve una
duda interpretativa respecto del criterio del devengado recogido en el articulo 57° de la Ley del Impuesto
a la Renta, por el contrario, dicha norma confiere un tratamiento particular a los intereses en suspenso a
partir del 1 de enero de 2008, siendo que los hechos sucedidos con anterioridad a ella respecto de los
intereses en suspenso de las empresas del sistema financiero, se mantienen bajo la aplicacion del criterio
general del devengado, recogido en el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, a efectos de
reconocer sus ingresos e imputarlos a determinado ejercicio.

Que en ese sentido, antes del Decreto Legislativo N° 979 no existia ninguna duda de interpretacién
respecto de los alcances del inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la
Segunda Disposicién Complementaria Final det Decreto Legislativo N° 979 no es una norma interpretativa
o aclaratoria, sino que introduce un nuevo supuesto normativo para el reconocimiento de ingresos de las
entidades del sistema financiero en el caso de los intereses en suspenso, por lo que lo sefalado por la
recurrente en el presente extremo carece de sustento. .

Que asimismo, el hecho que tal norma se encuentre en una disposicién complementaria y final no le
otorga el caracter de norma interpretativa, por tanto, lo afirmado por la recurrente en este extremo
también carece de sustento.

Que respecto de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01841-2-2002 y 09518-2-2004, invocadas por la
recurrente, en el sentido de que en ellas se considera que para que un ingreso se considere devengado
debe poder estimarse el monto del ingreso, cabe indicar que en el presente caso, se aprecia que la

5 El tratamiento tributario de los intereses en suspenso cambi6 a partir del 1 de enero de 2008, al entrar en vigencia el
Decreto Legislativo N° 979, cuya Disposicion Complementaria y Final establecié que los intereses en suspenso por
créditos en situacion de vencidos que, en estricto cumplimiento de las disposiciones dictadas por {a Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, se contabilizan como ingresos o rendimientos en
suspenso por las empresas del sistema financiero, no se consideran devengados para efectos del inciso a) del articulo
57° de la Ley, indicando que una vez percibidos se consideraran ingreso gravable en el ejercicio correspondiente. Este
criterio ha sido recogido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 19091-2-2013, 07969-8-2014, entre otras.
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recurrente por los ejercicios 2002 y 2003 estim6 los intereses en suspenso para dichos ejercicios, los
cuates fueron observados por la Administraciéon y que son materia de impugnacion.

Que acerca de la vulneracion al principio de no confiscatoriedad que sostiene la recurrente, toda vez que
la determinacioén efectuada por la Administracién se ajusta a derecho, no se ha verificado que en el caso
materia de autos se hubiera producido tal vulneracién.

Que asimismo, en relacién a lo afirmado por la recurrente en el sentido que el término devengado se
sustenta en las NICs, segun las cuales, para reconocer un ingreso no es suficiente que la transaccién se
haya realizado o que haya surgido el derecho a la cobranza, sino que exista un grado suficiente de
probabilidad que permita presumir que los resultados provenientes de la transaccién fluiran a la empresa,
lo que no ocurre en el caso de intereses y comisiones que provienen de colocaciones vencidas o en la
categoria de dudoso o pérdida, ya que ello obedece al incumplimiento reiterado del deudor, por lo que
tales ingresos no se devengaron, cabe sefialar que cuando existe incertidumbre respecto de Ia
cobrabilidad de un importe incluido en ingresos, el importe incobrable o el importe respecto del cual la
recuperacion deje de ser probable, es reconocido como gasto y no como un ajuste al importe de los
ingresos originalmente reconocidos, lo que es sefialado por las referidas NICs; en tal sentido, tal alegato
carece de sustento.

Que sobre el argumento de la recurrente, en el sentido de que se generaria una diferencia temporal en la
determinacién del Impuesto a la Renta, por los importes contabilizados en las cuentas de ingresos en
suspenso que serfan adicionados a los resultados contables, de acuerdo con el criterio expuesto en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00710-4-2003, cabe indicar que dicho procedimiento seria valido, en
tanto se demuestre que en el siguiente ejercicio los créditos que originaron los intereses en suspenso que
se adicionaron en el ejercicio anterior, califican como créditos vencidos o en cobranza judicial, lo que
permitiria en esos casos el reconocimiento de la deduccion de dichos intereses.

3. Provisidn riesgo pais (ejercicio 2003)

Que la recurrente manifiesta que este tipo de provisiones estédn reguladas por el articulo 3° de la
Resolucion de la SBS N° 505-2002, y se generan ante la posibilidad que la ocurrencia de acontecimientos
de caracter social, econémico y politico en un pais extranjero, pueda afectar de modo adverso los
intereses de una empresa del sistema financiero.

Que indica que las provisiones riesgo pais efectuadas en el ejercicio 2003 cumplen con los requisitos
contemplados en el inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, para ser deducibles en la
determinacién de la renta neta imponible, toda vez que constituyen provisiones especificas, porque se
vinculan a riesgos superiores al de un crédito normal, fueron ordenadas por la SBS a través de su
Resoluciéon N° 505-2002 y no forman parte de su patrimonio efectivo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 184° de la Ley N° 26702, en tanto no se vinculan a créditos normales.

Que precisa que durante la fiscalizacion proporcioné a la Administracién la informacién relacionada al
reparo materia de analisis y el hecho que no haya sido debidamente evaluada no deberia afectar a la
contribuyente, como ha sucedido en el presente caso.

Que la Administracion (fojas 3196 a 3198) sostiene que la provisién riesgo pals constituye una provision
adicional a la provision por riesgo de crédito a la que hace referencia el inciso h) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta, pues considera que ésta se vincula con acontecimientos externos a la capacidad
de pago del acreedor o de las probabilidades de su incumplimiento, como son las ocurrencias
economicas, sociales y politicas sucedidas en el extranjero; agrega que las provisiones especificas, a las
que refiere la citada norma legal, se relacionan con el riesgo crediticio y no con el riesgo pais.

Que sefiala que en el supuesto negado que la provisién riesgo pais encuadre en el inciso h) del articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta, ésta no ha sido sustentada por la recurrente, pues no cumplié con
algunos de los requisitos previstos en la referida norma.
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Que por otro lado, sefiala que la recurrente no acredité documentariamente que dicha provisién se
encontraba vinculada a alguna actividad crediticia.

Que de acuerdo con el Punto 2 del Anexo N° 03 de la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0012104
(fojas 3072 a 3076), la Administracién reparé el cargo a resultados de las provisiones registradas como
riesgo pais por el importe de S/.466,353.00, al considerar que éstas no son admitidas para de la
determinacién del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 6 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122070000022, notificado el 10 de enero
de 2007 (foja 1111), la Administracién solicité a la recurrente que sustente con documentacioén el cargo a
resultados registrado en la Cuenta 43250504020101 — Provisién riesgo pais — CRD. Indirec, por la suma
de S/.466,353.49, en tanto correspondia a una asignacién relacionada a créditos directos e indirectos, por
los cuales se identificé un riesgo superior al normal.

Que la recurrente en su escrito de fecha 25 de enero de 2007, en respuesta al requerimiento (fojas 1056
a 1058), indica que las provisiones por riesgo pais cumplen con todos los requisitos contemplados en el
inciso h) del articulo 37°, toda vez que constituyen provisiones especificas, no corresponden a créditos
clasificados como normales, no forman parte del patrimonio efectivo y son ordenadas por el 6rgano de
control a través de la Resolucién SBS N° 505-2002.

Que en relacién al segundo parrafo del articulo 133° de la Ley N° 26702 interpreta que cualquier tipo de
provisién diferente a la genérica establecida por el érgano de control tiene la calidad de especifica, sin
gque sea necesario que se indique expresamente, por o que considera que las provisiones realizadas por
riesgo pais califican como provisiones especificas.

Que en el resultado del referido requerimiento, notificado el 15 de marzo de 2007 (fojas 1084 a 1087), la
Administracion alega que la interpretacién de la recurrente es incorrecta, pues cualquier otra provision
ordenada por la SBS que no se destine a la cobertura de riesgo o a gastos relacionados a la actividad
crediticia, no es deducible para la determinacién del Impuesto a la Renta, por lo que considera que
aunque el 6érgano de control ordene provisiones por riesgo pais a todas las operaciones activas que una
empresa del sistema financiero haya concedido, directa o indirectamente a personas no domiciliadas en
el pais, éstas no son deducibles por no provenir del riesgo crediticio.

Que en el presente caso, la materia de controversia es determinar si las provisiones por riesgo pais
imputadas por la recurrente a resultados constituyen provisiones especificas que, de acuerdo con el
inciso h) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, resultan deducibles para la determinacién del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2003. Cabe precisar que tanto la recurrente como la Administracion
coinciden en que la provision riesgo pais es una provision ordenada por la SBS y no forma parte del
patrimonio efectivo de la recurrente, requisitos contemplados en el inciso h) del referido articulo 37°.

Que del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122070000022 (foja 1111), se aprecia que la Administracién
observé el monto de S/.466,353.49, registrado en la Cuenta de gastos 43250504020101 - PROV. Riesgo
pais - CRD. Indirec., como se advierte de la base de datos del mes de diciembre de 2003 del Libro Mayor
que obra a foja 1120.

Que el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, precisando en su inciso h) que tratandose de empresas del Sistema Financiero seran deducibles
las provisiones especificas que no formen parte del patrimonio efectivo, que ordene la SBS, con
excepcion de las que correspondan a los créditos y otros activos clasificados como normal.

Que asimismo, el inciso e) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta establece

que para efecto de determinar la renta neta de tercera categoria, las asignaciones deducibles a que se
refiere el inciso h) del articulo 37° precitado son las que por su naturaleza estan destinadas a la cobertura
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de riesgos o gastos relacionados con la actividad gravada, no estando comprendidas las reservas que
deben constituir los bancos, las empresas financieras y las compafias de seguros, de conformidad con
las leyes que rigen su actividad.

Que el inciso f) del articulo 44° de la referida ley establece que no son deducibles para la determinacién
de la renta imponible de tercera categoria, las asignaciones destinadas a la constitucion de reservas o
provisiones cuya deduccion no es admitida la citada ley.

Que por su parte, el numeral 4 del articulo 132° de la Ley N° 26702 sefala que en aplicacion del articulo
87° de la Constitucién, son formas mediante las cuales se procura la atenuacién de los riesgos para el
ahorrista, entre otras, la constitucién de provisiones genéricas y especificas de cartera, individuales o
preventivas globales por grupos o categorias de crédito, para la eventualidad de créditos impagos, y el
articulo 133° de dicha ley dispone que las empresas que realizan operaciones sujetas a riesgo crediticio
efectuaran, con cargo a resultados, las provisiones genéricas o especificas necesarias, segun la
calificaciéon del crédito, conforme a las regulaciones de aplicacién genera!l que dicte la Superintendencia
de Banca y Seguros.

Que mediante Resolucién SBS N° 572-97 se aprobé el Reglamento aplicable a las empresas del sistema
financiero sujetas a riesgo crediticio para la Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de
Provisiones, estableciendo en el numeral 1 de su Capitulo lll que las provisiones especificas son aquellas
que se constituyen con relacion a creditos directos e indirectos y operaciones de arrendamiento financiero
respecto de los cuales se ha identificado especificamente un riesgo superior al normal, en cambio las
provisiones genéricas son aquellas que se constituyen de manera preventiva, cuyos deudores son
clasificados en categoria normal.

Que el numeral 1 del Capitulo Il de la citada resolucién, referido a las categorias de clasificacién del
deudor en la cartera de créditos, establece que el deudor sera clasificado de acuerdo a las categorias
normal (0), con problemas potenciales (1), deficiente (2), dudoso (3) y pérdida (4), siendo que para el
caso de los créditos comerciales, se considera que un crédito califica en la categoria normal, cuando el
analisis de flujo de fondos demuestra que el deudor es capaz de atender holgadamente los compromisos
financieros; y que en el caso de los créditos por consumo, un crédito califica como normal, cuando el
deudor viene cumptiendo con el pago de sus cuotas-de acuerdo a lo convenido o con un atraso de hasta
ocho dias calendario y en un crédito hipotecario para vivienda, el crédito califica como normal cuando el
deudor cumple con el pago de sus cuotas de acuerdo a lo convenido o con un atraso de hasta 30 dias
calendario.

Que en el considerando de la referida resolucion, se indica que resulta conveniente fijar la obligacién de
constituir provisiones genéricas por los créditos normales, respecto de los cuales, la experiencia indica
que llevan implicitos un nivel de riesgo de incumplimiento, y provisiones especificas, por aquellos créditos
que evidencian un nivel de riesgo superior al normal.

Que de lo expuesto, se tiene que la provisién especifica contenida en el inciso h) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta estd relacionada a los créditos directos e indirectos y operaciones de
arrendamiento financiero cuyo riesgo es superior al normal, siendo aplicable para éstas las categorias de
riesgos con problemas potenciales (1), deficiente (2), dudoso (3) y pérdida (4).

Que el inciso 0) del articulo 2° del Capitulo | del Reglamento para la Administracion del Riesgo Pais
aprobado por Resoluciéon SBS N° 505-2002 define a riesgo pais como la “posibilidad que la ocurrencia de
acontecimientos econémicos, sociales y politicos en un pals extranjero puedan afectar adversamente los
intereses de una empresa del sistema financiero”, precisandose que dicho “riesgo pais va més alla del
riesgo de crédito de cualquier operacién de financiamiento e incluye, entre otros, los riesgos soberanos,
de transferencia y de expropiacion o nacionalizacién de activos”.
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Que asimismo, en el articulo 5° del referido reglamento se sefiala que todas las operaciones que una
empresa haya concedido, directa o indirectamente, a personas no domiciliadas en el pais, se encuentran
afectas a riesgo pais'®.

Que el articulo 6° de dicho reglamento sefiala que el riesgo pais debera incorporarse en la evaluacién del
riesgo integral de toda operacion financiera activa, dentro y fuera del Balance, con personas no
domiciliadas en el pals, sean éstas de corto o de largo plazo; y que en las operaciones financieras en las
que concurran el riesgo de crédito y el riesgo pais, las empresas deberan aplicar el criterio mas severo.

Que el articulo 15° del citado reglamento establece que las entidades bancarias deberéan, para cada
deudor, constituir las provisiones méaximas que resulten entre las determinadas por riesgo pais y las
obtenidas por riesgo de crédito de acuerdo con el Reglamento de Clasificacién del Deudor, debiendo
asignarse las provisiones riesgo pais en funcién del pais en que esté domiciliado el obligado final o, en el
caso especifico de las inversiones, el emisor del titulo y desde el cual se deberan obtener los recursos
necesarios para el pago de las operaciones; afiade que, como regla general, las empresas deberan
constituir las provisiones maximas entre las que resulten al comparar las correspondientes a la naturaleza
de la operacién activa en cuestion y las determinadas por el presente reglamento.

Que asimismo, en el mismo articulo se precisa que en caso el requerimiento de provisiones por riesgo
pais resulte mayor al correspondiente a la naturaleza de la operacion activa, las empresas deberan
reconocer el requerimiento adicional de provisiones en una cuenta contable independiente, segun las
disposiciones contenidas en el Manual de Contabilidad, siendo que las provisiones correspondientes a la
naturaleza de la operacién activa deberan mantenerse en sus cuentas respectivas'’.

Que en el articulo 16° del citado reglamento se dispone que las provisiones riesgo pais se asignaran
segun la categoria de riesgo del pals con el cual la empresa mantiene exposicién, de acuerdo a los
porcentajes de la tabla denominada “Provision por riesgo pais™'® y siguiendo lo dispuesto en el artfculo 5°
antes mencionado, siendo que el requerimiento de provisiones aplicable a la exposicién con un pais
dependera del tamario relativo de la misma en funcién del patrimonio efectivo, habiéndose establecido 3
escalas de provisiones.

Que segun lo sefialado por las normas citadas, se puede concluir que el riesgo pais se analiza sobre
operaciones financieras activas con personas no domiciliadas que no se relacionan necesariamente con

8 Con excepcién de las operaciones financieras: 1) activas avaladas por personas domiciliadas en el pais y 2) activas que

cuenten con garantias validas localizadas en el pais y, en caso las garantias validas sean valores mobiliarios, cuando el
emisor de éstos se encuentre domiciliado en el pais.
Adicionalmente, sefiala que para fines de aplicacion de los requerimientos de provisiones, de acuerdo con el articulo 16°
del citado reglamento, se consideran también exentas de riesgo pais: 1) las operaciones de comercio exterior con plazo
residual menor a un afo, 2) las inversiones en el exterior que tengan precio de mercado y cuya correccién valorativa sea
realizada por o menos una vez al mes, y 3) las Inversiones Permanentes en empresas del exterior, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 11° del Reglamento de Inversiones, con las que corresponda consolidar Estados Financieros por
ser partes del mismo conglomerado financiero o mixto, segin lo dispuesto en el Reglamento para la Supervision
Consolidada.

7 Este ultimo fue parrafo incorporado por el numeral 2 del Articulo Primero de la Resolucién SBS N° 118-2003, publicada el
31 de enero de 2003.

8 Provisién riesgo pals (exposicién a un pais, como porcentaje del patrimonio efectivo de la empresa):

Riesqgo Estandar Menoral30% [ Menoral 10% |
1 0.00% 0.00% 0.00%.
2 5.00% 1.00% 1.00%
3 15.00% 5.00% 1.50%
4 30.00% 15.00% 7.50%
) 60.00% 50.00% 40.00%
6 100.00% 100.00% 100.00%
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operaciones de crédito'®, en cuyo caso no se efectdan las provisiones especificas a que se refiere la Ley
del Impuesto a la Renta, siendo que en los casos en que concurran provisiones determinadas por riesgo
pais y por riesgo de crédito de acuerdo con el Reglamento de Clasificacién del Deudor y que las primeras
sean mayores a las segundas, la diferencia se reconocera en una cuenta contable independiente, la cual
no corresponde a una provisién especifica a que se refiere el inciso h) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, debido a que no atiende a una evaluacién de la calidad crediticia del deudor, sino a
la del pais de domicilio del deudor.

Que de igual forma, de las normas antes descritas se desprende que la provision riesgo pais es una
provisién que difiere de las provisiones de riesgo de crédito, entre la que se encuentra la provision
especifica, pues si bien una parte de ésta también puede estar relacionada a operaciones de crédito, su
determinacién no esta asociada a las categorias de riesgo que contemplan las provisiones especificas,
pues como se advierte, su determinacion se efectiia en funcion a la exposicion que tiene la empresa
respecto de las ocurrencias de acontecimientos econdmicos, sociales y politicos que se presentan en el
pais en donde se encuentran ubicadas las personas con quienes realiz6 operaciones.

Que en tal sentido, al no constituir las provisiones riesgo pals provisiones especificas, no procedia su
deduccion para efectos de la determinacion de la renta imponible del Impuesto a la Renta, por lo que el
reparo se encuentra arreglado a ley, y procede confirmar la apelada en este extremo.

4. Ingresos omitidos por subvaluacién en la venta de activos fijos (ejercicio 2003)

Que la recurrente manifiesta que la Administracién, al determinar el valor de los vehiculos observados,
debi6 considerar el valor de realizacidn del bien y no el valor comercial, pues el primero adicionalmente al
valor fisico®, toma en cuenta el precio que estaria dispuesto a pagar un potencial comprador informado al
momento de la transaccioén, siendo dicho valor el que tendria que reconocerse como ingreso ante la
enajenacién de un bien; agrega que el valor comercial de un bien no corresponde al precio que un
adquirente informado estara dispuesto a ofrecer por el bien objeto de la transferencia, dado que dicho
valor puede verse disminuido por circunstancias diversas, como cambios en las condiciones de mercado,
caida de la demanda interna ocasionada por periodos recesivos de la economia o costos adicionales
incurridos en ta transaccién, entre otros, criterio que segun su apreciacién es recogido de la Resolucién
N° 05126-5-2003, emitida por este Tribunal.

Que indica que la Administracién no ha considerado que el valor de mercado, por definicion, es aquel que
un tercero hubiera aceptado pagar por un determinado activo, en las condiciones en que éste se
encontraba al momento de la venta, por lo que menciona que aun cuando el valor del bien se sustente
con las tasaciones respectivas, el valor de mercado del referido bien es el que finalmente ha sido pagado
por el tercero adquirente, pues es ese el precio que estuvo dispuesto a pagar, el que fue pactado en
condiciones usuales del comercio.

Que en la apelada (fojas 3194 vuelta a 3196/vuelta), la Administracién mantuvo el reparo al considerar
que el valor de mercado a que hace referencia el numeral 3 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la
Renta, respecto de las transacciones de bienes del activo fijo, corresponderia al valor comercial de la
tasacién, pues indica que éste representa el limite del valor de mercado de los activos en que se podria

'  Precisamente, segun lo sefialado por el articulo 6° del Reglamento para la Administracién del Riesgo Pais, dichas
operaciones pueden corresponder a inversiones negociables y fondos disponibles e incluso pueden ser aquellas que se
encuentran fuera del balance de la empresa. Al respecto, las Notas al Reporte N° 23 “Exposicién al Riesgo Pais” del
Anexo N° 2 adjunto al referido reglamento, considerardn como operaciones financieras activas susceptibles de estar
sujetas a riesgo pais, sin considerar las excepciones dispuestas en el articulo 5°, las registradas dentro de las siguientes
cuentas contables del Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero: Fondos disponibles (1100);
Inversiones negociables y a vencimiento (1300); Créditos (1400); Cuentas por cobrar (1500); Avales otorgados (7101);
Cartas fianzas otorgados (7102); Cartas de crédito (7103); y Aceptaciones bancarias (7104).

20 gefiala que dicho valor comprende los materiales utilizados para su construccién o elaboracién, su antigliedad, estado de
conservacién y demas conceptos similares.
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comercializar un bien, con relacién a las circunstancias prevalecientes a la fecha de operacion, en
cambio, el valor de realizacién corresponde al importe neto que razonablemente podria esperar recibir un
vendedor por la venta de un bien en la fecha de valoracion.

Que de acuerdo con el Punto 3 del Anexo N° 03 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0012104
(fojas 3067 a 3072), la Administracién repar6 el importe de S/.76,971.00 por concepto de ingresos
omitidos por subvaluacién en la venta de activos fijos, al considerar que la recurrente vendié dichos
bienes por un importe menor al valor comercial fijado en los informes técnicos de tasacion.

Que segun el Punto 6 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122070000321, notificado el 15 de febrero
de 2007 (fojas 1039 y 1040), la Administracién solicité a la recurrente que explique mediante escrito y con
la base legal respectiva, las razones por las qué vendié los automéviles por debajo del valor de mercado,
los que fueron determinados en los informes técnicos de tasacion.

Que la recurrente, en respuesta al citado requerimiento, presentd el escrito de fecha 28 de febrero de
2007 (fojas 364 a 369), en que indico que en el presente caso, corresponde aplicar el valor de mercado
contenido en una tasacién, toda vez que considera que la venta de vehiculos no es una actividad
corriente que desarrolla; agrega que por el ejercicio 2003, adicioné a la base imponible del Impuesto a la
Renta S$/.59,375.87, como resultado de comparar el valor de venta con el valor de realizacion consignado
en las tasaciones correspondientes, pero tal adicion no fue tomada en cuenta por la Administracion.

Que alega que la Administracion debe tomar en cuenta el valor de realizacién y no el valor comercial
contenido en la tasacién, dado que el primero no solamente considera los elementos fisicos o intrinsecos
del bien, sino también el precio que un comprador informado estd en condiciones de ofrecer en el
momento en que se realiza la transaccion.

Que indica que en caso no se cuente con un comprador inmediato, al valor comercial debera deducirse
todos los gastos que se incurre para vender el bien (comisionista, publicidad, entre otros), para obtener
asi el valor de realizacion; afiade que por la venta de los vehiculos observados, no realizé ningun gasto
adicional ya que contaba con los compradores en forma inmediata, por ello considera que resulta valido
que se haya considerado el valor de realizacién como referencia para la venta de los referidos bienes.

Que manifiesta que este Tribunal a través de la Resolucion N° 05126-5-2003, ha fijado como criterio que
el valor de realizacién es el que debe ser tomado como referencia para determinar el valor de mercado y
no el valor comercial, criterio que fue recogido de la actuacion de la Administracion en un procedimiento
de reclamacién, donde ésta considera que resulta razonable tomar en cuenta dicho valor, pues éste
representa el valor neto que se esperaria recuperar como consecuencia de una eventual venta de un
bien, en la situacién en que se encuentre, descontandole los castigos y cargos por conceptos de
mantenimiento, valuacién, deterioros y pérdidas.

Que finalmente, precisa que el valor de realizacion corresponde al valor real y no potencial que estaria
dispuesto a pagar un eventual consumidor, y que es el que deberia tomar en cuenta la Administracion, ya
que como ha indicado anteriormente, es un criterio que ha sido aceptado por ella misma.

Que en el Resultado del citado Requerimiento, notificado el 23 de marzo de 2007 (fojas 559 a 565), la
Administracién concluyé que al no haber incurrido la recurrente en gastos adicionales para la venta de los
vehiculos, ya que contaba con compradores inmediatos (trabajadores del banco), es que no procede que
se tome en cuenta el valor de realizacién, sino el valor comercial; afiade que al haber efectuado la
recurrente una adicion en la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 de
S/.59,375.87, el reparo asciende a $/.76,970.74, como se muestra a continuacion:

Ingresos omitidos por subvaluacién $/.136,346.61
Ingresos autoreparados (69,375.87)
Ingresos observados 76,970.74

AL
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Que adicionalmente, sefiala que para efectos de los pagos a cuenta, la observaciéon de los ingresos
omitidos asciende a S/.136,346.61, que esta conformado por los ingresos omitidos por las ventas de los
referidos bienes en los meses de setiembre, octubre y diciembre de 2003, por los importes de
S/.62,008.74, S/.45,833.49 y S/.28,504.39, respectivamente. N

Que respecto a la Resolucién 05126-5-2003 invocada por la recurrente, indica que la aceptacién del valor
de realizacién se debi6 a que el contribuyente realizé gastos adicionales para realizar la venta, los cuales
fueron deducidos del valor de tasacion, situacién que considera que no se presenta en el caso de autos.

Que del referido Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0122070000321, asi como de los
comprobantes de pago emitidos por la recurrente y de los informes de tasacion de la empresa

(fojas 1 a 46 y 559), se aprecia que el reparo versa sobre el valor de venta de los siguientes bienes,
calculado de la siguiente forma:

. Valor Venta Informes de tasacién Monto:total'
Comprobante | Fechade - Valor Valor N
N o Descripcion del reparo
- de Pago N° emision : ‘ P uUss T f)’(‘,) comercial | comercial s/,(B‘.)A)
. uss A () i

M000-2003272 | 30.09.2003

Automévil, marca BMW, modelo 318

Limousine/2001, carroceria Sedan afio de
fabricacion 2001, color gris metélico, N° 7.857.14 27,374.28 15,714.29 54,732.87 27,358.60

de motor

M000-2003273 | 30.09.2003

Camioneta Rural Mitsubishi, modelo
Montero larga 2.8, TD M/, afio de
fabricacion 2000, color verde plata, N° de
motor

9,786.12 34,094.84 | 19,737.29 68,744.98 34,650.14

SuB TOTAL 17,643.26 61,469.12 | 35,451.58 123,477.85 62,008.74

M000-2003304 | 31.10.2003

Automévil, marca Volkswagen, modelo
Passat 2.08 V6, carroceria Sedan, afio de
fabricacién 1998, color verde elegante, N°
de motor. -

5,672.27 19,694.12 1 11,344.54 39,399.59 19,705.47

Automévil, marca BMW, modelo 528 |

A/97, carroceria Sedan, afio de
M000-2003305 | 31.10.2003 fabricacién 1986, color verde, N° de motor 7.521.00 26,112.91 15,042.02 52,240.94 26,128.02

SUBTOTAL 13,193.27 45,807.03 | 26,386.56 91,640.52 45,833.49

Clase Station Wagon, marca Volvo,

modelo V40, carroceria Sedan, afo de
M000-2003308 | 10.14.2003 | ¢ o’ 2001, color, arena desierto 8,193.28 28,520.81 | 16,386.55 57,025.19 28,504.39

metalico, N° de motor _ .

TOTAL 39,029.81 | 135,796.96 | 78,224.69 | 272,143.57| 136,346.61

(*) Los tipos de cambio utilizados corresponden al promedio ponderado venta de la fecha de emisién de cada comprobante de
pago.

Que del cuadro precedente se tiene que la Administracion repar6 el valor de venta de los referidos bienes,
al haber sido vendidos por debajo del valor de mercado, para lo cual consideré que dicho valor de
mercado correspondia al “valor comercial” contenido en las tasaciones proporcionadas por la recurrente,
por lo que en el presente debe determinarse si el valor de mercado a asignar a los vehiculos vendidos es
el valor comercial y no el valor de realizacién como afirma la recurrente.

Que cabe sefalar que tanto la recurrente como la Administracion coinciden en que los bienes observados
califican como activo fijos, de manera que la regla sobre cuya base se debe determinar el valor de
mercado se encuentra en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de conformidad con el numeral 3 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificada por
Ley N° 27356, en los casos de ventas, aportes de bienes y demds transferencias de propiedad a
cualquier titulo, asi como prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccién, el valor asignado a
los bienes, servicios y demés prestaciones, para efectos del Impuesto, sera el de mercado; si el valor
asignado difiere del de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacién, la SUNAT procedera a ajustarlo
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tanto para el adquirente como para el transferente; para los efectos de la ley se considera valor de
mercado, en el caso de los bienes de activo fijo, respecto de los cuales se realicen transacciones
frecuentes, el que corresponda a dichas transacciones; cuando se trate de bienes respecto de los cuales
no se realice transacciones frecuentes seréa el valor de tasacion.

Que de acuerdo con lo establecido por el citado articulo 32°, la Administracién tiene la potestad de
comparar el valor al cual los contribuyentes efectian sus transacciones con el valor de mercado, siendo
que para establecer este ltimo valor y la regla de valuacién aplicable, primero debe determinar el tipo de
bien de que se trata, identificando su calificacién y la frecuencia con que se realizan transacciones
respecto de él, asi como emplear la metodologia apropiada, considerando la informacién correspondiente
a la fecha en que se produjo la transferencia del bien.

Que en ese sentido, mediante la Resolucién N° 00308-1-2005, este Tribunal establecié que en los casos
en los que conforme a la regla del citado articulo 32°, resuite de aplicacién el valor de tasacion, se
recurrirad a una tasacién que debera entenderse cefiida al Reglamento Nacional de Tasaciones del Perd
aprobado por Resolucién Ministerial N° 469-99-MTC/15.04.

Que de la citada norma fluye que la Administracién tiene la potestad de comparar el valor al cual los
contribuyentes efectlan sus transacciones con el valor de mercado a que se refiere el mencionado
articulo 32° y en caso detecte sobrevaluacién o subvaluacién en relacién con este valor de mercado,
procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente.

Que obra en el expediente copia de los comprobantes de pago emitidos por la recurrente por la venta de
los vehiculos descritos anteriormente, en los meses de setiembre a noviembre de 2003, por los cuales
presenté las copias de los Informes N° 03-1643, 03-2400, 03-2246, 03-2402 y 03-2430 por la valuacion
comercial de los referidos vehiculos, en los que se establecieron sus valores comerciales y sus valores de
realizacién, estos Ultimos resultantes de aplicar una deduccién de un porcentaje sobre el valor comercial,
por concepto de gastos de publicidad, valuacién, mantenimiento, comisiones de venta y otros gastos para
poder vender el bien en un plazo de 60 dias (fojas 1 a 46), siendo que la Administracién considera como
valor de mercado a efecto de cuantificar su observacion, el valor comercial recogido en dicho informe; a
continuacion se muestra el célculo de los valores de realizacion:

T | T Valor |  Deduccién():-. | ‘Valorde
. C:;ngarggabr::e :e,ﬁihs?ﬂ,e. "7 . " DESCRIPCION . = - .. " ' [comercial " . realizacién
: | R - . . . .| uss % Importe ~uss

Automdévil, marca BMW, modelo 318 Limousine/2001,
MO000-2003272 | 30.09.2003 | carroceria Sedan afio de fabricacién 2001, color gris | 15,714.29 | 25.00% 3,928.58 11,785.71
metalico, N° de motor

Camioneta Rura! Mitsubishi, modelo Montero larga 2.8,

MO000-2003273 | 30.09.2003 | TD M/T, afio de fabricacién 2000, color verde plata, N° | 19,737.28 | 20.00% 3,947.46 15,789.83
de motor
SUB TOTAL 35,451.58 7,876.04 27,575.54
Automovil, marca Volkswagen, modelo Passat 2.08 V6,
MO000-2003304 | 31.10.2003 | carroceria Sedan, afio de fabricacion 1998, color verde | 11,344.54 | 20.00% 2,268.91 9,075.63

elegante, N° de motor

Automévil, marca BMW, modelo 528 | A/97, carroceria

MO000-2003305 | 31.10.2003 | Sedan, afio de fabricacién 1996, color verde, N° de [ 15,042.02 | 25.00% 3,760.51 11,281.51
motor .
SUBTOTAL 26,386.56 6,029.42 20,357.14
Clase Station Wagon, marca Volvo, modelo V40,
MO000-2003308 | 10.11.2003 | carroceria Sedan, afio de fabricacién 2001, color, arena | 16,386.55 | 20.00% 3,277.31 13,109.24

desierto metalico, N° de motor

(" Incluye los gastos de publicidad, gastos de valuacién, comisiones de ventas, gastos de mantenimiento y otros gastos para
poder vender el bien en un plazo de 60 dias.

{7 A~




N° 06088-1-2016

Que como se aprecia del cuadro anterior, el perito tasador determiné el valor de realizacion en el supuesto
que el vendedor realice diversos gastos adicionales, como son los gastos de publicidad, gastos de
valuacién, comisiones de ventas, gastos de mantenimiento y otros gastos para poder vender el bien en un
plazo de 60 dias, gastos adicionales en los que en el presente caso, conforme a la afirmacion de la
recurrente, no se incurrid.

Que sobre el particular, si bien es razonable tomar en consideracién para efecto de definir el valor de
mercado sustentado en una tasacién, el valor comercial disminuido de los castigos y cargos por concepto
de mantenimiento, gastos de publicidad, comisiones, valuacién y otros gastos, el cual representa el valor
que se esperaria recuperar, como consecuencia de una eventual venta del bien, en la situacién en que se
encuentra, y que es aquel contenido en el denominado valor de realizacién, también lo es que en el
presente caso, no es posible tomar en consideracién dicho menor importe, toda vez que no se ha
cumplido con los supuestos para que proceda la aplicacion del valor de realizacion automatico, esto es,
que se haya incurrido en los gastos contemplados en los informe de tasacion, por lo que no puede
considerarse idéneo para efecto de establecer el valor de mercado en las ventas objeto de controversia,
conforme con el criterio expuesto por este Tribunal en ia Resolucién N° 06818-3-2013.

Que por lo expuesto, el reparo efectuado por la Administracién se encuentra arreglado a ley, al haber
ajustado las transacciones de acuerdo con las tasaciones antes mencionadas, segun las normas del
Impuesto a la Renta, correspondiendo mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente, en el sentido que resulta aplicable el criterio expuesto en la
Resolucién N° 05126-5-2003, respecto a que no procede que aplique el valor comercial sino el valor de
realizacion, cabe sefialar que en dicha resolucién se indicd que dicho valor procede en tanto se presente
diversos eventos y gastos que generen una disminucién del valor comercial, fo que no ha ocurrido en el
presente caso, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente.

5. Gastos de seguros de ex trabajadores (ejercicio 2003)

Que la recurrente sostiene que la contratacién de un seguro para sus ex trabajadores obedece a uno de
sus planes de accién llevados a cabo con el fin de minimizar el costo de implementacion de la politica de
reestructuracién empresarial iniciada con la finalidad de obtener una mejor rentabilidad; agrega que la
ejecucion de dicho seguro puede relacionarse directamente con la necesidad de evitar un detrimento
econémico por demandas laborales planteadas por quienes se ven afectados con la politica de
reestructuracién, y con la eliminacién de cualquier posible detrimento de la imagen del banco si se
adoptan politicas con efectos perjudiciales en el mercado.

Que por ello, considera que la Administracion debié evaluar los acuerdos entre ella y los ex trabajadores a
efectos de determinar la necesidad del gasto y su vinculacion con el mantenimiento de la fuente
productora y la generacion de la renta gravada, y no limitarse a calificar de liberalidad los pagos
efectuados a sus ex trabajadores en virtud de la reestructuracién empresarial antes citada.

Que menciona que desde el punto de vista tributario, los conceptos de gastos necesarios y las
liberalidades (como género?') son 2 conceptos asimétricos, en la medida que los gastos necesarios no
son liberalidades y las liberalidades no son gastos.

Que sefala que en el presente caso no resulta aplicable el criterio de liberalidad toda vez que asume
frente al trabajador la obligacion de otorgarle el beneficio de un seguro, aun cuando no mantiene una
relacién vigente, pues fue otorgado con motivo del cese y como consecuencia de una reestructuracion
empresarial llevada a cabo con el fin de desarrollar adecuadamente sus actividades generadoras de renta
gravada de tercera categoria.

2 Sefiala que de acuerdo con las definiciones de donacién y liberalidad, se desprende que el primero es la especie y el
segundo es el género.
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Que indica que la afirmacién respecto a que las erogaciones por la contratacion de un seguro no
provienen de un vinculo laboral ni tampoco de un convenio colectivo resulta improcedente, pues sefiala
que los gastos por seguros se originan por un acuerdo del cese de los trabajadores como consecuencia
de la reestructuracién empresarial que llevé a cabo en el ejercicio 2003, y el hecho que los pagos se
efectien con posterioridad al cese no desnaturaliza la deducibilidad del gasto.

Que finaimente, manifiesta que no es correcta la afirmacioén de la Administracion, en el sentido de que no
se ha presentado documentacién que sustente la causalidad de los gastos incurridos, pues en la
fiscalizacion se puso a disposicién toda la informacién y/o documentacién que sustenta dichos gastos.

Que la Administracion, en la apelada, sostiene que el principio de causalidad no es prueba suficiente por
si misma, pues se requiere adicionalmente que se presente pruebas idéneas que sustenten las
afirmaciones de los contribuyentes, conforme con los criterios expuestos por este Tribunal en las
Resoluciones N° 1086-1-2003 y 0017-5-2004, siendo que en el presente caso, la recurrente no presentd
las pruebas necesarias que acrediten que los desembolsos que realizd por la contratacion de un seguro
médico para los ex trabajadores resultaban indispensables para la generacién de renta gravable.

Que asimismo, sefiala que la recurrente no presenté en la instancia de reclamo ni en la etapa de
fiscalizacion, documentacion que permita acreditar que la contratacion del seguro médico de sus ex
trabajadores corresponde a una de las acciones que se llevé a cabo con motivo de su reestructuracion o
con motivo de una obligacion en virtud de acuerdos celebrados con dichas personas.

Que en el punto 5 de del Anexo N° 3 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0012104 (fojas 3057
a 3060), la Administracion observé que la recurrente asumié indebidamente como gastos las primas del
seguro médico de sus ex trabajadores, asi como el Impuesto General a la Ventas por la suma de
$/.104,179.00, al considerar que éstas constituyen una liberalidad que no es deducible de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que a través del punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122070000022, notificado el 10 de enero
de 2007 (fojas 1112 y 1113), la Administracién solicité a la recurrente que explique por escrito y con la
base legal respectiva, por qué utilizé el crédito fiscal y cargd a resultados los seguros de salud a favor de
los ex trabajadores, dado que considera que éstos no son costo ni gasto de acuerdo con el inciso a) del
articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en respuesta, la recurrente presenté un escrito de fecha 25 de enero de 2007 (fojas 1058 a 1061), en
el que sefala que los gastos por seguros de salud de sus ex trabajadores responden a acuerdos
celebrados con éstos con motivo de la obligacion que asumié por la terminacién laboral con los mismos;
agrega que dicho beneficio otorgado a sus ex trabajadores tiene como fundamento, ya no el vinculo
laboral ni el cese, sino la estipulacién contractual a la que se somete como parte del cumplimiento de su
politica de reestructuracion empresarial y con la finalidad de reducir el riesgo de tener que recurrir en una
serie de gastos adicionales relacionados a dicho personal, como es el caso de las demandas y reclamos,
entre otros, por lo que considera que tales gastos son deducibles para efectos de la determinacion de la
renta neta del ejercicio 2003.

Que por su jado, la Administracién en el resultado del citado requerimiento, notificado el 15 de marzo de
2007 (fojas 1087 a 1080), concluy6 que de la evaluacién de la documentacién proporcionada por la
recurrente, ésta habia asumido voluntariamente el pago de las primas de seguros de salud de sus ex
trabajadores, con los cuales no tiene ningun vinculo laboral, por lo que considera que dicho hecho
constituye un acto de liberalidad que no es deducible para efectos de determinar la renta neta imponible
de tercera categoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a
la Renta.

Que asimismo, indica que parte del crédito fiscal fue asumido por la recurrente como gasto, el cual fue
determinado segun lo previsto en el numeral 6.2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto
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General a las Ventas, sin embargo, considera que dicho cargo a gasto también deviene en no deducible,
pues proviene de los gastos de seguros de salud que fueron calificados como actos de liberalidad.

Que en el Anexo 3 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0012104 (fojas 3057 y 3058), la
‘Administracién reitera que los gastos asumidos por la recurrente por seguros de salud de los ex
trabajadores constituyen actos de liberalidad que devienen en no deducibles por ser contrarios al principio
de causalidad, toda vez que no estan relacionados los ex trabajadores de manera directa o indirecta con
la generacién de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente productora de renta, al haberse
producido su cese.

Que de lo expuesto, se tiene que la materia de controversia es determinar si los gastos por primas de
seguro médico en favor de ex trabajadores resultan deducibles para efectos de la determinacion de la
renta imponible de tercera categoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

Que el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta dispuso que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria, se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por la misma ley; entre dichos
gastos se encuentran los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al
personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en
virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese, siempre que se paguen dentro del plazo
establecido para la presentacion de la declaracién anual del ejercicio, conforme lo previsto en el inciso )
del referido articulo.

Que por su parte, el inciso d) del articulo 44° de la citada ley establecié que no eran deducibles para la
determinacién de la renta imponible de tercera categoria las donaciones y cualquier otro acto de
liberalidad en dinero o en especie.

Que la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 27356 sefiala que para efecto de determinar
que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente a que se refiere el articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada,
asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente,
generalidad para ios gastos a que se refiere el inciso ) de dicho articulo, entre otros.

Que en ese sentido, las citadas normas recogen el denominado “principio de causalidad’, que es la
relacién existente entre el egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, es decir, que todo gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla,
nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a
la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente de conformidad con el criterio
establecido en la Resolucién N° 03055-3-2012.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 657-4-97, 710-2-99, 1154-2-2000 y 8634-2-2001 se ha establecido
que el principio de causalidad es la relacion de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la
generacién de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacion es de caracter
amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera directa,
no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo cual para ser determinado deberan
aplicarse criterios adicionales, como que los gastos sean normales de acuerdo al giro del negocio o que
éstos mantengan cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y
08318-3-2004, para que un gasto se considere necesario, requiere que exista una relacion de causalidad
de los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso;
asimismo, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06072-5-2003 se establecié que corresponde analizar si
el gasto se encuentra debidamente sustentado con la documentacién correspondiente y si su destino esta

acreditado.
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Que en ese sentido, segun el criterio expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2439-4-96, para
que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la Renta, debe demostrarse su relaciéon de
causalidad con la generacién de la renta gravada o mantenimiento de la fuente productora, lo que debe
acreditarse mediante documentacién fehaciente, documentos que acrediten el destino del gasto, si el
monto de los gastos corresponde al volumen de operaciones del negocio, y si existe proporcionalidad y
razonabilidad entre éstos y el volumen de operaciones de la empresa.

Que asimismo, este Tribunal a través de la Resolucién N° 20274-9-2012, ha sefialado que adn respecto
del gasto previsto en el inciso |) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, el contribuyente tiene
la obligacion de sustentar que efectivamente incurrié en dicho gasto y que ademas éste resulta razonable
y proporcional en funcién a las rentas obtenidas en el ejercicio; debe también tenerse en cuenta que a
efecto de deducir este tipo de gastos que se originan de! acuerdo entre el empleador y el trabajador, es
necesario que el primero detalle los criterios utilizados para determinar el beneficio otorgado a cada
trabajador y verificar su aplicacién objetiva.

Que del Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0012104 (foja 3054), se aprecia que
la Administracién observ6 el cargo a gasto del valor de venta de las Facturas N° 002-0029076, 002-
0030502 y 002-0031629 por la suma total de S/.88,933.37 y la parte proporcional del crédito fiscal
cargado a gasto por un importe total de S/.15,245.23, como se muestra a continuacion:

2o | o | Vo decomis O |y | e o | et T T Tl g
Oct | 002-0029076 S$/.23,552.25 S$/.4,474.93 | 0.0950 $/.425.12 S$/.4,049.81 $/.27,602.06
Nov | 002-0030502 S$/.33,174.84 S$/.6,303.22 | 0.0936 $/.589.98 S$/.5,713.24 S$/.38,888.08
Dic | 002-0031629 S$/.32,206.28 S$/6,119.19| 0.1041 S$/.637.01 S/.5,482.18 S$/.37,688.46

Total $/.88,933.37 $/.16,897.34 S$/.1,652.11 8/.15,245.23 1 S/.104,178.60

Que de acuerdo con los argumentos de la recurrente, dichos gastos si cumplen con el principio de
causalidad pues corresponden al seguro de salud contratado para dar cobertura a ex trabajadores en
virtud de acuerdos celebrados con éstos con motivo del cese de la relacién laboral y en funcién a una
reestructuracion empresarial llevada a cabo en dicho ejercicio.

Que sobre el particular, cabe indicar que si bien la recurrente sefiala que dichos gastos cumplen con el
principio de causalidad, en el caso de autos, no se aprecia que ésta haya sustentado las razones que
justifiquen su afirmacién, es decir, que dicho gasto tuvo una vinculacién con la generacion de renta
gravada y/o con el mantenimiento de la fuente productora, pues no ha presentado el sustento
correspondiente que le permita desvirtuar que el gasto corresponda a un acto de liberalidad, lo que pudo
efectuar, por ejemplo, a través de la presentacion de convenios colectivos o cualquier otra documentacion
que demuestre que el servicio contratado por la recurrente en favor de sus ex trabajadores fue en estricto
cumplimiento de una obligacién contraida por la empresa con motivo del cese de la relacion laboral.

Que asimismo, tampoco ha probado que dicho gasto se realizé6 con motivo de una reestructuracion
empresarial llevada a cabo en el ejercicio 2003, pues no presenté ni obra en el expediente documentacion
que sustente su afirmacion.

Que en tal sentido, al no encontrarse acreditada la causalidad del gasto o que el gasto corresponda a uno
contenido en el inciso |) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, el reparo efectuado en este
extremo se encuentra arreglado a ley.

6. Pago a cuenta del Impuesto a la Renta (ejercicios 2002 y 2003)

Que la recurrente sostiene que la Administracién no puede exigir [a determinacién de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, sustentandose en un coeficiente que fue calculado
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en funcion a la modificacién del Impuesto a la Renta calculado de los ejercicios 2000, 2001 y 2002, con
motivo de las labores de fiscalizacién que se llevaron a cabo por dichos ejercicios y por los cuales se
emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 012-03-0006969, 012-003-0006981 y 012-003-0011221,
respectivamente, toda vez que dichos valores se encuentran sujetos a un procedimiento contencioso
administrativo pendiente de resolucion.

Que sostiene que al momento de interponer el recurso de apelacién (y antes el recurso de reclamacion),
el efecto es el de suspender cualquier cobranza u otro efecto relacionado a la deuda correspondiente, lo
cual le resulta razonable toda vez que considera que con el inicio de dichos procedimientos
administrativos se genera una situacién expectante en relacién con los resultados del mismo.

Que indica que los actos administrativos tributarios impugnados no pueden servir de sustento para la
emision de nuevos actos administrativos, en tanto no adquieran la calidad de firmes, pues de lo contrario
se estaria frente a un supuesto de contravencion de la no ejecutoriedad de dichos actos impugnados.

Que manifiesta que los ingresos por intereses en suspenso no deben ser considerados para efectos del
célculo de los pagos a cuenta del Impuesto a Renta de los ejercicios 2002 y 2003, toda vez que considera
que dichos ingresos no se han devengado en los citados ejercicios.

Que sefala que para efectos de determinar la naturaleza y alcance del concepto de intereses en
suspenso resulta necesario recurrir a las regulaciones de caracter bancarias emitidas por la SBS pues
ésta ayudaria a aclarar el alcance de los mismos.

Que finalmente, la recurrente presenta un escrito con fecha 4 de noviembre de 2015 (fojas 3658 a 3672),
en el que solicita la aplicacidn del precedente vinculante contenido en la Sentencia de Casacion N° 4392-
2013 de ia Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido de que los pagos a cuenta calculados y efectuados en el plazo de ley, conforme con la base y
elementos de calculos existentes en la oportunidad del abono, no generan intereses moratorios, por lo
que considera que en su caso, la modificacién posterior de la determinacion anual que incide en el
coeficiente, ya sea por una rectificatoria y/o por determinaciones de oficio, no debe generar adeudo
alguno por concepto de intereses moratorios.

Que en la apelada, la Administracién confirma el reparo al considerar que no existe ningtin impedimento
para que se determine el importe de los pagos a cuenta de los ejercicios 2002 y 2003, utilizando los
impuestos calculados que figuran en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011212 a 012-003-
0011220 y 012-003-0012081 a 012-003-0012091, aun cuando éstas han sido impugnadas, pues se trata
de actos administrativos validos.

Que en cuanto a los ingresos por intereses en suspenso, considera que deben formar parte de la base
imponible de los pagos a cuenta de los periodos de marzo y abril de 2002, al determinar que constituyen
ingresos gravables con el citado impuesto, conforme se ha sostenido en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Fiscal.

Que con relacion a los ingresos omitidos por subvaluacién de la venta de activo fijo correspondiente al
ejercicio 2003, deja sin efecto el reparo.

Que las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011212 a 012-003-0011220 y 012-003-0012081 a
012-003-0012091 (fojas 3094 a 3125 y 3157 a 3181) fueron emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de enero a mayo, julio y octubre a diciembre de 2002 y enero a abril y junio a diciembre de 2003.

Que del Anexo N° 3 de las mencionadas resoluciones de determinacién (fojas 3094 a 3105 y 3157 a
3165) se aprecia que la Administracion reparé la determinacién de los pagos a cuenta de los periodos
indicados sobre la base de los reparos por cambio de coeficiente, intereses en suspenso e ingresos
omitidos por subvaluacion en la venta de activo fijo, este ultimo solamente por el ejercicio 2003, los cuales
han sido cuestionados en el presente procedimiento.
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Que estos reparos fueron determinados, seglin se observa de la citada resolucién, al amparo de lo
previsto en los articulos 1°, 28° 57° y 85° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley N° 27513.

Que conforme con el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, las rentas de la tercera
categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que asimismo, articulo 85° de la citada ley establece que los contribuyentes que obtengan rentas de
tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas
mensuales que determinardn con arreglo a alguno de los siguientes sistemas: a) fijando sobre la cuota de
aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto
calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo
ejercicio, y b) aquéllos que inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran su pagos a cuenta fijando la
cuota en el 2% de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes; agrega que se consideran ingresos
netos el total de los ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que correspondan a la
costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a que se refiere el
primer parrafo del articulo 55° de la Ley del impuesto a la Renta.

Que como se ha indicado precedentemente, la Administraciéon en la apelada dej6 sin efecto la inclusion
de ingresos por subvaluacién de activo fijo, por lo que en el presente caso corresponde determinar si
resulta aplicable la modificacién de la base imponible de los pagos a cuenta por los periodos y conceptos
antes sefialados, este Gltimo punto en relacién con los ingresos por intereses en suspenso y al cambio de
coeficiente.

6.1 Ingresos en suspenso

Que mediante los Anexos N° 2 y 3 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011214 y 012-
003-0011215 (fojas 3157 a 3162, 3169, 3178 y 3179), se observa que la Administracién consideré como
parte de la base imponible de los pagos a cuenta de marzo y abril de 2002, los ingresos por intereses en
suspenso por las sumas de S$/.123,269.68 y S$/.527,718.96, respectivamente, al considerar que dichos
ingresos se encuentran gravados con el citado impuesto.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122060001792 (foja 2193), la
Administracién solicité a la recurrente que sustente por escrito por qué no consideré los intereses en
suspenso en la base imponible de los pagos a cuenta, a lo que la recurrente en su escrito de fecha 26 de
setiembre de 2006 (fojas 2145 a 2170), respondié que para la determinacion de los ingresos por intereses
aplicados a los pagos a cuenta del mes, utiliza la dinamica contable consistente en calcular la diferencia
entre los intereses en suspenso registrados al cierre de mes y aquellos contabilizados hasta el mes
anterior, siendo que por los meses de mayo a agosto, setiembre y diciembre de 2002, incluy6 en la base
imponible de los pagos a cuenta los ingresos por intereses que segun su criterio se devengaron en dichos
meses; por otro lado, agrega que los intereses en suspenso no califican como renta gravada del referido
impuesto, toda vez que considera que éstos no se han devengado.

Que la Administracion en el resultado del citado requerimiento, notificado el 18 de octubre de 2006 (fojas
2180 a 2184), manifiesta que al ser los ingresos por intereses en suspenso gravables con el Impuesto a la
Renta, corresponde que sean incluidos en la determinacién de los pagos a cuenta del citado impuesto;
afiade que al seguir el procedimiento aplicado por ia recurrente, verific6 que no se incluy6 en los ingresos
netos de los pagos a cuenta de marzo y abril los intereses en suspenso por las sumas de S/.123,269.68 y
527,718.96, respectivamente.

Que cabe sefialar que los importes descritos en el considerando anterior correspondientes a los intereses

en suspenso que representan los rendimientos devengados por créditos refinanciados, reestructurados,
vencidos y en cobranza judicial y por las rentas y otros rendimientos en suspenso, no se encuentran en
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discusiébn, mas aun cuando la recurrente no ha cuestionado los montos determinados por la
Administracién.

Que tal como se ha sefialado al analizar el reparo por intereses en suspenso, que forma parte de la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 realizada por la Administracion y contenida en la
Resolucion de Determinacion N° 012-003-0011221, de conformidad con las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 10240-4-2001, 07942-4-2008 y 15068-4-2013, los intereses y comisiones que se registran en
las cuentas “Ingresos en Suspenso” y en “Cobranza Judicial” son los provenientes de créditos concedidos
en situacién de vencidos que, al constituir un rendimiento por la colocacién de capitales, en este caso de
una entidad financiera, se encuentran gravados con el Impuesto a la Renta en la medida que se van
produciendo (inciso a) del articuio 1° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo
N° 774), imputandose al ejercicio en que se devenguen (inciso a) del articulo 57° de la misma ley.

Que en ese sentido, por los fundamentos expuestos previamente, los “intereses en suspenso’, al
originarse en la colocacién de capitales efectuada por empresas del sistema financiero, constituyen
ingresos gravables de la tercera categoria para efectos del Impuesto a la Renta, que deben reconocerse
como ingresos en el ejercicio comercial en que se devenguen de conformidad con lo regulado en el
articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta y, en consecuencia, también deben considerarse en la
determinacién de los pagos a cuenta, toda vez que de acuerdo con el precitado articulo 85° de la Ley del
Impuesto a la Renta, se consideran ingresos netos para efectos de los pagos a cuenta al total de ingresos
gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes menos las devoluciones, bonificaciones,
descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza.

Que en este contexto, la recurrente debio incluir los intereses por créditos vencidos y en cobranza judicial,
asi como los intereses por créditos refinanciados, en la determinacién de sus pagos a cuenta, por lo que
las resoluciones de determinacion antes citadas, emitidas por los pagos a cuenta de los meses de marzo
y abril de 2002, en la parte vinculada a los intereses en suspenso se ajusta a ley, y corresponde confirmar
la apelada en este extremo.

6.2 Modificacién del coeficiente aplicable a los ejercicios 2002 y 2003

Que conforme con los Anexos N° 2 y 3 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011212 a
012-003-0011220 y 012-003-0012081 a 012-003-0012091 (fojas 3100 a 3111 y 3162 a 3170), la
Administracion estd considerando nuevos coeficientes para el célculo de los pagos a cuenta de los
ejercicios 2002 y 2003.

Que en este sentido, corresponde verificar si la determinacién de dichos coeficientes se ajusta a ley.
Que cabe indicar que los coeficientes de los pagos a cuenta para los meses de enero y febrero de los

ejercicios 2002 y 2003 y para los meses de marzo a diciembre de los ejercicios 2002 y 2003, fueron
determinados de la siguiente forma:

Coeficiente = Impuesto Calculado segun fiscalizacién IR — 2000 19'805,099.00 0.0569
Ingresos Netos segln IR — 2000 348'214,840.00 )
. _ Impuesto Calculado segun fiscalizacion IR - 2001 19'453,584.00
Coeficiente = Ingresos Netos segan IR — 2001 360141.981.00| 00340
) _ Impuesto Calculado segun fiscalizacion IR — 2002 24'624,620.00
Coeficiente = Ingresos Netos segun IR — 2002 332857.85500| °0740

Que dichos coeficientes, de acuerdo con lo expuesto en el Anexo N° 1 de las Resoluciones de
Determinacién N° 012-003-0011212 a 012-003-0011220 y 012-003-0012081 a 012-003-0012091 (fojas
3106 a 3111 y 3166 a 3170), fueron aplicados a las bases imponibles de los meses de enero a mayo y
julio a diciembre de 2002 y enero a diciembre de 2003, cuyo resultado se comparé con lo declarado y
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pagado por la recurrente; cabe mencionar que como se indicara anteriormente, la Administracion modifico
la base imponible de setiembre y octubre de 2003, al dejar sin efecto la inclusién de los ingresos por
subvaluacion en la venta de activo fijo; asi también dejé sin efecto las Resoluciones de Determinacién N°
012-003-0012084 a 012-003-0012090 correspondientes a los periodos de abril y julio a diciembre de
2003, al aplicar el crédito tributario provemente del anticipo adicional del Impuesto a la Renta, como se

muestra a continuacién:

o . .| Intereses ’ ) ‘ 'Imputacién vy
Pagos a |- ) Bas_e . (-} leeren'cna en " | Nueva l?ase _Cpe- Impuesto | de ingresos Omnsuép
cuenta imponible de cambio Imponible ficiente | resultante | declarados y | referencial.
N ' - suspenso | - . - . )
- B : o pagados -

ene-02 28,785,037 | 2,725,306.44 26,059,731 0.0569 | 1,482,799 1,306,841 175,958
feb-02 24,685,811 883,656.55 23,802,154 0.0569 | 1,354,343 1,120,736 233,607
mar-02 39,526,021 | 3,737,452.08 [ 123,269.68 35,911,839 0.0540 | 1,939,239 0 1,939,239
abr-02 37,279,188 | 4,985,081.46 [ 527,718.96 32,821,826 0.0540| 1,772,379 0 1,772,379
may-02 32,691,328 | 4,116,519.93 28,574,808 0.0540 | 1,543,040 0 1,543,040
jul-02 30,842,002 | 4,476,795.51 26,365,206 0.0540 | 1,423,721 0 1,423,721
oct-02 24,292,829 94,699.93 24,198,129 0.0540 | 1,306,699 1,083,460 223,239
nov-02 22,553,595 1,468.08 22,552,127 0.0540 | 1,217,815 0 1,217,815
dic-02 21,412,564 21,412,564 0.0540| 1,156,278 0 1,156,278
ene-03 23,560,052 391,988.00 23,168,064 0.0540 | 1,251,075 1,050,778 200,297
feb-03 21,791,091 | 2,904,452.00 18,886,639 0.0540( 1,019,879 971,883 47,996
mar-03 21,954,375 21,954,375 0.0740 | 1,624,624 1,473,139 151,485
abr-03 20,912,160 238,623.00 20,673,537 0.0740 | 1,529,842 1,968,323

jun-03 21,937,724 21,937,724 0.0740 | 1,623,392 1,968,323

jul-03 20,032,299 973,460.00 19,058,839 0.0740| 1,410,354 1,968,323

ago-03 20,804,383 | 1,439,501.00 19,364,882 0.0740| 1,433,001 1,968,323

sep-03 19,911,635 | 1,050,272.00 18,861,363 0.0740 | 1,395,741 1,968,323

oct-03 26,187,014 342,614.00 25,844,400 0.0740| 1,912,486 1,968,323

nov-03 35,227,277 | 1,489,734.00 33,737,543 0.0740 | 2,496,578 1,968,323

dic-03 31,996,135 525,668.00 31,470,467 0.0740 | 2,328,815 1,968,323

* De abril a diciembre de 2003, aplic6 el crédito tributario por el Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

Que segln se advierte de las Cédulas de declaraciones-pago del Impuesto a la Renta 2002 y 2003,
elaboradas por la Administracion en funcion de la informacién contenida en las declaraciones juradas
presentadas por la recurrente (fojas 328 y 1601), los coeficientes que la recurrente utilizé para los
periodos enero y febrero de 2002, marzo a diciembre de 2002, enero y febrero a diciembre de 2003,
reflejaban los valores de 0.0402, 0.0454, 0.0446 y 0.0671; dichos coeficientes fueron modificados por la
Administracién, al modificar el impuesto calculado de los ejercicios 2000 a 2002, producto de la
fiscalizacion llevada a cabo en dichos ejercicios, asi se aprecia de los Anexos a las Resoluciones de
Determinacién N° 012-03-0006969 y 012-003-0006981 (fojas y 3570 a 3573), emitidas como resultado del
procedimiento de fiscalizaciéon de los ejercicios 2000 y 2001 y de las declaraciones juradas anuales del
Impuesto a la Renta de los mencionados ejercicios (fojas 3574 a 3584).

Que al respecto, debe indicarse que las Resoluciones de Determinacién N° 012-03-0006969 y 012-003-
0006981, emitidas por Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2001, se encuentran impugnadas ante
este Tribunal y pendientes de pronunciamiento, por lo que al estar la procedencia de la determinacion de
los pagos a cuenta de los ejercicios 2002 y 2003, directamente relacionada con el pronunciamiento que
se emita dentro del procedimiento contencioso tributario seguido respecto de las resoluciones de
intendencia y determinacién impugnadas por dichos ejercicios, que influird directamente en el calculo del
coeficiente a emplearse para su determinacion, corresponde que la Administracion esté a lo dispuesto en
el resultado del procedimiento antes sefialado, conforme con el criterio recogido por este Tribunal de las
Resoluciones N° 10577-8-2010, 01088-3-2011, 01246-3-2011 y 02712-3-2011, entre ofras.
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Que asimismo, respecto a la determinaciéon del impuesto calculado del ejercicio 2002, sustentado en la
Resolucién de Determinacién N° 012-003-0011221, este Tribunal mediante el andlisis desarrollado en la
presente resolucidn revocé en parte y confirmé en parte la Resolucién de Intendencia N° 0150140007015,
por lo que la Administracion debe recalcular el coeficiente de los pagos a cuenta de los periodos de
marzo, abril y junio a diciembre de 2003, pues si bien dejé sin efecto las resoluciones de determinacion
correspondientes a los periodos abril y junio a diciembre de 2003, ello se debi6 a que aplico el credito
tributario producto del anticipo adicional del Impuesto a la Renta mencionado anteriormente.

Que por otro lado, cabe indicar que para un correcto calculo del coeficiente, la Administracion no
solamente debe tomar en cuenta el impuesto calculado como producto de la modificacion de la base
imponible del Impuesto a la Renta, sino también el total de ingresos gravables, incluyendo aquellos que
se generaron producto de reparos que incidieron en ingresos de los ejercicios 2000 a 2002, procedimiento
que no se aprecia que haya tenido en cuenta.

Que por tanto, corresponde revocar la apelada, debiendo la Administracién proceder conforme a lo
sefalado en la presente resolucion.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente, referido a la vinculacién del caso de autos con el criterio
vertido en la Sentencia de Casacién N° 4392-2013 de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia Republica, cabe indicar que ésta se refiere al supuesto en el
cual, como consecuencia de una declaracion jurada rectificatoria presentada en un ejercicio posterior al
del calculo de los pagos a cuenta respecto del ejercicio precedente, se modifique la base de calculo,
sefialando que en dicho caso al variar el monto de las cuotas abonadas con caracter de pago a cuenta a
uno mayor, no corresponde que se apliquen intereses por la diferencia entre lo abonado y lo que
correspondia abonar producto de la declaracion jurada rectificatoria; sin embargo, en el presente caso, los
pagos a cuenta omitidos surgen de una fiscalizacién, situacion distinta a la analizada en la sentencia
citada.

7. Reliquidacién de Ia Resolucién de Determinacién N° 012-003-0011221

Que la recurrente sefiala que la Administracién, con motivo de los reparos determinados por el ejercicio
2002, efectia una reliquidacién del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio, la cual fue modificada en la
apelada, pues advierte que el monto pagado con motivo de Ia rectificatoria presentada el 13 de diciembre
de 2006 fue imputado contra los intereses moratorios devengados por la omision del impuesto
determinada de la comparacion de la declaracion jurada anual original con el impuesto determinado por la
Administracién con motivo de la reliquidacién, procedimiento que considera que no es correcto, pues
indica que al haberse presentado una declaracién jurada rectificatoria y cancelado la diferencia
respectiva, el Unico monto exigible debe ser el exceso determinado por el monto incluido en dicha
declaracion rectificatoria comparado con el monto de omision calculado por el fisco.

Que menciona que al haberse determinado un mayor impuesto con motivo de la presentacion de la
declaracién jurada rectificatoria, ésta, segun lo dispuesto en el articulo 88° del Cédigo Tributario, surtié
efecto, por lo que considera que para efectos de la comparacién antes mencionada, el tributo declarado
en dicha rectificatoria es el que debe ser tomado en cuenta y no el consignado en la declaracion original,
tal como fue realizado por la Administracién en la etapa de fiscalizacion; agrega que al momento de
presentarse la declaracion rectificatoria, cualquier omision anterior queda debidamente regularizada, pues
la Gnica base de célculo del tributo es el monto corregido con los respectivos intereses moratorios.

Que la Administracion indica que el area acotadora cometié un error al calcular los intereses moratorios
del mayor impuesto determinado en la declaracion rectificatoria, pues determiné como intereses la suma
de S/.875,909.00 cuando en realidad ascendieron al importe de S/.2'008,292.08, que al aplicarle el pago
realizado por la recurrente por la cantidad de S/.1'890,605.00, éste no compensaba totalmente los
intereses moratorios calculados y en consecuencia, no amortizaba el monto de la omisién determinada,
por lo que considera que en esa redeterminacién no resultaba correcto imputar pago alguno al monto de
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la omisién, sin embargo, considera que al realizar ajustes a la determinacién efectuada en la etapa de
fiscalizacion, el monto omitido resultante era $/.2'085,956.00, como se aprecia a continuacion:

. Monto segtn reclamacion
Concepto Monto segdn RD Se rectifica Se mantiene

Utilidad segun balance 57,675,720 57,675,720
Adiciones Para determinar la renta imponible 57,405,652 57,405,652
Deducciones para determinar la renta imponible -28,700,999 -28,700,999
Renta neta o pérdida A 86,380,373 86,380,373
Mas: Reparos segun fiscalizacién

Ingresos en suspenso 3,477,937 3,477,937
Gastos financieros no deducibles 1,343,987 -713,695 630,292
Total Reparo segun fiscalizacién B 4,821,924 4,108,229
Renta neta imponible segin Sunat A+B 91,202,297 90,488,602
Impuesto a la Renta (27%) . 24,624,620 ) 24,431,923
Menos:

Pagos a cuenta mensuales -15,956,843 -15,956,843
Tributo a pagar o saldo a favor 8,667,777 8,475,080
Actualizacion del saldo (factor 0.011) 95,346 93,226
Impuesto determinado ) 8,763,123 8,568,306,
(-) Impuesto pagado, segtin declaracién original N° 02002372 -6,432,186 -6,432,186
Omisién 2,330,937 2,136,120
(~) Impuesto pagado 13.12.2003 con motivo de la rectificatoria -1,014.696 -50,164
Omisién 1,316,241 2,085,956

Que en este sentido, corresponde verificar si el procedimiento aplicado por la Administracion se encuentra
arreglado a ley.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88° del Cédigo Tributario aplicable al caso de autos,
la declaracién referida a la determinacién de la obligacién tributaria podra ser sustituida dentro del plazo
de presentacién de la misma; vencido éste, la declaracion podré ser rectificada dentro del plazo de
prescripcion, presentando para tal efecto la declaracion rectificatoria respectiva; transcurrido el plazo de
prescripcién no podra presentarse declaracion rectificatoria alguna; la declaracion rectificatoria surtira
efecto con su presentacién siempre que determine igual o mayor obligacién; en caso contrario, surtira
efectos si dentro de un plazo de 60 dias habiles siguientes a su presentacién, la Administracion no
emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos en ella, sin perjuicio de la
facultad de la Administracion de efectuar la verificacion o fiscalizacion posterior; agrega dicho articulo que
no surtira efectos aquella declaracion rectificatoria presentada con posterioridad al plazo otorgado por la
Administracion segun lo dispuesto en el articulo 75° o una vez culminado el procedimiento de verificacion
o fiscalizacion por tributos y periodos que hayan sido motivo de verificacién o fiscalizacion, salvo que ésta
determine una mayor obligacion.

Que el articulo 31° de dicho cédigo establece que los pagos se imputaran en primer lugar, si lo hubiere, al
interés moratorio y luego al tributo o multa, de ser el caso.

Que asimismo, e! articulo 33° del mismo cuerpo legal establece que los intereses moratorios se aplicaran
diariamente desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive,
multiplicando el monto del tributo impago por la TIM diaria vigente.

Que de la revisién a la reliquidacién efectuada por la Administracién en la etapa de reclamo, se observa
que ésta recalculé la imputacién del pago realizado por la recurrente con motivo de la presentacion de la
declaracién rectificatoria, calculando los intereses moratorios sobre la base de la omision determinada en
dicha instancia y no sobre el mayor valor resultante de la diferencia entre lo determinado en la declaracion
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jurada anual del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2002 (original), presentada el 7 de abril de 2003% y su
declaracién jurada rectificatoria presentada el 13 de diciembre de 2006%.

Que en efecto, la Administracion por la omision determinada por la suma de S/.2'136,120.00, calculd
intereses moratorios de S/.1'840,441.00, que al aplicarlo al pago realizado por la recurrente por la
cantidad de S/.1’890,605.00, resulté una amortizacién al impuesto omitido en la suma de S/.50,164.00, lo
que implica un impuesto pendiente de pago de S/.2'085,956.00.

Que el procedimiento aplicado por la Administracién en la apelada resuita procedente, toda vez que los
intereses moratorios fueron calculados sobre la base del impuesto del ejercicio redeterminado y pendiente
de pago a la fecha del pago realizado, es decir, al 13 de diciembre de 2006.

Que cabe indicar que si bien la declaracién jurada rectificatoria surtié efectos, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 88° del Cédigo Tributario, lo cual fue reconocido por la Administracion, pues se advierte que
ésta para efectos de la redeterminacién del impuesto calculado del ejercicio, partié de la informacion
contenida en la declaracién rectificatoria del ejercicio 2002, ello no implica que tenga que asumirse que el
impuesto determinado en dicha declaracién corresponda at impuesto del ejercicio, pues como se aprecia
de lo actuado por la Administracién, ésta modificéd el referido impuesto, al incrementar la base imponible
determinada por la recurrente y declarada en la citada rectificatoria, con motivo de los reparos que no
fueron aceptados por la recurrente y que son materia de impugnacion.

Que en tal sentido, no procedia que el célculo de los intereses se efectuara sobre la base de la diferencia
entre la declaracion jurada original y su rectificatoria, pues al haberse modificado el impuesto del ejercicio
con motivo de una fiscalizacién, es éste el que corresponderia que se tome para efectos del célculo de
intereses moratorios y sobre el cual debe imputarse los pagos realizados por el contribuyente, por lo que
lo alegado por la recurrente carece de sustento.

Que ahora bien, al haberse revocado parte de los reparos que conforman las adiciones que imputé la
Administracion para efectos del recélculo del impuesto del ejercicio y por consiguiente el impuesto a
pagar, procede que la Administracién tome en cuenta lo dispuesto en la presente resolucion en la
reliquidacién del monto a pagar.

Que respecto a lo alegado en el sentido que al presentarse la declaracion rectificatoria, cualquier omision
anterior queda debidamente regularizada, pues la Unica base de célculo del tributo es el monto corregido
con los respectivos intereses moratorios, cabe indicar que dicho supuesto resulta valido en tanto el monto
de la omisién no haya sido modificado por la Administracién como consecuencia de una fiscalizacion.

Que sobre el particular debe atenderse a lo sefialado con relacién a la Sentencia de Casacion N° 4392-
2013 de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
Republica.

8. Resoluciones de Multa N° 012-002-0010823 y 012-002-0011621 (ejercicios 2002 y 2003)

Que la recurrente sostiene que deben dejarse sin efecto las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010823
y 012-002-0011621, toda vez que considera que no ha cometido la infraccién tipificada en el numeral 1 de
ja articulo 178° del Cédigo Tributario, al no existir omisién alguna respecto al Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2002 y 2003.

Que advierte que ha observado dos errores en la determinacién de las citadas resoluciones, las cuales
fueron modificadas por la Administracién en la etapa de reclamo: el primero radica en que para el célculo
del monto de la multa toma en cuenta la declaracién jurada original en vez de la declaracion rectificatoria
y el segundo es que desconoce la rebaja del 70% imputada a la multa determinada.

22 Declaracién presentada a través del Formulario 680 N° 2002372, cuya copia obra de fojas 1561 a 1567.
2 peclaracion presentada por medio del Formulario 680 N° 00007654-7, cuya copia obra de fojas 1569 a 1580.
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Que alega que al haber determinado y declarado un mayor impuesto en la declaracion jurada
rectificatoria, con motivo del reconocimiento parcial de reparos efectuados en la fiscalizacién, ésta, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 88° del Codigo Tributario, surtié efecto en su presentacion, por lo
que considera que el tributo y/o saldo a favor declarado es aquel contenido en la referida rectificatoria y
no el contenido en la declaracion original, en consecuencia sefiala que la sancién por la infraccion antes
mencionada sélo puede ser calculada por la comparacién entre el tributo y/o saldo a favor declarado en la
rectificatoria y el tributo y/o saldo a favor resultante con motivo de los reparos determinados por la
Administracion.

Que en cuanto al desconocimiento de la rebaja de la sancién por aplicacion del régimen de gradualidad
de las sanciones, indica que con motivo de la declaracién rectificatoria determiné y pagé la multa por
incurrir en la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178°, aplicandole una rebaja del 70%
conforme con lo dispuesto en el inciso b) de su articulo 179°, pues dicho pago fue realizado con
anterioridad a la emisién de la resolucién de multa materia de impugnacion; afiade que el hecho que haya
impugnado los reparos que no acept6 no afecta la validez del acogimiento al beneficio antes citado, pues
considera que lo que se viene discutiendo no son los reparos que originaron la multa regularizada.

Que afade que este Tribunal a través de la Resolucién N° 8944-5-2001, admite la posibilidad de un
acogimiento parcial al régimen de incentivos, relacionado a una parte de los reparos efectuados por la
Administracién en una fiscalizacion.

Que la Administracién manifiesta que a fin de determinar el monto de la acotacién, el area acotadora
debi6 tener en cuenta el Impuesto a la Renta y/o el saldo a favor declarado en la declaracién original y lo
determinado como producto de la fiscalizacion, y no el Impuesto a la Renta y/o saldo a favor contenido en
la declaracién rectificatoria.

Que asimismo, considera que al interponer la recurrente un medio impugnativo, no procede la rebaja
aplicada por la recurrente al importe de la multa regularizada con motivo de la rectificatoria, por lo que
modifica el monto de la multa, para el ejercicio 2002 de S/.650,960.00 a S/.1'056,439.00 y por el ejercicio
2003 de S/.381,769.00 a S/.541,193.00.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010823 y 012-002-0011621, giradas con relacion al
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003 (fojas 3086, 3087, 3126 y 3127), han sido emitidas al
amparo de lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 178°, por no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria, como consecuencia de la
omisién determinada por la Administracion en las Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0011221 y
012-003-0012104 por Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, respectivamente, derivada de
los reparos formulados por aquélla, cuya procedencia ha sido analizada en la presente resolucion, en ese
sentido, corresponde que la Administracion reliquide la sancién en funcién del pronunciamiento emitido.

Que en cuanto a la afirmacién de la recurrente respecto a que en la Resolucién de Intendencia N°
0150140007015, se han cometido dos errores en el célculo del monto de la multa, relacionados al hecho
que se ha tomado la declaracion original en vez de la rectificatoria y por el desconocimiento del régimen
de gradualidad, que originaron la modificacién del monto de la multa, cabe sefialar en el presente caso,
corresponde determinar si tal modificacion se encuentra arreglada a ley.

Que en efecto, de la revision de la resolucion de intendencia antes mencionada (fojas 3188, 3189/vuelta,
3205/vuelta y 3206), se advierte que la Administracién modificé el monto de las multas correspondientes a
la sancién por la infraccion descrita en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, por la omisién
del Impuesto a la Renta en el ejercicio 2002 y por la determinacién de un saldo a favor del mismo
impuesto correspondiente al ejercicio 2003, determinados con motivo de la fiscalizacion llevada a cabo
por los ejercicios 2002 y 2003, como se muestra a continuacion:
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Ejercicio}2002 NN |
_ B C5ncepto NI | Bl £ t5paTdelfiscalizacisnil| Ml Etapaldélreclamo il
Impuesto calculado segun la Administracién $/.24,624,620.00 S/.24,431,923.00
Impuesto calculado en la declaracién rectificatoria $1.23,322,701.00 $/.0.00
Impuesto calcutado en la declaracién original : §/.22,319,045.00
Impuesto omitido $/.1,301,919.00 $/.2,112,878.00
Multa 50% del tributo omitido $/.650,960.00 §/.1,056,439.00

Ejercicia}2003
Saldo a favor del Impuesto a la Renta segun fiscalizacién -$/.10,311,587.00 -5/.10,643,325.00
Saldo a favor del Impuesto a la Renta segun rectificatoria -8/.11,075,125.00 S$/.0.00
Saldo a favor del . Renta segun declaracién original -8/.11,725,712.00
Saldo a favor determinado indebidamente $/.763,538.00 $/.1,082,387.00
Multa 50% del saldo determinado indebidamente $/.381,769.00 $/.541,194.00

Que como se puede apreciar del cuadro anterior, la Administracién en la etapa de fiscalizacion para
efectos del célculo de la multa, determiné en el ejercicio 2002, un impuesto omitido de S/.1°301,919.00,
resultante de la comparacién del impuesto calculado contenido en la declaracion rectificatoria, presentada
por la recurrente a través del Formulario N° 680 N° 08009478-7 el dia 13 de diciembre de 2006 (fojas
1569 a 1580) y el impuesto determinado con motivo de reparos efectuados en la fiscalizacion, los cuales
se encuentran contenidos en la Resolucidén de Determinacion N° 012-003-0011221 (fojas 3154 a 3156), al
cual le aplico el porcentaje de la sancién del 50%, determinando una multa de $/.650,960.00.

Que por el ejercicio 2003, la Administracién para efectos del célculo de la multa, también compar6 el
saldo a favor determinado por la recurrente en su declaracion rectificatoria® versus el saldo a favor
determinado en la fiscalizacién?®, obteniendo asl un saldo a favor generado indebidamente, al cual le
aplicé el porcentaje de la sancion del 50%, determinando una multa de §/.381,769.00.

Que los procedimientos descritos anteriormente fueron modificados por la Administracion en la etapa de
reclamo, pues se aprecia que para efectos de la comparacion utilizé las declaraciones juradas originales
de los ejercicios 2002 y 2003, presentadas por la recurrente los dias 7 de abril de 2003 y 26 de marzo de
2004, a través de los Formularios 680 N° 2002372 y 2000428, respectivamente (fojas 1561 a 1567).

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, constituye infraccién no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde
en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria, y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que asimismo, e! articulo 88° del citado cédigo dispone que la declaracién referida a la determinacion de
la obligacién tributaria podra ser sustituida dentro del plazo de presentacién de la misma; vencido éste, la
declaracién podra ser rectificada dentro del plazo de prescripcion, presentando para tal efecto la
declaracién rectificatoria respectiva; transcurrido el plazo de prescripcion no podréa presentarse
declaracién rectificatoria alguna; la declaracién rectificatoria surtird efecto con su presentaciéon siempre
que determine igual o mayor obligacién; en caso contrario, surtiré efectos si dentro de un plazo de 60 dias
habiles siguientes a su presentacion la Administracién Tributaria no emitiera pronunciamiento sobre la
veracidad y exactitud de los datos contenidos en ella, sin perjuicio de la facultad de la Administracion de

% presentada el 28 de marzo de 2007 con N° 4008933, segtin consta en la Hoja de Reliquidacién de la Declaracién Jurada
Anual Renta de Tercera Categoria 2003 del Formulario 680 (fojas 3035 a 3040).
25 Contenido en la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0012104, emitida el 31 de mayo de 2007..
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efectuar la verificacion o fiscalizacion posterior; agrega dicho articulo que no surtird efectos aquella
rectificatoria presentada con posterioridad al plazo otorgado por la Administraciéon segun lo dispuesto en
el articulo 75° o una vez culminado el proceso de verificacion o fiscalizacién por tributos y periodos que
hayan sido motivo de verificacion o fiscalizacion, salvo que ésta determine una mayor obligacion.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 06504-2-2002, 05111-
1-2003, 03947-1-2003, 05349-3-2005 y 12224-4-2011, para efecto de la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, debe existir el acto formal
mediante el cual se modifique la determinacion efectuada por el contribuyente, ya sea mediante la
presentacion de una declaracién rectificatoria o la emision de una resolucién de determinacion.

Que al respecto, cabe sefalar que si bien las mencionadas declaraciones juradas rectificatorias fueron
presentadas con anterioridad a la emision de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011221 y
012-003-0012104, giradas por Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003, y en las cuales se
determind un mayor monto por regularizar por parte de la recurrente, por lo que habrian surtido efectos
con su sola presentacién, no es menos cierto que la recurrente al presentar las declaraciones juradas
originales incumplié el deber de declarar en forma correcta y sustentada sus obligaciones tributarias,
situacién que queda evidenciada con la presentacion de las propias declaraciones rectificatorias y
corroborada con la emisién de las anotadas resoluciones de determinacién, por [0 que debe entenderse
gue tales valores constituyen los actos formales mediante la cuales se modificd la determinacién
efectuada por la recurrente, de conformidad con el jurisprudencial anteriormente citada.

Que en tal sentido, mediante la emision de las Resoluciones de Determinaciéon N° 012-003-0011221 y
012-003-0012104 se corrigieron las omisiones o inexactitudes de los datos contenidos en las
declaraciones originales, lo que acredita la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario, por lo que resulta conforme a ley que la Administracién haya determinado el
tributo omitido en funcién al impuesto y al saldo a favor consignados en las declaraciones originales.

Que no obstante, conforme se advierte del cuadro precedente, la reliquidacion de las referidas multas en
la instancia de reclamacién determin6é un aumento del monto de las mismas.

Que al respecto, cabe tener en cuenta que conforme con el numeral 187.2 det articulo 187° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aplicable supletoriamente a los procedimientos
tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, “(...) en los
procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucién serd congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningin caso pueda agravar su situacién inicial {...)".

Que conforme a lo expuesto, reliquidar las sanciones contenidas en la Resoluciones de Muita N° 012-
002-0010823 y 012-002-0011621, aplicando la base de calculo correcta significaria vulnerar la garantia
que impide la reforma peyorativa o reformatio in peius, segun lo previsto en el numeral 187.2 del articulo
187° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, la misma que se encuentra
implicita en nuestro texto constitucional como parte del debido proceso?, por lo que corresponde revocar
la apelada en el extremo de la multa que excede al monto por el que fue reclamada, debiendo
considerarse solamente la actualizacién de los intereses segun corresponde de. acuerdo a ley.

Que ahora bien, en cuanto al desconocimiento por parte de la Administracion de la rebaja aplicada por la
recurrente en la determinacion del monto de la multa a pagar, dado que ésta interpuso un recurso

% Tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 1803-2004-AA/TC, que ha
sido citada por este Tribunal en la Resolucion N° 02135-1-2007, entre otras; sentencia en la que se ha expuesto lo
siguiente: (...} La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Expediente N° 1918-2002-
HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta en la primera
instancia (...)”. De manera similar se ha resuelto en las Resoluciones N° 18402-10-2013 y 17763-10-2013.
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impugnativo tanto contra las resoluciones determinacién como contra las resoluciones de multa, las
cuales sustentan las acotaciones efectuadas por los ejercicios 2002 y 2003, debe indicarse que dicha
rebaja fue aplicada con motivo de las rectificatorias presentadas por la recurrente antes de la emisién de
los citados valores, las cuales contienen los reparos aceptados y que no fueron incluidos en las
resoluciones de determinacién materia de impugnacion.

Que sobre el particular, el articulo 179° del precitado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953,
dispone que la sancién de multa aplicable por la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° se
sujetard al Régimen de Incentivos que en dicho articulo se establece, siempre que el contribuyente
cumpla con cancelarla con la rebaja correspondiente, la que es de 90%, conforme al inciso a), si el
deudor cumple con declarar la deuda tributaria omitida con anterioridad a cualquier notificacion o
requerimiento de la Administracion relativa al tributo o al periodo a regularizar; de 70%, de acuerdo con el
inciso b), si la declaracion se realiza con posterioridad a la notificacion de un requerimiento de la
Administracién, pero antes del cumplimiento del plazo otorgado por ésta segun lo dispuesto en el articulo
75° o en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, antes que surta efectos la notificaciéon de la
Orden de Pago o Resolucion de Determinacién, segun corresponda, o la Resoluciéon de Multa, y de 50%,
conforme al inciso ¢), si una vez culminado el plazo otorgado por la Administracion segun lo dispuesto en
el articulo 75° o en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, una vez que surta efectos la
notificacién de la orden de pago o resolucién de determinacién, de ser el caso, o la resolucion de muita,
solo si, con anterioridad al vencimiento del plazo establecido en el primer parrafo del articulo 117°, el
deudor tributario cancelara la orden de pago, resolucion de determinacién y resolucion de muilta
notificadas, siempre que no interponga medio impugnatorio alguno.

Que dicho dispositivo agrega que al vencimiento del plazo establecido en el primer parrafo del articulo
117° de Cédigo Tributario, o interpuesto medio impugnatorio contra la orden de pago o resolucion de
determinacién, de ser el caso, o resolucién de multa notificadas, no procedia ninguna rebaja, salvo que el
medio impugnatorio estuviera referido a la aplicacién del régimen de incentivos, precisando en parrafos
posteriores ‘que la subsanacion parcial determinaba que se aplique la rebaja en funcion de lo declarado
con ocasion de la subsanacion.

Que al respecto, obra en el expediente copia de la Boleta de Pago Formulario 1662 N° 002542669 y la
Hoja de reliquidacion de pago varios — Formutario 1662 N° 2572592 (fojas 1568 y 3033), en las que se
aprecia que la recurrente por los ejercicios 2002 y 2003, respectivamente, regularizé el pago de las
multas por la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° los dias 13 de diciembre de 2006 y 28
de marzo de 2007, con anterioridad a la emisién de la Resoluciones de Determinacién N° 012-003-
0011221 y 012-003-0012104, pues éstas se emitieron con fecha 19 de diciembre de 2006 y 31 de mayo
de 2007.

Que en tal sentido, al haberse regularizado las omisiones reconocidas por la recurrente con anterioridad a
la emision de las resoluciones de determinacién, procedia que ésta aplicara la rebaja del 70% sobre el
monto de fa multa determinada, maxime si dicha regularizacion fue efectuada con motivo de reparos que
la Administracién no incluyé en las resoluciones de determinacion y que la recurrente acepto.

Que en ese sentido, corresponde revocar la apelada en este extremo a fin que la Administracién proceda
a modificar la determinacién de las sanciones contenidas en las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0010823 y 012-002-0011621.

9. Resoluciones de Muita N° 012-002-0010821 y 012-002-0010822 (pagos a cuenta de marzo y abril
de 2002)

Que la recurrente sostiene que no ha incurrido en fa infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178°,

la cual estd relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias de no incluir en las
declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos, o declarar cifras o datos
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falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de fa obligacién tributaria, en ese sentido,
los pagos a cuenta no son obligaciones tributarias sino obligaciones legales, por lo que no resulta de
-aplicacién la infraccién recogida en la citada norma.

Que agrega que debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional a través de la
sentencia recaida en el Expediente N° 033-2004-Al/TC, en la que declara el Anticipo Adicional del
Impuesto a la Renta inconstitucional y que la naturaleza de los pagos a cuenta es accesoria, los cuales no
constituyen un tributo sino un adelanto del citado Impuesto a la Renta, precisando que a partir de dicho
pronunciamiento este Tribunal a través de la Resotucién N° 04184-2-2003, concluyd que los pagos a
cuenta no constituyen tributos sino anticipos provisionales del Impuesto a la Renta a ser liquidado al final
del ejercicio.

Que sefala que resulta cuestionable a interpretacion extensiva que realiza la Administracion, respecto de
la imposicién de la sancién del 50% del tributo omitido, toda vez que dicha sancién no se encuentra
contenida en el supuesto contemplado en el numeral 1 del articulo 178°, por lo que considera que hay
una vulneracion al principio de tipicidad del derecho administrativo sancionador, de acuerdo a lo previsto
en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que por otro lado, menciona que si bien a partir de la modificatoria realizada al Cédigo Tributario a traves
del Decreto Legislativo N° 953 (6 de febrero de 2004), se introduce expresamente a los pagos a cuenta
dentro del alcance del numeral 1 del articulo 178°, sin embargo, considera que en dicho numeral se ha
contemplado literalmente aquellas omisiones que estan vinculadas a la aplicacion de tasas, porcentajes o
coeficientes distintos a los que corresponden para la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, por
lo que sostiene que no se ha considerado como una infraccién sancionable las omisiones a la base
imponible de los pagos a cuenta.

Que finalmente indica que en el caso se interprete que dentro del numeral 1 de! referido articulo178° se
contemplan las omisiones a los pagos a cuenta, debe tenerse en cuenta que dicha disposicién no estaba
vigente en el ejercicio 2002, por lo que imponer una sancién no tipificada resultaria violatorio del principio
de legalidad consagrado por las Normas IV y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, constituye infraccién no
incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados, o tributos retenidos o percibidos,
o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacion
tributaria.

Que con respecto al argumento de la recurrente sobre la naturaleza de los pagos a cuenta, cabe sefalar
que mediante Resolucién de Tribunal Fiscal N° 4184-2-2003 del 22 de julio de 2003, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha establecido que los pagos a cuenta: “... son obligaciones
cuya liquidacion es provisional al ser anticipos del impuesto que se determina al final del ejercicio y tienen
por finalidad dotar de ingresos al fisco”.

Que asimismo, mediante Resolucién de Tribunal Fiscal N° 02600-5-2003, haciendo referencia a lo
sefialado en la Resolucién de Tribunal Fiscal N° 00796-2-2001, se ha establecido que los pagos a cuenta
son simples anticipos del impuesto que es determinado recién al final del ejercicio y autores como Juan
Roque Garcia Mullin han sefialado que los anticipos o pagos a cuenta constituyen obligaciones creadas
por la ley en forma paralela a la obligacion tributaria sustantiva (que se devenga solamente al final del
periodo).

Que de lo expuesto se desprende que la jurisprudencia citada no niega la naturaleza de obligacion
tributaria del anticipo o pago a cuenta, sino que establece que el mismo constituye una obligacion
tributaria distinta pero vinculada a la obligacion tributaria sustantiva, que se devenga solamente al final del
periodo.

Que no constituyendo los pagos a cuenta la obligacién principal, como es el pago del Impuesto a la Renta
que se determina al final del ejercicio, sino un anticipo de dicha obligacion principal, 1a afirmacién de que
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los pagos a cuenta constituyen obligaciones tributarias obedece a que indiscutiblemente son prestaciones
- pecuniarias que el deudor se encuentra obligado a cumplir por orden de la ley, teniendo el acreedor
tributario el derecho a exigir coactivamente tal prestacién, la cual se encuentra relacionada con un tributo,
cual es en este caso el Impuesto a la Renta, establecidas por la ley que regula el mismo, contando con un
hecho generador y base de célculo especificos, como es el ingreso neto de tercera categoria del mes.

Que es preciso mencionar que la obligacién de efectuar pagos a cuenta es independiente de la
determinacién anual, toda vez que el cumplimiento de la misma debe ser anterior y se produce aun
cuando finalmente en la determinacién anual del impuesto, el tributo a pagar en definitiva sea menor o
incluso no haya existido renta imponible, lo que se evidencia con el hecho que su pago fuera de los
plazos establecidos genera intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en los articulos 33° y
34° del Cédigo Tributario, desde la fecha de vencimiento del anticipo y no desde la fecha de la obligacién
principal.

Que respecto de la base imponible, ésta se encuentra constituida en el casc de los pagos a cuenta, por
los ingresos percibidos por el sujeto pasivo en el periodo tributario establecido para los pagos a cuenta,
delimitandose la misma en base a un porcentaje o coeficiente obtenido por los resultados del ejercicio
anterior, o determinados expresamente por la ley, siendo ademas la periodicidad establecida para los
pagos a cuenta la mensual, y no la anual como se establece respecto del Impuesto a la Renta.

Que de lo expuesto se concluye que los pagos a cuenta, ademas de constituir anticipos, son obligaciones
tributarias, resultandoles de aplicacién el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, antes citado.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010821 y 012-002-0010822 se emitieron por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, y se encuentran vinculadas a
los reparos efectuados a los pagos a cuenta, los cuales han sido confirmados por esta instancia respecto
a los ingresos por intereses en suspenso y revocados por el cambio de coeficiente, debiendo en éste
ultimo caso proceder conforme se ha sefialado, corresponde emitir similar pronunciamiento y confirmar la
apelada en este extremo.

Que finalmente, cabe indicar que el informe oral solicitado por la recurrente fue llevado a cabo con ja
presencia de los representantes de ambas partes, segin Constancia N° 0839-2015-EF/TF (foja 3632).

Con los vocales Zuriga Dulanto, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente el vocal Ezeta Carpio.
RESUELVE:

Declarar NULA Resolucion de Intendencia N° 0150140007015 de 28 de diciembre de 2007, en el extremo
referido al reparo por proporcionalidad de gastos financieros no deducible del ejercicio 2003,
REVOCARLA en el extremo referido al reparo por proporcionalidad de gastos financieros no deducible
del ejercicio 2002, y por el cambio de coeficiente en los pagos a cuenta debiendo la Administracion, en
ambos casos, proceder conforme lo dispuesto en la presente resolucion, asi como respecto a las
resoluciones de multa; y CONFIRMARLA en o demas que contiene, debiendo la Administracién proceder
conforme con lo dispuesto en la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus.efectos.

EZETA CARPIO ’ io
VOCAL VOCAL

o
Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
EC/HV/MS/YQ/rmh.
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