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EXPEDIENTE N° 1 14316-2009
INTERESADO :

ASUNTO :  Impuesto ala Renta y otros
PROCEDENCIA :  Lima

FECHA :  Lima, 17 de marzo de 2015

VISTA la apelaciéon interpuesta por

, con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° , contra
la Resolucién de Intendencia N° 0150140008599 emitida el 16 de setiembre de 2009 por la Intendencia
de Principales Contribuyentes Nacionales de Ila Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, que declar6 infundada la reclamaciéon formulada contra las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009933 a 012-003-0009945 y las Resoluciones de Multa N°
012-002-0009727 a 012-002-0009733, giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2004 y por la comisién de la infraccién tipificada por €l
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que pese a lo informado por la Administracion, los comentarios al Modelo
OCDE son un referente para la interpretaciéon del Convenio para evitar la Doble Imposicién -CDI- suscrito
entre Perd y Chile; que conforme a ellos, los beneficios obtenidos por concepto de la explotacién de
naves, aeronaves o vehiculos de transporte terrestre en trafico internacional no se refieren tinicamente a
aquelios obtenidos por el transporte de pasajeros o mercancias, sino ademas por aquellas actividades
que se encuentren vinculadas o que coadyuven a dicho transporte, constituyendo por tanto parte de la
normal operatividad del negocio aéreo; que los montos cobrados por concepto de penalidades se
encuentran comprendidos en el articulo 8° del CDI; que las penalidades exigidas por la empresa se
configuran con motivo de dos eventos especificos: cambio en la fecha de vuelo y cambio de ruta, siendo
que en ambos casos el pago por tales conceptos no implica que el servicio de transporte aéreo no se
preste, por el contrario, las mismas permiten que éste se lleve a cabo de acuerdo con los términos
originalmente acordados, modificandose Unicamente en cuanto a la fecha o destino, situacién que
amerita el pago de una retribucién adicional por los costos incurridos en la reprogramacion del vuelo
contratado y que sélo a partir de su abono se podré exigir éste, cumpliéndose asi lo previsto en el articulo
78° de la Ley de Aeronautica Civil, afiade que la denominacién no determina necesariamente su
naturaleza juridica y que su origen no proviene del incumplimiento de la prestacién a su cargo ni la del
pasajero, por tanto, toda vez que de acuerdo a la citada norma, los ingresos obtenidos por las referidas
penalidades se derivan del servicio de transporte aéreo, se encuentran dentro del ambito de aplicacion
del CDI celebrado con Chile y en consecuencia, de conformidad con su articuto 8°, el aludido pais es el
unico legitimado a gravar dichas rentas, por lo que carece de coherencia darle un tratamiento desligado e
independiente al considerar que no se tratan de rentas de caracter internacional.

Que indica con relacién al reparo por envio de pasajes pre-pagados, que de acuerdo con los comentarios
vinculados con el articulo 8° del Modelo OCDE, los ingresos obtenidos por la venta de billetes de pasaje
por cuenta de otra empresa forman parte de los beneficios obtenidos por concepto de la “explotacién de
naves, aeronaves o vehiculos de transporte terrestre en trafico internacional”, lo cual ha sido reconocido
por la Administracién at indicar que el pago por este concepto se genera en una actividad que coadyuva a
la realizacién del servicio de transporte, por lo que en consecuencia, tales rentas se encuentran dentro
del ambito de aplicacion del referido convenio, debiendo gravarse exclusivamente en Chile, de
conformidad con el citado articulo 8°.

Que respecto al reparo por handling fee (tramite documentario), alega que el servicio de transporte
genera dos obligaciones para el transportista, esto es, el traslado de la mercaderia y la tramitacién de los
documentos que serviran para el ingreso de la mercaderia al pais de destino, por lo que éste no sélo
consiste en la entrega fisica del bien sino que debe ir acompafado de todos los documentos generados
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desde el inicio del transporte hasta su fin, como establece el Convenio de Montreal y la Regulacién
Aeronautica del Perd (RAP) 112, de lo contrario para el destinatario seria imposible recibir la carga v,
consecuentemente, no se podria concluir con el servicio de transporte; en tal sentido, la entrega de ia
documentacién y el tramite para su obtencién forman parte del servicio de transporte, identificados como
handling; adicionalmente, sefiala que de acuerdo con lo sefalado en la Resolucién de Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas N° 000550, el concepto de transporte incluye los gastos conexos pagados
por el transporte de la mercancia hasta el puerto o lugar de importacién y cargos adicionales al flete
como el BAF y gastos documentarios, tales como handling y collect fees. En ese sentido y considerando
que el Tribunal Fiscal en la Resolucién N° 4461-9-2011, ha establecido que los servicios de handling
documentario resultan necesarios e indispensables para que la carga pueda ser entregada al
destinatario, solicita se deje sin efecto el reparo para efectos del Impuesto General a las Ventas, puesto
que es una operacién exonerada, conforme el numeral 3 del Apéndice 1l de la ley del referido impuesto.

Que manifiesta la que la Administracién ha procedido a dar por canceladas las resoluciones de multa al
haber compensado los montos que la empresa habria abonado en exceso por concepto del Impuesto
General a las Ventas de los periodos enero, febrero, mayo, junio y setiembre de 2004, no obstante que
de la redaccidon del numeral 2 del articulo 40° del Codigo Tributario no se desprende que la
Administraciéon pueda efectuar compensaciones respecto de deudas cuya exigibilidad aun no hubiera
sido verificada y que conforme con los articulos 76° y 77° del Codigo Tributario, corresponde que aquélla
emita resoluciones de determinacion y/o resoluciones de multa para que pueda ejercer la cobranza de la
deuda tributaria, siendo que no basta la sola notificacién de los valores para considerarlas como
exigibles, sino que esto ocurrird cuando no hayan sido reclamadas en el plazo previsto, por tanto, es
contraria a ley la compensacién efectuada por la Administracién. Asimismo, invoca la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 863-2-2004 y solicita que la Administracién le devuelva los pagos en exceso
efectuados.

Que la Administracién sefiala que el importe cobrado por penalidades retribuye la posibilidad de ejercer la
opcion de cambio de fecha, que si bien se pacta dentro del contrato no forma parte del servicio de
transporte aéreo en si, sino que constituye un servicio adicional e independiente del transporte, por lo
tanto, este cobro no tiene naturaleza de contraprestacion del servicio de transporte aéreo, en tanto la
retribucion por el transporte es cancelada con e! pago del boleto original, siendo que de no optarse por la
madificacién de la fecha inicialmente acordada, el pasajero puede viajar a su destino sin efectuar pago
adicional alguno. De lo expuesto, concluye que este ingreso en modo alguno califica como renta
proveniente de la actividad de transporte aéreo internacional, motivo por el cual no le resulta aplicable el
articulo 8° del CDI suscrito con Chile, sino el articulo 7° del mismo, pues es generado a través de un
establecimiento permanente de una empresa chilena, por o que se sometera a imposicién en el Pert.
Agrega que no reviste el caracter de una renta internacional que se realice parte en el Per( y parte en el
extranjero, puesto que la estipulacioén del pago por parte del pasajero de un monto para hacer efectivo el
cambio de fecha o de ruta es de origen integramente nacional, ademas no proviene y se da por completo
en el pais, en consecuencia no son aplicables las reglas dispuestas en el articulo 48° de la Ley del
Impuesto a [a Renta ni el articulo 27° del reglamento de la aludida ley; y que en el supuesto negado que
se considerara que dicho pago no retribuye la opcién de cambio de fecha como un servicio adicional al de
transporte aéreo, no cabria otra posibilidad que entender que se trata de una clausula penal, en tanto
retribuye el incumplimiento de las condiciones pactadas por parte del pasajero, siendo ademas que la
recurrente no ha demostrado ninguna de sus afirmaciones, limitandose a sefialar que lo cobrado no se
trata de una penalidad, por lo que tal monto deberia considerarse como ingreso por lucro cesante o
ingreso extraordinario, el cual esta gravado conforme con el articulo 3° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que indica que atendiendo a lo sefialado por la recurrente en su recurso de reclamacion, aguélla no
presta el servicio de envio de pasajes pre-pagados, sino Unicamente actla como intermediaria para
facilitar al cliente et pago del boleto aérec a favor de una tercera persona ubicada en el exterior y que en
ese sentido, el ingreso que percibe por dicho concepto no forma parte del servicio de transporte, sino que
deriva de una actividad complementaria que constituye un servicio accesorio, que si bien coadyuva a que
otra empresa finalmente realice el servicio, ello no significa que aquél derive directamente de la
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explotacién de sus aeronaves; por tal motivo, no se encuentra comprendido dentro de los beneficios a los
que se refiere el articulo 8° del Convenio suscrito con Chile, correspondiendo aplicar las reglas previstas
en el articulo 7° del mismo, pues es generado por actividades realizadas en el pais a través de un
establecimiento permanente de una empresa chilena y, en consecuencia, debe someterse a imposicion
en el Peru.

Que de otro lado, sefiala que con relaciéon a las resoluciones de determinacion emitidas por Impuesto
General a las Ventas, la recurrente sélo expone alegatos respecto al reparo por handling documentario;
que sobre el particular debe tenerse en cuenta que mediante el Oficio N° 012-98-12.2000, publicado en la
pagina web de la SUNAT, se ha concluido tras realizar un analisis del texto del numeral 3 del Apéndice ||
de la Ley de Impuesto General a las Ventas, que el servicio de tramitacién de documentacion
correspondiente a las operaciones de carga, no se encuentra incluido como un servicio exonerado,
encontrandose por tanto gravado con el aludido impuesto. Agrega que aun cuando pudiera tratarse de un
servicio complementario necesario para llevar a cabo el servicio de transporte aéreo de carga
internacional, en la referida ley no se ha considerado la exoneracién como si lo ha hecho expresamente,
por ejemplo, en el caso del manipuleo de carga, siendo que en virtud a lo dispuesto por la Norma VIlI del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en via de interpretacién no podra extenderse las disposiciones
tributarias a personas o supuestos distintos de los sefialados en la ley.

Que en cuanto a las compensaciones de oficio, sostiene que se efectuaron en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 40° del Cédigo Tributario, que expresamente permite que la Administracién
compense deudas con créditos establecidos en un mismo procedimiento, sin necesidad que las deudas
tengan el caracter de exigible y, en ese sentido, no resulta aplicable e! inciso a) del articulo 115° del
mismo c6digo, por lo que no ha sido vulnerado el derecho de defensa de la recurrente.

Que como resultado del procedimiento de fiscalizacidon iniciado mediante Carta de Presentacion N°
050011174400-01 y Requerimiento N° 0121050000220 (folios 383, 384 y 471), la Administracién determino
reparos respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, disminuyéndose el saldo a favor de la
recurrente, y del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004, emitiéndose las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009933 a 012-003-0009945; asimismo, se establecio la
comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, por lo que se
emitieron las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-0009733, siendo que las resoluciones
de determinacion por Impuesto General a las Ventas de enerc a noviembre de 2004 y ias resoluciones de
multa fueron compensadas con pagos en exceso del Impuesto General a las Ventas(folio 475).

Resolucion de Determinacién N° 012-003-0009933

Que la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009933 (folios 961 a 975) fue emitida por reparos a la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por los siguientes conceptos: 1) Penalidad por
cambio de fecha o de ruta por S/. 294 265,00 y, 2) Servicio de gastos de envio de pasajes pre-pagados
por S/. 117 474,00, al considerar la Administracion que no se originan en actividades directamente
relacionadas con la explotacion de naves y aeronaves o vehiculos de transporte terrestre en trafico
internacional, por lo que al no estar contempladas en el articulo 8° del Convenio para evitar la Doble
Imposiciéon — CDI suscrito entre Pert y Chile, este articulo no le es aplicable, sino el articulo 7° del
referido convenio, y en consecuencia, las califica como rentas netas de fuente peruana, y aplica sobre
estos importes la tasa de 30%. '

Que el articulo 6° y el inciso e) del articulo 7° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, establecian que estan sujetas al impuesto la
totalidad de las rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme a las disposiciones de
dicha ley, se consideran domiciliados en el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas
naturales, el lugar de constitucién de las juridicas, ni la ubicacién de la fuente productora; que en caso de
contribuyentes no domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes,
el impuesto recae solo sobre las rentas gravadas de fuente peruana; y que se consideran domiciliadas en
el pais, las sucursales, agencias u otros establecimientos permanentes en el Pera de personas naturales
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o juridicas no domiciliadas en el pais, en cuyo caso la condicién de domiciliada alcanza a la sucursal,
agencia u otro establecimiento permanente, en cuanto a su renta de fuente peruana.

Que el inciso h) detl articulo 14° de la referida ley, sefialaba que son contribuyentes del Impuesto a la
Renta, entre otras, las personas juridicas, considerandose como tales a las sucursales, agencias o
cualquier otro establecimiento permanente en el pais de empresas unipersonales, sociedades y
entidades de cualquier naturaleza constituidas en el exterior.

Que conforme con lo establecido por el articulo 1° del Convenio para evitar la doble imposicion y para
prevenir la evasion fiscal en relacion al Impuesto a la Renta y al Patrimonio suscrito con la Republica de
Chile', aquél se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados Contratantes.

Que el numeral 1 del articulo 4° del citado convenio, sefiala que la expresidn “residente de un Estado
Contratante” significa toda persona que, en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicién
en el mismo por razén de su domicilio, residencia, sede de direccidn, lugar de constitucién o cualquier otro
criterio de naturaleza analoga e incluye también a! propio Estado y a cualquier subdivision politica o
autoridad local. Sin embargo, esta expresién no incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en
ese Estado exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado, o por el
patrimonio situado en el mismo.

Que segun los numerales 1 y 2 del articulo 5° del aludido convenio, la expresion “establecimiento
permanente” significa un lugar fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su
actividad, comprendiendo como “establecimiento permanente”, entre otros, a las sucursales.

Que por su parte, el numeral 1 del articulo 7° del anotado convenio, sefiala que los beneficios de una
empresa de un estado Contratante solamente pueden someterse a imposicion en ese Estado, a no ser que
la empresa realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente
situado en él. Si la empresa realiza o ha realizado su actividad de dicha manera, los beneficios de la
empresa pueden someterse a la imposicién en el otro Estado, pero sélo en la medida en que puedan
atribuirse a ese establecimiento permanente. En tanto que en el numeral 7 del mismo articulo, se sefiala
que cuando los beneficios comprendan rentas reguladas separadamente en otros articulos de dicho
Convenio, las disposiciones de aquéllos no quedaran afectadas por este articulo.

Que el articulo 8° del mismo convenio, el cual regula los beneficios empresariales que derivan del transporte
terrestre, maritimo y aéreo, establece en su numeral 1, que los beneficios de una empresa de un Estado
Contratante procedentes de la explotacion de naves, aeronaves o vehiculos de transporte terrestre en
tréfico internacional sélo pueden someterse a imposicion en ese Estado; siendo que en el numeral 2,
precisa que para los fines de este articulo el término “beneficios” comprende, en especial a: (i) los ingresos
brutos que se deriven directamente de la explotacion de naves, aeronaves o vehiculos de transporte
terrestre en tréfico internacional, y (i) los intereses sobre cantidades generadas directamente de la
explotacion de naves, aeronaves o vehiculos de transporte terrestre en trafico internacional, siempre que
dichos intereses sean inherentes a la explotacion. '

Que de las normas citadas, se advierte que las sucursales en el pais de empresas constituidas en el
exterior, se consideran domiciliadas en cuanto a su renta de fuente peruana, esto es, determinaran su
impuesto de acuerdo con el tratamiento previsto por las normas del Impuesto a la Renta para los
contribuyentes domiciliados en el pais respecto a su renta de fuente peruana.

Que no obstante, en el caso que estas sucursales de empresas constituidas en Chile, como es el caso de la
recurrente, obtengan rentas que derivan del transporte terrestre, maritimo y aéreo, tales beneficios se
encontraran gravados exclusivamente por el Estado Chileno, en aplicacion del articulo 8° del mencionado
convenio, por o que en ese sentido, a efecto de establecer si los conceptos reparados por la Administracion
se ajustan a ley, es necesario analizar si las rentas obtenidas por tales servicios derivan del transporte
aéreo en trafico internacional.

' Aplicable desde el 1 de enero de 2004.
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1) Penalidades por cambio de fecha o de ruta

Que segun se aprecia de autos, mediante el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122060001116,
la Administracién solicité a la recurrente sustentar con la documentacion fehaciente el motivo por el cual los
ingresos por concepto de penalidad por cambio de fecha o de ruta, por el importe de S/. 294 265,00,
detallados en el Anexo N° 1.2 del citado requerimiento, no fueron considerados dentro de la determinacién
de la base imponible del Impuesto a la Renta como ingresos no operacionales afectos al 30% (folios 838 y
839).

Que en respuesta al referido requerimiento, la recurrente sefialé que la penalidad por cambio de fecha o de
ruta constituye una parte inherente del negocio, debido a que su finalidad es evitar que el cliente realice
modificaciones al boleto aéreo de transporte que puedan generar sobrecostos a las aerolineas,
encontrandose estrechamente vinculado al negocio de transporte aéreo y por ende, comprendido dentro de
los alcances del articulo 8° del Convenio para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasion fiscal
suscrito entre Peru y Chile, en consecuencia, la renta obtenida debera gravarse en Chile (folio 769).

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucién N° 04461-9-2011, ha sefialado que “a tarifa del
transporte aéreo intemacional establecida por la recurrente contempla un precio fijo, o un precio inicial que
puede ser modificado a un mayor monto si el usuario requiere que el servicio sea prestado en fecha distinta
a la consignada en el pasaje, el pago por el cambio de fecha constituye un monto necesario para que el
servicio de transporte pueda prestarse, formando parte de la tarifa del servicio de transporte.”

Que adicionalmente, en tal resolucién se ha indicado que “los importes cobrados por la recurrente por
cambio de fecha de vuelo retribuyen el servicio de transporte aéreo intemacional de acuerdo con las
condiciones pactadas, y no se originan por un incumplimiento contractual, estos ingresos no tienen
naturaleza de penalidad, por lo que carece de sustento lo sefialado por la Administracion.”

Que el criterio antes sefialado también resulta aplicable en el caso de la penalidad por cambio de ruta, por
lo gque dicho pago constituye un monto necesario para que el servicio de transporte pueda prestarse en un
lugar distinto al pactado originariamente, lo cual responde a un requerimiento del usuario.

Que en ese sentido, los ingresos obtenidos por los referidos conceptos (cambio de fecha o cambio de ruta)
derivan del transporte aéreo en trafico internacional, en consecuencia, resulta de aplicacion lo dispuesto en
el articulo 8° del Convenio para evitar la doble imposicién y para prevenir la evasién fiscal en relacién al
Impuesto a la Renta y al Patrimonio suscrito con la Republica de Chile, y por tanto, se encuentran
sometidos a imposicién en Chile, correspondiendo levantar el presente reparo y revocar la apelada en tal
extremo.

2) Servicio de gastos de envio por pasajes pre-pagados

Que de autos se aprecia que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122060001116, la
Administracion solicité a la recurrente sustentar con la documentacién fehaciente el motivo por el cual los
ingresos por concepto de venta por pasajes pre-pagados (gastos de envio por pre-pago), detallados en el
Anexo 1.1 del citado requerimiento, no fueron considerados dentro de la determinacién de la base
imponible del Impuesto a la Renta como ingresos no operacionales afectos al 30% (folio 839).

Que en respuesta al mencionado requerimiento, la recurrente alegé que el servicio de pasaje pre pagado
consiste en una opcién de venta del pasaje, por la que éste se cancela localmente pero es expedido en el
exterior con la finalidad que el pasajero ubicado en el exterior pueda realizar el viaje, servicio que esta
estrechamente vinculado al negocio de transporte aéreo y por ende, comprendido dentro de los alcances
del articulo 8° del Convenio para evitar la doble imposicidén y para prevenir la evasion fiscal suscrito entre
Pera y Chile, en consecuencia, la renta obtenida debera someterse a imposicion en Chile (folio 770).

Que del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°® 0122060001116 (folios 784 a 786) se aprecia
que la Administracién sefialé que el costo de envio de pasaje pre-pagado se cobra cuando se envia por
el sistema MCO (Miscelaneous Order Charge) indicando que localmente se ha realizado el pago de un
boleto para que éste sea emitido en el exterior. Ahade que si bien este cobro coadyuva a la realizacién
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del transporte aéreo, no esta relacionado con el mismo, en tanto se origina por el servicio de pago de
pasaje a distancia, es decir la posibilidad de pagar en un sitio distinto al de la emisién del pasaje, por lo
que constituye un servicio adicional al transporte.

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucién N° 04461-9-2011, ha sefialado que el pago por este
concepto esté relacionado con la adquisiciéon de un pasaje, constituyendo asi una modalidad de venta de
pasajes, formando parte del desarrollo de las actividades de transporte aéreo internacional, por lo que no
se trata de un servicio independiente de la actividad.

Que en consecuencia, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 8° del Convenio para evitar la doble
imposicién y para prevenir la evasion fiscal en relacién al Impuesto a la Renta y al Patrimonio suscrito con la
Republica de Chile, toda vez que el cobro de.gastos por envio de pasaje pre-pagado se origina en
actividades de transporte aéreo internacional, por lo tanto tales ingresos se encuentran sometidos a
imposicion en Chile, y en ese sentido, corresponde levantar el presente reparo y revocar la apelada en tal
extremo.

Que de lo expuesto, al haberse levantado los reparos por “penalidades” por cambio de fecha o de ruta y por
el servicio de gastos de envio de pasajes pre-pagados, corresponde dejar sin efecto la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0009933.

Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0009934 a 012-003-0009945

Que de autos se aprecia que las aludidas resoluciones de determinacion fueron emitidas al haberse
efectuado reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre
de 2004, por los conceptos de: 1) handling fee (tramite documentario) por S/. 1 647 152,00 y, 2) servicio de
gastos de envio de pasajes pre-pagados por S/. 117 474,00 y, 3) diferencia tarifaria por S/. 351 766,00
(folios 1049 a 1085).

Handling fee (tramite documentario)

‘ Que seglin se aprecia de autos, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 012060000096
(folio 374), la Administracion solicit6 a la recurrente sustentar ia razén por la cual los ingresos por concepto
de handling fee o tramite documentario fueron considerados como exonerados del Impuesto General a las
Ventas.

Que en respuesta al mencionado requerimiento, la recurrente sefialé que dicho concepto forma parte
integrante del servicio de transporte aéreo de carga, y que por tanto se encuadra en la exoneracion
establecida en el numeral 3 del Apéndice Il de la Ley de Impuesto General a las Ventas (folios 181 y
182).

Que el inciso b) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N°® 055-99-EF, establece que el referido tributo grava la prestaciéon o
utilizacion de servicios en el pais.

Que segun el articulo 5° de la citada ley, estan exoneradas del Impuesto General a las Ventas las
operaciones contenidas en los Apéndices 1 y Il.

Que el numeral 3 del Apéndice Il de la anotada ley establecia que constituyen servicios exonerados del
impuesto, entre otros, los servicios de transporte de carga que se realicen desde el pais hacia el exterior
y los que se realicen desde el exterior hacia el pais, y los servicios complementarios necesarios para
llevar a cabo dicho transporte, siempre que se realicen en la zona primaria de aduanas.

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucién N°® 04461-9-2011, ha sefialado que “debe entenderse -
que el servicio de transporte aéreo de carga esta conformado por una serie de actos que en forma conjunta
constituyen una unidad, y comprende desde la recepcion de la carga por parte del transportista en el
terminal de carga de origen hasta la entrega al destinatario en el terminal de carga de destino, incluyendo al
handling o tramite documentario, acto necesario e indispensable para que la carga pueda ser entregada al
destinatario en el terminal de carga de destino.”
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Que en consecuencia, al constituir el handling fee (trémite documentario) un acto indispensable para que
se lleve a cabo el servicio de transporie aéreo de carga, esto es, no se trata de un servicio
complementario ni accesorio sino que forma parte del referido servicio, se encuentra exonerado del
Impuesto General a las Ventas al estar comprendido en el numeral 3 del Apéndice Il de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, por lo que debe Ievantarse el reparo, debiendo revocarse la apelada en
dicho extremo.

Que cabe precisar que carece de sustento lo indicado por la Administracién en el sentido que lo
dispuesto en la Resolucion N° 04461-9-2011 respecto del handling fee no resulta aplicable al reparo
efectuado por el Impuesto General a las Ventas, al haberse analizado la aplicacién del articulo 48° de la Ley
del Impuesto a la Renta; ya que de lo expuesto en los considerandos precedentes se aprecia que se ha
tomado en cuenta las conclusiones vertidas en dicha resolucion sobre la naturaleza o caracteristicas del
servicio de transporte aéreo de carga y no el analisis efectuado sobre sus implicancias en el Impuesto a la
Renta.

Que asimismo, es oportuno sefialar que no se vulnera lo dispuesto por la Norma VHI del Titulo Preliminar
del Codigo Tributario, ya que en via de interpretacion no se estd extendiendo la norma a un supuesto
distinto de los sefialados en la ley, dado que no se trata de un servicio complementario o adicional que no
se encuentra dentro del listado previsto en el mencionado apéndice, sino que aquél es un servicio que
forma parte integrante del servicio de transporte aérec de carga, tal como se ha sefalado previamente.

Que en la etapa de fiscalizacioén, la recurrente aceptd los reparos por servicios de gastos de envio de
pasajes pre-pagados por S/. 351 766,00 y diferencias tarifarias por S/. 117 474,00, conforme se aprecia
de autos (folios 768, 778 y 779), por lo que corresponde mantenerlos. ‘

Que estando a lo expuesto, la Administracion debera reliquidar el Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 2004 determinado en la etapa de fiscalizacion.

Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-0009733

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, sefialaba que constituian infracciones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones ingresos
y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
.en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que la Resolucion de Multa N° 012-002-0009733 fue girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, como consecuencia de la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2004 contenida en la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0009933, por el importe
equivalente al 50% del saldo a favor determinado indebidamente (S/. 61 761,00), siendo compensada en
parte con los pagos en exceso del Impuesto General a las Ventas de mayo y setiembre de 2004 (folios
1098 y 1099).

Que asimismo, las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-0009732 fueron giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, como consecuencia de la
determinacion del Impuesto General a las Ventas correspondiente a los periodos marzo, abril, julio,
agosto, octubre y noviembre de 2004 contenidas en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-
0009934 a 012-003-0009939, por importes equivalentes al 50% del tributo omitido, los que fueron
compensados con el page en exceso del Impuesto General a las Ventas de junio y setiembre de 2004
(folios 1086 a 1097).
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Que teniendo en consideracion que los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 fueron
levantados en esta instancia, no se ha acreditado la infraccion que se imputa a la recurrente, por lo que
debe revocarse la apelada en este extremo y dejarse sin efecto la Resolucion de Multa N° 012-002-
0009733.

Que por otro lado, respecto del Impuesto General a las Ventas se ha levantado el reparo referido al
handling fee (tramite documentario), manteniéndose los reparos por diferencias tarifarias y por servicios
de gastos de envio por pasajes pre-pagados que fueron aceptados por la recurrente, por lo tanto, se
verifica la comisién de la infraccion del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario; sin embargo, la
Administracion debera reliquidar el importe de la sancion a que se refieren las Resoluciones de Multa N°¢
012-002-0009727 a 012-002-0009732, en funcién a lo resuelto en esta instancia.

Compensacion

Que de los anexos de las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009934 a 012-003-0009939
emitidas por Impuesto General a las Ventas de los periodos marzo, abril, julio, agosto, octubre y noviembre
de 2004, de las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-0009733 y del informe que
sustenta la apelada (folios 942 a 952, 1073 a 1099 1139 y 1140/vta), se aprecia que la Administracién, al
amparo del articulo 40° del Cédigo Tributario, compensé las deudas contenidas en los citados valores
con los pagos en exceso del Impuesto General a las Ventas correspondiente a los periodos de enero,
febrero, mayo, junio y setiembre de 2004, determinados como producto de la fiscalizacion efectuada.

Que el articulo 40° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, establecia que la
deuda tributaria podra compensarse total o parcialmente con los créditos por tributos, sanciones e
intereses pagados en exceso o indebidamente, que correspondan a periodos no prescritos, que sean
administrados por el mismo érgano administrador y cuya recaudacion constituya ingreso de una misma
entidad. A tal efecto, la compensacion podra realizarse en cualquiera de las siguientes formas: 1)
Compensacion automadtica, Unicamente en los casos establecidos expresamente por ley; 2)
Compensacion de oficio por la Administracién Tributaria; y 3) Compensacién a solicitud de parte, la que
debera ser efectuada por la Administracion Tributaria, previo cumplimiento de los requisitos, forma y
condiciones que ésta sefiale.

Que el inciso a) del numeral 2 del citado articulo sefialaba que procede la compensacion de oficio por la
Administracién, si durante una verificacion y/o fiscalizacion determina una deuda tributaria pendiente de
pago y la existencia de los créditos a que se refiere el presente articulo.

Que agregaba la aludida norma, que la compensacion sefialada en los numerales 2 y 3 surtiria efecto en la
fecha en que la deuda tributaria y los créditos a que se refiere el primer parrafo del citado articulo coexistan
y hasta el agotamiento de estos ultimos.

Que el inciso b) del articulo 59° del cédigo en mencién establecia que por el acto de la determinacién de la
obligacién tributaria, la Administracién verifica la realizacion del hecho generador de la obligacion tributaria,
identifica al deudor tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.

Que el articulo 62° del referido codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, prescribia que el ejercicio
de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccién, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios tributarios, para
lo cual dispone de las facultades discrecionales que se mencionan en el indicado articulo?.

2 El articulo 62° del Codigo Tributario sefiala que, entre otras, la Administracion dispone de las siguientes facultades:
“1. Exigir a los deudores tributarios la exhibicion y/o presentacién de: a) Sus libros, registros y/o documentos que
sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias, los mismos que deberan ser llevados de acuerdo con las normas correspondientes. b) Su documentacion
relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias en el supuesto de deudores tributarios que de
acuerdo a las normas legales no se encuentren obligados a llevar contabilidad. ¢) Sus documentos y correspondencia
comercial relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias. Sélo en el caso que, por razones
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Que el articulo 76° del aludido cédigo sefiala que la resolucién de determinacion es el acto por el cual la
Administracion Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda
tributaria.

Que por su parte, el articulo 77° del mencionado cédigo indica que la resolucion de determinacién sera
formulada por escrito y expresara: “1. El deudor tributario. 2. El tributo y el periodo al que corresponda. 3. La
base imponible. 4. La tasa. 5. La cuantia del tributo y sus intereses. 6. Los motivos determinantes del reparo
u observacién, cuando se rectifique la declaracién tributaria. 7. Los fundamentos y disposiciones que la
amparen’”.

Que de la normatividad expuesta se tiene que en el ejercicio de su funcién de fiscalizacion, la
Administracién verifica la correcta determinacién de las obligaciones tributarias, a través de la inspeccién, la
investigacion y el control del cumplimiento de dichas obligaciones, disponiendo de las facultades previstas
por el articulo 62° del Codigo Tributario, y, como resultado de dicha labor emite una resoluciéon de
determinacién en la que determina crédito o deuda, en la cual consignard, entre otros, la cuantia del tributo
y sus intereses, asi como los motivos determinantes del reparo u observacién, cuando se rectifique la
declaracién tributaria examinada.

Que conforme lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 1289-9-2011 y 21243-1-2011, para
establecer la cuantia del tributo y los intereses a cargo del sujeto fiscalizado, es necesario que la
Administracién, al emitir la resolucién de determinacion, considere los pagos en exceso que hubiera
determinado en e! procedimiento de fiscalizaciéon, en virtud del numeral 2 del articulo 40° del Cadigo
Tributario, para que la deuda determinada corresponda al importe que en definitiva debe pagar el
contribuyente como consecuencia de la fiscalizacién practicada, no siendo necesario que la deuda a
compensar tenga la condicion de exigible coactivamente.

Que como se ha sefialado, en el presente caso como resultado de la fiscalizacion efectuada a la recurrente
respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004 e Impuesto a la Renta del
ejercicio 2004, la Administracién determind pagos en exceso por el Impuesto General a las Ventas
correspondiente a los periodos enero, febrero, mayo, junio y setiembre de 2004, los cuales fueron
compensados con las deudas contenidas en las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0009934 a
012-003-0009939 emitidas por Impuesto General a las Ventas de los periodos marzo, abril, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre de 2004, y en las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-
0009733, lo que se encuentra arreglado a ley.

Que no obstante, para efecto de la compensacién efectuada procede que la Administracién tenga en
cuenta lo expuesto anteriormente respecto de la determinacién del Impuesto General a las Ventas de
dichos periodos y de las resoluciones de muita vinculadas.

Que con relacién a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 863-2-2004 invocada por la recurrente, cabe
indicar que no resulta aplicable al caso de autos, por cuanto versa sobre un caso en el cual la
Administracién determind procedente la devolucion del crédito tributario otorgado por la Ley N° 26782, el
cual fue compensado con deudas tributarias determinadas en un procedimiento de fiscalizacién distinto
en el que se determiné el mencionado crédito tributario, situacion que no ocurre en el caso materia de
autos.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo el 11 de marzo de 2015, seglin se aprecia de la
Constancia del Informe Oral N° 0221-2015-EF/TF que obra en autos (folio 1273).

H

debidamente justificadas, el deudor tributario requiera un término para dicha exhibicién y/o presentacién, la
Administracién Tributaria deberd otorgarle un plazo no menor de dos (2) dias hébiles. También podra exigir la
presentacion de informes y anélisis relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias en la forma
y condiciones requeridas, para lo cual la Administracion Tributaria deberé otorgar un plazo que no podré ser menor de
tres (3) dias héabiles”.
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Con los vocales Casalino Mannarelli, Queufa Diaz y Falconi Sinche, a quien se llamé para completar
Sala, e interviniendo como ponente la vocal Casalino Mannarelli. .

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0150140008599 de 16 de setiembre de 2009, en los
extremos referidos a los reparos al Impuesto a la Renta por penalidad por cambio de fecha o de ruta y
por el servicio de envio de pasajes pre-pagados, asi como el reparo al Impuesto General a las Ventas por
handling fee (tramite documentario); DEJAR SIN EFECTO l|a Resolucion de Determinacién N° 012-003-
0009933 y la Resolucion de Multa N° 012-002-0009733; DISPONER que Administracion proceda
conforme lo expuesto en la presente resolucién respecto de las Resoluciones de Determinaciéon N° 012--
003-0009934 a 012-003-0009939 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0009727 a 012-002-0009732 y
a la compensacion efectuada; y, CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

e S

CASALINO MANNARELLI QUEUNA DIAZ
VOCAL PRESIDENTA VOCAL

Barfer&'Vasquez
Secretaria Relatora
CM/BV/MR/erb
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