N° 13273-4-2013

EXPEDIENTE N° : 8157-2012

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 16 de agosto de 2013

VISTA la apelacion interpuesta por contra ia

Resolucion de Intendencia N° 026-014-00057511/SUNAT de 30 de marzo de 2011, emitida por la
Intendencia Regional Lima' de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria® - SUNAT, que
declar¢ infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de Determinaciéon N° 024-003-
0081627 a 024-003-0081638, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de marzo a diciembre de
2006 y enero y febrero de 2007, y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0124409 a 024-002-0124418,
giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175° y numeral 1 del articulo 178° del
Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefiala que reitera los fundamentos de su recurso de reclamacion y agrega que en su
caso el procedimiento de fiscalizacion que dio origen a los valores impugnados es nulo debido al exceso
de tiempo tomado por la Administracion para tal efecto, pues no se observé el plazo perentorio con el que
cuenta para el ejercicio de dicha facultad.

Que conforme sefala en su recurso de reclamacion, cuestiona el reparo por retiro de bienes al sefalar
que este se encuentra debidamente sustentado en sus libros contables, siendo que los bienes
transferidos se realizaron al valor de mercado y en algunos casos se encontraban completamente
depreciados.

Que respecto a los reparos por no realizar el reintegro del crédito fiscal, refiere que sus activos fueron
transferidos cuando se encontraban completamente depreciados, por lo que no correspondia tal reintegro,
indicando con relacion al reparo por subvaluacion en la venta de aceite de pescado, que la Administracion
no demostrd cual era el valor de mercado al que debio realizarse la operacion, no obstante que la carga
de la prueba recae sobre ella.

Que finalmente, sobre los reparos por servicios no sustentados y detracciones no pagadas, indica que
sus operaciones tienen el debido sustento documentario, y que las detracciones por la venta de harina de
pescado fueron canceladas integramente y figuran en la pagina web de la Administracion, siendo que por
los meses de marzo a julio de 2006, la Administracion ha sancionado dos veces por los mismos reparos
al Impuesto General a las Ventas, vulnerando el principio que no procede aplicar doble sancién por el
mismo reparo.

Que por su parte, la Administracion senala que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
seguido contra la recurrente se efectuaron reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas
por retiro de bienes y por subvaluacién de ventas de aceite de pescado, al crédito fiscal por no realizar el
reintegro del mismo en la venta de activos fijos, por operaciones de servicios sin sustento documentario,
detracciones no canceladas integramente y operaciones no reales en la compra de activos fijos y harina
de pescado, asimismo, como consecuencia de los citados reparos se modificd el arrastre del saldo a favor
del exportador estableciéndose una devolucion en exceso por dicho concepto en los periodos de marzo y
julio de 2006.

' Actualmente Intendencia Lima.
? Actualmente Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.
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Que asimismo, refiere que en base a los citados reparos se determind la comisién de la infracciones
tipificadas en el numeral 5 del articulo 175° y numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario.

Que el caso de autos, mediante Carta de Presentacion N° 080023235006-01-SUNAT y Requerimiento N°
0222080006483, notificados el 15 de octubre de 2008, de fojas 1703 a 1705, 1718 y 1719, la
Administracién inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion respecto del Impuesto General a
las Ventas de marzo de 2006 a febrero de 2007, determinando como consecuencia de la fiscalizacion
realizada reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes y por
subvaluacién de ventas de aceite de pescado, al crédito fiscal por no realizar el reintegro del mismo en la
venta de activos fijos, por operaciones de servicios sin sustento documentario, detracciones no
canceladas integramente y operaciones no reales en la compra de activos fijos y harina de pescado,
asimismo, como consecuencia de los citados reparos se modificé el arrastre del saldo a favor del
exportador y del saldo materia de beneficio estableciéndose una devolucidn en exceso del saldo a favor
materia de beneficio de los periodos marzo y julio de 2006, emitiendo las Resoluciones de Determinacién
N°® 024-003-0081627 a 024-003-0081638 y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0124409 a 024-002-
0124418 por las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175° y numeral 1 del articulo 178° del
Cadigo Tributario.

Que estando a lo antes expuesto, corresponde determinar si los reparos al Impuesto General a las Ventas
de marzo a diciembre de 2006 y enero y febrero de 2007 se encuentran conformes a ley, asi como las
resoluciones de multa impugnadas.

Nulidad

Que previamente cabe sefalar que la recurrente solicita se declare la nulidad de los valores impugnados
debido a que el procedimiento de fiscalizaciéon que les dio origen es nulo pues la Administracion no
observo el plazo perentorio con el que cuenta para el ejercicio de su facultad de fiscalizacion.

Que al respecto, el numeral 2 del articulo 109° del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, establece
que los actos de la Administracion Tributaria son nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a la ley 0 norma con rango inferior.

Que el articulo 62° del citado codigo, sustituido por Decreto Legislativo N° 953, sefiala que la facultad de
fiscalizacion de la Administracion se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
ultimo parrafo de la Norma IV de su Titulo Preliminar, agregando que el ejercicio de la funcion
fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias,
incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios tributarios.

Que el numeral 1 del articulo 62-A° del citado cddigo, incorporado por Decreto Legislativo N° 981, prevé que
el procedimiento de fiscalizacion que lleve a cabo la Administracién debe efectuarse en un plazo de 1 afo,
computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la informacion y/o
documentacion que fuera solicitada por la Administracion, en el primer requerimiento notificado en ejercicio
de su facultad de fiscalizacion y de presentarse la informacién y/o documentacion solicitada parcialmente no
se tendra por entregada hasta que se complete la misma.

Que el inciso a) del numeral 2 del mencionado articulo 62°-A establece que, excepcionalmente, dicho
plazo podra prorrogarse por uno adicional cuando exista complejidad de la fiscalizacion, debido al
elevado volumen de operaciones del deudor tributario, dispersion geografica de sus actividades,
complejidad del proceso productivo, entre otras circunstancias.
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Que el numeral 4 del referido articulo 62-A° sefiala que una vez transcurrido el plazo para el procedimiento
de fiscalizacion a que se refiere el presente articulo no se podré notificar al deudor tributario otro acto de la
Administracion en el que se le requiera informacién y/o documentacién adicional a la solicitada durante el
plazo del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los
demas actos o informacion que la Administracion pueda realizar o recibir de terceros o de la informacién
que ésta pueda elaborar.

Que el numeral 5 del articulo 62-A° del citado cédigo sefiala que el vencimiento del plazo establecido en
dicho articulo tiene como efecto que la Administracion no pueda requerir al contribuyente mayor informacion
de la solicitada en el plazo a que se refiere este articulo; sin perjuicio de que luego de transcurrido éste
pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75°, dentro del plazo de prescripcion
para la determinacion de la deuda.

Que los incisos d) y e) del numeral 6 del articulo 62-A° del Cédigo Tributario sefalan que el referido plazo
de fiscalizacion de un afio se suspenderd durante el lapso en que el deudor tributario incumpla con la
entrega de la informacion solicitada por la Administracion Tributaria, asi como durante el plazo de las
prérrogas solicitadas por el deudor tributario, siendo que en dichos supuestos el plazo se suspendera
desde el dia siguiente a la fecha sefalada para que el citado deudor cumpla con lo solicitado hasta la
fecha en que entregue la totalidad de la informacién, asi como por el lapso de duracién de las prorrogas
otorgadas expresa o automaticamente por la Administraciéon, respectivamente, conforme con lo
establecido en los incisos d) y ) del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion.

Que segun el inciso a) de la Norma XII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario para efecto de los
plazos establecidos en las normas tributarias debera considerarse que los expresados en meses o afos
se cumplen en el mes del vencimiento y en el dia de éste correspondiente al dia de inicio del plazo.

Que el primer parrafo del articulo 14° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, aprobado por
Decreto Supremo N° 085-2007-EF, prescribe que la SUNAT notificara al sujeto fiscalizado, mediante
Carta, todas las causales y los periodos de suspensidn, asi como el saldo del plazo a que se refiere el
articulo 62°-A del Codigo Tributario, un mes antes de cumplirse el plazo de 1 afio o de 2 afos, de ser el
caso, a que se refiere el citado articulo.

Que el articulo 15° del citado reglamento sefala que la SUNAT notificara al sujeto fiscalizado, mediante
carta, la prorroga del plazo, asi como las causales a que se refiere el numeral 2 del articulo 62°-A del
Codigo Tributario un mes antes de cumplirse el afio establecido en el numeral 1 del citado articulo.

Que sobre el particular, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 13403-7-2008, 09164-4-2010, 07142-
11-2010, 05332-2-2011, 15463-11-2010 y 16761-7-2011, se ha dejado establecido que una vez vencido
el plazo de 1 afio -sin que medie prorroga o suspension alguna-, la Administracion no se encuentra
facultada a requerir mayor informacion a la solicitada durante la fiscalizacion, por lo que los
requerimientos emitidos con posterioridad no surten efecto.

Que en el caso de autos, mediante Requerimiento N° 0222080006483, notificado el 15 de octubre de
2008, de fojas 1703 a 1705, se inicid la fiscalizacion de las obligaciones tributarias de la recurrente
correspondientes al Impuesto General a las Ventas de marzo de 20086 a febrero de 2007, solicitandole
que presentara el 21 de octubre de 2008 la documentacién y la informacion detallada en dicho
requerimiento.

Que segun los puntos 6, 13 y 14 del Resultado del Requerimiento N° 0222080006483, de fojas 1698 a
1702, la Administracion dejo constancia de la documentacion e informacién que la recurrente no exhibid.
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Que posteriormente mediante Requerimiento N° 0222080007130, notificado el 3 de noviembre de 2008,
fojas 1695 a 1697, la Administracion reiteré6 la presentacion de la documentacién e informacion
solicitadas en el Requerimiento N° 0222080006483, dejando constancia en el Resultado del
Requerimiento N° 0222080007130 de 7 de noviembre de 2008, de fojas 1693 y 1694, que la recurrente
cumplié con presentar lo solicitado, iniciandose en dicho momento el computo del plazo de fiscalizacién a
que se refiere el numeral 1 del articulo 62-A del Cédigo Tributario.

Que asimismo, mediante Requerimientos N° 0222080006653, 0222090000673 y 0222090005447
notificados el 20 de octubre de 2008, 3 de febrero y 14 de agosto de 2009, y cerrados el 13 de agosto de
2010, de fojas 1642 a 1691, la Administracion solicitoé diversa documentacion adicional a la recurrente a
fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias respecto al periodo fiscalizado.

Que entre fa notificacion de los citados requerimientos y sus resultados, la Administracién emitié la Carta
N° 324-2009-SUNAT/210304, notificada el 5 de octubre de 2009, foja 1636, mediante la cual comunico a
la recurrente que el plazo de la fiscalizacion habia sido prorrogado por un ano adicional en virtud de lo
sefalado en el inciso a) del numeral 2 del articulo 62-A del Cédigo Tributario, debido a: “Falta de
acreditacion efectiva de las operaciones de venta de parte de sus proveedores”, y “La verificacion de la
realizacion efectiva de las operaciones de compra y la complejidad de las mismas exige la actuacion de
otros procedimientos adicionales, cuyos resultados se analizaran en conjunto a fin de determinar la
procedencia del credito fiscal originado por las referidas operaciones.”, lo que acredita la complejidad en
la fiscalizacion y justifica su prérroga.

Que efectivamente, segin se advierte de autos, los reparos formulados por la Administracidon en el
presente caso, en especial, los referidos a retiro de bienes, operaciones de servicio sin sustento
documentario y operaciones no reales en la compra de activos fijos y harina de pescado, requerian un
mayor plazo para que la Administracion pudiera realizar las comprobaciones de las operaciones que la
recurrente habria realizado con sus proveedores, dada la cantidad y complejidad de las mismas, lo cual
justifica la prorroga de la fiscalizacion iniciada a la recurrente.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 75° del Codigo Tributario, la Administracidn notificé
a la recurrente el Requerimiento N° 0222100003932 el 16 de agosto de 2010, de fojas 1639 a 1641,
solicitandole presentar los descargos a las observaciones formuladas en los resultados de los
Requerimientos N° 0222090000673 y 0222090005447, otorgandole para tal efecto un plazo hasta el 20
de agosto de 2010. Conforme se aprecia del Resuitado al citado Requerimiento N° 0222100003932,
cerrado el 25 de agosto de 2010, de fojas 1637 y 1638, la recurrente no presentd descargo alguno,
manteniéndose las observaciones efectuadas.

Que conforme se aprecia de fojas 1762 a 1773 y 1811 a 1820, los valores materia de la presente
apelacion fueron notificados a la recurrente el 2 de setiembre de 2010, es decir, gue la fiscalizacidon
iniciada por la Administracion mediante Requerimiento N° 0222080006483, culminé dentro del plazo
previsto por el articulo 62°-A del Cédigo Tributario, por lo que la nulidad alegada por la recurrente en dicho
extremo carece de sustento, correspondiendo emitir pronunciamiento sobre los reparos impugnados.

Que conforme se ha indicado precedentemente, las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0081627
a 024-003-0081638, sobre Impuesto General a las Ventas de marzo a diciembre de 2006 y enero y
febrero de 2007, fueron emitidas por los siguientes reparos:

A la base imponible del Impuesto General a las Ventas por:

- Retiro de bienes
- Subvaluacién de ventas de aceite de pescado
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Al credito fiscal del impuesto General a las Ventas por:

- No realizar el reintegro en la venta de activos fijos

- Operaciones de servicios sin sustento documentario

- Detracciones no canceladas integramente y

- Operaciones no reales en la compra de activos fijos y harina de pescado

Asimismo, como consecuencia de ello se modificé el arrastre del saldo a favor del exportador y se
establecio una devolucion en exceso del mismo por los periodos de marzo y julio de 2006, en tal sentido,
corresponde determinar si los citados reparos se encuentran conforme a ley, asi como las resoluciones
de multa impugnadas.

Retiro de bienes

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1681, la
Administracion comunicé a la recurrente que a partir de la informacién proporcionada detectd que los
bienes Aspiradora y Cocina contenidos en la Factura N° 162-4304° emitida por el proveedor SAGA, han
sido destinadas como obsequios al personal, por lo que le solicita que indique las razones y sustento legal
respectivo por los cuales no gravé con el respectivo Impuesto General a las Ventas dicha entrega de
bienes, al constituir éste un retiro de bienes, solicitandole ademas que presente la lista de personal
beneficiado con los bienes materia de retiro, y que sustente que las compras indicadas constituian
condicién de trabajo para el personal para la realizacion de sus labores.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté el escrito de 11 de febrero de 2009, de
fojas 967 a 974, en el que sefalo que la cocina y la aspiradora fueron adquiridos para ser obsequio de
boda de Janet Tocre Ledn, quien prestaba sus servicios bajo contrato de locacién de servicios.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°® 0222090000673, de foja 1670, la
Administracion dejo constancia de los argumentos de la recurrente, sefalando sobre los bienes Cocina y
Aspiradora, que si bien la recurrente presenté copia del cargo de recepcion de dichos bienes por parte de
Janet Tocre Leon, alegando que los mismos constituian condicién de trabajo, no acredité ni sustenté que
los mismos sean necesarios e indispensables para la prestacion de servicios y la realizacién de
operaciones gravadas, por lo que concluye que siendo dichos bienes de libre disposicién del trabajador su
entrega califica como retiro de bienes.

Que a partir de lo expuesto, la Administracion reparé la base imponible del Impuesto General a las Ventas
adicionando el importe que corresponde al retiro de bienes observado conforme el siguiente detalle:

N° Comprobante Proveedor Concepto Base Irg/ponlble |g./v
162-4304 SAGA Aspiradora 209.24 39.26
162-4304 SAGA Cocina 419.33 79.67

IGV: Impuesto General a las Ventas

Que al respecto, segun el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, el citado impuesto grava la venta en

% Cabe sefalar que inicialmente la Administracion también observd la entrega del bien Purificador contenido en la Factura N°
162-4305, sin embargo en la resolucion apelada levanté tal observacion al no obrar en autos documento que acredite la
salida del referido bien de ta empresa ni el comprobante de pago por el bien retirado, por lo que en tal sentido, en el caso
de autos corresponde analizar si se ha configurado el aspecto material del retiro de bienes y si el importe considerado como
valor de los mismos se encuentra arreglado a ley, en el extremo referido a los bienes contenidos en la Factura N° 162-4304.
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el pais de bienes muebles, siendo que el inciso b) del articulo 3° de la citada ley define como bienes
muebles a los corporales que pueden llevarse de un lugar a otro, los derechos referentes a los mismos,
los signos distintivos, invenciones, derechos de autor, derechos de llave y similares, las naves y
aeronaves, asi como los documentos y titulos cuya transferencia implique la de cualquiera de los
mencionados bienes.

Que de acuerdo con el inciso c) del numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, cuyo Titulo | fue sustituido por
Decreto Supremo 136-96-EF, se considera retiro de bienes, entre otros, la entrega de los bienes a los
trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposicidn y no sean necesarios para la prestacion
de sus servicios y la entrega de bienes pactada por convenios colectivos que no se consideren condicion
de trabajo y que a su vez no sean indispensables para la prestacion de servicios.

Que el primer parrafo del articulo 15° de la citada ley sefala que tratandose del retiro de bienes la base
imponible sera fijada de acuerdo con las operaciones onerosas efectuadas por el sujeto con terceros, en
su defecto se aplicara el valor de mercado, asimismo, en los parrafos tercero y cuarto del citado articulo,
se establece que se entenderd por valor de mercado, el establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y
en los casos que no resulte posible la aplicaciéon de lo dispuesto en los péarrafos anteriores, la base
imponible se determinara de acuerdo a lo que establezca el reglamento.

Que al respecto el numeral 6 del articulo 5° del reglamento de la citada ley, dispone que en los casos en
gue no sea posible aplicar el valor de mercado en el retiro de bienes previsto en el primer parrafo del
articulo 15° de la Ley, la base imponible sera el costo de produccién o adquisiciéon del bien segun
corresponda.

Que conforme se ha indicado en el caso de autos, la Administracion repard la base imponible del
Impuesto General a las Ventas, adicionando a la misma el importe que corresponde al retiro de bienes
contenidos en la Factura N° 162-4304, emitida por el proveedor SAGA, respecto de los bienes Aspiradora
y Cocina, considerando como importe del reparo el costo de adquisicién de los referidos bienes por las
sumas de 5/.209.24 y S/.419.33, respectivamente.

Que al respecto, conforme a lo senalado por la propia recurrente en su escrito de 11 de febrero de 2009,
de fojas 967 a 974, dichos bienes fueron adquiridos para ser obsequio de boda de su empleada Janet
Tocre Ledn, acreditando ello con el Acta de Entrega, de foja 967, de 5 de julio de 20086, y siendo que los
mismos son de libre disposicidn de la empleada y no son necesarios para la prestacion de sus servicios,
la entrega de dichos bienes califica como retiro de bien, y en consecuencia como operacion gravada con
el Impuesto General a las Ventas conforme a las normas glosadas.

Que asimismo, a efecto de establecer el monto del retiro del bien, la Administracidn consideré su costo de
adquisicion®, lo que se encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantener el reparo y confirmar la
apelada en dicho extremo.

Subvaluacion de ventas de aceite de pescado

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1680 y 1680
vuelta, la Administracion comunicé a la recurrente que de las operaciones onerosas realizadas con
terceros, existen diferencias en el precio de venta unitario pactado con las empresas Negocios Atenea
S.A.C., Mediterraneo Fish S.A.C. y Colpex Internacional S.A.C. respecto de la venta del producto Aceite
de Pescado, de acuerdo con el detalle contenido en el Anexo N° 05 al citado requerimiento, de foja 1673,

* Cabe indicar que de acuerdo al numeral 1 del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, se entiende por costo de adquisicion a la contraprestaciéon pagada por el
bien adquirid.
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por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 42° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, le
solicitd sustentar por escrito las diferencias en el precio unitario del valor de venta del producto Aceite de
Pescado con los contratos u otras condiciones de venta que expliquen la existencia de las circunstancias
que ameriten fa diferencia de precio observada.

Que conforme se aprecia del Anexo N° 05 al Requerimiento N° 0222090000673, el detalle de las ventas
efectuadas es el siguiente: '

PRECIO UNITARIO US$
Fa"‘j"a Fecha Cliente Producto T.M. COIP'?X Negocios Mediterraneo
N Internacional Atenea Fish SAC
SAC SAC

Marzo 2006

01-484 | 01.03.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 7.000 400.00

01-486 | 09.03.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 13.500 400.00

01-493 | 23.03.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 5.400 400.00

01-507 | 30.03.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 30.790 605.00

01-508 | 31.03.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 31.170 605.00

01-509 | 31.03.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 31.000 605.00

Abril 2006

01-510 | 01.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.420 620.00

01-511 | 01.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 29.260 620.00

01-512 | 04.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.070 650.00

01-513 | 04.04.06 | Colpex internacional Aceite de pescado 29.870 650.00

01-514 | 05.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.340 650.00

01-515] 05.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.060 650.00

01-516 | 06.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 28.740 650.00

01-517 | 06.04.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.020 650.00

01-524 | 27.04.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 63.200 400.00

01-525 | 14.04.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 21.000 400.00

Mayo 2006 :

01-527 | 05.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 31.870 665.00

01-528 | 05.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 34.050 665.00

01-529 | 05.05.06 | Colpex internacional Aceite de pescado 31.820 665.00

01-531 | 05.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 33.580 665.00

01-532 | 05.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 31.380 665.00

01-533 | 08.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 33.520 665.00

01-534 | 09.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 33.690 670.00

01-535 | 09.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 31.760 670.00

01-536 | 10.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 32.520 670.00

01-537 | 10.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 33.720 670.00

01-538 | 12.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 29.070 670.00

01-541| 13.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 35.310 670.00

01-542 | 15.05.06 | Colpex Internacional Aceite de pescado 6.810 670.00

01-543 | 15.05.06 | Mediterraneo Fish Aceite de pescado 7.000 400.00
01-548 | 18.05.06 | Mediterraneo Fish Aceite de pescado 4.500 400.00
01-563 | 25.05.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 34.950 400.00

01-559 | 31.05.06 | Negocios Atenea Aceite de pescado 7.000 400.00

Que a efecto de atender lo solicitado por la Administracion, la recurrente present6 el escrito de 11 de
febrero de 2009, de fojas 967 a 974, en el que sefialé que las operaciones observadas son reales, que de
acuerdo al Codigo Civil los contratos pueden ser por escrito y verbales, y que al cuestionar dichas
operaciones la Administracion no respeta la practica del mercado, siendo que el bien transferido, Aceite
de Pescado, varia de calidad y caracteristicas quimicas, por lo que el funcionario de la Administracién
pretende desconocer la realidad del negocio sin hacer una comprobacion en los hechos, y que el precio
pactado ha cumplido con el valor de mercado rigiéndose por los principios de oferta y demanda.
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Que en el Punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1668 y
1669 vuelta, la Administracion dejé constancia de los argumentos de la recurrente, sefialando que en su
€aso no se cuestiona la existencia de la operacién de venta de aceite de pescado, sino el valor utilizado
para la venta de dicho producto, pues en sus facturas de venta solo se indica “Aceite de Pescado” sin
especificar calidad, caracteristicas, composicion quimica etc., que permita establecer alguna diferencia
con las ventas efectuadas del mismo producto y en las mismas condiciones a otros clientes, en tal
sentido, refiere que la recurrente no cumplié con presentar analisis, contratos, correspondencia, informes
u otros documentos que acrediten su afirmacion sobre la diferencia de calidad y caracteristicas del aceite
vendido y que motivé la diferencia en el precio pactado, por lo que procedié a determinar el valor de
mercado del aceite de pescado tomando como base el valor que normalmente se obtiene en las
operaciones onerosas que realiza la recurrente con otros clientes durante el mismo periodo mensual, y a
partir de lo expuesto estableci¢ la existencia de ventas subvaluadas ajustando la base imponible del
Impuesto General a las Ventas conforme el Anexo N° 03 del citado requerimiento.

Que el articulo 42° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sustituido por Decreto Legislativo N°®
950, sefiala que cuando por cualquier causa el valor de venta del bien, el valor del servicio o el valor de la
construccion, no sean fehacientes o no estén determinados, la SUNAT podra estimarlos en la forma y
condiciones que determine el reglamento en concordancia con las normas del Cédigo Tributario,
precisando que el valor de una operacion no es fehaciente, cuando no obstante haberse expedido el
comprobante de pago o nota de débito o crédito, éste es inferior al valor usual det mercado para otros
bienes o servicios de igual naturaleza, salvo prueba en contrario, cuando las disminuciones de precio por
efecto de mermas o razones andlogas se efectien fuera de los margenes normales de la actividad y
cuando los descuentos no se ajusten a lo normado en la ley o el reglamento.

Que el inciso a) del numeral 6 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, sustituido por Decreto Supremo N° 064-2000-EF, sefialaba que para la determinacion del valor
de venta de un bien, de un servicio o contrato de construccion, a que se referia el primer parrafo del
citado articulo 42°, la SUNAT lo estimaria de oficio tomando como referencia el valor de mercado, de
acuerdo con la Ley del Impuesto a la Renta, y que a falta de valor de mercado, el valor de venta se
determinaria de acuerdo con los antecedentes que obrasen en poder de la SUNAT.

Que sobre ello, el articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 945, establece que en los
casos de, entre otros, ventas el valor asignado a los bienes para efectos del impuesto sera el de
mercado, puntualizando que si el valor asignado difiere del de mercado, sea por sobrevaluacion o
subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarto tanto para el adquirente como para el transferente.

Que agrega el numeral 1 del citado articulo que para efecto de la ley en referencia se considera valor de
mercado de las existencias, el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que la empresa
realiza con terceros. En su defecto, se considerara el valor que se obtenga en una operacion entre partes
independientes en condiciones iguales o similares.

Que el penultimo parrafo del referido articulo 32°, dispone que lo dispuesto en el presente articulo
también sera de aplicacion para el Impuesto General a las Ventas, salvo para la determinacién del saldo
a favor materia de devolucion o compensacion.

Que de las citadas normas, se entiende que tanto para efectos de la Ley del Impuesto a la Renta como
del Impuesto General a las Ventas, cuando el valor asignado a los bienes, servicios y demas
prestaciones, es inferior al valor de mercado (subvaluacion), la SUNAT estara facultada a ajustarlo, para
lo cual debera tomar como referencia el valor de mercado del bien, el cual en el caso de las existencias,
es el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros, y en
su defecto, se considerara el valor que se obtenga en operaciones entre partes independientes en
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condiciones iguales y similares, orden de prelaciéon que se encuentra regulado en el citado numeral 1 del
articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual es aplicable también para el Impuesto General a
las Ventas, no solo por mandato expreso de las normas del Impuesto a la Renta, sino también por
remision expresa de las normas del Impuesto General a las Ventas antes citadas, las que ademas
establecen que a falta de valor de mercado, el valor de venta se determinara de acuerdo a los
antecedentes que obren en poder de la SUNAT.

Que en consecuencia, a efectos de determinar el valor de mercado de las existencias, la Administracion
debera seguir el siguiente orden de prelacion: 1) El que normalmente se obtiene en las operaciones
onerosas que la empresa realiza con terceros, es decir, en base a operaciones del propio contribuyente
con terceros, y 2) Solo en defecto del primero, considerara el valor que se obtenga en una operacion
entre partes independientes en condiciones iguales y similares, es decir, en base a operaciones entre
terceros.

Que respecto a determinar el valor de mercado en base a operaciones del propio contribuyente, este
Tribunal en la Resolucién N° 00898-4-2008 establecid que la Administracion se encuentra facultada a
establecer reparos por subvaluacion de existencias, respecto de las transferencias de éstas que los
contribuyentes hayan efectuado por debajo del valor de mercado, debiéndose considerar como este
altimo, el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que el mismo contribuyente realiza
con terceros, siendo el referido valor el que se utiliza frente a las mismas circunstancias econémicas y de
mercado en que se produjo la transaccion a comparar, considerando la fecha de la transferencia del bien,
asi como las condiciones en la que ésta se efectud (términos contractuales, estrategias de negocios,
etc.).

Que conforme se ha indicado, mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090000673,
la Administracion solicité a la recurrente para que en virtud de lo dispuesto en el articulo 42° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, sustentara por escrito las diferencias en el precio unitario del valor de
venta del producto Aceite de Pescado a favor de sus clientes Negocios Atenea S.A.C. y Mediterraneo
Fish S.A.C., debiendo presentar, entre otros, copia de los contratos u otras condiciones de venta que
expliquen la existencia de las circunstancias que ameriten la diferencia de precio observada, dejando
constancia en los resultados del mismo requerimiento que la recurrente no cumplié con presentar andlisis,
contratos, correspondencia, informes u otros documentos que acrediten su afirmacion sobre la diferencia
de calidad y caracteristicas del aceite vendido y que motivo la diferencia en el precio pactado, mas aun
cuando en las facturas de venta observadas solo se indica “Aceite de Pescado” sin especificar calidad,
caracteristicas, composiciéon quimica etc., que permitan establecer alguna diferencia con las ventas
efectuadas del mismo producto y en las mismas condiciones a otros clientes.

Que en tal sentido, al no haber cumplido la recurrente con acreditar su afirmacion sobre la diferencia de
calidad y caracteristicas del aceite vendido y que motivo la diferencia en el precio pactado, la
Administracion se encontraba facultada a establecer reparos por subvaluacién de existencias, y
determinar el valor de mercado que correspondia a las ventas efectuadas.

Que en el caso de autos, se aprecia del Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° 0222090000673,
de foja 1664, que la Administracion observd las ventas de Aceite de Pescado efectuadas por la
recurrente durante los meses de marzo, abril y mayo de 2006, a las empresas Negocios Atenea S.A.C. y
Mediterraneo Fish S.A.C., considerando que habian sido efectuadas por debajo del valor de mercado, al
comparar el valor de venta a dichos clientes con el valor de venta asignado a las ventas que realizé la
recurrente a su cliente Colpex Internacional S.A.C

Que conforme los comprobantes de pago detallados en el citado Anexo N° 03, la Administracion comparé

el valor de venta consignado en los comprobantes de pago emitidos a favor de Negocios Atenea S.A.C. y
Mediterraneo Fish S.A.C. con los que corresponden a las ventas a Colpex Internacional S.A.C. en los
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mismos meses y por el mismo producto, determinando en base a estos Gltimos comprobantes de pago
que el valor de mercado por tonelada métrica de aceite de pescado era de S/.605.00 en marzo, S/.650.00
en abril y §/.670.00 en mayo, comparando dichos valores con los S/.400.00 por tonelada métrica que la
recurrente considerd en las ventas observadas.

Que teniendo en cuenta que la Administracién establecié el valor de mercado de las operaciones
observadas (venta de existencias) a partir de las operaciones onerosas que la recurrente realiza con
terceros, siguiendo el orden de prelacion establecido en el numeral 1 del articulo 32° de la Ley del
Impuesto a la Renta, el reparo efectuado por la Administracién se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo mantenerlo y confirmar la apelada en dicho extremo.

Que respecto a lo sefalado por la recurrente en su recurso de reclamacion, -en el sentido que la
Administracién no demostro cual es el valor de mercado al que se debi6 de realizar la operacion, pese a
que la carga de la prueba recae sobre ella, cabe sefialar que contrario a lo sefalado por la recurrente, la
Administracion establecié el valor de mercado del producto observado a partir de las operaciones
onerosas que esta realizo con terceros por el mismo bien y en los mismos meses, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que carece de
sustento tal argumento.

Reintegro del crédito fiscal en la venta de activos fijos

Que conforme se aprecia del Punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1680,
la Administracion comunicé a la recurrente que de la fiscalizacion efectuada se han detectado activos
vendidos en los meses de noviembre y diciembre de 2006 a un menor valor de adquisicidn, y antes de los
dos afnos de permanencia en la empresa, indicando que el detalle y descripcion de los mismos se
encontraba en el Anexo N° 04 del citado requerimiento, por lo que le solicité copia de los respectivos
comprobantes de compra de los activos fijos sefialados, copia del folio del Registro de Compras donde
figure la anotacién respectiva, y que sustente la realizacion del reintegro del crédito fiscal de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 22° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que de fojas 967 a 974, se tiene el escrito de 11 de febrero de 2009, presentado por la recurrente en
respuesta al citado requerimiento, en el que sefiala que presenta copia de las facturas de compra de los
activos® y su respectiva anotacion en el Registro de Compras, y que dada la antigiledad de los activos
fijos respecto de la fecha de fiscalizacion (Octubre de 2008), debera computarse la prescripcion tributaria
para el Impuesto General a las Ventas que es un impuesto de periodicidad mensual, agregando que de
acuerdo con el principio de legalidad no le corresponde el reintegro del crédito fiscal pues le corresponde
un nuevo analisis respecto de las fechas de adquisicion.

Que a partir de lo expuesto por la recurrente, en el Punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del
Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1669, la Administracion sefald que la fiscalizacion a la
recurrente se inicio en octubre de 2008 respecto del Impuesto General a las Ventas de los periodos
marzo de 2006 a febrero de 2007, por lo que no cabe la prescripcién alegada, estando vigente su facultad
de determinacion de las obligaciones tributarias de la recurrente por esos periodos. Asimismo, agrega
que para la determinacion del reintegro tributario en la venta de activos fijos se considera la fecha de
adquisicion de los mismos, la que figura en su Registro de Activos Fijos, y la fecha en que éstos son
transteridos, lo que no supone vulnerar el principio de legalidad que alega la recurrente, por lo que
procedio a efectuar el reparo por reintegro de crédito fiscal correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre de 2006, conforme al detalle contenido en su Anexo 2, de foja 1665.

® Tales como impresoras, extractor tipo exhuaster, caldero, linea de prensas, bomba de vacio, maodulo de computo, sillas
gerenciales, muebles de oficina, entre otros.
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Que conforme al articulo 22° del antes citado Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 055-99-EF, en el caso de venta de bienes depreciables
destinados a formar parte del activo fijo, antes de transcurrido el plazo de 2 (dos) afios de haber sido
puestos en funcionamiento y en un precio menor al de su adquisicién, el crédito fiscal aplicado en la
adquisicion de dichos bienes deberé reintegrarse en el mes de la venta, en la proporcién que corresponda
a la diferencia de precio, agregando en su cuarto parrafo que en todos los casos, el reintegro del crédito
fiscal debera efectuarse en la fecha en que corresponda declarar las operaciones que se realicen en el
periodo tributario en que se produzcan los hechos que lo originan.

Que se observa del Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1666, el
detalle de los activos fijos adquiridos por la recurrente entre el 13 de noviembre de 2004 y el 6 de abril de
2006, los que se encuentran anotados en su Registro de Activos Fijos, de fojas 945 a 949, asimismo,
conforme se aprecia del citado Anexo y de las Facturas N° 001-000648, 001-000630 y 001-000628, de
fojas 1426, 1463 y 1468, dichos bienes fueron transferidos el 4 y 9 de noviembre y el 15 de diciembre de
2006 a la empresa Corporacion Karbala S.A.C., es decir antes de haber transcurrido el plazo de 2 (dos)
anos desde su adquisicion y a un precio menor al de su adquisicion, conforme los importes detallados en
dicho Anexo, lo que ademas no ha sido cuestionado por la recurrente, correspondiendo mantener el
reparo por reintegro al crédito fiscal, de acuerdo al citado articulo 22° de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, asi como confirmar la apelada en este extremo.

Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido que sus activos fueron transferidos cuando se
encontraban completamente depreciados, cabe sefialar que la transferencia de estos se efectud antes de
haber transcurrido 2 afios desde su adquisicion, por lo que resulta imposible que estos se hayan
depreciado completamente, careciendo de sustento tal argumento®.

Servicios sin sustento documentario

Que mediante el Punto 5 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090000673, de foja 1680 vuelta, la
Administracion solicito a la recurrente exhibir los comprobantes de pago, el medio de pago, la detraccion,
retencion y/o percepcion de ser el caso, el correspondiente informe u otra documentacién sustentatoria de
fecha cierta que sustente la realizacion de los servicios detallados en las Facturas N° 01-000019 y 01-
0000022 emitidas por los proveedores Alejandro Vertiz Mondragon y Quality Fishmeal SAC.

Que en respuesta, la recurrente presentd el escrito de 11 de febrero de 2009, de fojas 967 a 974, en el
refiere que los comprobantes de pago observados han sido emitidos conforme a la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, de acuerdo a la Ley del Impuesto General a las Ventas y a su
Reglamento no estan sujetos a retencién o percepcion, se han registrado de acuerdo a lo establecido en
el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, cumpliendo con el principio del devengado y su
cancelacion se efectu6 de acuerdo a lo previsto en la Ley N° 28194 y el Decreto Legislativo N° 940,
adjuntando unicamente copia de las facturas observadas, fojas 828 y 829.

® El articulo 22° del Reglamento del Impuesto a la Renta establece los siguientes porcentajes maximos de depreciacion:

Porcentaje anual del

Bienes depreciaciéon hasta un maximo|
de:
Ganado de trabajo y reproduccién, redes de pesca 25%
Vehiculos de transporte terrestre (excepto ferrocarriles), hornos en general 20%
Maquinaria y equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de 209%
construccion, excepto muebles, enseres y equipos de oficina °
Equipos de procesamiento de datos 25%
Maquinaria y equipo adquirido a partir del 1.1.91 10%
Otros bienes del activo fijo 10%
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Que en el Punto 5 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°® 0222090000673, de foja 1668
vuelta, la Administracion dejé constancia de los argumentos de la recurrente, y sefialé que esta no exhibié
el original de las Facturas N° 01-000019 y 01-0000022, entre otros, por lo que reparo el crédito fiscal
correspondiente a las citadas facturas.

Que de conformidad con el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado por
Decreto Legislativo N° 950, el crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas
consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios
y contratos de construccion, o el pagado en la importacion del bien o con motivo de la utilizacién en el
pais de servicios prestados por no domiciliados, otorgando derecho a crédito fiscal las adquisiciones de
bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccién o importaciones que sean
permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, aun
cuando el contribuyente no esté afecto a este Ultimo impuesto, y que se destinen a operaciones por las
que se deba pagar el Impuesto.

Que los incisos a) y b) del articulo 19° de la misma ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950,
disponian que para ejercer el derecho al crédito fiscal a que se refiere el articulo 18° de la ley el impuesto
debia estar consignado por separado en el comprobante de compra del bien, del servicio afecto, entre
otros, los que debian ser emitidos de conformidad con las disposiciones sobre la materia.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°
136-96-EF, indica que el derecho al crédito fiscal se ejercera unicamente con el original del comprobante
de pago emitido por el vendedor de! bien, constructor o prestador del servicio, en la adquisicion en el pais
de bienes, encargos de construccién y servicios, o la liquidacién de compra, los cuales deberan reunir las
caracteristicas y requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que de las normas glosadas se concluye que para tener derecho al crédito fiscal debe acreditarse, entre
otros aspectos, que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones realizadas y
gue estos hayan sido anotados en el Registro de Compras.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no cumplié con exhibir el original de las Facturas N° 01-
000019 y 01-0000022 a fin de sustentar su derecho el crédito fiscal contenido en ellas, pese a haber sido
expresamente requerido para tal fin, el reparo efectuado por la Administracién se encuentra arreglado a
ley, por lo que procede confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Detracciones no canceladas integramente

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090005447, fojas 1656 y 1657 vuelta,
la Administracion comunicé a la recurrente que de la revisién de la informacién consignada por ésta en el
PDF — Exportadores mensual, y producto del cruce informéatico con su base de datos se han observado
inconsistencias en la informacién relacionada a los comprobantes de pago sujetos a detraccion segun el
detalle contenido en el Anexo N° 3 al citado requerimiento, por lo que le solicitd copia de los
comprobantes de pago, copia de las constancias de depdsito vinculadas a las detracciones informadas en
el PDF indicados en dicho anexo, asi como informacion adicional que sustente pagos adicionales a lo
informado en el PDF - Exportadores.

Que en el Punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1644, la
Administracion dejé constancia de que la recurrente no cumplid con presentar la informacion solicitada,
por lo que procedid a desconocer el integro del crédito fiscal correspondiente a las facturas por las cuales
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la recurrente no cumplié con cancelar el integro de los importes que correspondian por detracciones, de
acuerdo al siguiente detalle:

Periodo Crédito Fiscal reparado | Observacidn

Marzo-2006 S/.492.00 Detracciones no canceladas en su integridad
Abril-2006 $/.35,030.00 Detracciones no canceladas en su integridad
Junio-2006 8/.617.00 Detracciones no canceladas en su integridad

Que asimismo, el detalle de las facturas, los nimeros de constancias de detraccion, el proveedor, y los
importes correspondientes a la base imponible, crédito fiscal y porcentaje de detraccion se encuentran
detallados en el Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1642, lo que no
es cuestionado por la recurrente.

Que de conformidad con el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940, Ley del
Sistema de Pago de Obtligaciones Tributarias con el Gobierno Central, aprobado por Decreto Supremo N°
155-2004-EF, la generacion de fondos para el pago de deudas tributarias se realizara a través de
depositos que deberan efectuar los sujetos obligados, respecto de las operaciones sujetas al Sistema, en
las cuentas bancarias que para tal efecto se abriran en el Banco de la Nacién o en las entidades a que se
refiere el numeral 8.4 del articulo 8° de la indicada ley.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 3° de la citada norma, se entendera por operaciones sujetas
al Sistema, a la venta de bienes muebles o inmuebles, prestacién de servicios o contratos de construccidn
gravados con el Impuesto General a las Ventas y/o Impuesto Selectivo al Consumo o cuyo ingreso
constituya renta de tercera categoria para efecto del Impuesto a la Renta, indicandose en el inciso a) del
numeral 5.1 de articulo 5° de la norma referida, que son sujetos obligados a efectuar el depdsito, entre
otros, el adquirente del bien mueble o inmueble, usuario del servicio o quien encarga la construccion,
tratandose de las operaciones a que se refiere el inciso a) del articulo 3° y que la SUNAT sedalara los
casos en que el proveedor de bienes podra efectuar el depdsito por cuenta de sus adquirentes, asi como
la forma y condiciones para realizarlo, sin perjuicio del momento que se establezca de conformidad con el
articulo 7°.

Que conforme con el articulo 7° de la mencionada norma el depésito debera efectuarse en su integridad
en cualquiera de los siguientes momentos, de acuerdo con lo que establezca la SUNAT teniendo en
cuenta las caracteristicas de los sectores econdmicos, bienes o servicios involucrados en las operaciones
sujetas al Sistema, y sefala en su inciso a) del numeral 7.1 que tratdndose de las operaciones de venta
de bienes muebles gravadas con el Impuesto General a las Ventas, dicho depésito debera efectuarse en
tualquiera de los siguientes momentos: a.1) con anterioridad al traslado del bien fuera del Centro de
Produccion; a.2) con posterioridad a la recepcién del bien por parte del adquirente, dentro del plazo que
sefale la SUNAT; a.3) con posterioridad a la anotacién del comprobante de pago en el Registro de
Compras, dentro del plazo que establezca la SUNAT; o a.4) hasta la fecha de pago parcial o total al
proveedor.

Que el numeral 1 de ta Primera Disposicion Final del mencionado Texto Unico Ordenado, sustituido por
Ley N° 28605 , dispcne que en las operaciones sujetas al Sistema, los adquirentes de bienes, usuarios de
servicios ¢ quienes encarguen la construccion, obligados a efectuar la detraccion, podran ejercer el
derecho al credito fiscal o saldo a favor del exportador, a que se refieren los articulos 18°, 19°, 23°, 34° y
35° de la Ley del Impuesto General a las Ventas o cualquier otro beneficio vinculado con la devolucion del
Impuesto General a las Ventas, en el periodo en que hayan anotado el comprobante de pago respectivo
en el Registro de Compras de acuerdo con las normas que regulan el mencionado impuesto, siempre que
el depdsito se efectie en el momento establecido por la SUNAT de conformidad con el articulo 7°, siendo
que en caso contrario, el derecho se ejercera a partir del periodo en que se acredita el depdsito.

&/ 13



N° 13273-4-2013

Que el articulo 7° de la Resolucién de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, que aprueba las normas
reglamentarias del Decreto Legislativo N° 940, sefala que tratandose de los bienes y servicios sefalados
en los Anexos 2 y 3, las operaciones sujetas al Sistema son la venta y la prestacion de servicios gravada
con el Impuesto General a las Ventas, precisando en su articulo 9° que el monto del depdsito resultara de
aplicar los porcentajes que se indican para cada uno de los bienes y servicios sujetos al Sistema
senalados en dicho anexo, sobre el importe de la operacion.

Que conforme se detalla en el Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja
1642, la recurrente no efectud los pagos correspondientes al importe que le correspondia por las
detracciones de los comprobantes de pago detallados en dicho anexo de manera integra, no habiendo
ademas cumplido con presentar copia de los comprobantes de pago, copia de las constancias de
depdsito vinculadas a las detracciones observadas, asi como informacion adicional que sustente pagos
adicionales a lo informado en el PDF - Exportadores, pese a que ello fue expresamente solicitado por la
Administracién.

Que teniendo en cuenta que la recurrente en su calidad de adquirente estaba obligada a efectuar el
integro del depdsito de las detracciones correspondientes a las operaciones sustentadas en las facturas
observadas y estando a que aquélla no acredité ello con la presentacion de las copias de los
comprobantes de pago, copia de las constancias de depdsito vinculadas a las detracciones, asi como
informacién adicional que sustente pagos adicionales, a efecto de ejercer su derecho al crédito fiscal
respecto de dichos comprobantes de pago por los periodos de marzo, abril y junio de 20086, lo que no ha
desvirtuado ni en la instancia de reclamacién ni apelacion, no correspondia que la recurrente ejerciera el
referido derecho en dichos periodos, de conformidad con el numeral 1 de la Primera Disposicién Final del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940, sustituido por Ley N° 28605, por lo que procede
mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en tal extremo.

Operaciones no reales en la compra de harina de pescado

Que mediante el Punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090005447, de fojas 1657 a 1660
vuelta, la Administracion comunicé a la recurrente que de la verificacién de su Registro de Compras y de
los comprobantes de pago exhibidos, se observé que se han anotado en el indicado registro
adquisiciones por operaciones de compra a los proveedores Samaniego Timana Maria Melissa, Tantarico
Leonardo Jesus Elena, Escudero Vasquez Veronica Rocio, Chiok Cérdova Raquel Elvira, Amengual
Campano Walter Eduardo y Vertiz Mondragon Alejandro, los cuales presentan, entre otros, las siguientes
inconsistencias:

- Los importes de ventas en sus declaraciones juradas mensuales del Impuesto General a las
Ventas son menores a las compras del mes efectuadas por la recurrente.

- En la declaracidon anual de operaciones con terceros DAOT 2006 ninguno de los proveedores
informa haber realizado operaciones de venta a la recurrente.,

- Enla declaracion anual de operaciones con terceros DAOT 2006 en relacion a las operaciones de
costo — gasto (adquisiciones) los proveedores Samaniego Timana Maria Melissa, Tantarico
Leonardo Jesus Elena, Chiok Cordova Raquel Elvira y Amengual Campano Walter Eduardo no
informan quienes han sido sus proveedores y no hay proveedores que les imputen compras.

- Son omisos a la presentacion de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2005 los proveedores Samaniego Timana Maria Melissa, Tantarico Leonardo Jests Elena,
Amengual Campano Walter Eduardo y Vertiz Mondragon Alejandro, asimismo, los proveedores
Escudero Vasquez Veronica Rocio y Chiok Cordova Raquel Elvira cumplen con presentar la citada
declaracion jurada pero consignan cero.

A
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Que en ese sentido, le solicitd sustentar la realizacion, naturaleza, cuantia y necesidad del costo o gasto
de cada operacién observada, cuyo detalle obra en el Anexo N° 02 del Requerimiento N°
0222090005447, de foja 1655, debiendo proporcionar, entre otros, lo siguiente:

- En relacion a dichos proveedores indicar por escrito quienes fueron las personas que intervinieron
para contactarlos, e indicar el lugar y medio de contacto (cartas, teléfonos y otros)

- En relacion a dichos proveedores indicar por escrito el nombre de las personas con las que se
firmo el contrato o con quien se realizé el trato.

- Indicar si se firmaron contratos y/o adendas con dichos proveedores en relacion de las
adquisiciones de bienes y servicios efectuadas, de ser asi exhibir el original de los mismos.

- Indicar si solicitd a sus proveedores la emisidn de ofertas, presupuestos, proformas y/o
cotizaciones respecto de las adquisiciones realizadas.

- Indicar si tiene algun tipo de control de las entradas y salidas de los bienes recibidos, de ser asi
exhiba los originales y proporcione copia de los mismos.

- Exhibir los originales y proporcionar copias fotostaticas de los medios de pago utilizados en la
cancelacion de las facturas observadas.

Que en el Punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1645 a
1649 vuelta, la Administracion dejo constancia que la recurrente no cumplié con presentar la
documentacion e informacién solicitadas, que permita sustentar y acreditar la fehaciencia de las
operaciones observadas, por lo que reparé el crédito fiscal correspondiente a las facturas detalladas en el
Anexo N° 02 al citado Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1643.

Que asimismo, la Administracion efectud cruces de informacién y procedimientos de fiscalizacion a los
proveedores observados, obteniendo los siguientes resultados:

- Samaniego Timana Maria Melissa

Mediante Requerimiento N° 0222090005375, de fojas 99 a 102, solicité al proveedor presente copia
de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de pago de compras y ventas,
estados de cuenta bancarios, registros de inventario, contratos de alquiler, licencia de funcionamiento,
entre otros, solicitandole ademas que sustente las ventas efectuadas a Pacific Sunny Foods S.AC.
detallando el numero de comprobante utilizado, su fecha, la descripcién, moneda, valor de venta, IGV,
forma de pago, fecha de pago, entre otros, debiendo exhibir documentacién sustentatoria de las
ventas efectuadas. En el resultado del citado requerimiento, de fojas 90 a 92, la Administracion dejé
constancia que el proveedor no cumplié con presentar la informacién solicitada.

- Tantarico Leonardo Jesus Elena
Mediante Requerimiento N° 1421060000334, de fojas 419 y 420, la Administracién solicité al citado
proveedor que presente copia de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de
pago de compras y ventas, estados de cuenta bancarios, registros de inventario, contratos de alquiler,
licencia de funcionamiento, entre otros, dejando constancia en el resultado del mismo, de fojas 421 y
422, de que el proveedor no cumplié con presentar la informacién solicitada.

- Escudero Vasquez Veronica Rocio

Con Requerimiento N° 1421060000330, de fojas 283 y 284, solicité al citado proveedor que presente
copia de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de pago de compras y ventas,
estados de cuenta bancarios, registros de inventario, contratos de alquiler, licencia de funcionamiento,
entre otros, dejando constancia en el resultado del mismo, de fojas 25, que el proveedor no cumplié
con presentar la informacion solicitada, por lo que reiteré la solicitud mediante Requerimiento N°
1422060000301, de fojas 276 a 278, dejando constancia en sus resultados, fojas 274 y 275, que dicho
proveedor no cumplid con exhibir lo solicitado y presentd un escritoc mediante el cual comunicaba la
pérdida de su documentacion contable.
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- Chiok Cordova Raquel Elvira

Mediante Requerimiento N° 0222090005374, de fojas 30 a 34, solicité al proveedor que presente
copia de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de pago de compras y ventas,
estados de cuenta bancarios, registros de inventario, contratos de alquiler, licencia de funcionamiento,
entre otros, solicitandole ademas que sustente las ventas efectuadas a Pacific Sunny Foods S.A.C.
detallando el numero de comprobante utilizado, su fecha, la descripcion, moneda, valor de venta, IGV,
forma de pago, fecha de pago, entre otros, debiendo exhibir documentacién sustentatoria de las
ventas efectuadas. En el resultado del citado requerimiento, de fojas 25, la Administracion dejd
constancia de que el proveedor no cumplié con presentar la informacidn solicitada.

- Amengual Campano Walter Eduardo

Mediante Requerimiento N° 0222090003021, de fojas 351 a 363, con ocasiéon de un cruce de
informacion respecto de las ventas efectuadas a otro contribuyente, la Administracién solicité al citado
proveedor que presente copia de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de
pago de compras y ventas, estados de cuenta bancarios, registros de inventario, contratos de alquiler,
licencia de funcionamiento, entre otros, referidas al Impuesto General a las Ventas de junio a
diciembre de 2006. En el resultado del citado requerimiento, de fojas 343 a 347, la Administracion dejo
constancia que el proveedor no cumplié con presentar la informacién solicitada.

Vertiz Mondragon Alejandro

Con Requerimiento N° 0621070000596, de fojas 194 a 1986, reiterado mediante Requerimiento N°
0622070000907, de fojas 182 a 185, con ocasion de un procedimiento de fiscalizacién respecto del
Impuesto General a las Ventas de agosto de 2006 a abril de 2007, la Administracion solicité al citado
proveedor que presente copia de sus declaraciones, registros y libros contables, comprobantes de
pago de compras y ventas, estados de cuenta bancarios, registros de inventario, entre otros, dejando
constancia en el resultado de los citados requerimientos, de fojas 179 a 181 y 188 a 193, de que el
proveedor no cumplié con presentar la informacién solicitada.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el
crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respalde la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccion, o el
pagado en la importacion del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no
domiciliados.

Que el articulo 44° de la norma citada, establece que el comprobante de pago emitido que no
corresponda a una operacion real, obligara al pago del Impuesto consignado en ella, por el responsable
de su emision, y que el que recibe el comprobante de pago no tendra derecho al crédito fiscal.

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucion N° 01759-5-2003 de 28 de marzo de 2003,
publicada el 5 de junio de 2003 como precedente de observancia obligatoria, ha dejado establecido que
una operacion es inexistente si se dan algunas de las siguientes situaciones: a) una de las partes -
vendedor o comprador- no existe 0 no participd en la operacion, b) ambas partes (vendedor y comprador)
no participaron en la operacion, c) el objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) la combinacion
de a) y ¢) o de b) y c), toda vez que de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que
se produjo la entrega fisica del bien consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal
bien.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002, 3720-3-2002, 5031-5-2002, 6276-4-2002,

04440-1-2003, 01923-4-2004 y 01807-4-2004, 09522-4-2007, se ha establecido que para la sustentacion
del creédito fiscal y el gasto no resulta suficiente que el adquirente cumpla con la presentacion de
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comprobantes de pago emitidos conforme a ley sino que adicionalmente se requiere demostrar que los
mismos se encuentren referidos a operaciones que se hayan producido en la realidad.

Que asimismo, mediante las Resoluciones N° 5831-4-2005, 3708-1-2004 y 120-5-2002 se ha establecido
que la Administracion debe evaluar la efectiva realizacién de las operaciones, resultando indispensable
que los contribuyentes mantengan elementos de prueba que acrediten, en caso sea necesario, que los
comprobantes de pago que sustentan su derecho corresponden a operaciones reales.

Que en atencién a lo expuesto, para que un comprobante pueda sustentar vélidamente el crédito fiscal
para efecto de la determinacion del Impuesto General a las Ventas, debe corresponder a una operacion
real, debiendo la Administracion efectuar la inspeccion, la investigacion y el control de las obligaciones
tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, criterio recogido en la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 00372-3-97.

Que conforme a lo sehalado, de acuerdo con la normativa y criterios jurisprudenciales expuestos, para
tener derecho a utilizar el crédito fiscal en la determinacién del Impuesto General a las Ventas, no sélo se
debe acreditar que se cuenta con el comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas, ni
con el registro contable de las mismas, sino que se debe demostrar que, en efecto, éstas se hayan
realizado, siendo que para ello es necesario que los contribuyentes acrediten la realidad de las
transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con
la documentacion que especifique la recepcion de los bienes, tratdndose de operaciones de compra de
bienes, o en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios y con la
documentacion que evidencie el pago de los mismos realizado por el contribuyente.

Que se aprecia del Punto 3 del Anexo N° 01 y el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N°
0222090005447, de fojas 1643 y 1645 vuelta a 1649 vuelta, la recurrente ejercio el derecho al crédito
fiscal respecto de las adquisiciones y/o servicios recibidos de sus proveedores Samaniego Timana Maria
Melissa, Tantarico Leonardo Jesus Elena, Escudero Vasquez Veronica Rocio, Chiok Cordova Raquel
Elvira, Amengual Campano Walter Eduardo y Vertiz Mondragon Alejandro, respecto de los cuales no ha
cumplido con presentar evidencia alguna respecto a la realidad de tales operaciones, pese a que fue
reguerida expresamente por la Administracion, siendo ademas tampoco ha podido obtenerse evidencia
de los proveedores de la recurrente dado que conforme se ha expuesto, no proporcionaron informacion
respecto de las operaciones efectuadas con ésta’, en consecuencia, corresponde mantener el reparo
efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Operaciones no reales en la compra de activos fijos

Que conforme se aprecia del Punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222090005447, de fojas
1660 y 1660 vuelta, la Administracion solicitd a la recurrente respecto de los bienes del activo fijo
adquiridos durante el afio 2006 a sus proveedores Prime Fishmeal S.A.C., Maria Melisa Samaniego
Timana, y Goalco Proyectos S.A., que presente lo siguiente:

- Exhiba los originales y copias de las guias de remision por el traslado y/o recepcion de los mismos

- Exhiba los originales y proporcione copias de los medios de pago utilizados para la cancelacion de
dichos bienes (cheques, depdsitos, letras, etc.) asi como de los estados de cuenta corriente
respectivos.

- Copia de los contratos por la construccion y/o elaboracion de los activos fijos de corresponder.

" Este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 03292-1-2009 y 04100-4-2007, entre otras, que a fin de determinar si
se trata de operaciones que no son reales, la Administracion debe llevar a cabo acciones destinadas a evaluar la efectiva
realizacién de las operaciones, en base a la documentacién proporcionada por el propio contribuyente, cruces de
informacién con los supuestos proveedores emisores de los comprobantes cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento,
asi como cualquier otra medida destinada a lograr dicho objetivo.
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- Indicar por cada uno de los bienes si los mismos eran nuevos o usados.

Que en el Punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1649, la
Administracion dej6 constancia de que la recurrente:

- No exhibi6 los originales y copias de las guias de remisidn por el traslado y/o recepcion de los bienes
del activo fijo adquiridos.

- No exhibi6 los originales ni las copias de los medios de pago utilizados para la cancelacion de dichos
bienes (cheques, depdsitos, letras, etc.) asi como de los estados de cuenta corriente respectivos.

- No proporciono copia de los contratos por la construccion y/o elaboracion de los activos fijos.

- No indico por cada uno de los bienes si fos mismos eran nuevos o usados.

Que en consecuencia reparo el crédito fiscal correspondiente a las facturas detalladas en el Punto 2 del
Anexo N° 01 al citado Resultado del Requerimiento N° 0222090005447, de foja 1649.

Que teniendo en cuenta que en el caso de autos, la recurrente ejercio el derecho al crédito fiscal respecto
de bienes del activo fijo adquiridos durante el afio 2006 a sus proveedores Prime Fishmeal S.A.C., Maria
Melisa Samaniego Timana, y Goalco Proyectos S.A., respecto de los cuales no ha cumplido con
presentar evidencia alguna que sustente la realidad de tales operaciones, pese a que fue requerida
expresamente por la Administracion, corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en
este extremo.

Devolucion en exceso del saldo a favor materia de beneficio

Que de acuerdo a lo sefialado por la Administracion en la resolucién apelada y segun se verifica de foja
1051, por los meses de marzo y julio de 2006, mediante las Resoluciones de Intendencia N° 024-018-
0153797 y 024-018-0181808, la Administracion autorizé la devolucion del saldo a favor materia de
beneficio a la recurrente por dichos periodos por las sumas de S/.1°378,224.00 y $/.1°024,138.00.

Que conforme se aprecia de foja 1637, mediante el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento
Complementario Final N° 0222100003932, emitido de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75° del Codigo
Tributario, la Administraciéon comunicé a la recurrente el resumen de los reparos a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes y subvaluacién de ventas de aceite de pescado y al
credito fiscal del Impuesto General a las Ventas por no realizar el reintegro en la venta de activos fijos,
operaciones de servicios sin sustento documentario, detracciones no canceladas integramente y
operaciones no reales en la compra de activos fijos y harina de pescado, contenidos en los cierres de los
Requerimientos N° 0222090000673 y 02220900005447, sefalando que como consecuencia de los
mismos se habia determinado devolucién en exceso del saldo a favor materia del beneficio de los meses
de marzo y julio de 2006 por las sumas de S/.180,112.00 y S/.630,342.00 respectivamente.

Que al respecto, el articulo 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone, entre otros, que la exportaciéon de bienes o
servicios, no estan afectos al Impuesto General a las Ventas.

Que el articulo 34° de la misma ley reconoce el derecho a un saldo a favor del exportador que
corresponde al monto del impuesto consignado en los comprobantes de pago que sustenten las
adquisiciones.

Que conforme con el articulo 35° de la citada ley, el saldo a favor del exportador se deducira del impuesto
bruto, si lo hubiere, de cargo del mismo sujeto, y de no ser posible esa deduccién en el periodo por no
existir operaciones gravadas o ser éstas insuficientes para absorber dicho saldo, el exportador podra
compensarlo automaticamente con la deuda tributaria por pagos a cuenta y de regularizacion del
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Impuesto a la Renta, y en el caso que no tuviera Impuesto a la Renta que pagar durante el aiio o en el
transcurso de algun mes o éste fuera insuficiente para absorber dicho saldo, podréd compensarlo con la
deuda tributaria correspondiente a cualquier otro tributo que sea ingreso del Tesoro Publico respecto de
los cuales el sujeto tenga la calidad de contribuyente.

Que el mencionado articulo aflade que en el caso que no fuera posible lo sefalado anteriormente,
procedera la devolucién, la misma que se realizara de acuerdo a lo establecido en la norma reglamentaria
pertinente.

Que por su parte, el articulo 36° de la ley en mencién establece que tratandose de saldos a favor cuya
devolucion hubiese sido efectuada en exceso, indebidamenté o que se torne en indebida, su cobro se
efectuara mediante compensacion, orden de pago o resolucién de determinacién, segun corresponda,
siendo de aplicacion la tasa de interés moratorio y el procedimiento previsto en el articulo 33° del Cddigo
Tributario, a partir de la fecha en que se puso a disposicion del solicitante la devolucion efectuada.

Que de acuerdo con el numeral 3 del articulo 9° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 024-94-EF, la devolucion del saldo a favor por
exportacion se realizara de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Notas de Crédito Negociables.

Que al respecto, el articulo 3° del Reglamento de Notas de Crédito Negociables, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 126-94-EF, sefala que el saldo a favor por exportacién se deducira del impuesto
bruto del Impuesto General a las Ventas a cargo del sujeto, y de quedar un monto a su favor, éste se
denominara Saldo a Favor Materia del Beneficio, agregando que del Saldo a Favor Materia del Beneficio
se deducira las compensaciones efectuadas, siendo que de quedar un monto a favor del exportador, éste
podra solicitar su devolucion mediante las Notas de Crédito Negociables.

Que segun consta en los Anexos N° 02 y 04 de las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0081627
a 024-003-0081636, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de marzo a diciembre de 2006, de
fojas 1736 y 1738, la Administracion establecié una devolucion en exceso del saldo a favor materia del
beneficio en el mes de marzo de 2006 por la suma de S/.180,112.00 como consecuencia de considerar
un crédito fiscal menor al consignado por la recurrente en su declaracion jurada, ello producto de los
reparos al citado credito fiscal por detracciones no canceladas integramente y operaciones no reales y un
debito fiscal mayor al considerado producto de los reparos a la base imponible por subvaluacion de
ventas. Asimismo, establecié una devolucion en exceso del saldo a favor materia del beneficio en el mes
de julio de 2006 por la suma de S/.630,342.00 como consecuencia de modificar el arrastre del saldo a
favor del exportador y considerar un crédito fiscal menor al consignado por la recurrente en su declaracion
jurada producto del reparo por operaciones no reales.

Que sobre el particular, debe indicarse que al haberse confirmado en esta instancia los reparos
efectuados por la Administracion al débito fiscal por subvaluacién de ventas y al crédito fiscal por
detracciones no canceladas integramente y operaciones no reales, se encuentra arreglada a ley la
determinacion del saldo a favor del exportador de la recurrente y la devolucion en exceso establecida por
los periodos marzo y julio de 20086, en tal sentido, corresponde confirmar la apelada en dicho extremo.

Que finalmente sobre el argumento de la recurrente referido a que por los meses de marzo a julio de 2006
la’ Administracion la sanciona dos veces por los mismos reparos al Impuesto General a las Ventas,
conforme el Anexo N° 02 de los valores emitidos, cabe sefialar que tal alegato no resulta correcto, pues
conforme se aprecia del citado Anexo N° 02 a las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0081627 a
024-003-0081636, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de marzo a diciembre de 20086, de fojas
1736 y 1738, es como consecuencia de los reparos efectuados que la Administracién consideré un crédito
fiscal menor al consignado por la recurrente en su declaracion jurada, y un débito fiscal mayor producto
de los reparos a la base imponible estableciendo una devolucién en exceso del saldo a favor materia del
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beneficio en el mes establecié una devolucién en exceso del saldo a favor materia del beneficio en el mes
de marzo de 2006 por la suma de S/.180,112.00 y una devolucién en exceso en el mes de julio de 2006
por la suma de S/.630,342.00 como consecuencia de modificar el arrastre del saldo a favor del exportador
y considerar un crédito fiscal menor al consignado por la recurrente en su declaracién jurada, lo que no
constituye sancion alguna, sino que la omisién detectada es consecuencia de los reparos a la
modificacion del saldo a favor que le corresponde a la recurrente.

Resoluciones de Multa N° 024-002-0124409 a 024-002-0124417

Que las citadas resoluciones de multa, de fojas 1792, y 1796 a 1803, fueron giradas por la infraccion
prevista por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, sustituido por Decreto Legislativo N°® 953,
segun el cual constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que
influyan en la determinacion de la obligacién tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
perdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencidn indebida de Notas
de Crédito Negociables u otros valores similares, la que se encuentra sancionada con una multa
equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente, o el 100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucién segun la
Tabla | del Cdédigo Tributario.

Que las citadas resoluciones de multa fueron giradas por la referida infraccion, respecto del Impuesto
General a las Ventas de marzo a agosto, noviembre y diciembre de 2006 y enero de 2007, y calculadas
en funcion al tributo omitido, saldo determinado indebidamente y monto obtenido indebidamente
contenido en las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0081627 a 024-003-0081632 y 024-003-
0081635 a 024-003-0081637, las que han sido mantenidas por esta instancia, por lo que procede emitir
similar pronunciamiento y en consecuencia, confirmar la apelada en este extremo.

Resolucion de Multa N° 024-002-0124418

Que la Resolucién de Multa N° 024-002-0124418 fue emitida por la infraccién tipificada en el numeral 5
del articulo 175° del Cédigo Tributario.

Que al respecto, el numeral 5 del articulo 175° del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, establece que
constituye infraccion relacionada con la obligacion de llevar libros y registros, llevar con atraso mayor al
permitido por las normas vigentes, los libros de contabilidad u otros libros o registros exigidos por las
leyes, reglamentos o por resolucion de superintendencia de la SUNAT, que se vinculen con la tributacion.

Que el numeral 4 del articulo 87° del mencionado cédigo, modificado con Decreto Legislativo N° 953,
establece que los deudores tributarios deben llevar libros de contabilidad u otros libros y registros
exigidos por las leyes, reglamentos o por resolucion de superintendencia de la SUNAT, registrando las
actividades u operaciones que se vinculen con la tributacién conforme con lo establecido en las normas
pertinentes.

Que el articulo 3° de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, prevé que los libros y
registros contables, asi como los libros de actas, deben ser legalizados antes de su uso, incluso cuando
estos Ultimos sean llevados en hojas sueltas, o continuas.

Que el articulo 8° de la referida resolucion, en concordancia con su Anexo N°© 2, sefalan los plazos de
atraso maximo para llevar los libros y registros vinculados a asuntos tributarios, entre los que se
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encuentra el ptazo de 3 meses para el Registro de Costos, computado desde el dia habil siguiente al
cierre del ejercicio gravable.

Que de acuerdo con los articulos 112° y 113° del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado, el notario certifica la apertura de libros u hojas sueltas de actas, libros de contabilidad u otros
gue la ley sefala, consistiendo la legalizacion en una constancia puesta en la primera foja util del libro o
primera hoja suelta, con indicacion del nimero que el notario le asigne, del nombre, de la denominacién o
razon social de la entidad, entre otros.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucién N° 8665-3-2001, la
infraccion consistente en llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes los libros de
contabilidad u otros libros o registros se configura al ser detectada por la Administracidon al revisar los
libros y registros contables.

Que en el presente caso, se tiene que mediante Requerimiento N° 0222080006483, notificado el 15 de
octubre de 2008, de fojas 1703 a 1705, la Administracién inicié a la recurrente el procedimiento de
fiscalizacion respecto del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2006 a febrero de 2007, dentro del
cual se solicitd -entre otros- el sistema de contabilidad de costos de acuerdo con el articulo 35° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta®, a fin de fiscalizar dicho tributo.

Que en el resultado del referido requerimiento, de foja 1694, se deja constancia que de la exhibicion del
Registro de Costos el que fue legalizado el 7 de noviembre de 2008 y contaba con informacion
correspondiente a las operaciones del gjercicio 2006; por lo tanto, se configurd la infraccion prevista en el
numeral 5 del articulo 175° del Cédigo Tributario, lo que no ha sido desvirtuado por la recurrente.

Que habiéndose verificado que la recurrente llevaba con atraso mayor al permitido por las normas
vigentes el Registro de Costos, se encuentra acreditada la infraccion en referencia, por lo que procede
confirmar la apelada.

Con los vocales Flores Talavera, Guarniz Cabell y Fuentes Borda, interviniendo como ponente la vocal
Flores Talavera con su voto discrepante en parte.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resoltucion de Intendencia N° 026-014-00057511/SUNAT de 30 de marzo de 2011.

Registrese, comuniquese y remitase g)la SUNAT, para sus efectos.
GUARNIz CALBELL

VOCAL

® De acuerdo con el inciso a) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, los deudores tributarios deberan llevar sus
inventarios y contabilizar sus costos de acuerdo con lo siguiente: cuando sus ingresos brutos anuales durante el gjercicio
precedente hayan sido mayores a mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas Tributarias del ejercicio en curso, deberan
llevar un sistema de contabilidad de costos, cuya informacién debera ser registrada en los siguientes registros: Registro de
Costos, Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado.

21



N° 13273-4-2013

VOTO DISCREPANTE EN PARTE DE LA VOCAL FLORES TALAVERA:

Mi voto es por revocar la Resolucion de Intendencia N° 026-014-00057511/SUNAT en el extremo referido
a la Resolucion de Multa N° 024-002-0124418, emitida por la infraccién tipificada en el numeral 5 del
articulo 175° del Cédigo Tributario, y se deje sin efecto la misma, debiendo confirmarse los demas
extremos de la citada resolucion, conforme con lo siguiente:

De acuerdo al numeral 5 del articulo 175° del Cddigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N°
953, constituyen infracciones relacionadas con la obligacion de llevar libros y/o registros, o contar con
informes u otros documentos, el llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes, los libros de
contabilidad u otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por Resolucién de
Superintendencia de la SUNAT, que se vinculen con la tributacién.

En el caso de autos la Administracion imputa la infraccion referida a llevar con atraso el Registro de
Costos, al verificar en la fiscalizacion realizada que dicho registro fue legalizado el dia 7 de noviembre de
2008 y contiene operaciones registradas desde el ejercicio 2006; sin embargo, tal hecho evidencia, en
todo caso, que hasta la fecha de la legalizacion el recurrente no llevaba el referido registro, por lo que mal
podria afirmarse que llevaba dicho libro con atraso.

QA

FLORES TAYAVERA
VOCAL PRESIDENTE
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