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EXPEDIENTE N° 1 2980-2011

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de junio de.2013

VISTA la apelacién interpuesta por

con Registro Unico de Contribuyente contra la Resolucion de Intendencia N°
0150140009534 de 30 de diciembre de 2010, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes
Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria', que en cumplimiento de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4625-5-2010 de 4 de mayo de 2010, declaré infundada la reclamacion
formulada contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0000340 y 012-003-0000675 a 012-003-
0000686, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el Impuesto General a las Ventas de los
periodos enero a diciembre de 2001, y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0000491 y 012-002-
0000493 a 012-002-0000502, por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del
Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que respecto de los reparos impugnados la recurrente manifiesta lo siguiente:

1) Gastos por el servicio legal brindado por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, por
el proceso de reivindicacion y restitucion de las parcelas C1y F.

Se repara este gasto al considerarse que el servicio fue prestado a la empresa Centros Comerciales
del Perd S.A. (CCP), y en ese sentido, se trataria de un gasto de tercero. No se ha entendido la
particularidad de su actividad dado que los servicios de asesoria legal brindados por el Estudio
Pacheco, Burns & Funcke Abogados estan directamente relacionados con Administradora Jockey
Plaza Shopping Center S.A., toda vez que es la titular del derecho de superficie sobre las parcelas
C1 y F, materia de controversia en el proceso judicial de reivindicacion seguido con Amerinvest
Holding Inc. Sucursal del Pert. Los gastos son causales puesto que han velado por el
funcionamiento del negocio. La Administracién no ha tomado en cuenta que en el gjercicio 2001 la
empresa se encontraba en un proceso de reorganizacion de sociedades que implicaba la
transferencia del derecho de superficie de las parcelas C1 y F a su favor, por lo que asumié los
gastos a efectos de la recuperacién de dichos bienes.

Mediante el Acta de Junta General de Accionistas de 2 de noviembre de 2001 se acordé la escision
del blogue patrimonial de CCP, constituido por los derechos de superficie de las parcelas C1y F y
por las construcciones efectuadas por COSAPI en el Centro Comercial Jockey Plaza que no eran
propiedad de Administradora Jockey Plaza Shopping Center S.A., escision que entré en vigencia en
la fecha del acuerdo de conformidad con el articulo 378° de la Ley General de Sociedades. El
articulo 73° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta ha establecido como obligacién para
efecto de la entrada en vigencia de la reorganizacion de sociedades, su comunicacion a la SUNAT,
sin embargo, esta disposicion viola el principio de reserva de ley dado que no corresponde que via
una norma reglamentaria aprobada por decreto supremo, se sefale la fecha de vigencia de un
acuerdo societario. Una norma reglamentaria no puede primar sobre lo dispuesto en la Ley General
de Sociedades. El hecho que no se haya otorgado escritura publica por la reorganizacion de
sociedades efectuada no implica que no se haya dado inmediata vigencia a la escision a través de la
fecha fijada en el acuerdo que aprobé el proyecto de escision.

Cita la Casacion N° 275-2007 de 24 de abril de 2007 dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema,
que sefala respecto del articulo 378° de la Ley General de Sociedades, que la correcta
interpretacién es que la escisién entra en vigencia desde la fecha acordada por las partes
intervinientes en el acuerdo, siendo que la inscripcion de la escritura publica en Registros Publicos
es sin perjuicio de su entrada en vigencia. En consecuencia, para todos los efectos desde el 2 de
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noviembre de 2001 Administradora Jockey Plaza Shopping Center S.A. es la titular del bloque
patrimonial transferido a través del acuerdo de escisién suscrito con CCP, que comprende las
parcelas C1y F; por lo tanto, los gastos en los que incurrié en el proceso judicial de reivindicacion y
restitucion de las referidas parcelas son plenamente deducibles para la determinacién de la renta
neta.

Solicita que el Tribunal Fiscal ejecute control difuso de constitucionalidad de las normas sobre el
articulo 73° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que regula mas alla de lo
estipulado por el articulo 103° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 378° de la Ley General
de Sociedades, puesto que a través de una norma que no tiene rango de ley se estaria
determinando la entrada en vigencia de la reorganizaciéon de sociedades.

Gastos relacionados al proceso de escision.

Se repararon los siguientes gastos vinculados a la reorganizacién de sociedades en referencia: i)
Gastos financieros de cuentas por pagar transferidas por el acuerdo de escision, ii) Gastos por
diferencia de cambio derivada de la escisiéon del bloque patrimonial de CCP, iii) Depreciaciéon de
activo fijo derivado de la escision del bloque patrimonial de CCP, iv) Resultado por Exposicién a la
Inflacién (REI) derivado de la escisién del bloque patrimonial de CCP, y v) Ganancias por diferencia
de cambio derivadas de la escision, bajo el sustento que el acuerdo societario no estaba vigente en
el ejercicio 2001, por lo que se plantean los mismos argumentos referidos al reparo por el servicio
legal brindado por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados.

Gastos por la formalizacién del proceso de escision.

La Administracién observa las facturas emitidas por Margaret Burns y Ada Maria Pereda Siguefias
relacionadas con el servicio prestado para la elaboracion de los documentos necesarios para la
formalizacion del proceso de escisién, y por ende, la transferencia de los derechos de superficie de
las parcelas C1 y F, sin tener en cuenta que es totalmente razonable que en su calidad de
adquirente o beneficiaria del proceso de escision, asuma el 100 por ciento de los gastos incurridos
en el marco de la reorganizaciéon de sociedades, ademas que ello forma parte de la libre decision
contractual de las partes, autonomia privada que el Derecho Tributario debe respetar, por lo que
objeta que la Administracién de manera arbitraria sélo le reconozca el 50 por ciento de tales gastos.

Gastos por servicios legales del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L.

E! presente gasto es objetado al considerarse que el servicio fue prestado a la empresa CCP, y en
ese sentido, se trataria de un gasto de tercero, sin embargo, el servicio de asesoria legal brindado
por el Estudio Aramburd Heudebert & Asociados si la ha beneficiado, por lo que cumple con el
principio de causalidad. Es titular del derecho de superficie de las parcelas B, C1 y F, las cuales
fueron dadas en arrendamiento a CCP, empresa que por acuerdo contractual que surge del contrato
marco y del contrato de arrendamiento de 14 de abril de 2000, debe permanecer como arrendataria
y administradora de todo el Centro Comercial Jockey Plaza por el plazo de 10 afios, el cual
constituye una sola unidad econémica. Como titular del derecho de superficie sigue de cerca el
desarrollo de las operaciones de CCP, la que en mérito al referido contrato de arrendamiento genera
los flujos necesarios para el desarrollo de las actividades comerciales de la empresa; y que
atendiendo a que debe cumplir diversas obligaciones provenientes del contrato de crédito celebrado
con el Banco Wiese Sudameris, requirid los servicios de consultoria del estudio de abogados en
mencion, a fin de mantenerse informada sobre el estado de los negocios en el Centro Comercial
Jockey Plaza, de su propiedad.

Si bien los servicios legales estan referidos a evaluaciones e informes sobre diversos aspectos
relacionados a las empresas CCP, y Sociedad Comercial de Eventos y Ferias S.A., que operan en
las instalaciones del Centro Comercial Jockey Plaza, no se ha tenido en cuenta que como
propietaria del centro comercial tiene legitimo interés en conocer los diversos problemas legales que
pueden suscitarse en su administracion, precisando que el hecho de haber delegado la
administracion del centro comercial a CCP, no la libera de su derecho como propietaria de
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supervisar el desarrollo de la operatividad del mismo, maxime cuando depende de ello el
aseguramiento de los ingresos para la empresa. El contrato de arrendamiento celebrado con CCP le
permite a ésta subarrendar los diferentes locales comerciales, por lo que su gestion es de interés
directo de Administradora Jockey Plaza Shopping Center S.A., a fin de poder recaudar la renta
correspondiente; asimismo, le interesa conocer el resultado de la gestion de CCP sobre el centro
comercial, no soélo por los flujos a su favor sino también porque la misma podria repercutir en el
derecho de propiedad sobre la infraestructura del centro comercial.

Adicionalmente a los informes sobre la administracién del centro comercial, los servicios legales
comprenden también otras materias de interés para Administradora Jockey Plaza Shopping Center
S.A., como es el informe de Joint Venture vinculado a un contrato celebrado por la empresa que
permite el desarrollo del “Centro de Convenciones Jockey Plaza”, siendo que a raiz del citado
informe decide intervenir en el contrato de Joint Venture celebrado el 13 de marzo de 2002, lo que
demuestra que los informes legales emitidos por el Estudioc Aramburi Heudebert & Asociados,
efectivamente fueron considerados para la toma de decisiones de la empresa. Si bien el Centro
Comercial Jockey Plaza es una unidad econémica en la que intervienen diversas personas juridicas
que tienen sus propios ingresos y gastos, no puede considerarse que las operaciones estan
desvinculadas. Atendiendo a una definicion amplia del principio de causalidad es evidente que los
gastos por los servicios legales en referencia si son causales, dado que Administradora Jockey
Plaza Shopping Center S.A. es la beneficiaria directa e inmediata de los servicios prestados; y que el
hecho que los informes legales hagan mencioén a otras empresas no prueba que los servicios no
fueron utilizados por Administradora Jockey Plaza Shopping Center S.A. en su beneficio.

Gastos por provision de auditoria externa.

Los servicios de auditoria externa se han devengado en el ejercicio 2001, puesto que su
aprovechamiento o utilizacién econémica fue para efecto de dicho periodo. La auditoria consistid en
un examen semestral del estado de gastos comunes a nivel corporativo al 30 de junio y al 31 de
diciembre de 2001, lo que derivd en una serie de acciones correctivas o recomendaciones a ser
tomadas en cuenta para la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001. Si bien la
auditoria se refiere también a los gastos comunes con CCP, se contrata este servicio por la
necesidad que tiene la empresa en controlar dichos gastos y determinar efectivamente la proporcion
que le corresponde asumir a cada empresa. El hecho que el Ultimo pago del servicio de auditoria se
efectie en el ejercicio 2002 responde a un compromiso de pagos escalonados, lo que no tiene
relacién con el devengo del gasto. Invoca las Resoluciones de! Tribunal Fiscal N° 8534-5-2001 y
5276-5-2006.

Gastos de derecho de superficie no sustentado con comprobante de pago.

La empresa en el ejercicio 2001 registré como gasto por concepto de derecho de superficie sobre la
parcela B, el importe de US $ 4 415 433,22, que corresponde a la cuota del derecho de superficie
por el periode comprendido entre el 5 de diciembre de 2000 y el 4 de diciembre de 2001, tal como se
senald en la demanda de ofrecimiento de pago y consignacion presentada ante el Vigésimo Primer
Juzgado Civil de Lima. El 19 de febrero de 2003 celebré con la empresa Amerinvest Holding Inc.
Sucursal del Peru (Amerinvest) una transaccion extrajudicial con la intervencion de CCP y Banco
Wiese Sudameris, estando a que con dicha transaccién se puso fin a las discrepancias legales con
Amerinvest Holding Inc. Sucursal del Peru, toda vez que en ella quedé claramente especificado que
el referido gasto por concepto de derecho de superficie era fehaciente y se devengé en el ejercicio
2001.

Estos mismos hechos han llevado a la Administracion a formular el reparo al débito fiscal del
Impuesto General a las Ventas, siendo llamativo que por un lado, sefiale con relacién al gasto por
derecho de superficie que no esta acreditado que el monto entregado al anterior propietario del
terreno haya sido en calidad de adelanto, y por otro lado, que se repare el débito fiscal porque no se
gravaron los ingresos por intereses correspondientes al adelanto otorgado al anterior propietario, lo
que resulta una evidente contradiccion.
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Se trata de un gasto reconocido en el 2001, ejercicio donde nace la obligacién de pago. El hecho
que Amerinvest no haya emitido la factura por el importe total de la operacién no significa que no se
haya devengado el gasto o no sea fehaciente. Aun cuando el presente caso fuera materia del
proceso de Arbitraje que se tramité bajo la Causa Arbitral N° 505-92-2001 contra el Jockey Club del
Pera (JCP), de acuerdo con el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de 16 de agosto de 2001, ello
no implicaria la inexistencia de la obligacion por parte de la empresa. Reiterada jurisprudencia del
Tribunal Fiscal ha determinado que la forma no puede prevalecer sobre el fondo, y por mas que no
exista comprobante de pago, debe verificarse la fehaciencia del gasto. Invoca las Resoluciones N°
4591-1-2003 y 1503-1-2006.

Resulta discutible que por un “adelanto realizado con anterioridad” exista la obligacién de contar con
un comprobante de pago en el momento en que el gasto se devenga. En este caso el adelanto se
pagdé en el afio 1995, pero en virtud de los contratos sucesorios realizados tenia derecho a
descontar o amortizar parte del adelanto contra la obligacion de pago del derecho de superficie
correspondiente al ejercicio 2001. Aun cuando fuera obligatoria Ia emision de una factura por parte
de Amerinvest por el importe total del derecho de superficie, se ha demostrado que el gasto existié y
se devengb en el ejercicio 2001, por lo que correspondia su deduccién en dicho ejercicio.

Gastos por intereses de préstamo del NBK Bank.

El presente reparo es efectuado debido a que la Administracion considera que los intereses pagados
al NBK Bank con motivo del préstamo que éste efectuara a Administradora Jockey Plaza Shopping
Center S.A. para efecto de la compra de la acreencia que e! referido banco mantenia con CCP, no
eran deducibles por no haberse verificado el reembolso o pago por parte de esta udltima, sin
embargo, contrariamente a lo sefialado los gastos por intereses relativos al préstamo del NBK Bank
son plenamente causales.

Dentro del marco de la reestructuracion aprobada por todos los acreedores de CCP, se tiene que
esta reestructuracion es consecuencia de los acuerdos estipulados en el contrato denominado
“Acuerdo Marco”, cuya escritura publica ha sido otorgada el 14 de abril de 2000; que en dicha
escritura publica el Banco Wiese Sudameris y todos los accionistas de la empresa, establecen la
obligacion de mantener a CCP como empresa que tiene a su cargo el arrendamiento del Centro
Comercial Jockey Plaza, y en tal virtud, mantenerla en la administracién del mismo. Una vez firmado
el referido contrato se procedié a firmar el contrato de cesidn de derechos entre el NBK Bank y
Administradora Jockey Plaza Shopping Center S.A. con fecha 29 de setiembre de 2000. Aun cuando
la Administracién no haya encontrado por escrito la condicion de que la empresa asuma la posicion
del NBK Bank, resulta obvio que existe un pacto verbal al respecto, puesto que de lo contrario el
banco, como principal acreedor, no hubiera aceptado el refinanciamiento de la deuda. De esta
manera, se justifica su intervencién puesto que de lo contrario, CCP hubiera quebrado. En este
contexto el Banco Wiese Sudameris aprobé el crédito que permitié a la empresa celebrar con el
Wiese Leasing S.A. el contrato de compraventa del inmueble que ahora explota. Por este motivo se
justifica plenamente que la empresa haya participado en los referidos pactos, comprometiéndose a
asumir ciertas obligaciones en beneficio de la unidad de negocio explotada con CCP, esto es, el
Centro Comercial Jockey Plaza.

Si no se hubiera celebrado esta operacién de rescate de las obligaciones a cargo de CCP, ninguno
de sus acreedores habria aceptado participar en el refinanciamiento de las obligaciones de ésta, y
mucho menos el NBK Bank, que aprob6 hacerle un préstamo a fin de cancelar la deuda que CCP
tenia impaga. Su participacién no constituy6é un acto de liberalidad puesto que el apoyo brindado a
CCP al adquirir su deuda frente al NBK Bank se origina en la preocupacion respecto a la unidad de
negocios que se maneja con dicha empresa, la cual es el Centro Comercial Jockey Plaza, siendo
que de no haber participado aquélia hubiera quebrado, afectando ias operaciones de Administradora
Jockey Plaza Shopping Center S.A. En tal sentido, los gastos por intereses deben ser deducidos
debido a que el desembolso de los mismos se justifica en el interés econémico y contractual que se
tiene respecto a que CCP continle administrando el Centro Comercial Jockey Plaza; y que adn
cuando ésta no haya pagado todavia mantiene la obligacién de hacerio con lo que en realidad no se
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ha asumido su deuda con el NBK Bank, sino que en el marco de un acuerdo de reestructuracion se
le ha efectuado un préstamo para la cancelacién de dicha deuda.

Considera que inclusive de mantener el reparo por los intereses de préstamos obtenidos del NBK
Bank, las diferencias de cambio deberan ser tomadas en cuenta para la determinacién del impuesto.
Conforme con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1003-4-2008 y el Informe de SUNAT N° 234-
2009-SUNAT los efectos de las diferencias por tipo de cambio afectan a la renta neta como ingresos
0 gastos, sin embargo, al generarse tal diferencia en un ajuste por variacion del valor de la moneda
en el tiempo y no en operaciones efectuadas por los contribuyentes, carecen de la naturaleza de
gasto, constituyendo la diferencia negativa una pérdida deducible para fines tributarios. Aplicando el
mismo criterio a las diferencias positivas éstas generan una ganancia computable para efecto
tributario, y en tal sentido, dichas ganancias podran compensarse con las pérdidas por diferencia de
cambio. Reconocié el ingreso por diferencia de cambio, y es mas bien la Administracién la que
sefiala que no se debié reconocer como tal.

Gastos por diferencia de cambio originado por uso de tipo de cambio incorrecto en la fecha
de aplicacién de factura.

Al 31 de mayo de 2001 tenia registrados en la Cuenta 1620201 — Reclamaciones a Terceros en
Moneda Extranjera, la suma de US $ 575 916,00 al tipo de cambio de cierre de mayo 2001. En dicha
cuenta contable se reflejaba el Impuesto General a las Ventas pendiente de facturacion por parte del
propietario del terreno, correspondiente al canon del derecho de superficie de la Parcela B,
cancelado por adelantado el 5 de diciembre de 2000, conforme a lo estipulado en el contrato
correspondiente (US $ 794 778,00), asimismo, se reflejaba el Impuesto General a las Ventas
pendiente de facturar por ella, por los intereses de! adelanto otorgado en su oportunidad al
propietario del terreno (US $ 218 862,00). Adelanto que se establece en el contrato de aclaracion de
constitucion del derecho de superficie otorgado el 16 de mayo de 1996.

Las diferencias de cambio determinadas fueron cargadas o abonadas a los resultados de las
operaciones segun correspondié. El 25 de junio de 2001 recepciona la Factura N° 001-0018 de 25
de mayo de 2001 emitida por Amerinvest por US $ 2 873 687,19. El Vigésimo Primer Juzgado Civil
de Lima, mediante la Resolucion N° 6 de 27 de abril de 2001, dispone que el certificado de
consignacién por el monto de US § 2 816 464,19 sea entregado debidamente endosado a favor de
Amerinvest, una vez que quede firme la citada resolucién. Emitié la Factura N° 001-007561 a favor
de Amerinvest por los intereses corridos al 5 de diciembre de 2000 ascendentes a US $ 1 434
760,35 efectuando la anotacion en el Registro de Ventas de junio de 2001.

El uso indistinto del tipo de cambio de S/. 3,590 empleado por la empresa, o el tipo de cambio de S/.
3,523 sefialado por la Administracion, tiene el mismo efecto al final, es decir, la operacion generd
una ganancia por diferencia de cambio neta tributable de S/. 7 859,32, por lo que no hay beneficio
para la empresa, toda vez que las diferencias de cambio determinadas fueron cargadas o abonadas
a los resultados de las operaciones segun correspondia, tal como demostré durante la fiscalizacion.

Gastos por provisiéon de cobranza dudosa.

Ha cumplido con los requisitos para la deduccion de la provisién de cobranza dudosa recogidos en el
inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; sin embargo, el auditor
ha reparado el gasto sin merituar las pruebas presentadas en la fiscalizacion.

Reparo al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Eil 10 de abril de 1996 se celebré el contrato de derecho de superficie de la parcela B entre el JCP,
en calidad de propietario, e Inmobiliaria de Centros Comerciales S.A. (ICC), en calidad de
superficiario, posiciéon que fue asumida posteriormente por CCP. En el contrato de superficie se
estipuldé un adelanto o anticipo de rentas a favor del propietario del terreno (JCP) por el importe de
US $ 8 000 000,00. El adelanto o anticipo de rentas esta precisado en la Escritura de Aclaracion
celebrada entre JCP a favor de CCP de 16 de mayo de 1996. Administradora Jockey Plaza
Shopping Center S.A. adquirio la condicién de titular del derecho de superficie y es propietaria del
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Centro Comercial Jockey Plaza a mérito de! contrato de cesién de derecho de superficie y
compraventa de edificacion otorgada a su favor por Wiese Leasing S.A. En virtud al referido contrato
de superficie tiene la obligacién de pagar una cuota anual por el periodo del 5 de diciembre al 4 de
diciembre del afio siguiente, al que debe descontar la alicuota del anticipo entregado al propietario
del terreno. Estando a que en el afio 2001 se encontraba en discusién quién era el legitimo titular det
terreno, procedié a consignar el pago tanto a favor de Amerinvest como del JCP (partes en litigio),
proceso en el que posteriormente la Ultima de las nombradas se desiste de la apelacién.

En ejecucién de la Transaccion Extrajudicial celebrada el 19 de febrero de 2003 con Amerinvest, se
procedié a entregarle el importe consignado, tal como se detalla en la clausula quinta de la
transaccion. Es asi que el 23 de octubre de 2003 entreg6 a la referida empresa la Factura N° 002-
003362 por US $ 672 069,00 mas el IGV, importe que correspondia al ingreso devengado por los
intereses generados por el anticipo (US $ 8 000 000,00) entregado en su oportunidad al JCP; sin
embargo, Amerinvest devolvié la indicada factura. Ha emitido la Factura N° 002-003362 cuando ha
contado con la transaccion extrajudicial que corrobora la compensacion del monto de los intereses
contra la cuota anual pagadera en razén al derecho de superficie, es decir, una vez efectuada la
compensacién del mismo.

El gasto por el derecho de superficie del 2001 se devengd en dicho ejercicio y, por tanto,
correspondia deducirlo en éste, ain cuando Amerinvest no haya emitido el comprobante de pago
respectivo por el importe total equivalente al derecho de superficie, o si existian dudas respecto de la
procedencia de la compensacion en dicha oportunidad. Si bien se generaron discrepancias respecto
al titular del derecho de propiedad del terreno y al 5 de diciembre de 2001 no se habia producido una
compensacion propiamente dicha, por no existir una identidad clara de deudor y acreedor, ello
responde a un hecho de “pago” mas no condiciona el devengo del gasto ni el ingreso, los cuales
fueron considerados en su debida oportunidad. En tanto existia discrepancia sobre el interés no
habia acuerdo entre las partes respecto de la compensacion (pago), por lo que ésta no se dio hasta
el 2003, momento en el que se suscribié el acuerdo de transaccion extrajudicial. Es en dicho
momento, que de manera correcta y en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, procedié a
emitir el respectivo comprobante de pago y pagar e! Impuesto a la Renta con los intereses
respectivos. Situacién distinta ocurre con el Impuesto General a las Ventas, en el cual se requiere la
realizacién de un pago o compensacion, o la emisién de un comprobante de pago, lo cual ocurrié en
octubre de 2003 a través de la Factura N° 002-003362 que se emitid a Amerinvest; considerando
este comprobante para efecto de la determinacién del Impuesto General a las Ventas del periodo
octubre de 2003.

Reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

El reparo al crédito fiscal esta vinculado al desconocimiento de los gastos por servicios legales del
Estudio Arambur( Heudebert & Asociados y el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, por lo
que en la medida que dichos gastos sean considerados deducibles para efectos del Impuesto a la
Renta, se tendra derecho al crédito fiscal.

Multas.

Al no tener sustento los reparos formulados respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y el
Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2001, deben dejarse sin efecto
las resoluciones de multa giradas sobre la base de tales reparos.

Que con relacién a los reparos materia de impugnacion, la Administracién refiere lo siguiente:

1)

Gastos por el servicio legal brindado por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados por
el proceso de reivindicacién y restitucidn de las parcelas C1y F. .

Se reparan los gastos por las facturas emitidas por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados,
por concepto de patrocinio judicial del proceso seguido contra Amerinvest sobre reivindicacion y
restitucién de las parcelas C1 y F, toda vez que el titular del derecho de superficie en el ejercicio
2001 era CCP, por lo que le correspondia a esta empresa asumir los gastos judiciales.
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Segun se aprecia del Acta de Junta General de Accionistas de la recurrente, realizada el 2 de
noviembre de 2001, se acordé la absorcién del bloque patrimonial escindido de la empresa CCP,
fijandose como fecha comun para la entrada en vigencia de la escision y absorcion el 2 de
noviembre de 2001, estando el bloque patrimonial objeto de la escision compuesto por el derecho de
superficie de las parcelas C1 y F inscritas en las Partidas N° 11090685 y 11090678 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima.

La recurrente comunicé a la SUNAT la reorganizaciéon de sociedades pactada el 11 de febrero de
2003, y no presentd escritura publica de escision por encontrarse en tramite, en tal sentido, la
escision no surtié efectos en el ejercicio 2001 de conformidad con el articulo 73° del Reglamento de
fa Ley del Impuesto a la Renta que sefiala que la escision rige a partir de la fecha de vigencia
acordada siempre que sea comunicada a la SUNAT dentro de los 10 dias habiles de dicho evento,
caso contrario rige a partir de la fecha de escritura plblica. Si bien el articulo 378° de la Ley General
de Sociedades dispone que la escisién entra en vigencia en la fecha fijada en el acuerdo en que se
aprueba el proyecto correspondiente, para efectos tributarios prima lo dispuesto en el articulo 73° del
Regiamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Por lo tanto, en el ejercicio 2001 ia recurrente no era
titular del derecho de superficie de las parcelas C1 y F, sino CCP, por lo que fos gastos por servicios
legales en el proceso judicial aludido, no cumplen con el principio de causalidad.

Gastos relacionados al proceso de escision.

Se reparan los siguientes gastos vinculados a la reorganizacién de sociedades aludida: i) Gastos
financieros de cuentas por pagar transferidas por el acuerdo de escision, ii) Gastos por diferencia de
cambio derivada de la escisién del bloque patrimonial de CCP, iii) Depreciacién de activo fijo
derivado de la escision del bloque patrimonial de CCP, iv) Resultado por Exposicién a la Inflacion
(REI) derivado de la escision del bloque . patrimonial de CCP, y v) Ganancias por diferencia de
cambio derivadas de la escision, por los mismos argumentos que sustentan el reparo por el servicio
legal brindado por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, esto es, que el acuerdo de
escision no entr6 en vigencia en el gjercicio 2001.

Gastos por la formalizacién del proceso de escision.

Las facturas emitidas por Margaret Burns y Ana Maria Pereda Siguefias estan referidas al servicio
prestado para la elaboracion de documentos necesarios para la formalizaciéon de la transferencia del
derecho de superficie de las parcelas C1 y F via escision, que pertenecian a CCP, por lo que se
repar6 el 50 por ciento de tales gastos, ya que debié ser atribuido en partes iguales a la empresa
transferente (CCP) y a la adquirente (la recurrente).

Gastos por servicios legales del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L.

Los comprobantes de pago emitidos por el Estudio Aramburti Heudebert & Asociados se refieren al
asesoramiento legal de las empresas CCP y Sociedad Eventos y Ferias S.A., gastos que no
corresponden a la recurrente. Los gastos por servicios de asesoria a terceras personas que fueron
pagados por la recurrente, no son deducibles para ella dado que a este fin se requiere identidad
entre el usuario del servicio y la persona que deduce el costo del mismo, tal como se infiere de!
principio de causalidad previsto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Entre los gastos observados se encuentran los servicios por la elaboracion de informes de Joint
Venture, prestados a la empresa Sociedad Eventos y Ferias S.A. y el informe de no domiciliados
prestado a CCP, siendo que la recurrente no cumplié con sustentar con contratos, acuerdos,
informes presentados por la labor realizada, que el servicio de asesoria legal referido al Joint
Venture que figura prestado a Sociedad Eventos y Ferias S.A., tenga vinculacién con la generacién
de renta gravada de la recurrente. En instancia de reclamacion la recurrente presenta el contrato de
Joint Venture celebrado entre Sociedad Eventos y Ferias S.A. y Expo Inversiones S.A., por lo que
este medio probatorio no es admitido en virtud del articulo 141° del Caédigo Tributario, puesto que
habiendo sido solicitado en fiscalizacion que se sustente la causalidad del gasto bajo examen, la
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recurrente no lo presentd oportunamente, no probd que la omisién no se generd por su causa ni
acredité la cancelacion del monto reclamado vinculado al medio probatorio.

Gastos por provision de auditoria externa.

Los gastos por la auditoria externa no son deducibles en el ejercicio 2001 puesto que estan
directamente relacionados con su utilizacién y aprovechamiento que ocurre en e! ejercicio 2002, que
es el afio en que se emite el Informe de los Estados Financieros Auditados, hecho con el que se
termindé el servicio. La auditoria externa fue prestada por la sociedad auditora Ilwashita, Nué vy
Asociados Sociedad Civil a las compafiias del grupo: CCP, Sociedad Comercial de Eventos y Ferias
S.A., y la recurrente, entre otros. En la propuesta de trabajo de la auditoria se precisé que el
proveedor realizaria un examen semestral del estado de gastos comunes de CCP, por el periodo de
6 meses, al 30 de junio y al 31 de diciembre de 2001, lo que significa que el servicio fue prestado a
dicha empresa y no a la recurrente. El Informe de Auditoria de los Estados Financieros
correspondientes a todas las companias del grupo (entre ellas la recurrente), se presentoé en febrero
de 2002; por consiguiente, el servicio que si fue prestado a la contribuyente finalizé6 con la entrega
del referido informe, documento en el que se plasma todo el trabajo realizado por la sociedad
auditora y con el cual la empresa satisface su necesidad de conocer si los estados financieros
registrados reflejan razonablemente su situacion real, motivo por el cual el aprovechamiento del
servicio se produce en fecha posterior al ejercicio fiscalizado.

Gastos de derecho de superficie no sustentado con comprobante de pago.

Se verificd que en la contabilidad de la recurrente se registré un gasto por concepto de derecho de
superficie de la parcela B ascendente a US $ 4 421 588,00, reparado parcialmente por el importe de
US $ 2 299 797,00 (S/. 7 899 754,14), en razdén a que parte del gasto no estaba sustentado con el
comprobante de pago respectivo, por lo que no resuitaba deducible para efectos de establecer la
renta neta imponible, al amparo del inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

La contribuyente exhibi6 la Factura N° 001-0018 emitida por Amerinvest so6lo por el importe de US $
2 435 328,00 y; segun refiere, la parte no sustentada fue cancelada al propietario de la parcela B a
través de la compensacién efectuada con el adelanto que ICC entregd al JCP €l 5 de diciembre de
1995, derecho que adquirié después que ICC transfirio el mismo a CCP y éste a su vez a Wiese
Leasing S.A., quien finaimente le transfirid la titularidad del crédito. No obstante, al existir
discrepancias sobre si la recurrente tenia derecho a compensar dicho adelanto contra el derecho de
superficie del afio 2001, la forma idénea que acreditara el gasto incurrido era el comprobante de

pago.
Gastos por intereses de préstamo del NBK Bank.

La recurrente acordd asumir las deudas de la empresa CCP, con quien celebré contrato de
arrendamiento de las instalaciones del Centro Comercial Jockey Plaza, toda vez que tenia como
finalidad que el centro comercial se desarrolle en la parte inmaobiliaria, precisando que dicha
actividad era el unico negocio que explotaban la recurrente y CCP. Se repararon los gastos de
intereses pagados por el préstamo otorgado por el NBK Bank por la suma de S/. 529 821,00 puesto
que no existe causalidad entre dicho gasto y la generacién de rentas gravadas; y asimismo, reparé
los ingresos por diferencia de cambio relacionados por el monto de S/. 117 968,99.

El préstamo otorgado por el NBK Bank deveng6 intereses que fueron registrados como gasto, sin
embargo, no efectud el cobro del capital ni los intereses a CCP. Esta operacion no ha generado para
la contribuyente ninguna renta gravada ni ha sido utilizada para mantener la fuente productora,
porque se trata de un gasto de financiamiento correspondiente a un tercero, el cual ha sido asumido
como un acto de liberalidad, en tal sentido, no existe causalidad entre el egreso y la produccién de la
renta que en este caso se origina en el arrendamiento del inmueble.
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Gastos por diferencia de cambio originado por uso de tipo de cambio incorrecto en la fecha
de aplicacion de factura.

La contribuyente provisiond una factura por pagar a Amerinvest, ia que fue emitida en délares y
registrada en nuevos soles al cambio que correspondia a su fecha de emision, 25 de mayo de 2001,
provision que fue posteriormente cancelada mediante la aplicacion de una factura por cobrar a la
misma empresa, de 27 de junio de 2001.

La Factura N° 001-0018 emitida el 25 de mayo de 2001 fue registrada utilizando el tipo de cambio
3,590, en tanto que la Factura N° 001-7561 de 27 de junio de 2001 fue registrada utilizando. el tipo
de cambio 3,523, produciéndose una compensacién entre crédito y débito. La recurrente ha utilizado
el tipo de cambio que corresponde a la fecha de emisidn de la factura por pagar (3,590), a efectos de
la compensacion, siendo el tipo de cambio correcto el de la factura por cobrar (3,523). Atendiendo a
que la recurrente registro por esta operacion una pérdida por diferencia de cambio de S/. 81 465,00
se procedid a reparar este importe y adicionar la ganancia por diferencia de cambio no contabilizada
de S/. 7 859,61. El tipo de cambio a utilizarse por la aplicacién de la factura por pagar con la factura
por cobrar, es la que correspondia a la fecha de la operacion, es decir, de la compensacion, dado
que en este momento las obligaciones quedaron extinguidas, al amparo del articulo 61° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Gastos por provisiéon de cobranza dudosa.

Se efectud este reparo debido a que la recurrente no sustenté la provision de cobranza dudosa con
los documentos correspondientes. No presentd ningun sustento referido a demostrar que la deuda
en cobranza se encontraba en alguno de los supuestos sefialados en el inciso f) del articulo 21° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, especificamente, no probé el riesgo de incobrabilidad
de las deudas.

Otros reparos a la renta neta.

Adicionalmente se formularon los siguientes reparos a la renta neta: i) Gastos que no corresponden
a la recurrente registrados en la Cuenta 63201 por S/. 1 563,95, en la Cuenta 66903 por S/. 4 311,00
y en la Cuenta 67601 por S/. 2 411,03; ii) Provisién de cobranza dudosa por habilitacién de fondos a
la empresa Alonso y Asociados por S/. 16 411,00; iii) Comisién de compra de bonos, y iv) Gastos de
viaje no sustentados. Precisa que !a recurrente no ha planteado ninglin argumento cuestionando
tales reparos por lo que son confirmados en instancia de reclamacion.

Reparo al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Los reparos al débito fiscal se efectuaron por ingresos no facturados en el mes de diciembre de 2001
por el arrendamiento de un local a CCP y por intereses devengados en el ejercicio 2001 proveniente
del adelanto otorgado al JCP por la suma de S/. 2 398 013,00. Se solicité sustentar las razones por
las que no se emiti6 comprobante de pago por los intereses del préstamo efectuado al JCP. Al
respecto la contribuyente sefialé que el pago de los intereses se encontraba en litigio judicial dado
que existian discrepancias por la propiedad de la parcela B entre Amerinvest y JCP, razén por la que
tuvo que consignar el pago del derecho de superficie, precisando que no se trata de ninguna
retribucién por servicios sino que se trata de una compensacion, por lo que no estaba obligada a
emitir comprobante de pago; no obstante, se concluyé que los intereses comprendian e! periodo del
6 de diciembre de 2000 al 5 de diciembre de 2001, por lo que correspondia la emision del
comprobante de pago al vencimiento del plazo pactado.

Teniendo en cuenta que segun los contratos celebrados con JCP, los intereses por el préstamo
debian compensarse con el derecho de superficie que se debia pagar por la parcela B a dicha
entidad, se evidencia que la recurrente si tuvo un ingreso por concepto de intereses, por lo que
procedié a reparar el importe de S/. 2 398 013,00. La contribuyente percibi6 ingresos provenientes
de los intereses del adelanto otorgado al propietario del terreno. Tales ingresos fueron utilizados
para que a través de la figura de la compensacion, se extinga la deuda por el derecho de superficie
que correspondia al periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2001 y el 4 de diciembre de
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2002, por lo que los intereses compensados son los generados en el periodo anual anterior, es
decir, del 5 de diciembre de 2000 al 4 de diciembre de 2001, operando la compensacion el 5 de
diciembre de 2001. En dicha fecha se generd la obligacién de emitir el comprobante de pago por los
intereses devengados en el indicado periodo, pese a que la factura fue girada efectivamente el 14 de
octubre de 2003.

12) Reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

El reparo al crédito fiscal esta vinculado con el desconocimiento de los gastos por servicios legales
del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados y el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, por
lo que en la medida que dichos reparos sean ratificados, los reparos al crédito fiscal también
deberan mantenerse.

La Factura N° 001-0049 emitida por Gale Asesoria S.A.C. se refiere a servicios prestados a CCP; el
cual ha sido reembolsado en parte por dicha empresa, por lo que la recurrente le emitié la Factura
N° 001-7547 de 31 de enero de 2001 por el importe de S/. 94 662,00 mas el Impuesto General a las
Ventas. La parte restante (S/. 500 144,00 mas S/. 90 026,00 de IGV) no fue reembolsada en el mes
de enero, por lo que la recurrente ha utilizado indebidamente el crédito fiscal por esta parte, siendo
ademads que el reparo se sustenta en que el gasto no correspondia a la recurrente sino a un tercero,
la empresa CCP. .

13) Muitas.

Al haberse confirmado todos los reparos formulados respecto del Impuesto a la Renta y del
Impuesto General a las Ventas, deben confirmarse las resoluciones de multa impugnadas.

Que como resultado de la fiscalizacion iniciada mediante la Carta de Presentacién N° 020011042580-1-
SUNAT y el Requerimiento N° 00126930 (folios 380, 388 y 390); la Administracion formulo los siguientes
reparos en relacién con el impuesto a la Renta del ejercicio 2001: i) Gastos por el servicio legal brindado
por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados por el proceso de reivindicacion y restitucion de las
parcelas C1 y F; ii) Gastos relacionados al proceso de escision?; iii) Gastos por la formalizacion del
proceso de escision; iv) Gastos por servicios legales del Estudio Arambur( Heudebert & Asociados; v)
Gastos de derecho de superficie no sustentado con comprobante de pago; vi) Gastos por provision de
auditoria externa; vii) Gastos por intereses de préstamo del NBK Bank; viii) Gastos por diferencia de
cambio originado por uso de tipo de cambio incorrecto en la fecha de aplicacién de factura; ix) Gastos por
provision de cobranza dudosa; y x) Otros reparos al gasto; asimismo, formuld reparos al débito fiscal y al
credito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2001, e impuso
multas por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Codigo Tributario, los
cuales sustentan las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0000340 y 012-003-0000675 a 012-003-
0000686, y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0000491 y 012-002-0000493 a 012-002-0000502. :

Que el articulo 156° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo
N° 135-99-EF, sefala que las resoluciones de este Tribunal serdn cumplidas por los funcionarios de la
Administracion, bajo responsabilidad, por lo que corresponde verificar si la Administracion realizé las
acciones dispuestas por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 4625-5-2010.

Que mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 4625-5-2010 de 4 de mayo de 2010 se declaré nula e
insubsistente la Resolucién de Intendencia N° 0150140003624 de 31 de mayo de 2005, que habia
declarado infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0000340 y 012-003-0000675 a 012-003-0000686 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-0000491 y
012-002-0000493 a 012-002-0000502, toda vez que la Administracion habia omitido pronunciarse

2 Comprendido por : i) Gastos financieros de cuentas por pagar transferidas por el acuerdo de escision, ii) Gastos por diferencia de cambio
derivada de la escision del blogue patrimonial de Centros Comerciales del Perd S.A., iii) Depreciacién de activo fijo derivado de la escision del
bloque patrimonial de Centros Comerciales de! Perd S.A., iv) Resultado por Exposicidn a la Inflacién (RE!) derivado de la escisién del bloque
patrimonial de Centros Comerciales del Peri S.A., y v) Ganancias por diferencia de cambio derivadas de ia escision.
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respecto a todos los reparos relacionados al proceso de escision, objeto de impugnaciéon; y por
consiguiente, se emiti6 la Resolucion de Intendencia N° 0150140009534 de 30 de diciembre de 2010, que
es materia de apelacion, y de cuya revision preliminar se verifica que si se ha cumplido con lo dispuesto
por este Tribunal.

Que sobre esta base, corresponde en esta instancia emitir pronunciamiento respecto a los reparos que
constituyen materia de grado.

1) Gastos por el servicio legal brindado por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados
Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada por el proceso de reivindicacion y restitucion de
las parcelas C1yF.

Que segun se observa de los Anexos N° 1.1 y 1.7 de la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-
0000340 (folio 2090), se formul6é reparo por los gastos de asesoria lega!l brindado. por el Estudio
Pacheco, Burns & Funcke Abogados por el proceso de reivindicacion y restitucion de las parcelas C1y
F, dado que el titular del derecho de superficie era CCP; reparo ascendente a S/. 77 558,00.

Que mediante el Anexo del Requerimiento N° 00092339 (folio 145), se solicitd sustentar la causalidad
de diversos gastos de asesoria legal, tales como aquélla brindada por el Estudio Pacheco, Burns &
Funcke Abogados, entre ellos, el patrocinio en el proceso judicial de reivindicacion y restitucién de las
parcelas C1yF.

Que en escrito de respuesta de 19 de marzo de 2003, la recurrente manifiesta que los gastos por
servicios prestados por el Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, son causales porque estan
relacionados a la generacion de rentas gravadas, toda vez que han servido para el desarrollo de las
actividades de la empresa (folios 121 y 122).

Que en el Resultado del Requerimiento N° 00092339, se indica que en el afio 2001 el titular del
derecho de superficie de las parcelas C1 y F, materia del proceso judicial de reivindicacion y
restitucion iniciado por Amerinvest, era CCP, y en tal sentido, le correspondia a ésta asumir los gastos
por el patrocinio en el referido proceso judicial y no a la recurrente (folios 127 y 135).

Que de los argumentos planteados por la recurrente en sus recursos impugnativos, se desprende que
la controversia en este punto consiste en determinar la fecha de entrada en vigencia del acuerdo de
escision celebrado entre la recurrente y CCP, por el cual se transfirié a la recurrente un bloque
patrimonial comprendido por el derecho de superficie de las parcelas C1y F.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al presente caso, establecia que
a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deduciria de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no estuviera expresamente
prohibida por esta ley.

Que el citado articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta recogié el principio de causalidad, que ha
sido definido por este Tribunal en las Resoluciones N° 1154-2-2000 y 8634-2-2001, entre otras, como
“la relacion de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la generaciéon de renta o el
mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacién es de caracter amplio pues se permite
la sustraccién de erogaciones que no guardan dicha relacién de manera directa; no obstante ello el
principio de causalidad debe ser atendido, por lo cual para ser determinado deberan aplicarse criterios
adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo al giro del negocio o que éstos
mantengan cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros”.

Que asimismo, de acuerdo con el principio de causalidad, sefialado con caracter de precisién por la
Tercera Disposicién Transitoria de la Ley N° 27356, éste requiere que los gastos sean normales con
relacion a la actividad que genera la renta gravada, y razonables en cuanto a los ingresos del

contribuyente.
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Que el articulo 103° de la Ley del Impuesto a la Renta, establecia que la reorganizacién de
sociedades o empresas se configura unicamente en los casos de fusién, escision u otras formas de
reorganizacion, con arreglo a lo que establezca el Reglamento.

Que el articulo 110° de la citada ley sefialaba que la SUNAT estableceria los formularios, informacién
y procedimientos que los contribuyentes deberian cumplir para los fines tributarios en la realizacién de
una reorganizacion de empresas o sociedades.

Que en concordancia, el articulo 73° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
el Decreto Supremo N° 122-94-EF, dispone que la fusion y/o escisidon y demas formas de
reorganizacién de sociedades o empresas surtiran efectos en ia fecha de entrada en vigencia fijada en
el acuerdo de fusion, escisidn o demas formas de reorganizacion, segun corresponda, siempre que se
comunigue la mencionada fecha a la SUNAT dentro de los 10 dias habiles siguientes a su entrada en
vigencia; que de no cumplirse con dicha comunicaciéon en el mencionado plazo, se entendera que la
fusion y/o escisién y demas formas de reorganizacion correspondientes surtiran efectos en la fecha de
otorgamiento de la escritura publica; y que en los casos en que la fecha de entrada en vigencia fijada
en los acuerdos respectivos de fusién y/o escisién u otras formas de reorganizacién sea posterior a la
fecha de otorgamiento de la escritura publica, la fusién y/o escision y demas formas de reorganizacion
surtiran efectos en la fecha de vigencia fijada en los mencionados acuerdos, debiendc en estos casos
comunicar tal hecho a la SUNAT dentro de los 10 dias habiles siguientes a su entrada en vigencia.

Que por su parte, el articulo 367° de la Ley General de Sociedades, aprobada por la Ley N° 26887,
sefiala que por la escision una sociedad fracciona su patrimonio en dos o mas bloques para
transferirlos integramente a otras sociedades o para conservar uno de ellos, cumpliendo los requisitos
y las formalidades prescritas por esta ley, pudiendo adoptar alguna de las siguientes formas: 1) La
divisién de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos o mas bloques patrimoniales, que son
transferidos a nuevas sociedades o absorbidos por sociedades ya existentes o ambas cosas a la vez.
Esta forma de escision produce la extincién de la sociedad escindida; o, 2) La segregacién de uno o
mas bloques patrimoniales de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una 0 mas
sociedades nuevas, o son absorbidos por sociedades existentes 0 ambas cosas a la vez. La sociedad
escindida ajusta su capital en el monto correspondiente. En ambos casos los socios o accionistas de
las sociedades escindidas reciben acciones o participaciones como accionistas o socios de las nuevas
sociedades o sociedades absorbentes, en su caso.

Que el articulo 378° de la Ley General de Sociedades, sefiala que la escisidén entra en vigencia en la
fecha fijada en el acuerdo en que se aprueba el proyecto de escisiébn conforme a lo dispuesto en el
articulo 376°. A partir de esa fecha las sociedades beneficiarias asumen automaticamente las
operaciones, derechos y obligaciones de los blogques patrimoniales escindidos y cesan con respecto a
ellos las operaciones, derechos y obligaciones de la o las sociedades escindidas, ya sea que se
extingan o no. Sin perjuicio de su inmediata entrada en vigencia, la escisiéon esta supeditada a la
inscripcion de la escritura publica en el Registro y en las partidas correspondientes a todas las
sociedades participantes. La inscripcion de la escision produce la extinciéon de la sociedad escindida,
cuando éste sea el caso. Por su solo mérito se inscriben también en sus respectivos Registros,
cuando corresponda, el traspaso de los bienes, derechos y obligaciones individuales que integran los
bloques patrimoniales transferidos.

Que de conformidad con las normas citadas se advierte que para la vigencia de los acuerdos de
reorganizacion de sociedades con efectos en el Impuesto a la Renta, si bien las normas tributarias han
recogido la regla prevista en la Ley General de Sociedades, es decir, que entran en vigencia en la
fecha fijjada en el acuerdo correspondiente, asimismo, han establecido como condicién la
comunicacion a la SUNAT dentro de los 10 dias habiles siguientes a tal fecha, siendo que de no
cumplirse esta condicion 1a reorganizacién societaria surtira efectos en la fecha de otorgamiento de la
escritura publica, salvo los casos en que la fecha fijada en el acuerdo sea posterior a la escritura
publica.

Que por el principio de especialidad, en materia del Impuesto a la Renta la fecha de entrada en
vigencia de la reorganizacién de sociedades, de acuerdo con lo previsto en el articulo 73° del
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Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (iey especial), prima respecto de lo dispuesto en el
articulo 378° de la Ley General de Sociedades (ley general).

Que obra en autos copia del Acta de Junta General de Accicnistas de la recurrente, en la cual se
aprueba la absorcién de un bloque patrimonial comprendido por el derecho de superficie de las
parcelas C1 y F inscritos en las Partidas N° 11090685 y 11090678 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, entre otros bienes, producto de la escisién parcial de un bloque patrimonial de
CCP, fijandose como fecha de entrada en vigencia al 2 de noviembre de 2001 (folios 305 a 308); y
copia de la minuta en la que consta el acuerdo de reorganizacién de sociedades aludido, presentada a
la Notaria Hidalgo el 28 de diciembre de 2001 (folios 172 a 175). Asimismo, se observa que el 11 de
febrero de 2003 la recurrente present6 escrito a la Administracién, comunicando el referido proceso de
escision (folio 310).

Que dado que la recurrente comunicd a la SUNAT recién en febrero de 2003 scbre el proceso de
escisién aprobado en noviembre de 2001, es decir, fuera del plazo establecido en el articulo 73° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, se tiene que en el &mbito del Impuesto a la Renta la
reorganizacion de sociedades no entré en vigencia en el ejercicio 2001, sino en la fecha de
otorgamiento de la escritura publica, documento que se encontraba en tramite, tal como consta en el
Resultado del Requerimiento N° 00092332 de 3 de marzo de 2003° (folio 313).

Que en este orden de ideas, atendiendo a que la escisién no estaba vigente en el afio 2001, se tiene
que el titular del derecho de superficie de las parcelas C1 y F en dicho ejercicio era CCP, y en ese
sentido, es a esta empresa a quien le corresponderia asumir los gastos por los servicios legales
vinculados al proceso judicial de reivindicacién y restituciéon de las parcelas C1 y F. En consecuencia,
la recurrente ha asumido gastos que no tienen relacién con la generacion de sus rentas gravadas ni
con el mantenimiento de la fuente en el ejercicio fiscalizado, tal como lo exige el articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde mantener el reparo.

Que cabe sefalar que contrariamente a lo invocado por la recurrente, no se verifica de autos la
existencia de las condiciones para el ejercicio del control difuso otorgado por el Tribunal
Constitucional, el cual ha sefalado en la sentencia aclaratoria emitida el 13 de octubre de 2006 en el
Expediente N° 3741-2004-AA/TC, que excepcionalmente el control difuso administrativo procede de
oficio cuando se trate de la aplicacion de una disposiciéon que vaya en contra de la interpretacion que
de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo VI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, o cuando la aplicaciéon de una disposicién
contradiga un precedente vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional. Asimismo, ha indicado que los tribunales
administrativos y los ¢6rganos colegiados de la administracion publica que imparten "“justicia
administrativa" con caracter nacional no pueden dejar de aplicar una ley o reglamento cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en procesos constitucionales, ni tampoco aplicar a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, en un caso concreto, los efectos
juridicos de una ley o reglamento que haya sido declarado inconstitucional en dichos procesos, de
conformidad con el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

Gastos relacionados al proceso de escisién.

Que segun se verifica de los Anexos 1.3 a 1.5 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0000340 (folios 2092 a 2094), se repararon otros gastos relacionados al proceso de escisiéon del
bloque patrimonial de CCP comprendido por el derecho de superficie de las parcelas C1 y F, los
cuales se detallan a continuacion: i) Gastos financieros de cuentas por pagar transferidas por el
acuerdo de escisioén, referido a préstamo otorgado por el Banco de Comercio (S/. 142 623,00), ii)
Gastos por diferencia de cambio originada por las cuentas por pagar transferidas por la escision (S/.
14 378,93), iii) Depreciacion de activos fijos transferidos como consecuencia de la escision (S/. 265

3

Segun lo manifestado por la recurrente en el escrito de 28 de febrero de 2003, en respuesta al Requerimiento N° 00092332, la escision
estaba en proceso de formalizacion a escritura publica (folio 311).
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820,00), iv) Resultado por Exposicién a la Inflacion por el ajuste de cuentas no monetarias del activo y
pasivo transferidas por la escision (S/. 411 758,00), y v) Ganancias por diferencia de cambio originada
por transferencia de activos por la escision (-S/. 4 286,00).

Que estando a la conclusion arribada en cuanto a los gastos por servicios legales brindados por el
Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, y considerando que los demas reparos a los gastos
vinculados al proceso de escision tienen el mismo sustento que aquél, procede emitir pronunciamiento
en el mismo sentido, debiendo mantenerse los reparos en referencia.

Gastos por la formalizacion del proceso de escision.

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1.1 y 1.7 de |la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0000340 (folios 2090 y 2096), se formuld reparo por los gastos de asesoria legal por el proceso de
escision del blogue patrimonial de CCP, en virtud a que fueron asumidos en su totalidad por la
recurrente, reparo ascendente a S/. 16 564,70.

Que mediante el Requerimiento N° 00092339, se solicitdé sustentar la causalidad de diversos gastos
de asesoria legal, entre ellos, aquélla brindada por Margaret Burns y Ana Maria Pereda referidos a la
escision del bloque patrimonial de CCP (folio 145).

Que en escrito de respuesta de 19 de marzo de 2003, la recurrente manifiesta que contraté a Ana
Maria Pereda Siguefias y Margaret Burns Olivares a fin que procedan a elaborar los documentos
necesarios para la formalizacion de la transferencia del derecho de superficie de las parcelas C1y F
via escisidn; que los honorarios profesionales se pactaron en US$ 4 000,00 netos para cada una; y
que los gastos estan relacionados a la generacion de rentas gravadas, toda vez que han servido para
el desarrollo de las actividades de la empresa y le han sido imprescindibles por las complejidades
legales que acarrean tales operaciones (folios 121 y 122).

Que en el Resultado del Requerimiento N° 00092339, (folio 136) se indica que segun la informacion
exhibida la asesoria legal prestada por Margaret Burns y Ana Maria Pereda consistio en lo siguiente: i)
Redaccion del Acta de Directorio de aprobaciéon del proyecto de escisién tanto para Centros
Comerciales del Peri S.A. como para la recurrente, i) Disefio y redaccion del proyecto de escision, iii)
Redaccion de avisos de publicacion en el periddico, iv) Comunicacion a fa SUNAT, v) Actas de Juntas
de Accionistas de CCP y la recurrente, vi) Redaccién de minuta de escision con modificacion de
estatutos de CCP y la recurrente, vii) Redaccion de carta de constancia de no oposicion, y viii) Acta de
Directorio de aprobacién de balances de cierre y apertura al dia anterior de entrada en vigencia de la
escision; que los servicios de asesoria involucran tanto al transferente como al adquirente del proceso
de escision, por lo que los gastos debieron ser asumidos por ambas empresas, y en consecuencia, se
reparan los gastos en la parte que le corresponde a CCP (50 por ciento).

Que de lo sefalado se tiene que la controversia consiste en determinar si los gastos de formalizacién

de una reorganizacion de sociedades deben ser distribuidos necesariamente en partes iguales entre el -
transferente y el adquirente, o si por el principio de la autonomia privada las partes se puede decidir

que una de ellas incurra en todos los gastos.

Que al respecto, el articulo 1354° del Cédigo Civil establece que las partes pueden determinar
libremente el contenido de! contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de caracter
imperativo; y el articulo 1356° que las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la
voluntad de las partes, salvo que sean imperativas.

Que asimismo, el articulo 1364° del citado co6digo, referido a disposiciones generales de los contratos,
dispone que los gastos y tributos que origine la celebracién de un contrato se dividen por igual entre
las partes, salvo disposicion legal o pacto distinto.

Que este Tribunal ha sefalado en reiterada jurisprudencia tales como las Resoluciones N° 5682-2-
2009 y 10813-3-2010, que al regular la contratacion entre particulares nuestro sistema juridico, tanto a
nivel constitucional como legislativo, ha recogido el principio de la autonomia privada, que es el poder
reconocido a las personas para regular dentro del ordenamiento juridico, sus propios intereses y crear
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libremente relaciones juridicas entre si, en ese sentido, dicho principio tiene un doble contenido, por
un lado, la libertad de contratar o libertad de conclusién, que es la facultad de decidir contratar o no y,
de hacerlo, elegir cémo, cuando y con quién se contrata, y por otro lado, la libertad contractual o
libertad de configuracion interna, que es la de determinar el contenido y términos del contrato que se
ha convenido en celebrar, es decir, las clausulas relativas al objeto preciso del contrato, la naturaleza
de las prestaciones, las particularidades de su ejecucion, las modalidades a que esta sujeto el
contrato, entre otras.

Que de lo sefalado se concluye que las partes intervinientes en una reorganizacién de sociedades
pueden pactar valida y razonablemente seguin su conveniencia que los gastos relativos a ta
celebracién y ejecucién del acuerdo sean asumidos integramente por una de ellas, tal como ocurre en
el presente caso en que los gastos analizados han sido asumidos en su totalidad por la recurrente en
su calidad de sociedad absorbente o adguirente; por tanto, carece de sustento el reparo bajo examen
y en ese sentido, procede revocar la apelada y dejar el reparo sin efecto.

Gastos por servicios legales del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L.

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1.1, 1.6 y 1.7 de la Resolucion de Determinaciéon N° 012-
003-0000340 (folios 2090, 2091 y 2096), se formuld reparo a los gastos por servicio de asesoria legal
prestada por el Estudio Aramburd Heudebert & Asociados S.R.L., dado que no corresponden a la
recurrente, reparo ascendente a S/. 51 685,52.

Que conforme con las normas del Impuesto a la Renta, son deducibles los gastos que cumplan con el
principio de causalidad, evaluaciéon que debe efectuarse considerando los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, y atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que mediante Requerimiento N° 00092339 (folio 145), se solicité presentar la documentacién que
sustente la causalidad de los gastos por asesoria legal relacionados con los comprobantes de pago
emitidos por el Estudio Aramburl Heudebert & Asociados S.R.L., los cuales se detallan en el citado
requerimiento.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 00092338, (folio 137), se indica que de la revisién del
contrato exhibido suscrito el 1 de agosto de 2000 y de los reportes de horas que se adjuntan a las

. facturas emitidas por el Estudio Aramburd Heudebert & Asociados S.R.L., detaltadas en el Anexo A

(folios 128 y 129), se aprecia que la asesoria legal estuvo dirigida a las empresas CCP y Sociedad
Eventos y Ferias S.A., de lo que se determina que los referidos gastos no le corresponden a la
recurrente, procediendo a repararlos al amparo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de lo sefialado se advierte que la controversia se centra en determinar si existe causalidad entre
los gastos por asesoria legal del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L. y la generacién de
rentas gravadas o0 mantenimiento de la fuente por parte de la recurrente.

Que obra en autos copia del contrato de locacion de servicios suscrito el 1 de agosto de 2000 entre el
Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L. y la recurrente en su calidad de cliente (folios 1734 a
1737), sefalandose en la clausula segunda que “en razén de la vinculacién econémica entre EL
CLIENTE y las empresas CENTROS COMERCIALES DEL PERU S.A. y SOCIEDAD EVENTOS Y
FERIAS S.A., las cuales a su vez tienen relacién con la explotacién del Centro Comercial Jockey
Plaza, la asesoria a prestarse mediante este contrato comprendera a las precitadas empresas”.
Asimismo, se sefiala que la recurrente contrata los servicios del estudio para que éste le preste
asesoria legal en asuntos corporativos, derecho civil, mercantil, administrativo, inmobiliario,
reestructuraciones, liquidaciones, quiebras, fusiones, contratos en general, contratos asociativos e
inversion extranjera, propiedad intelectual, entre otros (clausula tercera); y que el plazo de duracién
seria de 17 meses iniciandose el 1 de agosto de 2000 y terminandose el 31 de diciembre de 2002
(clausula quinta).

Que de las facturas y de los reportes de horas emitidos por el Estudio Aramburid Heudebert &
Asociados S.R.L. (folios 1701 a 1733), se observa que efectivamente la asesoria legal fue prestada en
relacién a la situacién de las empresas CCP y Sociedad Eventos y Ferias S.A., lo que es reconocido
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por la recurrente que alega haber incurrido en este gasto en virtud a su interés econémico en la
rentabilidad del negocio desarrollado por las referidas empresas, por lo que a fin de determinar si
existio 0o no causalidad en el gasto debe analizarse la relacion entre las citadas empresas y ila
recurrente.

Que segun el Testimonio de Escritura Pablica del “Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble con
Cesion de Derechos de Flujos” de 14 de abril de 2000 (folios 1594 a 1608), la recurrente que es titular
del derecho de superficie constituido sobre el area identificada como “Parcela B” que forma parte del
predio denominado “Hipédromo de Monterrico”, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, y propietaria del inmueble construido sobre el area antes descrita, celebra el
citado contrato con CCP, en su calidad de arrendataria, con la intervencién del Banco Wiese
Sudameris; que el objeto del contrato es el arrendamiento de la edificacién construida sobre la Parcela
B y que la arrendataria ceda a favor de la arrendadora el 100 por ciento de sus ingresos provenientes
de los contratos de subarrendamiento de los locales comerciales que forman parte del referido
inmueble; que se pacta una renta mensual o contraprestacién a cargo de la arrendataria ascendente a
US $ 100 000,00 mas Impuesto General a las Ventas; y que la arrendataria cede a la arrendadora el
derecho a exigir todos los ingresos que le corresponden percibir de cargo de los subarrendatarios en
virtud a lo establecido en los contratos de subarrendamiento; y que en mérito de la cesion de flujos de
ingresos tanto la arrendadora como la arrendataria declaran que estos ingresos seran cedidos a su
vez al Banco Wiese Sudameris a efectos que éste utilice dichos recursos para pagar las obligaciones
derivadas del contrato de crédito por el cual el Banco ha prestado US 40 000 000,00 a favor de la
arrendadora con la finalidad que ésta adquiera el referido inmueble; entre otros acuerdos.

Que segun el Testimonio de Escritura Publica del “Acuerdo Marco” de 14 de abril de 2000 suscrito
entre el Banco Wiese Sudameris y la recurrente, entre otras empresas (folios 1610 a 1628), el Banco
se compromete a otorgar a ésta un financiamiento por el monto de US 40 000 000,00, que servira para
el pago al contado en el contrato de compraventa que celebra simultaneamente Wiese Leasing S.A.
(vendedor) con la recurrente (comprador) respecto del derecho de superficie constituido sobre la
Parcela B que forma parte del predio denominado “Hipédromo de Monterrico”, del inmueble construido
sobre dicha area y los equipos que lo conforman; y que como garantia del pago de! crédito la
recurrente debera ceder a favor del Banco todos los flujos de ingresos por concepto de arrendamiento
del inmueble y los flujos que le sean cedidos por CCP en su condicion de arrendataria del inmueble,
entre otros acuerdos.

Que de los papeles de la fiscalizacion se tiene que la Administracién arriba a la conclusion que el
gasto por servicio de asesoria legal prestado por el Estudio Aramburt Heudebert & Asociados S.R.L.,
no es deducible en virtud a que no existe identidad entre el usuario del servicio y la empresa que
deduce el gasto, sin haber considerado la existencia de otras razones de indole econémico que
pudieran llevar a la recurrente a incurrir en el mismo, bajo un concepto restringido de causalidad.

Que de la revision del contrato de arrendamiento de bien inmueble con cesion de derechos de flujos y
el acuerdo marco antes mencionados, se evidencia un interés econémico de la recurrente en el
desarrolto de las operaciones de CCP, toda vez que la eficiente gestién de su negocio, esto es, la
administracién del Centro Comercial Jockey Plaza, originaria los ingresos necesarios para el
cumplimiento de las obligaciones de la recurrente, tales como el crédito otorgado por el Banco Wiese
Sudameris; y que en razon a ello existe un interés econémico directo de la recurrente por supervisar y
mantenerse informada de la situacion legal de las empresas que operan en las instalaciones del
centro comercial, mas aun cuando no solo es titular del derecho de superficie de la Parcela B sino
ademas es propietaria de las edificaciones construidas sobre ésta.

Que a mayor abundamiento, cabe sefialar que dentro de los servicios legales prestados por el Estudio
Aramburd Heudebert & Asociados S.R.L. materia de observacion, se encuentra un informe sobre Joint
Venture de mayo de 2001 (folios 1709, 1714 y 1715), que segtin lo manifestado por la recurrente fue
tomado en cuenta para decidir su intervenciéon en el contrato de Joint Venture celebrado e! 13 de
marzo de 2002 entre Sociedad Eventos y Ferias S.A. y Expo Inversiones S.A.C. (folios 2153 a 2189),
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de lo que se desprende que la asesoria legal sirvié para orientar la actividad empresarial de ia
recurrente.

Que en este orden de ideas, no podria afirmarse que se incumple con el principio de causalidad soélo
porque no existe identidad entre el usuario del servicio y la empresa que deduce el gasto, puesto que
lo que corresponde analizar para efectos de establecer si los gastos bajo examen son causales, es si
tienen relacion con la generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente del sujeto que
deduce el gasto, lo que en el presente caso si se ha verificado, por lo que corresponde levantar el
citado reparo y revocar la apelada en dicho extremo.

Gastos por provision de auditoria externa.

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1.1 y 1.6 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0000340 (folios 2091 y 2096), se formulé reparo por los gastos por provisién de auditoria externa del
ejercicio 2001, toda vez que no se habian devengado en dicho ejercicio, reparo ascendente a S/. 41
780,57.

Que el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, sefialaba que el ejercicio gravable comienza el 1
de enero de cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio
comercial con el ejercicio gravable, y que las rentas de la tercera categoria y los gastos se
considerarian producidos y se imputarian en el ejercicio comercial en que se devengaran.

Que con relacion al concepto de “devengado”, la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 1,
reestructurada en el ejercicio 1994, vigente en el ejercicio acotado, referida a la Revelacion de
Politicas Contables, sefialaba que una empresa debia preparar sus estados financieros, entre otros,
sobre la base contable del devengado, precisandose que de acuerdo con este criterio, los ingresos,
los costos y gastos se reconocen cuando se ganan o se incurren y no cuando se cobran o se pagan,
mostrandose en los libros contables y expresandose en los estados financieros a los cuales
corresponden.

Que segun ha sefialado este Tribunal en la Resolucidn N° 00725-5-2012, sobre la base de la doctrina
en ella mencionada, el ingreso devengado es todo aquél sobre el cual se ha adquirido el derecho de
percibirlo por haberse producido los hechos necesarios para que se genere. Correlativamente en
cuanto a los gastos, se devengan cuando se causan los hechos en funcién de los cuales, terceros
adquieren derecho al cobro de la prestacion que los origina. Asimismo, agrega que el concepto de
devengado reune las siguientes caracteristicas: a) requiere que se hayan producido los hechos
sustanciales generadores de rédito o gasto; b) requiere que el derecho de ingreso o compromiso no
esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente; c) no requiere actual exigibilidad o
determinacion o fijacion en término preciso para el pago, ya que puede ser obligacién a plazo y de
monto no determinado.

Que cabe anotar que en el afo 1997, la NIC N° 1 fue modificada en el extremo referido a la
“Presentacion de los Estados Financieros”, a fin de introducir un nuevo elemento para efectos de la
aplicacion del concepto de devengado, que es la "asociacién”, segun el cual es indispensable vincular
directamente el ingreso que aparece en el estado de resultados con todos los gastos en los cuales se
incurre en la generacion de ese ingreso, por existir una relacién de causa y efecto entre los ingresos y
los gastos, modificacion que debe ser tomada en cuenta para efectos del analisis del presente reparo,
por tratarse, simplemente, de la incorporacién de un criterio que aun cuando en el periodo acotado no
estaba expresamente recogido a nivel de las NIC, si estaba reconocido a nivel doctrinal asi como en
su Marco Conceptual para la Presentacion de los Estados Financieros ("Principio de correlacion entre
la imputacion de réditos o ingresos y gastos").

Que conforme se indicé en la Resolucién N° 8534-5-2001, de acuerdo a su naturaleza, los servicios de
auditoria, como el que es materia del presente reparo, se encuentran supeditados a un resultado que
se verificara cuando se presente el informe o dictamen correspondiente al servicio de auditoria
realizado, el cual, a su vez permitira a la empresa cumplir con diversas finalidades, como el de cumplir
con informar su situacién financiera y econémica auditada respecto del afic anterior a los usuarios de

A b«



N° 10711-3-2013

dicha informacion, tales como entidades bancarias y financieras, ademas de la aprobacion de los
estados financieros por parte de los socios, tomar medidas futuras para el perfeccionamiento en la
toma de decisiones, asegurarse de la correcta determinacion y presentacion del Impuesto a la Renta o
adoptar medidas tendientes a mejorar la gestion de la empresa, entre otros.

Que asimismo, en dicha resolucion se indico que ello hacia evidente que la necesidad del gasto
estaba supeditada a la culminacion del servicio cuyos resultados serian consumidos o utilizados en el
ejercicio en que el mismo se termine de prestar, por lo que atendiendo a que tal servicio no puede ser
utilizado hasta el momento en el que se encuentre terminado, no cabe vincular o correlacionar dicho
gasto con los ingresos generados en el ejercicio auditado; en tal sentido, por aplicacién del principio
del devengado, el gasto incurrido por dicho servicio debe ser reconocido en el ejercicio en que el
cliente tiene la posibilidad de emplearlo para los fines por el cual fue solicitado; siendo del caso acotar
que este criterio ha sido reiterado en las Resoluciones N° 5276-5-2006 y 6387-10-2012, entre ofras.

Que mediante el Requerimiento N° 00092339, (folio 146), se solicité a la recurrente que explique el
motivo por el cual se ha cargado a resuitados los gastos por concepto de “servicios de auditoria del
periodo 2001" considerando que éstos no se devengaron en el ejercicio fiscalizado.

Que en escrito de respuesta de 19 de marzo de 2003 (folios 124 y 125), la recurrente manifiesta que
contrat6é a una sociedad auditora a fin que efectie una auditoria externa de los estados financieros del
gjercicio 2001, correspondientes a las empresas del grupo; que en principio se hizo un examen
semestral al 30 de junio de 2001 lo que derivé en una serie de acciones correctivas y
recomendaciones a ser tomadas en cuenta al cierre del ejercicio; que luego el cronograma de trabajo
incluy6 servicios de julio a setiembre y otro tramo de octubre a diciembre de 2001; que la auditoria
sirvid para determinar las utilidades generadas en el 2001 por lo que esta directamente vinculada a
este ejercicio, sirviendo de base para la elaboracion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001; y que el hecho que la parte final de la auditoria se cancele en el ejercicio siguiente
(2002) se debe a un acuerdo de pagos escalonados.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 00092339, (folio 139), se indica que el examen de auditoria
tiene como objetivo expresar una opinién acerca de los estados financieros, si éstos presentan
razonablemente la situacion financiera de la empresa de acuerdo a los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados, mas no determinan la exacta generacién de utilidades tal como manifiesta
la recurrente; que el hecho que los trabajos de auditoria se hayan iniciado en el mismo 2001 no hace
que se devenguen en ese ejercicio, dado que la deducibilidad del gasto esta directamente relacionada
con la utilizacién o aprovechamiento del servicio, lo que ocurre en el ejercicio 2002 que es cuando se
entrega el “Informe de los Estados Financieros”, acto con el cual culmina el servicio.

Que de lo sefialado se advierte que la controversia se centra en la oportunidad de la deduccion del
gasto por el servicio de auditoria externa de los estados financieros del ejercicio 2001.

Que segun se aprecia de la carta emitida por la sociedad auditora Iwashita, Nué y Asociados Sociedad
Civil con fecha 20 de julio de 2001 (folios 1741 a 1746), el servicio a las compaiiias del grupo, entre
ellas a la recurrente, consistia en una auditoria anual de los estados financieros al 31 de diciembre de
2001, precisandose en el cronograma de trabajo que el informe de auditoria seria entregado en
febrero de 2002, entre otros examenes semestrales.

Que considerando que en el presente caso y como lo reconoce la recurrente, si bien el servicio de
auditorfa del ejercicio 2001 se inicié6 mediante trabajos preliminares efectuados en dicho afio, culminé
en el ejercicio 2002, constituyendo una obligacion de resultados, por lo que recién en este ejercicio la
recurrente obtiene el infforme de auditoria y con ello la posibilidad de emplearlo para los fines
pertinentes, por lo que en aplicacién del principio del devengado no procedia su deduccién en el
ejercicio 2001, conforme con el criterio establecido en la Resolucion N° 8534-5-2001; y en
consecuencia, corresponde mantener el reparo bajo examen.
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6) Gastos de derecho de superficie no sustentado con comprobante de pago

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1.1 y 1.8 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0000340 (folios 2089 y 2096), se formulé reparo por los gastos de derecho de superficie no sustentado
con comprobante de pago en aplicacion del inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a {a Renta,
reparo ascendente a S/. 7 899 754,14.

Que mediante el Anexo N° 5 del Requerimiento N° 00092339, notificado el 10 de marzo de 2003 (folio
141) se solicito a la recurrente sustentar el importe registrado como gasto por US $ 4 415 433,22 por
concepto del derecho de superficie de la Parcela B, dado que tnicamente exhibié una factura emitida
por Amerinvest Holding Inc. Sucursal del Pert por un valor de US$ 2 435 328,13 mas el Impuesto
General a las Ventas.

Que en escrito de respuesta la recurrente manifiesta que ha registrado como gasto por concepto del
derecho de superficie de la Parcela B, la suma de US $ 4 415 433,22 toda vez que ese es el importe
de la cuota de derecho de superficie que corresponde al periodo comprendido entre el 5 de diciembre
de 2000 y el 4 de diciembre de 2001, tal como se indicé en la demanda de ofrecimiento de pago y
consignacion presentada ante el Vigésimo Primer Juzgado Civil de Lima; y que el 19 de febrero de
2003 suscribid con Amerinvest Holding Inc. Sucursal del Peri una transaccién extrajudicial con la
intervencién de Centros Comerciales del Peri S.A. y Banco Wiese Sudameris, transacciéon con la cual
se puso fin a las discrepancias legales con Amerinvest Holding Inc. Sucursal del Peru (folios 110 a
118).

Que en el Resultado del Requerimiento N° 00092339, notificado el 20 de junio de 2003 (folios 126 y
130 a 132), se sefiala que en la contabilidad de la recurrente se registréo un gasto por concepto de
pago de devengados por derecho de superficie, el mismo que se repara tal como se detalla a
continuacion:

S . Concepto i L EINE ImporteUS $
a) Derecho de Superficie del 01/01/2001 al 04/12/2001 4,099,982.00
b} Derecho de Superficie del 05/12/2001 al 31/12/2001 321,606.00
c) Total derechos registrados en el ejercicio 2001 4,421,588.00
d} Importe facturado del 05/12/2000 al 04/12/2001 2,386,834.00
e) Intereses 48,494.00
f) Total del importe de la Factura N° 001-0018 de 25/05/2001¢ 2,435,328.00
g) Monto parcial de la factura gue corresponde al ejercicio 2000 (313,537.00)
h) Egreso sustentado para el ejercicio 2001 con comprobante

de pago 2,121,791.00
i) Importe reparado (c-h) US $2,299,797.00
j) Reparo en nuevos soles S1.7,899,754.14

Que agrega que de acuerdo al contrato de constitucion del derecho de superficie y su aclaracion de 24
de octubre de 1995, asi como la transferencia del derecho de superficie de 5 de diciembre de 1995, el
plazo fijado para el periodo 2001 que comprende desde el 5 de diciembre de 2000 al 4 de diciembre
de 2001 ya habia vencido, por lo que estaba obligada a emitir comprobante de pago de conformidad
con el articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago; y en tal sentido, al no sustentar Ia
totalidad del gasto con la factura respectiva, repara parcialmente el gasto de conformidad con el inciso
j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de lo sefalado se advierte que la controversia en este punto se centra en verificar si el gasto por
el derecho de superficie correspondiente al ejercicio 2001 se encuentra debidamente sustentado.

4 Folio 1867. De acuerdo a la descripcion del documento, corresponde a: ‘Pago parcial de la contraprestacion anual por concepto de Derecho
de Superficie sobre el Lote B, que forma parte del Hipédromo de Monterrico, de conformidad con el contrato suscrito el dia 5 de diciembre de
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Que como antecedentes, cabe detallar el siguiente orden de hechos, de acuerdo con la
documentacioén que obra en autos:

Constitucion de derecho de superficie sobre bien inmueble sujeto a condicidon suspensiva
de 24 de octubre de 1995 (folios 1152 a 1160)

Acuerdo celebrado entre el Jockey Club del Peru (JCP) como propietario del predio inscrito en la
Ficha N° 186238 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, de la cual se ha independizado
una seccion denominada Parcela B; e Inmobiliaria de Centros Comerciales S.A. (ICC) quien se
constituye como beneficiaria del derecho de superficie.

Conforme a la Clausula Sétima, ICC se obliga a constituir un depésito de garantia a favor de JCP
en respaldo del cumplimiento del contrato y de las obras de construccién que se detallan en el
mismo, por los siguientes montos: US$ 6 900 000,00 por el primer afio de vigencia y US$ 6 900
000,00 por el segundo afio de vigencia. Segun la Clausula Octava, como contraprestacién del
derecho de superficie se pagaria una compensacion anual adelantada de US$ 5 900 000,00
durante el tercer afio de vigencia, US$ 3 900 000,00 durante los siguientes siete afos (cuarto al
décimo afo), US$ 5200 000,00 por los 30 afos restantes.

De otro lado, en la Ciausula Décimo Octava se especifica que este derecho es libremente
transmisible, declarando JCP conocer que se encuentra en tramite la constitucion de la empresa
Centros Comerciales del Perd S A. (CCP) destinada a recepcionar el citado derecho de
superficie, declarando y consintiendo dicha transferencia, sin necesidad de su intervencion o
participacion.

Aclaraciéon y modificacion del contrato de constitucién de derecho de superficie de 5 de
diciembre de 1995 (folios 1147 a 1151)

Los importes abonados en calidad de depésito de garantia seran aplicados al pago de la
compensacion anual correspondiente a los dos primeros afnos de vigencia contractual (US$ 3 900
000,00), que se haria efectivo al inicio del tercer afo luego de terminada las obras de
construccion. La diferencia no aplicada (US$ 6 000 000,00), a razén de US$ 3 000 000,00
tendrian el caracter de adelanto a cuenta de compensaciones de afios futuros. Adicionalmente se
establece que por el tercer afo, la compensacion ascenderia a US$ 3 900 000,00, por lo que la
diferencia de US$ 2 000 000,00 tendria caracter de adelanto a cuenta de compensaciones para
futuros ejercicios.

Transferencia de derecho de superficie y cesiéon de posiciéon contractual de § de diciembre
de 1995 (folios 1147 y 1148)

Por el cual CCP adquiere ia titultaridad del derecho de superficie, y los derechos y obligaciones
derivados del contrato celebrado originalmente con JCP. Cabe indicar que por escritura publica
de 17 de octubre de 1996 Wiese Leasing S.A. se sustituyd en la posicién contractual de CCP,
respecto del derecho de superficie (folio 1144).

Cesion de derecho de superficie y compraventa de inmueble de 14 de abril de 2000 (folios
1140 a 1146) ‘

De acuerdo con este contrato, Wiese Leasing S.A. cede el derecho de superficie a la recurrente,
a titulo gratuito; y asimismo vende el inmueble construido sobre el terreno identificado como
Parcela B.

Contrato de Compraventa de 19 de abril de 2000 (folios 636 a 656)

JCP transfiere a Amerinvest Holding Inc. Sucursal del Perd (AMERINVEST) la propiedad de las
Parcelas By C1 a C4, F y G y especialmente la calidad de propietario en todo contrato existente
sobre constituciéon de derecho de superficie sobre los lotes materia de transferencia, asumiendo
la compradora el derecho a percibir los flujos, frutos, producto o renta, y en general todo lo que se
derive de su condicion de propietaria.
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Se acuerda expresamente que, como parte del precio de venta, se incluye US$ 2 676 844,40
mediante la cesion que efectta el comprador por la parte que le corresponde de la compensacion
anual adelantada que abon6 Wiese Leasing S.A. correspondiente al derecho de superficie de la
parcela B, al cual renuncia AMERINVEST, y respecto del cual JCP manifiesta su conformidad
con este pago.

e Transaccion extra judicial entre AMERINVEST y la recurrente (folios 1461 a 1544)

La recurrente consideraba que al momento de pagar las compensaciones anuales por los
ejercicios 2001 a 2012, debia descontarse los importes percibidos por JCP como adelanto;
mientras que para AMERINVEST esas sumas correspondieron a un préstamo efectuado por ICC
en favor de la anterior propietaria, que este crédito nunca fue parte del precio de venta que pago
por el inmueble, y que tenia derecho a percibir el integro de la compensacién anual que generase
el derecho de superficie.

Sobre esta base, la recurrente realizd una consignacion judicial el 5 de diciembre de 2000 de
US$ 2 816 464,19 por concepto de compensacion anual por derecho de superficie sobre la
Parcela B correspondiente al afio 2001, incluyendo el Impuesto General a las Ventas, suma que
fue retirada por AMERINVEST a titulo de pago a cuenta, reclamando el pago de US$ 2 393
747,01.

Conforme a la clausula quinta de esta transaccion AMERINVEST acepta que la suma de dinerc
entregada por ICC fue recibida por el JCP en concepto de adelanto de compensaciones anuales,
la cual debia descontarse de las compensaciones anuales de los afics 2001 al 2012 (sexto al
décimo sétimo afio del contrato). De otro lado, AMERINVEST declara ser titular de una obligacién
de garantia o saneamiento de fiujos frente a JCP, estando facultado a exigirle a ésta dltima el
pago de la suma que de menos cancele la superficiaria por las compensaciones anuales a su
cargo. Ademéas AMERINVEST reconoce el pago efectuado de US$ 2 816 464,19 como
cancelatoria de la compensacion anual correspondiente al ejercicio 2001.

Que sobre la base de estos hechos, la Administracion considera que del total del gasto devengado en
el ejercicio 2001 por concepto de derecho de superficie por US$ 4 421 588,00 sélo corresponde
reconocer US$ 2 121 791,00 (el cual equivale al importe facturado menos US$ 313 537,00 que segun
refiere y no ha sido cuestionado ni desvirtuado, corresponde a gastos del ejercicio 2000); observando
por tanto la suma de US$ 2 299 797,00, al no encontrarse sustentado con el comprobante de pago
respectivo.

Que argumenta que mediante la transaccién extrajudicial AMERINVEST renuncié a su pretension de
cobrar la parte no pagada del derecho de superficie, dando por cancelada la deuda con el importe que
fue objeto de consignacion judicial, sin sefialar expresamente la condicién otorgada al adelanto y los
intereses que debian imputarse al afio 2001; que al existir discrepancias respecto a que si la
contribuyente tenia derecho a compensar dicho adelanto contra el derecho de superficie, la forma
idonea de acreditar el gasto incurrido era el comprobante de pago; que agrega que el importe del
adelanto y los intereses que se habrian pagado a través de la compensacién no se encuentran
fehacientemente acreditados y la transaccion extra judicial no ha precisado el caracter otorgado al
citado adelanto, lo cual aunado al hecho que no se ha cumplido con lo dispuesto en el inciso j) del
articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, hace que no proceda deducir el gasto para la
determinacion de la renta neta.

Que conforme con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley; mientras que conforme con
el inciso j) de su articulo 44°, no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera
categoria, los gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas
minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago; siendo que el articulo 5° de esta
norma, aprobada por la Resolucién de Superintendencia N° 007-99-SUNAT, condiciona la entrega del
comprobante de pago —entre otros- a la percepcidn del ingreso o retribucion.
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Que en el presente caso, se encuentra acreditado que durante el ejercicio 2001, la recurrente tenia la
obligacién de retribuir el derecho de superficie del cual venia gozando, en su condicién de cesionaria,
respecto del acuerdo inicialmente celebrado entre JCP e ICC; que asimismo se encuentra probado
que el importe del gasto no se circunscribia a aquel materia de la factura emitida por AMERINVEST,
puesto que el monto de la retribucidén era aquel reconocido por la propia Administracion.

Que en cuanto al importe cargado a resultados, originado en la compensacién inicialmente realizada
de acuerdo al convenio inicial de otorgamiento de derecho de superficie, el denominado “adelanto” fue
recibido por el cesionario, como parte de la contraprestacién por el derecho de superficie; ademas,
tomando en consideracién que de acuerdo a la transaccion extrajudicial, AMERINVEST reconoce
expresamente que el pago efectuado de US$ 2 816 464,19 tiene la condicién de cancelatoria de la
compensacién anual correspondiente al ejercicio 2001 (importe inferior al total pactado); sin que se
aprecie de autos que dicha reduccidn corresponda a renuncia o condonacion parcial, esto es a un acto
de liberalidad, respecto de la retribucibn debida por la contribuyente, que como contrapartida,
constituirian ingresos para AMERINVEST.

Que en este sentido, respecto del importe deducido como gasto, el cual corresponde a la
contraprestacion por el derecho de superficie cedido, AMERINVERST debia emitir el comprobante de
pago por el importe al que tenia derecho segun los términos del contrato cedido por JCP, bien sea que
la retribucién hubiera operado a través de un pago o de una compensacion.

Que contrariamente a lo alegado por la contribuyente, respecto de la necesidad de contar con un
comprobante de pago, por un “adelanto realizado con anterioridad” en el momento en que el gasto se
devenga, debe tenerse en cuenta que la obligaciéon de emitir y entregar tal documento, nace
justamente como consecuencia del cumplimiento de la contraprestacién, a través de un pago y la
compensacion, lo que a su vez tiene como causal, el devengo del ingreso para Amerinvest.

Que en este orden de ideas, corresponde mantener el presente reparo, y confirmar la apelada en este
extremo.

Gastos por intereses de préstamo del NBK BANK.

Que conforme con los Anexos 1.2, 1.9y 1.12 de la Resolucion de Determinaciéon N° 012-003-0000340
(folios 2085, 2088 y 2095), la Administracion repara el importe de S/. 529 821,00 cargado al gasto,
correspondiente a intereses generados por el préstamo otorgado por NBK BANK, al no haberse
demostrado la causalidad del gasto, observando asimismo el ingreso por diferencia en cambio
declarado por la contribuyente (S/. 117 968,99) vinculado a este financiamiento.

Que el sustento del reparo se circunscribe al hecho que el financiamiento que le fue otorgado, no
genero para la recurrente, ningun tipo de renta gravada (dado que no cobré el principal ni los intereses
a CCP), ni fue destinado para el mantenimiento de su fuente productora de renta; resultando por el
contrario, que la Administracién considera que se trata de un gasto de financiamiento de un tercero,
asumido con un acto de liberalidad.

Que conforme se aprecia de la copia del contrato de “Cesién de Derechos, Constitucion de Garantias
y Pactos Varios” de 29 de setiembre de 2000, celebrado entre NBK BANK y la recurrente, con la
intervencion de CCP y el Banco Wiese Sudameris (folios 1102 a 1111):

« NBK BANK mantenia frente a CCP, una acreencia de US$ 1 653 530,05 al 26 de setiembre de
2000, y con el objeto de poder efectuar el cobro, participd en un programa de refinanciamiento de
pasivos de CCP, suscribiendo el 26 de setiembre de 2000, un contrato de refinanciamiento, en el
cual se regula el pago de cada una de las obligaciones que posee esta empresa frente a sus
acreedores.

e Segun la clausula segunda, NBK BANK cede a la recurrente la acreencia que mantenia frente a
CCP, comprendiendo cualquier garantia de tipo real o personal, asi como cualquier derecho
accesorio que la respaldara; sefialandose que como consecuencia de este acto, la contribuyente
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adquiere el derecho a cobrar el principal, intereses y gastos, sujetdndose a este efecto al antes
mencionado contrato de refinanciamiento.

¢ Adicionalmente, NBK BANK otorga a la recurrente un préstamo a efecto que esta ultima pueda
pagar la contraprestacion por la cesién de derechos materia del presente acuerdo.

e En garantia del crédito otorgado a la recurrente, CCP constituye a favor de NBK BANK una
hipoteca sobre un derecho de superficie, y una segunda prenda sobre marcas de su propiedad.

Que de otro lado, conforme con la copia del Contrato de Reconocimiento de Deuda y
Refinanciamiento de Obligaciones (folios 918 a 961) de 26 de setiembre de 2000, celebrado entre
CCP, el Banco Wiese Sudameris; y diversas entidades bancarias (incluyendo NBK BANK), bonistas
institucionales y no institucionales en su condicién de acreedores, el cual segun se indica en el
documento tenia como funcién la de regular el refinanciamiento de las obligaciones de CCP frente a
los acreedores, asi como las condiciones de la participacién del Banco Wiese Sudameris respecto a la
administracién de los flujos disponibles a fin de destinarlos al pago de las deudas; que para efecto de
la refinanciacion, los acreedores se han agrupado en cuatro categorias: i) Acreedores Bancarios
Arrendatarios; ii) Acreedores Bancarios (la que incluye, entre otros al NBK BANK); iii) Acreedores
Bonistas que a su vez se clasifican en Acreedores Bonistas No Institucionales; y Acreedores Bonistas
Institucionales; que para el caso de los acreedores bancarios se estipula que el pago se realizara de la
siguiente manera:

« Los intereses de las deudas se pagarian conjuntamente con el resto de acreedores de CCP, de
manera mensual el primer dia habil siguiente del mes que corresponda, encargandose el Banco
Wiese Sudameris de transferir el importe acumulado en el Fondo de Intereses a cada una de las
cuentas que los diferentes acreedores de esta categoria, mantienen en esta entidad,
distribuyéndose lo depositado en este fondo a prorrata, en proporcion a los créditos.

e El capital se pagaria de modo mensual durante el primer dia habil siguiente del periodo que
correspondiera, transfiriendo el Banco Wiese Sudameris el importe acumulado en el Fondo de
Capital Acreedores Bancarios, asi como el importe acumulado en el Fondo de Acumulacion de
Capital Variable.

Que de acuerdo con lo expuesto se tiene que la erogacién por intereses realizada por la recurrente,
cargada a gastos, y deducida para efecto del Impuesto a la Renta, corresponde al préstamo que le fue
otorgado por NBK BANK a efecto del pago de la contraprestacion por la cesién a su favor del crédito
que la citada institucion bancaria tenia respecto de CCP, adquiriendo en virtud a este acto juridico, el
derecho a exigir de esta Ultima, el pago del capital, intereses y gastos (originalmente debidos al banco
cedente).

Que contrariamente a lo argumentado por la Administracién, no se traté de un financiamiento de un
tercero, asumido por la recurrente como un acto de liberalidad, toda vez que —tal como se ha indicado-
esta ultima tenia el derecho al pago del capital, intereses y gastos derivados de la acreencia cedida,
encontrandose el Banco Wiese Sudameris, encargado de efectuar los depésitos correspondientes a
las cuentas de los acreedores, en los fondos y cuentas correspondientes, y de acuerdo a los fondos
cuya administracién le habian sido encargados. '

Que a mayor abundamiento, aun bajo el supuesto que fa recurrente no haya efectuado durante el
ejercicio materia de acotacion, el cobro del principal ni de los intereses a CCP, esta circunstancia no
conlleva a inferir y menos a concluir que se traté de un acto de liberalidad otorgado a favor de un
tercero, siendo del caso indicar ademas que el presente gasto se rige por el principio de lo devengado,
y que no existe norma que condicione que, respecto de la relaciéon causal entre gasto y generacion de
rentas gravadas, sea necesaria la percepcion de éstas, para sustentar su vinculacién con la actividad
afecta al Impuesto a la Renta.

Que en este orden de ideas, corresponde dejar sin efecto el presente reparo, y revocar la apelada en
este extremo.
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Gastos por diferencia de cambio originado por uso de tipo de cambio incorrecto en la fecha de
aplicacién de factura.

Que refiere la Administracion, en el Anexo N° 4 al Requerimiento N° 00092339 (folios 142 y 143),
haber verificado que se ha realizado la aplicacion de una factura por cobrar (Factura N° 001-7561 de
27 de junio de 2001. Tipo de Cambio 3,523 emitida a AMERINVEST por intereses/adelanto de US$ 8
000 000,00 al JCP) con la finalidad de cancelar la factura por pagar a AMERINVEST (Factura N° 001-
0018 de 25 de mayo de 2001. Tipo de Cambio 3,590 emitida a la recurrente por pago parcial de
derecho de superficie); que el tipo de cambio empleado en la aplicacion de la factura por cobrar es
incorrecto, registrando una pérdida por diferencia de cambio por S/. 81 465,22; siendo que debid
considerarse el tipo de cambio de la fecha que se realiza la aplicacién de facturas por pagar-cobrar
(fecha de emision del comprobante emitida por la contribuyente).

Que en el resultado al citado requerimiento (folios 132 y 133) se deja constancia que no se aprecia de
los libros contables, que las diferencias en cambio determinadas fueron cargadas o abonadas a
resultados, tal como alegé la contribuyente, por lo que procedié a efectuar el reparo por el gasto, asi
como por el ingreso no declarado segun el siguiente detalle:

Cuentas Provisién US$ Provision S/. T/IC importes Fecha de Aplicacién Diferencias
4210201 2873687,19 10 316 537,02 10 123 999,97 (192 537,05)
1210201 1434 760,35 5 054 660,71 5 054 660,71 0,00
3890201 2435 328,13 8742 827,99 3,523 8 579 661,00 163 166,99
77101 1215 898,60 4283610,76 4283 610,77 0,01
16220201 219 497,31 794 799,47 773 289,02 21 510,45
Ganancia por Diferencia de Cambio segiin SUNAT (7 859,61)
Pérdida por Diferencia de Cambio segin Contribuyente | [ 81 465,21
CUENTA 67601 GASTO CARGADO INDEBIDAMENTE 81 465,21
CUENTA 77601 GANANCIA POR DIFERENCIA NO CONTABILIZADA 7 859,61
REPARO I i 89 324,82

Que de acuerdo con el voucher 000010 “Aplicacion Facturas por Pagar-Cobrar” (folio 1864), la
recurrente compensé la deuda a que se referia la Factura N° 001-0018 emitida el 25 de mayo de 2001
por AMERINVEST contra la acreencia contenida en la Factura N° 001-7561, emitida por ella el 27 de
junio de 2001 (folio 1863), empleando en ambos casos el tipo de cambio de S/. 3,590, esto es, el que
correspondia a la fecha de emisién de la factura por pagar; siendo que de acuerdo con el articulo 61°
de la Ley del Impuesto a la Renta, la contabilizacion de las operaciones para fines de este tributo
deberian efectuarse tomando en cuenta el tipo de cambio vigente a la fecha de la operacién, esto es al
momento en que operé la cancelacion de la deuda de cargo de la contribuyente, mediante
compensacion, vale decir, el tipo de cambio vigente al 27 de junio de 2001 (S/. 3,523).

Que en este orden de ideas, y atendiendo a que en la fecha en que se produjo la cancelacién de la
cuenta por pagar vinculada a la Factura N° 001-0018, el tipo de cambio a utilizar, resultaba menor a
aquel empleado por la recurrente, se produjo en efecto una ganancia por diferencia en cambio afecta
al Impuesto a la Renta; encontrandose por tanto el reparo formulado arreglado a ley, procediendo
confirmar su procedencia, asi como la apelada en este extremo.

Que a mayor abundamiento, si bien la recurrente manifiesta que como consecuencia de los cargos y
abonos registrados segun voucher 060-00028 y 011-00201, en realidad obtuvo una ganancia por
diferencia de cambio de S/. 95 063,87; no se encuentra sustentada fehacientemente dicha afirmacion,
siendo que los cuadros presentados durante la fiscalizacion “Anexo 15" (folios 1567 y 1568) no
permiten corroborar su dicho.

Gastos por provisiéon de cobranza dudosa.

Que conforme a los Anexos 1.4y 1.11 de la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0000340 (folios
2086 y 2093), la Administracién repara el importe de S/. 12 484,53, correspondiente a una provision de
cobranza dudosa al no haberse presentado la sustentacién correspondiente.
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Que al respecto, la Administracion deja constancia en el Anexo 1 al resuitado del Requerimiento N°
00092339 (folio 140), que la contribuyente presenté un listado de la cuenta 191.03.02 “Provision de
Cobranza Dudosa” referida a Sociedad Comercial de Eventos y Ferias S.A. por S/. 439 429,40 y
Corporacion Inmobiliaria Jockey Plaza S.A. por S/. 522 252,65, cuyas cantidades corresponden a
pagos realizados por la recurrente por cuenta de estas dos empresas; y que en cuanto a los importes
considerados en el periodo 2001 no se ha cumplido con lo establecido en las normas del Impuesto a
la Renta.

Que de conformidad con lo dispuesto por el inciso i) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente
prohibida por esta ley, en consecuencia, son deducibles, entre otros, los castigos por deudas
incobrables y las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las
cuentas a las que corresponden.

Que por su parte, el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, aplicable al presente caso, sefialaba que para la
provisién para cuentas de cobranza dudosa a que se refiere el inciso i) del articulo 37° de la ley, se
requiere que:

a) Se demuestre la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo
de incobrabilidad, mediante analisis periédicos de los créditos concedidos o por otros medios, o
se demuestre la morosidad del deudor mediante la documentacion que evidencie las gestiones
de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de
procedimientos judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido mas de doce meses desde la
fecha de vencimiento de la obligacion sin que éste haya sido satisfecha; y

b) La provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances en forma
discriminada.

c) La provision, en cuanto se refiere al monto, se considerara equitativa si guarda relaciéon con la
parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al inciso a) se estime de cobranza dudosa.

Que conforme con el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 195-4-2010, para que
proceda la provision de deudas por cobranza dudosa, debera: 1) identificarse la cuenta por cobrar que
corresponda, 2) demostrarse la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible
el riesgo de incobrabilidad, o, la morosidad del deudor la que podré demostrarse con las gestiones de
cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos
judiciales de cobranza, o con el transcurso de mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de
la obligacion sin que ésta haya sido satisfecha y 3) que la provision figure en el Libro de Inventarios y
Balances en forma discriminada.

Que mediante la Resolucién N° 1317-1-2005, este Tribunal sefialé que al no existir en la Ley del
Impuesto a la Renta ni en su reglamento disposicién alguna en cuanto al detalle que debe contener la
discriminacion de las cuentas provisionadas, dicha obligaciéon debe considerarse cumplida cuando
menos con la identificacién de los clientes cuyas deudas se estiman incobrables, asi como de los
documentos en los que se encuentran contenidas éstas.

Que en respuesta al Requerimiento N° 00092339, la recurrente presentd escrito de 19 de marzo de
2003, en la cual se limité a sehalar que adjuntaba los documentos que sustentaban los gastos
cargados a la Cuenta 68401 - Cuenta de Cobranza Dudosa en el “Anexo N° 1” (folio 125).

Que la documentacién contenida en el citado “Anexo N° 17 (folios 1772 a 1775) comprende un asiento
de diario (voucher 000116) bajo la glosa “Regularizacion Provision Filiales” por un importe en soles de
S/. 12 484,53 (S/. 6 488,83 y S/. 5 995,70), un reporte de asientos contables donde se consigna dichas
sumas bajo la glosa “Regularizacion”, y un listado de la cuenta “Provision de Cobranza Dudosa
Filiales” al 31 de diciembre de 2001.
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Que contrariamente a lo alegado por la contribuyente, de ia revision de los mencionados elementos
probatorios, no es posible establecer que ha cumplido con los requisitos establecidos en la
normatividad del Impuesto a la Renta para el reconocimiento tributario de una provisién de cobranza
dudosa, tales como la anotacion en forma discriminada en el Libro Inventarios y Balances, con la
identificacion de los deudores o los documentos respecto a las deudas que estime incobrables; asi
como tampoco que, respecto de dichos importes se haya demostrado la existencia de dificultades
financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, o la morosidad del deudor.

Que en atencién a lo expuesto, corresponde mantener el reparo por provision de cobranza dudosa, y
confirmar la apelada en este extremo.

10)Otros reparos a la renta neta.

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1.1, 1.2 y 1.3 de la Resoluciéon de Determinacion N° 012-
003-0000340 (folios 2094 a 2096), se formularon adicionalmente los siguientes reparos a la renta neta:
i) Gastos que no corresponden a la recurrente registrados en la Cuenta 63201 — Honorarios,
Comisiones y Corretajes por S/. 1 563,95, en la Cuenta 66903 — Gastos Reembolsables por S/. 4
311,00 y en la Cuenta 67601 — Pérdida por Diferencia de Cambio vinculada a facturas de terceros por
S/. 2 411,00; ii) Provision de cobranza dudosa por habilitacion de fondos a la empresa Alonso y
Asociados por S/. 16 411,00; iii) Comisién de compra de bonos por S/. 1 370,00, y iv) Gastos de viaje
no sustentados por S/. 8 202,00.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 00092328, (folios 371 y 372), se solicité sustentar
los desembolsos registrados como gastos reembolsables en las Cuentas 66903 y 63201 por servicios
que corresponden a terceros, entre ellos, los gastos por la transmision de datos, servicios de Internet,
servicios prestados por el INDECOPI y gastos por el registro de marcas; siendo que al cierre del
requerimiento efectuado el 18 de febrero de 2003, y en su ampliacion de 28 de marzo de 2003, se
indico que la recurrente acepté parcialmente los reparos, no habiendo acreditado que los gastos por
servicios prestados a terceros como la transmisiéon de datos, busqueda fonética en el INDECOPI y
registro de marcas, hayan sido reembolsados ni la causalidad de los mismos, en tal sentido,
atendiendo a que se trataban de gastos de terceros asumidos por la recurrente, no resultaban
deducibles (folios 357 a 359 y 363 a 368).

Que mediante el Anexo N° 3 del Requerimiento N° 00092328 (folie 369), se solicité a la recurrente
sustentar la causalidad de los gastos contabilizados en la Cuenta 66801 referidos a la provisién de
facturas, en la Cuenta 66901 por comisién de compra de bonos en moneda extranjera y en la Cuenta
66901 por pasajes al extranjero no sustentados; y al respecto, en escrito de respuesta, manifesté que
el gasto registrado en la Cuenta 66801 se trataba de una habilitacion de fondos a la firma Alonso y
Asociados que ya no seria recuperada, por lo que se efectué la provision de cobranza dudosa; y
adjunté documentacion en inglés relacionada al viaje al exterior (folios 352 y 353).

Que en el Resultado de! Requerimiento N° 00092328, (folio 361), se sefial6 que se repara el gasto por
provisién de cobranza dudosa en referencia al no cumplirse con los requisitos establecidos en el inciso
f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; y que se repara el gasto por
comision de compra de bonos por corresponder a la empresa Kentish Holding Limited; y asimismo, en
el Resultado del Requerimiento N° 00092332, se dej6 constancia que la recurrente present6
informacion traducida al castellano relacionada con la actividad comercial que realiza mas no presenté
los boletos de viaje ni demas documentacién que pudiera acreditar la causalidad de los gastos por
viajes al exterior (folio 312).

Que de la revision de los recursos de reclamacion y apelacidon se advierte que la recurrente no ha
planteado ningin argumento cuestionando los mencionados reparos, por lo que en virtud a lo
sefialado precedentemente, corresponde mantener la procedencia de éstos, y confirmar la apelada en
estos extremos.
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11) Reparo al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Que de acuerdo con el Anexo 1 a la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0000686 (folio 2322) la
Administracién efectua reparos al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas por:

i) Ingresos no facturados ni declarados en diciembre de 2001 vinculados a arrendamiento de local a
CCP; respecto del cual de la revision de los recursos de reclamacion y apelacion se advierte que la
recurrente no ha planteado ningun argumento cuestionando el mencionado reparo, correspondiendo
confirmar la apelada en este extremo.

i) Intereses devengados por el periodo 6 de diciembre de 2000 al 5 de diciembre de 2001,
correspondientes al adelanto a cuenta de compensaciones por US$ 8 000 0000,00, cuyo derecho al
cobro fue cedido por Wiese Leasing S.A.

Que se explica respecto del segundo de los reparos, que de acuerdo con la Ley del Impuesto General
a las Ventas, se encuentra gravada la prestacién de servicios o utilizacién de servicios en el pais,
originandose la obligacion ftributaria en la fecha de emisién del comprobante de pago o en la
percepcion de la retribucion, lo que ocurra primero, y que el Reglamento de Comprobantes de Pago
establece que éstos deben emitirse, cuando se produzca la percepcion de la retribucién, parcial o
total, el vencimiento del plazo o plazos convenidos para el pago del servicio, entre otros, lo que ocurra
primero. En este caso se devengaron ingresos por intereses cuyo plazo iba desde el 6 de diciembre
de 2000 al 5 de diciembre de 2001, por lo que el plazo para emitir el comprobante de pago venci6 el 5
de diciembre de 2001, y al haberse compensado los intereses contra el derecho de superficie se
configura la obtencién de un ingreso.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-
EF, se encuentra gravada con el Impuesto General a las Ventas, la prestacion o utilizacion de
servicios en el pais.

Que segun el numeral 1 del inciso c¢) del articulo 3° de la citada ley, se entiende por prestacion de
servicios, toda prestacién que una persona realiza para otra y por la cual percibe una retribucién o
ingreso que se considere renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la Renta, aun
cuando no esté afecto a este ultimo impuesto, incluidos el arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles y el arrendamiento financiero.

Que el inciso b) del articulo 13° de la referida ley dispone que en el caso de la prestacion o utilizacién
de servicios, la base imponible esta constituida por el total de la retribucion.

Que asimismo, el inciso c) del articulo 4° de la norma en mencién, aplicable al presente caso, referido
al nacimiento de la obligacién tributaria, establece que en la prestacién de servicios, ésta nace en la
fecha en que se emite el comprobante de pago o en la fecha en que se percibe la retribucién, lo que
ocurra primero.

Que por otro lado, el numeral 5) del articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
por la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, sefiala que en la prestacion de servicios, la
entrega del comprobante de pago se efectuard cuando alguno de los siguientes supuestos ocurra
primero: i) fa culminacién del servicio; i) la percepcion de la retribucion, parcial o total, debiéndose
emitir el comprobante de pago por el monto percibido v iii) el vencimiento del plazo o de cada uno de
los plazos fijados o convenidos para el pago del servicio, debiéndose emitir el comprobante de pago
por el monto que corresponda a cada vencimiento.

Que de lo expuesto, se observa que a efecto de determinar el nacimiento de la obligacién tributaria
del Impuesto General a las Ventas, se debe considerar la fecha en que efectivamente se emitié el
comprobante de pago o la fecha en que se percibi6 la retribucién, lo que hubiese ocurrido primero.

Que la Administraciéon sustenta la procedencia de su observaciéon argumentando que la recurrente ha
compensado los intereses contra el derecho de superficie que tenia por pagar, configurandose el
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hecho de la obtencion de un ingreso al que le fue deducido el importe a pagar, considerando como
débito fiscal la cantidad de S/. 2 398 013,00 (obtenido de acuerdo a los importes contabilizados en la
Cuenta 771 — Intereses sobre préstamos otorgados, tal como se advierte del detalle de folio 572).

Que sobre este particular, se tiene que contractualmente, al importe de la obligacién por el derecho de
superficie debia compensarse el importe proporcional del adelanto de US$ 8 000 000,00 mas los
intereses acordados con ocasién del contrato de aclaracion de cesion de derecho de superficie,
obteniendo ingresos que fueron empleados para pagar, mediante compensacién su deuda en calidad
de superficiario; lo que representa para ella la percepciéon de una retribucion, la cual no debe
entenderse circunscrita al hecho de un pago exclusivamente.

Que estando a lo expuesto, procede confirmar el presente reparo y la apelada en este extremo.
12) Reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Que de acuerdo con los Anexos 2 y 3 a la Resolucion de Determinacién N° 012-003-0000686 (folios
2318 a 2321) la Administracion efectia reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por
gastos que correspondian a servicios prestados a terceros por Aramburl, Heudebert & Asoc. SRL,
Gale Asesoria S.A.C, Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, Telefénica del Perd S.A. y
Empresas Peruana de Servicios Editoriales; y que por tanto incumplian con el requisito previsto en el
inciso a) del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF; conforme al cual sélo otorgan derecho a crédito fiscal
las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que se destinen a operaciones por las
que se deba pagar el impuesto y que sean permitidas como gasto o costo de la empresa, de acuerdo
con la legislacién del Impuesto a la Renta.

Que sobre el particular, la recurrente no ha expuesto argumentos de hecho ni de derecho a efecto de
desvirtuar la procedencia de este reparo, respecto de los proveedores Gale Asesoria S.A.C,
Telefonica del Pera S.A. y Empresas Peruana de Servicios Editoriales; por lo que corresponde en esta
instancia mantener los mismos, y confirmar la apelada en estos extremos.

Que de otro lado, la recurrente se limita a sefalar que debe tomarse en cuenta lo expuesto, para
efecto del Impuesto a la Renta, respecto al reparo al gasto de servicios legales del Estudio Aramburq,
Heudebert & Asociados, y asi como el brindado por Pacheco, Burns & Funcke Abogados; siendo al
respecto que, de acuerdo con lo resuelto en la presente instancia respecto de la deducibilidad de los
gastos provenientes de las erogaciones efectuadas a favor de dichos proveedores de servicios;
corresponde dejar sin efecto el reparo del crédito fiscal en la parte referida al Impuesto General a las
Ventas vinculado a los servicios legales prestados por el Estudio Aramburi Heudebert & Asociados
S.R.L. y revocar la apelada en este extremo; y confirmarlo en relacién al crédito fiscal relacionado a
los servicios de Estudio Pacheco, Burns & Funcke Abogados, asi como la apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0000491 y 012-002-0000493 a 012-002-0000502, han
giradas por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, los cuales establecian que constituian infraccién relacionada con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o
tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la
determinacion de la obligacién tributaria, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el fin
de obtener indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o que impliquen un
aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que la Resoluciéon de Multa N° 012-002-0000493 se sustenta en la determinacién del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001 contenida en la Resoluciéon de Determinacion N° 012-003-0000340; cuya procedencia
ha sido materia de pronunciamiento en la presente instancia; por lo que corresponde que se proceda a su
reliquidacion de acuerdo con los reparos que han sido confirmados o dejados sin efecto.
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Que de manera similar, las Resoluciones de Multa N° 012-002-0000491 y 012-002-0000494 a 012-002-
0000502 han giradas por la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo
178° del Codigo Tributario, y se sustentan en la determinacion del impuesto General a las Ventas de
enero, febrero, abril a agosto, octubre a diciembre de 2001, contenida en las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0000675, 012-003-0000676, 012-003-0000678 a 012-003-0000682, 012-003-
0000684 a 012-003-0000686; cuya procedencia ha sido materia de pronunciamiento en la presente
instancia; por lo que corresponde que se proceda a la reliquidacion de tales multas, de acuerdo con lo
resuelto en la presente resolucion respecto de las referidas resoluciones de determinacion.

Con los vocales Casalino Mannarelli, Queufia Diaz y De Pomar Shirota, e interviniendo como ponente el
vocal De Pomar Shirota.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140009534 de 30 de diciembre de 2010, en los
extremos referidos a los reparos por gastos por la formalizacion del proceso de escision referidos a
servicios prestados por Margaret Burns y:'Ana Maria Pereda; gastos y crédito fiscal vinculados a servicios
legales del Estudio Aramburi Heudebert & Asociados S.R.L.; y gastos por intereses de préstamo del NBK
BANK; y CONFIRMAR la misma en lo demds que contiene; debiendo la Administracién proceder
conforme con lo expuesto en la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

MLMWA% &Q

CASALINO MANNARELLI QUEUNA
VOCAL PRESIDENTA VOCAL
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