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EXPEDIENTE N° : 14938-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Muita
PROCEDENCIA D Lima

FECHA : Lima, 6 de noviembre de 2013

VISTA la apelacion interpuesta por

' contra la Resolucion de Intendencia N° 025-014-0006331/SUNAT de 28 de
marzo de 2007 emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
Resolucién de Determinacion N° 022-003-0000018, girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2001, y la Resolucion de Multa N° 022-002-0000031, emitida por ia comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Carta de Presentacion N° 030021471720-1-SUNAT vy el Requerimiento N° 00183108
(fojas 558 y 566), notificados el 22 de mayo de 2003, la Administracion inicié a la recurrente la
fiscalizacion de sus obligaciones tributarias correspondientes al ejercicio 2001.

Que en la referida fiscalizacion la Administracion efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio
2001 (foja 570) por concepto de gastos ajenos al giro del negocio vinculados al contrato de
arrendamiento financiero de un bien inmueble’, exceso de remuneraciones a los directores e ingresos
no declarados, emitiendo la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0000018 por Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001, y la Resolucion de Multa N° 022-002-0000031 por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario?.

Que en este sentido, corresponde determinar si los anotados reparos se encuentran arreglados a ley.
Gastos vinculados al contrato de arrendamiento financiero

Que del Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0000018 (foja 973) se advierte
que la Administracién formulé reparos por gastos vinculados al contrato de arrendamiento financiero de!
inmueble ubicado en avenida Santa Rosa N° 178, Urbanizacion Santa Angélica - Ate, especificamente
por los intereses de las cuotas mensuales (S/. 30 862,08), la depreciacion del inmueble (S/. 25 309,94)
y el reembolso de tributos municipales y otros intereses (S/. 11 089,34), tal como se detalla en el Anexo
N° 01 del resultado del Requerimiento N° 00126617 (fojas 529 y 530), citando como base legal al
primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Especificamente, intereses de las cuotas de arrendamiento financiero, otros intereses y reembolsos y depreciacion
(fojas 936 a 943). ' :

Adicionalmente la Administracién efectué otros reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 (foja 726): (i) Gastos
persondles y ajenos al giro del negocio; (i) Gastos de viaje al exterior; (iii) Castigo de cuentas por cobrar sin la
provisién respectiva; (iv) Gastos del ejercicio posterior; (v) Activo fijo cargado a gasto; (vi) Gastos no sustentados con fa
respectiva documentacién; (viij Comprobantes de pago a nombre de terceros; (viii) Gastos sustentados con
documentos que no rednen los requisitos y caracteristicas minimas establecidas en el Reglamento de Comprobantes
de Pago; (ix) Gastos ajenos al giro del negocio (distintos a los gastos vinculados al contrato de arrendamiento
financiero materia de analisis); (x) Remuneraciones al directorio no canceladas en el plazo de ley; y (xi) Gastos por
operaciones no fehacientes. Cabe precisar que los anotados reparos no han sido materia de cuestionamiento por parte
de la recurrente en la etapa de apelacion. :
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Que respecto del reparo bajo andlisis la recurrente sefala lo siguiente:

El auditor reparé los gastos relacionados al inmueble ubicado en la avenida Santa Rosa N° 178,
Urbanizacién Santa Angélica, Ate, pese a que la causalidad de dichas erogaciones se encuentra
sustentada con el contrato de arrendamiento financiero celebrado con Crédito Leasing S.A.,
conforme la Escritura Publica de 20 de febrero de 2001.

El inmueble en cuestién fue contabilizado como un activo fijo de la empresa en aplicacion de las
Normas Internacionales de Contabilidad y el articulo 6° de la Ley N° 27394.

Segun el articulo tercero del citado contrato, el objeto es dedicar el inmueble en cuestion a las
actividades propias del giro del negocio, especificamente, destinarlo como almacén y oficinas
administrativas y de contabilidad, y que en este sentido existe un impedimento de caracter
contractual para utilizar dicho inmueble a otros fines.

De acuerdo con el anotado contrato los riesgos y obligaciones sobre el referido inmueble le
corresponden a la empresa en su calidad de arrendataria, lo cual resulta acorde al principio de
causalidad.

Et acto juridico celebrado con Crédito Leasing S.A. no puede ser desconocido, salvo la existencia de
prueba en contrario, a la vez que invoca el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
478-3-97, segun el cual de existir un contrato de por medio corresponde a la Administracion la
probanza, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1361° del Codigo Civil.

El hecho que el inmueble se encuentre en acondicionamiento, en construccién o deshabitado
temporalmente no significa que no esté destinado a las operaciones propias de la empresa.

Segun el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07255-1-2002 en el caso de
bienes entregados en arrendamiento financiero la depreciacion se aplica desde el momento en que
se cancela la primera cuota y no por el método de la vida util.

Que la Administracién sefiala lo siguiente:

Reparé los gastos relacionados al anotado inmueble por intereses de las cuotas de arrendamiento
financiero, depreciacion de inmueble objeto de arrendamiento financiero y reembolso de tributos
municipales y otros intereses, al tratarse de gastos ajenos al giro del negocio puesto que la
recurrente no sustento la relacion de causalidad con las rentas gravadas.

La recurrente no acreditd en el procedimiento de fiscalizaciéon que en la direcciéon del anotado local
se ubicara el almacén de la empresa, precisando que los dos inmuebles declarados como tales
tienen direcciones distintas a aquél; ademas, las guias de remision emitidas y recibidas y el Registro
Auxiliar de Control de Inventario Permanente reflejan movimientos de bienes entre los diferentes
locales declarados del contribuyente mas no respecto del local materia de cuestionamiento, no
habiéndose presentado tampoco la correspondiente Licencia de Funcionamiento Municipal, de modo
que no se encuentra acreditado que tal inmueble fuera utilizado en la generacién de rentas gravadas
o para mantener la fuente productora de renta.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° 00126617 y sus anexos, notificados el 1 de julio de 2003
(fojas 548 y 554), se comunic6 a la recurrente que se habian observado gastos ajenos al giro del
negocio relacionados al contrato de arrendamiento financiero del inmueble ubicado en avenida Santa
Rosa N° 178, Urbanizacién Santa Angélica - Ate, celebrado con la empresa Crédito Leasing S.A_, por lo
que se le solicitd sustentar su vinculacion con la fuente generadora de rentas de tercera categoria, asi

como su necesidad y destino.

Que en escrito de respuesta de 12 de julio de 2003 (fojas 499 y 500), la recurrente manifiesta que el
inmueble en referencia se encuentra contabilizado como activo fijo de la empresa; que segun el
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contrato de arrendamiento financiero su finalidad fue dedicarlo a la construccién de un almacén de
mercaderias y una pequefia parte para las oficinas de contabilidad, sin embargo, el lento desarrollo del
negocio no le ha permitido aun el acondicionamiento del almacen; que pese a ello durante algunos
meses del afio 2001 dicho local fue utilizado como almacén pero tuvo que ser desocupado
temporalmente por la faita de seguridad y para efectuar refacciones; y que tan pronto se cuente con el
financiamiento se procederia a la construccion para ponerlo en condiciones optimas. Afiade que
respecto de este contrato se han deducido gastos por intereses de las cuotas de arrendamiento
financiero, por la depreciacién del inmueble aludido y por el reembolso de tributos municipales.

Que en el resultado del Requerimiento N° 00126617 y su Anexo N° 01, cerrado el 25 de julio de 2003
(fojas 529, 539 y 540), se dejd constancia que la recurrente exhibié los Comprobantes de Pago 101 N°
0002477, 0003094, 0003706, 0004302, 0004896, 0005489, 0006086 y 0006675 emitidos por Credito
Leasing S.A. por cuotas del arrendamiento financiero del inmueble ubicado en avenida Santa Rosa N°
178, Urbanizacion Santa Angélica - Ate, cuyos intereses ascienden a un importe total de S/. 30 862,08,
que no ha demostrado que en dicho local se ubicara el aimacén de la empresa dado que ésta habia
declarado ante la SUNAT que solo tenia 2 almacenes sitos en calle Felipe Santiago Salaverry N° 326 —
San Luis y en calle René Descartes N° 171, Urbanizacion Santa Raquel — Ate; que en las guias de
remision emitidas y recibidas, y en el Registro de Auxiliar de Control de Inventario Permanente se
reflejan movimientos entre los diferentes locales declarados de la recurrente mas no del referido local,
siendo ademas que tampoco se presento la Licencia de Funcionamiento emitida por la municipalidad,
por tanto, no se acredito que aquél fuese utilizado en la generacién de rentas gravadas o para mantener
la fuente productora de renta.

Que agrega que por este mismo motivo se repara el gasto por depreciacion del referido inmueble por el
monto de S/. 25 309,94, y los Comprobantes de Pago 102 N° 000146 y 000347 y la Nota de Débito 102
N° 000002 emitidas por Crédito Leasing S.A. por reembolso de tributos municipales y otros intereses,
que suman un total de S/. 11 089,34 (fojas 529, 535 y 536).

Que de lo sefialado se advierte que los reparos cuestionados en este extremo se encuentran referidos
a: i) La depreciacion del inmueble, ii) Los intereses del financiamiento, y iii) El reembolso de tributos
municipales y otros intereses, gastos efectuados en el marco del contrato de arrendamiento financiero
suscrito entre la recurrente y Crédito Leasing S.A.

Que en cuanto al reparo a la depreciacion del inmueble materia de arrendamiento financiero, el articulo
37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N°
054-99-EF, segun texto vigente al caso de autos, sefiala que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en
tanto la deduccion no se encuentre expresamente prohibida por ley.

Que la Tercera Disposicién Final de la Ley N° 27356 preciso, en relacion con el principio de causalidad,
que para determinar que los gastos a que se refiere el articulo 37° antes citado sean necesarios para
producir y mantener la fuente, éstos deberian ser normales para la actividad que genera la renta
gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del
contribuyente y generalidad para los gastos a que se refiere el inciso I) de dicho articulo, entre otros.

Que el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que son gastos deducibles las

depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de
existencias debidamente acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los articulos

siguientes.
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Que por su parte, el inciso c) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuestc a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N° 122-94-EF, dispone que las depreciaciones se computaran a
partir del mes en que los bienes sean utilizados en la generacion de rentas gravadas.

Que en cuanto al régimen tributario del arrendamiento financiero, segun los articulos 1° y 2° del Decreto
Legislativo N° 299, se considera arrendamiento financiero al contrato mercantil que tiene por objeto la
locacion de bienes muebles o inmuebles por una empresa locadora para el uso por la arrendataria,
mediante pago de cuotas periddicas y con opcién a favor de la arrendataria de comprar dichos bienes
por un valor pactado, siendo que cuando la locadora esté domiciliada en el pais debera necesariamente
ser una empresa bancaria, financiera o cualquier otra empresa autorizada por la Superintendencia de
Banca y Seguros, para operar de acuerdo a ley.

Que es del caso indicar que el capitulo Il del citado decreto legislativo contempla un tratamiento
especial del arrendamiento financiero para fines tributarios.

Que el articulo 18° del anotado decreto legislativo, modificado por el articulo 6° de la Ley N° 27394,
aplicable al caso de autos, dispone que para efectos tributarios, los bienes objeto de arrendamiento
financiero se consideran activo fijo del arrendatario y se registraran contablemente de acuerdo con las
Normas Internacionales de Contabilidad, indicando que la depreciacion se efectuard conforme con lo
establecido en la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en ese orden de ideas, cabe indicar que el Decreto Legislativo N° 299 y su norma modificatoria
establecié un tratamiento especial respecto de! computo de la depreciacion de los bienes dados en
arrendamiento financiero; no obstante, en las Resoluciones N° 03610-1-2005, 06520-3-2010 y 16418-8-
2011, entre otras, este Tribunal ha sefialado que aun cuando el Decreto Legislativo N° 299 establecio
un tratamiento especial respecto del computo de la depreciacién de ios bienes dados en arrendamiento
financiero, respecto de los demas aspectos vinculados a dicha depreciacion resulta aplicable la
legislacion del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que en la Resolucién N° 05402-4-2010 este Tribunal sefal6 que
la depreciacién se computa a partir del mes en que los bienes son utilizados para la generacion de las
rentas gravadas, por lo que no resulta procedente la deduccién de depreciacion respecto de bienes que
se encuentren en construccion (trabajos en curso) y que no hubieran participado en la produccion de
rentas o el mantenimiento de fuente productora de rentas.

Que por lo tanto, en aplicaciéon del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso c) del
articulo 22° de su reglamento antes glosados, los bienes en arrendamiento financiero deben ser
depreciados a partir del mes en que son utilizados en la generacion de rentas gravadas,
independientemente que el contrato hubiera entrado en vigencia en fecha anterior.

Que de la documentacién obrante en autos se aprecia que la recurrente es una persona juridica cuya
actividad econdémica consiste en la venta al por mayor de productos textiles (fojas 785 y 786).

Que obra en autos copia del Testimonio de la Escritura ‘Publica del Contrato de Arrendamiento
Financiero del inmueble ubicado en avenida Santa Rosa N° 178, Urbanizaciéon Parcelacion Rustica
“Santa Angélica®, distrito de Ate — Lima, celebrado el 8 de febrero de 2001 entre Crédito Leasing S.A. y
la recurrente (fojas 286 a 299).
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Que segun lo indicado en las clausulas primera y tercera del referido contrato la recurrente recibi6 a su
entera satisfaccion en arrendamiento financiero el anotado inmueble de propiedad de Crédito Leasing
S.A., obligandose a destinarlo a actividades propias de su objeto social.

Que de lo manifestado por la recurrente se tiene que el arrendamiento financiero bajo examen habria
tenido como finalidad utilizar la mayor parte del inmueble como almacén de mercaderia y una pequena
parte como oficinas administrativas; sin embargo, ella misma ha aceptado que no le habia sido posible
la construccion del almacén en cuestidn por escasez de recursos econémicos y que por falta de
seguridad en sus instalaciones y de condiciones para prestar servicios tuvo que desocupar el inmueble
temporalmente; asimismo, si bien sostiene que utilizo el referido local algunos meses del afio 2001, este
hecho no ha sido probado, no siendo suficiente exhibir el contrato de arrendamiento financiero, como
alega la recurrente.

Que en tal sentido, no se ha acreditado que el inmueble arrendado -en su calidad de activo fijo de la
recurrente- hubiera sido utilizado en la generacion de rentas gravadas, por lo que no procede la
deduccion de la depreciacion al amparo del inciso c) del articulo 22° del reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, debiendo mantenerse el reparo analizado.

Que con relacion a los intereses de las cuotas del arrendamiento financiero, el inciso a) del articulo 37° .
de la Ley del Impuesto a la Renta considera deducibles los intereses de deudas y los gastos originados
por la constitucion, renovacion o cancelacion de las mismas, siempre que hayan sido contraidas para
adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o produccion de rentas gravadas en el pais o
mantener su fuente productora.

Que este Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 01596-3-2003, que bajo el principio de causalidad
recogido en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, todo gasto debe ser necesario y vinculado
a la actividad que se desarrolla, debiendo apreciarse elio con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad asi como el “modus operandi” de la empresa; que asimismo en la Resolucion N°
02792-4-2003 se ha indicado que para la sustentacién de gastos financieros, no solamente es
necesario que se presenten sus registros contables sino también su documentacién sustentatoria y/o
andlisis que permitan examinar la vinculacion de los préstamos con la obtencion de rentas gravadas.

Que el criterio citado fue complementado mediante la Resolucién N° 01317-1-2005, en la que se ha
- indicado que para la sustentacion de gastos financieros, no resulta suficiente el registro contable del
abono del préstamo en el Libro Caja y Bancos, sino que era necesaria la presentacion de informacion
que acreditara su destino.

Que de acuerdo con lo indicade en el contrato de arrendamiento financiero (foja 296), la recurrente lo
celebré con la finalidad de dedicar el inmueble a las actividades propias de su objeto social,
especificamente para utilizar la mayor parte del local como almacén de mercaderia y una pequefia
parte como oficinas administrativas.

Que no obstante, conforme lo reconoce la propia recurrente, debido a razones de diversa indole no le
fue posible concretar tal proyecto; en este sentido, del correspondiente Comprobante de Informacion
Registrada (foja 44) se observa que la recurrente tuvo declarado ante la Administracion solo los
almacenes ubicados en calle Felipe Santiago Salaverry N° 326 — San Luis y en calle René Descartes
N° 171, Urbanizacién Santa Raquel — Ate, y no asi el local ubicado en avenida Santa Rosa N° 178,
Urbanizaciéon Santa Angélica, Ate.
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Que a su vez, del Requerimiento N° 00126617 y su resultado se aprecia que la Administracion dejo
constancia que las guias de remision emitidas y recibidas, y el Registro Auxiliar de Control de Inventario
Permanente no reflejaban movimientos de mercaderias respecto del referido local ubicado en avenida
Santa Rosa N° 178, Urbanizacion Santa Angélica, Ate, siendo ademas que la recurrente tampoco
presento la Licencia de Funcionamiento emitida por la municipalidad respecto de dicho inmueble, no
habiéndose sustentado en consecuencia la vinculacion de los gastos por cuotas de arrendamiento
financiero con la generacion de rentas gravadas.

Que si bien este Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 11378-4-2007 que el hecho que los
inmuebles no hubieran sido utilizados efectivamente, encontrandose desocupados, no puede conllevar
al desconocimiento de los gastos por cuotas de arrendamiento financiero desde que resultan
razonables para la consecucién de los fines de la recurrente vinculados a la generacién de sus rentas
gravadas, siendo susceptibles de originar rentas potencialmente, considerando que se cumple con el
principio de causalidad en la medida que los bienes se adquieran para ser destinados a la generacion
de rentas gravadas, y no a otros fines; en el caso bajo analisis el cuestionamiento de ia Administracion
no se circunscribe Gnicamente a la falta de utilizacion del inmueble en cuestion, sino también, al
cumplimiento o no del principio de causalidad, siendo que sobre el particuiar, conforme se aprecia de
autos, en especial del Requerimiento N° 00126617 y su resultado, la recurrente no sustentd que los
intereses de las cuotas del arrendamiento financiero se encontraban destinados a la obtencién de
rentas gravadas, no habiéndose presentado ademas informacion que acreditara el destino de tales
erogaciones, es decir, que se destinaran a la produccién de rentas gravadas, por lo que corresponde
mantener el reparo bajo analisis, y por ende, confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto al reembolso de tributos municipales y otros intereses, segun se indica en el resuitado
del Requerimiento N° 00126617 y su Anexo N° 01 (foja 529), la Administracién observo los siguientes
gastos:

Comprobante de Pago Fecha de » 3 ;

o Nota de Débito emision Concepto Importe (S1.
CP 102 N° 0000347 22/05/2001 Reembolso por tributos municipales del afio 20013 8987,74
CP 102 N° 000146 04/04/2001 Intereses propios del mes no incluidos en cronograma 2098,22
ND 102 N° 000002 04/04/2001 Intereses moratorios y compensatorios 3,38
Total 11 089,34

Que sobre el particular, dado quela recurrente no sustentd la causalidad de las erogaciones antes
detalladas, resultan aplicables las mismas consideraciones efectuadas respecto de los gastos por
intereses de cuotas del arrendamiento financiero y, en ese sentido, de conformidad con lo previsto en el
primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta antes glosado, corresponde mantener
el reparo en cuestion y confirmar la apelada en este extremo. '

Obran en autos copias del Comprobante de Pago 102 N° 0000347 emitido por Crédito Leasing S.A. y de reportes de
liquidacion y del Formulario de Pago 003 N° 000875 emitidos por la Municipalidad Distrital de Ate (fojas 275 a 281), de
los cuales se verifica que el “reembolso por tributos municipales” comprende el pago de Arbitrios Municipales (S/. 4
913,73) e Impuesto de Alcabala (S/. 4 051,52).
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Exceso de remuneraciones a los directores

Que del Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0000018 se advierte que la
Administracion formulé reparo por exceso de remuneracion al Directorio por el importe de S/. 117
808,00 (foja 973), tal como se detalla en el Anexo N° 02 del resultado del Requerimiento N° 00126617
(fojas 525 y 526), consignando como base legal el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que respecto al reparo por exceso de remuneraciones a los directores, la recurrente manifiesta lo
siguiente:

- El contrato de servicios celebrado con Silveria Quispe Curillo, directora de la sociedad, consiste en
efectuar los controles de inventario de la tienda y el almacén, esto es, se le encargd una tarea
operativa y no de gestion, la que ademas no tiene ninguna relacion con las funciones propias del
director de una sociedad anénima.

- Ei director Apolinario Jiménez Valle se desempefia como gerente financiero de la empresa, funcién
distinta a la que ejerce en el Directorio.

- El director de una empresa no se encuentra impedido de celebrar contratos con ésta, de modo que
la contraprestacion por las labores operativas que pudiera realizar no deben ser computadas como
remuneraciones por el ejercicio de sus funciones en el Directorio, y por ende, no se aplica el tope de
deduccion de gastos establecido en el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracion sostiene lo siguiente:

- Los directores Silveria Quispe Curillo y Apolinario Jiménez Valle han percibido rentas mediante
recibos por honorarios por concepto de control de los inventarios y cobranzas, y por gestiéon
financiera respectivamente, las que califican como remuneraciones al Directorio.

- A efectos que un pago efectuado a los socios pueda ser considerado como retribucion por los
servicios prestados en relacion de dependencia y, por ende, renta de quinta categoria deducible del
Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, se debe cumplir con la anotacion en el Libro de Planillas,
pues en caso contrario seria considerado como utilidades no distribuidas o anticipo de utilidades, no
siendo deducible para la determinacién de la renta neta de tercera categoria, conforme con el
criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10030-5-2001.

- En este sentido, se ha verificado que los referidos directores mantenian un vinculo de subordinacion
con la recurrente, por lo que ésta se encontraba obligada a consignar sus retribuciones -que a su
vez son trabajadores- en el Libro de Planillas, lo que no sucedid; en tal sentido, los importes que
constan en los recibos por honorarios materia de cuestionamiento corresponden a retribuciones de
sus directores, las cuales excedieron el limite del 6% de la utilidad comercial antes mencionada.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 00126617 y sus anexos, notificado el 1 de julio de 2003,
la Administracion comunico a la recurrente que se habia detectado un exceso de remuneraciones de
sus directores Silveria Quispe Currillo y Apolinario Jiménez Valle, quienes emitieron diversos recibos
por honorarios en el afio 2001 por supervisién y control del area de ventas y por gestion administrativa
respectivamente, funciones inherentes a su calidad de administradores dentro de las facultades de
gestion que les otorga el articulo 172° de la Ley General de Sociedades (foja 554).
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Que en escrito de respuesta al citado requerimiento de 12 de julio de 2003 (fojas 496 y 497) la
recurrente manifestd que Silveria Quispe Currillo y Apolinario Jiménez Valle tenian la calidad de
directores de la empresa, sin embargo, ello no les impedia la prestacién de servicios ajenos a sus
funciones en el Directorio.

Que en este sentido agrega que Silveria Quispe Currillo ha prestado servicios de control de inventarios
y que del mismo modo, Apolinario Jiménez Valle fue contratado como gerente financiero, y que a fin de
acreditar los anotados servicios prestados, adjunta los contratos suscritos, los informes presentados y
las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de Personas Naturales del ejercicio 2001.

Que en el resultado del Requerimiento N° 00126617 (foja 534) la Administracién indica que los
directores tienen facultades de gestién y representacion legal necesarias para la administracion de la
sociedad dentro de su objeto social, conforme con lo establecido en el articulo 172° de la Ley General
de Sociedades y que lo antes mencionado no limita su actuar como administradores de la sociedad
salvo los asuntos que deben tratarse en Junta General de Accionistas conforme a la ley o el estatuto;
por lo tanto, siendo el control de los inventarios y de las cobranzas propias e inherentes al cargo
encomendado a los directores, se concluye que los ingresos pagados a Silveria Quispe Currillo califican
como remuneraciones al Directorio.

Que agrega que en el caso de Apolinario Jiménez Valle el cargo de gerente financiero implica la
existencia de un vinculo laboral, de modo que los ingresos obtenidos calificaban como rentas de quinta
categoria, y que debian encontrarse registrados en el Libro de Planillas; sin embargo, tales
remuneraciones no figuran en aquél libro, por lo cual éstas calificaban como remuneraciones al
Directorio. .

Que en el Anexo N° 02 del resultado del Requerimiento N° 00126617 se indican los recibos por
honorarios emitidos por los directores aludidos y que fueron exhibidos por la recurrente (fojas 203 a
226, 525 y 526), tal como se detalla a continuacion:

hf::;:?iozoirw Emisor : RUC N° ‘ . Concepto .- | Total Honorarios SI.
001 N° 0010 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Controi en el area de ventas 4 264,00
001 N° 0014 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el area de ventas 2 185,00
001 N° 0024 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el area de ventas 2 360,00
001 N° 0027 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el area de ventas 3 556,00
001 N° 0031 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el area de ventas 5 486,00
001 N° 0035 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el &rea de ventas 7 000,00
001 N° 0037 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el drea de ventas 7 000,00
001 N° 0039 Silveria Quispe Curillo 10073457667 Supervision y Control en el area de ventas 7 000,00
001 N° 0042 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el &rea de ventas 3000,00
001 N° 0044 Sitveria Quispe Curillo 10073457667 Supervision y Control en el drea de ventas 7000,00
001 N° 0046 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervisién y Control en el &rea de ventas 7000,00
001 N° 0048 Silveria Quispe Currillo 10073457667 Supervision y Control en el rea de ventas 7 000,00
Subtotal 62 851,00
001 N° 000006 | Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 2 132,00
001 N° 000009 Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 1093,00
003 N° 000013 | Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 1180,00
003 N° 000017 | Apolinario Jimenez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 1778,00
003 N° 000019 Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 2743,00
003 N° 000022 Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
003 N° 000023 Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
003 N° 000024 [ Apolinario Jiménez Valle 10074002680 - Gestion Administrativa 8 000,00
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003 N° 000025 | Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
003 N° 000026 [ Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
003 N° 000027 | Apofinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
003 N° 000028 | Apolinario Jiménez Valle 10074002680 Gestion Administrativa 8 000,00
Subtotal 64 926,00
Total 127 777,00

Que al respecto, el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a fin de
determinar la renta neta de tercera categoria se deduciran de la renta bruta, las remuneraciones que
por el ejercicio de sus funciones correspondan a los directores de sociedades andnimas, en la parte que
en conjunto no exceda del seis por ciento (6%) de la utilidad comercial del ejercicio antes del Impuesto
a la Renta.

Que el inciso |) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta, sefiala que el exceso
de las retribuciones asignadas a los directores no sera deducible a efecto de la determinacién del
impuesto que deba tributar la sociedad.

Que con relacion a las funciones del directorio como 6rgano de una sociedad andnima, el articulo 152°
de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, sefala que la administracion de la sociedad esta a
cargo del directorio y de uno o mas gerentes, precisando el articulo 172° de la citada Ley que el
Directorio tiene las facultades de gestion y de representacion legal necesarias para la administracion de
la sociedad dentro de su objeto, con excepcion de los asuntos que la ley o el estatuto atribuyan a la
junta general.

Que los articulos 153° y 169° de la referida ley indican que el Directorio es un 6rgano colegiado elegido
por la junta general, y que adopta sus acuerdos por mayoria absoluta de votos de los directores
participantes, teniendo cada director derecho a un voto.

Que el articulo 179° de la mencionada ley sefiala que el director sélo puede celebrar con la sociedad
contratos que versen sobre aquellas operaciones que normalmente realice la sociedad con terceros y
siempre que se concerten en las condiciones del mercado. La sociedad sélo puede conceder crédito o
préstamos a los directores u otorgar garantias a su favor cuando se trate de aquellas operaciones que
normalmente celebre con terceros. Los contratos, créditos, préstamos o garantias que no reunan los
requisitos del parrafo anterior podran ser celebrados u otorgados con el acuerdo previo del Directorio,
tomado con el voto de al menos dos tercios de sus miembros. Lo dispuesto en los parrafos anteriores
es aplicable tratandose de directores de empresas vinculadas y de los cényuges, descendientes,
ascendientes y parientes dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad de los
directores de la sociedad y de los directores de empresas vinculadas. Los directores son solidariamente
responsables ante la sociedad y los terceros acreedores por los contratos, créditos, préstamos o
garantias celebrados u otorgados con infraccion de lo establecido en este articulo.

Que segln Elias Laroza* la administracion societaria se expresa de dos formas: de un lado por las
relaciones que la sociedad debe entablar con otros agentes econémicos y, de otro lado, por la accién
de los distintos 6rganos que lo conforman. En ambas facetas, la amplitud de los actos de administracién
esta necesariamente determinada por las atribuciones y potestades que el estatuto y la ley otorguen a
los administradores. Es por ello que se dice que los administradores son érganos de representacion y
de gestion social y que ambas son en esencia las funciones que deben realizar. La gestion se
manifiesta en las operaciones y actos que son decididos para desarrollar el objeto social y realizar la

4 ELIAS LAROZA, Enrique; “Ley General de Sociedades Comentada”, Normas Legales SA, Trujillo, 1998, pag. 241, 250
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actividad empresarial. La funcion de representacién supone la adopcion de actos de ejecucion y de
politicas y programas para desarrollar el objeto social.

Que el referido autor sefala que en virtud a lo establecido por el articulo 172° de la Ley General de
Sociedades el Directorio goza de las facultades de gestion y de representacion legal que sean
necesarias para la administracion de la sociedad, las mismas que son ejercidas como 6rgano colegiado,
atendiendo a las disposiciones de la ley y el estatuto.

Que en cuanto a las funciones inherentes de un Directorio, debe tenerse en cuenta también que segun
el Diccionario de Lengua Espafiola de la Real Academia Espafola el director es la persona a cuyo
cargo estéa el régimen o direccion de un negocio, cuerpo o establecimiento especial® y, en ese sentido,
dirigir® es gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretension; siendo
que administrar’ es dirigir una institucion, y gestion® es la accion y efecto de administrar.

Que por su parte, Fernandez Cartagena®, citando a Talledo Mazu, sostiene que la funcion del Directorio
se relaciona con los siguientes aspectos: disefiar la politica general de la empresa, vigilar que la
administracion ordinaria del gerente se ajuste a ley, al interés social y a los acuerdos de la junta general
de accionistas y del Directorio reuniendo los niveles de eficiencia y competencia requeridos.

Que en atencion al informe “Directorios y Buenas Préacticas Corporativas” elaborado por la Corporacion
Andina de Fomento - CAF por Langebaek Rueda, Echaiz Moreno'® sefiala que las principales funciones
de los directorios se reducen a: 1) Orientar la estrategia y organizacion del negocio, 2) Nombrar a los
ejecutivos principales, 3) Monitorear el desempefio de los administradores, y 4) Cuidar el cumplimiento
de la politica de comunicacion e informacién con los accionistas 'y los demas grupos de interés;
asimismo, citando a Manuel Olivencia, precisa que una de las funciones principales del Directorio es la
supervisién mediante el seguimiento de los sistemas internos y de informacion adecuados a tal fin.

Que segln Paz Ares'' en organizaciones complejas —en el caso del consejo de administracién'- lo
tipico es que los administradores no son administradores ejecutivos, es decir se encarguen de la
funcién ejecutiva (o funcion de gestion ordinaria), sino solamente de la funcion deliberativa (funcién de
supervision) la cual se desarrolla en el seno del consejo, de manera colegiada y de forma intermitente,
es decir, cuando se reuine el érgano, siendo ése el cometido inherente de este tipo de administrador y
correspondiendo a este tipo de labor la retribucion estatutaria correspondiente. Agrega el referido autor '
que cuando el consejo delega en un consejero la funcidon ejecutiva de gestion -lo mismo cuando la
delega a un tercero- esta agregandole una nueva responsabilidad que hasta entonces no tenia.

Que este Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 17106-5-2010 que nuestra legislacion societaria en
el articulo 179° de la Ley General de Sociedades legitima la contratacién de directores por parte de la

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&L EMA=director

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO BUS=3&LEMA=direccion
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=gestionar

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA=gestionar

FERNANDEZ CARTAGENA, Julio; “La responsabilidad solidaria de los directores y gerentes de sociedades andnimas’
http://www.ipdt.org/editor/docs/07 1XJorlPDT JFC pdf

ECHAIZ MORENO, Sandra; “Los comités en el directorio de las empresas”
htto://www_legisnews.com/BancoMedios/Archivos/L 0s%20comit%C3%A9s %20en%20e1%20directorioc%20de%20las %2
Oempresas.pdf

PAZ ARES, Candido; “El enigma de la retribucién de los consejeros ejecutivos”. En: Revista para el Andlisis del
Derecho. Barcelona, enero 2008. http://iwww.indret.com/pdf/522 es.pdf

Segun el articulo 136° de la Ley de Sociedades Andnimas de Espafia, Ley 1564/1989, cuando la administracion se
confie conjuntamente a mas de dos personas, éstas constituiran el Consejo de Administracion.
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sociedad, compatibilizando que sobre una misma persona recaiga la existencia de dos vinculos, uno de
orden societario “director” y otro de orden civil y/o comercial “prestador de un servicio®, imponiendo
como limites que tal operacion sea una que normaimente realice la sociedad con terceros y siempre
que se concerten en las condiciones del mercado, precisando que incluso en los casos de contratos
que no cumplan con los limites antes citados éstos podran ser celebrados u otorgados con el acuerdo
previo del Directorio, tomado con el voto de al menos dos tercios de sus miembros; y que lo antes
dispuesto es aplicable tratandose de directores de empresas vinculadas.

Que asimismo, en cuanto a las “remuneraciones de los directores” mencionadas en el inciso m) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, cabe sefialar que en la Resolucion N° 11235-3-2008 este
Tribunal ha dispuesto que dado que por la naturaleza de las funciones de los directores no existe
vinculo laboral con la empresa, con lo cual las retribuciones generadas no se tratarian en rigor de
“remuneraciones”, a la luz del concepto amplio de remuneraciéon que maneja la Ley del impuesto a la
Renta, se colige que el inciso m) del articulo 37° se refiere a los ingresos de los directores por el
ejercicio de sus funciones.

Que ahora bien, obra en autos copia del Testimonio de la Escritura Publica de “Aumento de capital,
remocion de cargos, nuevos nombramientos, poder, adecuacion a la Nueva Ley General de Sociedades
y modificacion total del estatuto” de 26 de abril de 1999, como la copia literal de la Partida Registral N°
01642367 emitida por la Zona Registral N° IX - Sede Lima Oficina Registral Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), de las cuales se desprende que
Silveria Quispe Currillo y Apolinario Jiménez Valle son-accionistas y directores de la recurrente, y que
se designoé en el cargo de gerente financiero a este ultimo (fojas 738 a 751).

Que a su vez, de acuerdo con la copia del contrato suscrito el 6 de enero de 2001(fojas 201 y 202), la
recurrente contraté a Silveria Quispe Currillo a fin que se encargara de los controles de inventario de la
tienda, almacén y logistica de empresa, asi como vigilar la asistencia del personal y su permanencia en
el local; que las funciones diarias y responsabilidades consisten en: i) Tomar inventarios rotativos y
sorpresivos permanentemente, para lo cual dispondra del personal de la empresa, ii) Disponer la
rotacion alternativa de la mercaderia, iii) Control de despachos, y iv) Logistica de la mercaderia y
reposicion oportuna de la misma; que a partir de junio de 2001 sus funciones incluiran: i) Entrenamiento
al personal de ventas, ii) Presentacion de la mercaderia dando la apariencia de renovacion frecuente de
stock, iii) Supervision de la asistencia y cumplimiento de horarios del personal de la tienda, iv) Control
de Caja y planilla de cobranzas, v) Preparacién de depositos bancarios, y vi) Control de la moneda para
evitar billetes faisos; que la contratada no tendra horario de entrada ni salida fijjos ni horas de
permanencia de estricto cumplimiento; y que la remuneracién de enero a mayo de 2001 sera variable
resultado de la aplicacion del 0,667% mensual sobre el monto de las ventas, y de junio a diciembre la
suma de S/. 7 000,00 mensuales; y que los servicios se prestaran de enero a mayo en la tienda ubicada
en Calle Salaverry N° 326, Urbanizacion El Pino — San Luis, y de junio a diciembre también se
prestaran en la tienda ubicada en Calle Humboldt N° 1415 — La Victoria.

Que segun copia del contrato suscrito el 5 de enero de 2001, Textiles Damian S.A. contrata a Apolinario
Jiménez Valle a fin que de enero a mayo de 2001 ejerza el cargo de gerente financiero, y a partir de
junio asuma ademas las funciones de la gerencia administrativa; que la remuneracion de enero a mayo
de 2001 sera variable resultado de la aplicacion del 0,333% de las ventas del mes, y de junio a
diciembre la suma de S/. 8 000,00 mensuales (foja 169). ’

Que de los servicios prestados por Silveria Quispe Currillo y Apolinario Jiménez Valle a la recurrente,
segun los contratos mencionados, no se advierte el ejercicio de una labor deliberativa en el seno de una
sesién realizada de manera colegiada, actividad que sustenta una retribucion al Directorio via dietas.
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Que otro lado cabe sefialar que el solo hecho que sobre los directores de una empresa se mantenga
ademas un vinculo contractual con la finalidad que estos prestasen servicios adicionales a sus labores
como tales, como serian los servicios de supervision y control en el area de ventas o de gerencia
financiera, cuya realidad en el caso de autos no ha sido cuestionada por la Administracién, no implica
necesariamente que las retribuciones pagadas por dichos servicios calificasen como remuneraciones
otorgadas bajo un vinculo laboral'®, y por ende, el hecho que los pagos efectuados por estos no se
encontrasen registrados en el Libro de Planillas, no los convierte automaticamente en dietas o
retribuciones a los directores por el ejercicio de sus funciones como tales, por lo que lo afirmado por la
Administracién en ese sentido carece de fundamento.

Que por lo tanto, al no encontrarse acreditado en autos el ejercicio de facultades propias de los
directores en virtud del contrato de servicios de supervision y control en el area de ventas y el contrato
de gerencia financiera, no se verifica que las contraprestaciones por tales servicios efectuadas a favor
de Silveria Quispe Currillo y Apolinario Jiménez Valle, califiquen como ‘remuneraciones de los
directores” en virtud de los criterios jurisprudenciales glosados y, en ese sentido, no resulta aplicable el
limite cuantitativo del gasto recogido en el inciso m) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que corresponde levantar el reparo materia de analisis y revocar la apelada en este extremo.

Ingresos no declarados

Que del Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0000018 se advierte que la
Administracion formulé reparo por ingresos no declarados por el importe de S/. 86 833,47 (foja 973), tal
como se detalla en el Anexo N° 02 del resultado del Requerimiento N° 00126617 (foja 528),
consignando como base legal los articulos 1° y 28° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto al reparo por ingresos no declarados la recurrente sostiene lo siguiente:

- La diferencia de ingresos entre el Libro Mayor y el Registro de Ventas se originan en cargos
bancarios efectuados por gastos financieros pagados por cuenta de la empresa Importaciones y
Exportaciones Feli S.A.C., los cuales a su vez fueron contabilizados como “otras cuentas por
cobrar”. '

- De ninguna manera esta diferencia se puede considerar como rentas gravadas puesto que la misma
corresponde a un reembolso de gastos.

- Las facturas a que se refiere el reparo bajo andlisis fueron emitidas para justificar el ingreso del
dinero por caja, .pero no por ello se les debe considerar ingresos; y que, en todo caso, debieron
emitirse por los intereses de la cuenta por cobrar, lo que no sucedio.

Que la Administracion indica lo siguiente:

- De acuerdo con el punto 3 del anexo al resultado del Requerimiento N° 00126617, la Factura 005 N°
0001047 y las Notas de Débito 001 N° 000523 y 000526 sustentan el préstamo que la recurrente
tiene y que a su vez otorga a Importaciones y Exportaciones Feli S.A.C. .

- No resulta procedente admitir como prueba la documentacion presentada por la recurrente en la
etapa de reclamacion de conformidad con lo previsto en el articulo 141° del Cédigo Tributario.

El Tribunal Fiscal ha sefialado en diversas resoluciones que las labores de gerencia en una empresa se pueden
prestar bajo un vinculo contractual no laboral, como son las Resoluciones N° 0538-1-2001, 00507-1-2005 y 12114-5-
2013, entre otras. :
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- Los anexos adjuntos a la Factura 005 N° 0001047 y las Notas de Débito 001 N° 000523 y 000526 no
sustentan por si solos que la recurrente hubiese efectuado pagos de cargo de la referida empresa
Importaciones y Exportaciones Feli S.A.C.

Que al respecto, mediante el punto 3 del Requerimiento N° 00126617, la Administracion le solicit6 a la
recurrente sustentar la diferencia de ingresos determinada entre el Libro Mayor y el Registro de Ventas,
conforme con lo detallado en el Anexo N° 03 del citado requerimiento (fojas 543 y 554).

Que en el escrito de respuesta de 12 de julio de 2003 (fojas 495 y 496) la recurrente manifesté que la
referida diferencia de ingresos entre el Libro Mayor y el Registro de Ventas se originé en los cargos
bancarios por gastos financieros ascendentes a S/. 86 833,48 pagados por cuenta de Importaciones y
Exportaciones Feli S.A.C., los cuales fueron contabilizados con cargo a la Cuenta 1682 — Otras Cuentas
por Cobrar, y que para recuperar los importes pagados se emitieron la Factura 005 N° 0001047 y las
Notas de Débito 001 N° 000523 y 000526 por las sumas de S/. 47 905,31, S/. 20 584,97 y S/. 18 343,20
respectivamente (convertidas a moneda nacional).

Que agrega que la contabilizacién de estos documentos originaron abonos a la Cuenta 1682 — Otras
Cuentas por Cobrar, de este modo no figuran en ninguna de las cuentas de ingreso segun el Plan
Contable General Revisado, mientras que tales importes si fueron anotados en el Registro de Ventas;
no obstante no constituyen ingresos sino recuperacion de desembolsos.

Que para tal efecto, la recurrente adjunta copia de la Factura 005 N° 0001047 y de las Notas de Débito
001 N° 000523 y 000526 emitidas por ella a Importaciones y Exportaciones Feli S.A.C. el 31 de agosto,
30 de noviembre y 31 de diciembre de 2001 respectivamente, por “regularizacién de cargos efectuados
por el Banco Santander y Continental relacionados con las cartas de crédito de importacion ( ...) segun
relacién adjunta” a los que acompafa los reportes denominados ‘Liquidacion de gastos de
financiamiento a cargo de Importaciones y Exportaciones Feli S.A.C.” (fojas 236 a 241).

Que en el cierre del Requerimiento N° 00126617 (fojas 533 y 534) la Administracion indico que la
recurrente exhibid la Factura 005 N° 0001047 y las Notas de Débito 001 N° 000523 y 000526, las
cuales fueron generadas por el préstamo que ésta tiene, y que a su vez otorga a Importaciones y
Exportaciones Feli S.A.C., por intereses y gastos cobrados, conceptos que no se encuentran
" exonerados o inafectos, por lo que se repara la diferencia hallada entre el Libro Mayor y el Registro de
Ventas como ingresos no declarados.

Que de lo sefialado se advierte que la controversia en este punto radica en establecer si la diferencia
hallada por la Administracién entre el Libro Mayor y el Registro de Ventas se debe a ingresos gravados
con el Impuesto a la Renta no declarados.

Que sobre el particular, cabe sefialar que el Libro Mayor constituye un libro principai de contabilidad que
refleja las cuentas que han tenido movimiento en un ejercicio, al que se trasladan por orden riguroso de
fechas los asientos del Libro Diario referentes a cada una de las cuentas del balance, siguiendo los
principios de contabilidad generalmente aceptados, entre los que se puede mencionar el lineamiento
establecido por la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 18, que regula los aspectos
relacionados con el reconocimiento de los ingresos en el caso de venta de bienes y prestacion de
servicios, lo que a su vez se encuentra relacionado con el Impuesto a la Renta; mientras que el Registro
de Ventas y Registro de Compras tienen como finalidad controlar las operaciones que se encuentran
directamente vinculadas con la determinacion de la obligacion tributaria del Impuesto General a las
Ventas, criterio aplicado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0731-5-2001 y 5955-5-2003, entre

A



N° 16706-10-2013

Que asimismo, en las Resoluciones N° 06483-1-2003 y 18161-3-2011, entre otras, este Tribunal ha
establecido que mientras para los Registros de Ventas y Compras resulta determinante la oportunidad
en que se emite el comprobante de pago, tal momento no necesariamente resulta relevante para
efectos de la contabilizacion de la operacion en los libros (de ingresos, gastos y/o costos, segun
corresponda) toda vez que, por ejemplo, mientras que para el Impuesto General a las Ventas los
anticipos recibidos de clientes dan lugar al nacimiento de la obligacion tributaria y por lo tanto a la
obligacién de consignar dicha operacion en el Registro de Ventas, para efectos contables los cobros
que se realizan antes de que exista la obligacion de entregar el bien o prestar el servicio se registran en
el Libro Diario y en el Libro Mayor, como una obligacion con terceros (es decir, en una cuenta del
pasivo), y sélo una vez producida la entrega del bien o la prestacion del servicio contratado, se revierte
dicha anotacién abonandose contra una cuenta de ingresos, por lo que no resulta vélido concluir, sin
una constatacion adicional, que las diferencias existentes entre los ingresos anotados en el Libro Mayor
y el Registro de Ventas, corresponderian a operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta o con el
Impuesto General a las Ventas, segun sea el caso, dado que la afectacion de las operaciones con uno
u otro impuesto puede producirse en momentos distintos y originar las citadas diferencias.

Que en el presente caso, la Administracion sustenta el reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta,
en las diferencias encontradas entre el Libro Mayor y el Registro de Ventas, alegando que no se
encontraban sustentadas; sin embargo, no se advierte de autos que para verificar la determinacion del
Impuesto a la Renta la Administracion hubiera comprobado que tales ingresos (Cuentas de la Clase 7)
estaban afectos al citado impuesto y que la obligacion tributaria nacié en la oportunidad atribuida, por lo
que en aplicacién del criterio jurisprudencial glosado, este reparo carece de sustento, procediendo
dejarlo sin efecto y revocar la apelada en dicho extremo.

Que dado que este Tribunal ha levantado los reparos concernientes a exceso de remuneracion a los
directores e ingresos no declarados, a la vez que ha mantenido el reparo por depreciacion de inmueble
materia de arrendamiento financiero, corresponde que la Administracién proceda a la reliquidacion de la
deuda contenida en la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0000018.

Resolucion de Multa N° 022-002-0000031

Que de la Resolucion de Multa N° 022-002-0000031 y de su “Cédula de Determinacion” se aprecia que
ésta fue girada por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario como consecuencia de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 contenida
en la Resolucion de Determinaciéon N° 022-003-0000018, calculandose un importe de la multa
ascendente a S/. 90 123,00 mas los intereses respectivos (fojas 513 y 975).

Que estando a que los reparos por exceso de remuneracién a los directores y por ingresos no
declarados han sido levantados en esta instancia; y que de otro lado, el reparo por depreciacion de
inmueble materia de arrendamiento financiero ha sido ratificado, procede emitir similar pronunciamiento
respecto de la sancién bajo analisis, por lo que corresponde que la Administracion reliquide el importe
de la anotada Resolucion de Multa N° 022-002-0000031.

Con los vocales Moreano Valdivia y Velasquez Lopez Raygada, a quien llamaron para completar Sala Y
con su voto discrepante en parte, e interviniendo como ponente el vocal Cayo Quispe.

f _/Q_/ 1‘4



N° 16706-10-2013

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 025-014-0006331/SUNAT de 28 de marzo de 2007, en los
extremos referidos a exceso de remuneracidn a los directores y por ingresos no declarados, vy
CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracidon proceder conforme con lo
expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

(
Qﬂz@r&%uehua

Secretaria Relatora
CQ/QA/AMIrag.
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VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA

Que en el caso del reparo por ingresos no declarados, cabe sefialar que la’Administracion no limit6 su
observacion al hecho que existieran diferencias entre las sumas anotadas en el Libro Mayor y el
Registro de Ventas de la recurrente, sino también que los ingresos provenientes de ‘“recuperacion de
desembolsos”, que fue como la recurrente calificé a estos en su escrito de respuesta al Requerimiento
N° 126617 (fojas 495 a 507), no eran sumas que estuviesen exoneradas o inafectas del Impuesto a la
Renta, citando especificamente lo dispuesto en los articulos 1° y 28° del Texto Unico de la Ley de
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, situacién que no ha sido tomada en
cuenta por los votos en mayoria.

Que en efecto, segin se aprecia en el inciso c) del articulo 1° de la Ley de Impuesto a la Renta,
concordado el articulo 28° de la misma norma, se encuentran gravados como rentas de tercera
categoria otros ingresos que provengan de terceros, incluyendo, entre otros, las que obtengan las
personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de la ley, entre las que se incluye a la recurrente,
comprendidas en los incisos a) y b) del articulo 28° o en su ultimo parrafo'4, cualquiera sea la categoria
a la que debiera atribuirse, asi como cualquier otra renta no incluida en las demas categorias.

Que en el caso de autos, si bien la recurrente sefiala que acordd asumir gastos por cuenta de
Importaciones y Exportaciones Feli S.A.C., con la consiguiente obligacién de un reembolsc posterior, lo
que determinaria que el ingreso recibido calificase como renta bruta, no presenté documento alguno
que acreditase que en efecto existia un acuerdo de voluntades con la referida empresa en ese sentido,
limitandose a presentar un listado egresos que se incluirian en el supuesto acuerdo de reembolso.

Que en virtud a lo expuesto, al no estar acreditado que los referidos ingresos'® corresponden a gastos
que fueron asumidos por terceros y tomando en cuenta que son ingresos de las personas juridicas
gravados con el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, todo aquel proveniente de operaciones con
terceros, salvo que se acreditase su inafectacion o exoneracion'®, en este extremo soy de opinion se
confirme la apelada, asi como en el extremo vinculado a la multa emitida en base a este reparo,
estando al voto en mayoria en lo demas i

-

Qlﬁl%%@kq uehua

Secretaria Relatora
VLR/QA/rag.

4 Articulo 28° del Texto Unico de la Ley de Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, sefiala
que son rentas de tercera categoria: a) Las derivadas del comercio, la industria o mineria; de la explotacion
agropecuaria, forestal, pesquera o de otros recursos naturales; de la prestacién de servicios comerciales, industriales o
de indole similar, como transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depoésitos, garajes, reparaciones,
construcciones, bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacién; y, en general, de cualquier otra actividad que
constituya negocio habitual de compra o produccién y venta, permuta o disposicién de bienes; b) Las derivadas de la
actividad de los agentes mediadores de comercio, rematadores y martilleros y de cualquier otra actividad similar.

{--)

En los casos en que las actividades incluidas por esta ley en la cuarta categoria se complementen con explotaciones
comerciales o viceversa, el total de la renta que se obtenga se considerara comprendida en este articulo.

Sobre los que no existe discrepancia en cuanto a su monto y periodo al que corresponden.

Lo que no ha sido acreditado por la recurrente, que es a quien correspondia hacerlo.
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