N° 09478-1-2013

EXPEDIENTE N° : 12867-2009

INTERESADO :

ASUNTO ; Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 7 de junio de 2013

VISTA la apelacién interpuesta por

contra la Resolucién de Intendencia N° 0150140008470 de 30 de julio
de 2009, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y-de Administracién Tributaria - SUNAT, que declar6é infundada la reclamacion
contra las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a 012-003-0011432 y 012-003-0011436 a
012-003-0011450 sobre Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero a diciembre de 2002, e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2002, y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0010954 a 012-002-0010958 correspondientes a las infracciones
tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en su recurso de apelacién y en el escrito ampliatorio de 20 de mayo de 2013 la recurrente expone
diversos argumentos en base a los que cuestiona los reparos efectuados por la Administracion.

Que respecto del reparo al gasto del Impuesto a la Renta por las comisiones pagadas a Mitsui & Co. Ltd.
sefiala que: '

o El pago mensual del “Comission Agreement” a favor de Mitsui & Co. Ltd. se origina en un contrato de
compraventa de cobre refinado celebrado sin intermediarios con dicha empresa, lo que gener6 un
ahorro al no tener que contratar un broker para colocar sus productos, por lo que para retribuir dicho
ahorro se pacté el pago de una comisiéon que en términos econémicos equivale a un descuento
otorgado a favor de su cliente.

+ La comisién pagada constituye un gasto deducible debido a que guarda relacion con la fuente
productora de renta -explotacién y venta de minerales- y cumple el principio de causalidad contenido
en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

¢ La Administracion incurre en una incongruencia en la resolucién apelada, pues para cuestionar el
pago de la comisién pretende cuestionar la realidad de la operacién de venta de minerales, pese a
que en la misma resolucién apelada reconoce la validez del Convenio de Compra de Cobre Maestro
celebrado con Mitsui & Co. Ltd, cuya fehaciencia no ha sido cuestionada.

e La Administracién actlia de forma ilegal y arbitraria al desconocer el ahorro obtenido por pactar la
venta de mineral sin la intervencién de un broker, lo que vulnera su derecho constitucional a la
libertad contractual.

e Para justificar la deduccién del pago de una comisién no es necesario que exista una prestacion
efectiva de un servicio por parte de Mitsui & Co. Ltd., por cuanto el concepto de gasto comprende a
cualquier erogacion que represente un beneficio para la empresa, que se encuentre vinculada con la
generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente productora, y que incluso el
diccionario citado por la Administracion en la resolucién apelada, incluye como definicion de gasto a
cualquier erogacion cuyos beneficios no se extiendan mas alla del periodo presente, en la que no se
incluye referencia alguna a que el pago deba reflejarse obligatoriamente en la adquisicién de un bien
o prestacién de un servicio.
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Segun la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, e! principio de causalidad en nuestra legislacién es de
caracter amplio, como se ha establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 710-2-99 y 1275-
2-2004, por lo que es incuestionable la vinculacién directa entre las comisiones pagadas y la
generacién de rentas gravadas y resulta irrelevante que el pago realizado no constituya en estricto
una comisién regulada por el articulo 237° del Cédigo de Comercio, maxime si desde un punto de
vista financiero, resulta razonable que la empresa acepte realizar un pago de comisién como
condicién para contratar directamente la compra de minerales, toda vez que tal comisién resultaba
mas econdomica que el costo de contratar a un intermediario, por lo que el gasto efectuado es
deducible, conforme con el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 5732-5-2003,
segun la cual las obligaciones contractuales son deducibles siempre que estén vinculadas a la
generacion de rentas o manutencion de la fuente aun cuando no tengan como correlato la ejecucion
de una prestacion especifica por parte de su beneficiaria, siendo que debe atenderse a las practicas.
usuales de mercado, y la denominacion dada a la obligacion de pago no determina su naturaleza, por
lo que las comisiones pagadas a Mitsui & Co. Ltd. no constituyen un acto de liberalidad.

Que respecto de los reparos al costo de producciéon del Impuesto a la Renta por reparacién y
adquisicién/importacion de diversos bienes del activo fijo, motor para perforadora y reparacién de turbina,
al haber considerado la Administracién que debieron ser activadas, refiere que:

La Administracién no ha ofrecido medio probatorio alguno que evidencie que los egresos incurridos
por [a empresa en la reparacién y mantenimiento de diversos bienes del activo fijo, debian formar
parte del costo de los mismos, ni sustento técnico que acredite que se ha incrementado su vida util o
que se trata de mejoras de caracter permanente, o que se trate de activos nuevos, lo que no se ve
enervado por el hecho que los repuestos superaran el valor de V4 de la UIT.

Ha cumplido con acreditar que los desembolsos efectuados por la empresa se destinaron a la
reparaciéon y mantenimiento de activos fijos y no aumentaron el valor de los bienes, al tratarse de
repuestos destinados a mantener en condiciones operativas la maquinaria y equipo productivo, por lo
que conforme con el criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 17201 del 11 de junio de 1982,
califican como gastos.

En el caso de los rieles adquiridos, el auditor ha considerado que son mas modernos, de tecnologia
superior y que originan un mayor rendimiento estandar, sin haber presentado un dictamen técnico
que sustente tal afirmacion, asimismo, durante la fiscalizacion se evidencié que para la
Administracién toda adquisicién vinculada a un activo fijo debe reflejar una mejora en la vida util.

En la instancia de reclamacién presenté informes técnicos emitidos por el profesional responsable de
la adquisicién de cada repuesto o pieza de recambio observada por la Administracién, asi como los
documentos internos que acreditan que los desembolsos corresponden a reparacion o mantenimiento
de equipos, o reemplazo de piezas danadas, sin incrementar el rendimiento de los bienes, y tales
pruebas no fueron evaluadas por la Administracién debido a una incorrecta aplicaciéon del articulo
141° del Cédigo Tributario por cuanto dichos documentos no fueron expresamente solicitados por la
Administracion en el procedimiento de fiscalizacién, e invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
02407-2-2003 y 8657-4-2001.

Segun la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 147-2-2001, la Administracion tiene la carga de la prueba
a efectos de acreditar si las adquisiciones incrementan o no la vida Util de los bienes, y debia contar
con un estandar originalmente evaluado para usar como referencia y sustentar que se alargé la vida
util de un bien o para mejorar el rendimiento del activo, lo que no ha sucedido en su caso; criterio que
ha sido recogido también en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11792-2-2008, 11869-1-2008,
987-2-2009 y 13909-1-2008, entre otras.
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¢ La mencion del articulo 162° de la Ley del Procedimiento Administrativo General por parte de la
Administracion, resulta insuficiente para sustentar el reparo, maxime si el anotado articulo sefala que
las autoridades deben ordenar la realizacién o practica de los actos convenientes para esclarecer y
resolver las cuestiones necesarias, lo que no ha sido cumplido por la Administracion.

e La Administracién no puede sustentar el reparo por el simple de hecho que los bienes observado son
usados por un plazo mayor a 1 afio y que su valor supere el ¥4 de UIT.

Que acerca del reparo al costo de produccién del Impuesto a la Renta por obras en vias de acceso
consideradas actos de liberalidad por no contar con resolucién del sector correspondiente aduce que:

e Las obras de rehabilitacion y mantenimiento de vias (que no constituyen nuevas inversiones)
constituyen gastos de reparacion, por lo que no resultan aplicables la Ley General de Mineria ni el
Decreto Supremo N° 24-93-EM, al no tratarse de inversiones, conforme se ha establecido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5732-5-2003", y que debe verificarse la existencia de causalidad
para su deduccién.

e Los gastos efectuados estan directamente vinculados a la generacién de rentas gravadas, pues la
carretera a la que se ha dado mantenimiento y reparacién es utilizada por sus camiones para la
salida de minerales extraidos de su concesién, lo cual permite llevar a cabo su proceso productivo,
asi como reducir el costo de reparacién de camiones y volquetes si éstos transitan en carreteras en
mal estado.

e El Poder Judicial ha amparado la deduccién de gastos que involucren la reparacién y mantenimiento
de bienes de servicio publico, como en la Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
del 4 de abril de 2008 del Expediente N° 600-2007, que es similar a su caso, en que los desembolsos
efectuados por la empresa no son un acto de liberalidad altruista, sino que son indispensables para
continuar con el desarrolio de sus actividades y preservar sus vehiculos en buen estado, y transportar
los minerales que comercializa hacia la fundicién y los puertos donde los embarca, por lo que se
cumple el principio de causalidad, entendida de forma genérica y acorde con diversa doctrina, no
tratandose de una liberalidad, maxime si las vias reparadas Unicamente sirven para trasladarse
desde o hacia las instalaciones de la empresa y el desembolso es acorde a la responsabilidad social
empresarial, asi como con el criterio expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01424-5-2005
que reconoce la causalidad de los gastos de responsabilidad social.

¢ Resulta insélito que la Administracion pretenda desconocer dicho egreso sefalando que éste
constituye un beneficio indirecto para las comunidades aledafas, precisando ademas, que de ser
necesario para el giro del negocio, coadyuva a la responsabilidad social de la empresa y al desarrollo
de buenas relaciones con las comunidades aledarias.

+ Adicionalmente, se remite a sus argumentos relativos a la diferencia entre adquisiciones que califican
como mejoras de caracter permanente y aquéllas que constituyen gasto o costo, a fin de sustentar
que el mantenimiento urgente de las carreteras y vias de acceso no tienen por finalidad incrementar
el valor de los mismos ni su vida util, sino Unicamente restaurar su rendimiento estandar.

* Mediante escrito ampliatorio de 20 de mayo de 2013, la recurrente agrega que en el caso del reparo
por reparacion de vias de acceso publico, debe considerarse la Sala de Derecho Constitucional y
Social permanente de la Corte Suprema ha sefialado que tales gastos deben ser aceptados, lo que
ha sido recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08917-5-2012.

' Cabe precisar que si bien en su escrito de apelacién, de foja 4274, |a recurrente hizo referencia a la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 5732-2-2003, debe entenderse que la cita corresponde a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 5732-5-2003.
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Que con relacion al célculo del coeficiente para los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2002, refiere que:

Al haber impugnado las acotaciones respecto del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2001,
los efectos de los reparos se encuentran suspendidos, por lo que deben revocarse las acotaciones
respecto de los pagos a cuenta o estarse a lo resuelto en el Expediente N° 4047-2008.

El articulo 115° del Codigo Tributario dispone expresamente que la impugnacién de las resoluciones
de determinacion suspende su ejecucién, por lo que no son aplicables los articulos 61° y 62° del
Cédigo Tributario y el articulo 216.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ni la doctrina
citada por la Administracion.

La suspension de la ejecutoriedad de los actos de la Admin‘istracién al ser impugnados es una
garantia en beneficio de los contribuyentes, para que puedan ejercer su derecho de defensa, lo que
no vulnera la facultad de fiscalizacion de la Administracion.

Dado que las resoluciones de determinacién que sustentan el nuevo coeficiente no han quedado
firmes, la Administracion no puede tomarlas como base para efectuar una nueva acotacién, por lo
que solicita que se resuelva el Expediente N° 4047-2008 con anterioridad al pronunciamiento de la
presente impugnacién.

En su escrito ampliatorio precisa que mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09148-3-2012 se ha
dejado parcialmente sin efecto los reparos al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2001 que
tienen incidencia en la determinacién de los referidos pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002.

Que en cuanto a los reparos vinculados a la determinacién del Impuesto General a las Ventas y el saldo a
favor por exportacién, alega que:

La observacion realizada al tipo de cambio utilizado en sus exportaciones es incorrecta, por cuanto
ha considerado el tipo de cambio publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha
en que se realizaron las operaciones de exportacién y en aquellos dias en que no se publicé el tipo
de cambio, tomé como referencia el ultimo publicado antes de la operacién.

No se encuentran arreglados a ley los supuestos errores determinados por la Administracion respecto
del célculo del saldo a favor materia de beneficio.

La diferencia en el valor FOB acotada por la Administracion se debe a un ajuste en el precio del flete
y el seguro en el Air Way Hill, que no afecto el calculo del saldo a favor materia de beneficio, debido a
su inmaterialidad, por lo que en todo caso la Administracion debié efectuar el cruce de informacién
con Aduanas, por cuanto el hecho que exista datos discordantes en la informacion registrada en el
SIGAD no sustenta la acotacién efectuada, por carecer de base legal que la legitime.

El reparo al crédito fiscal de febrero de 2002 por pago indebido a Telefénica (que devolvié las sumas
cobradas en exceso) no es correcto por cuanto no se ha considerado que el ajuste al crédito fiscal en
el caso de una anulacién parcial requiere la emisién de una nota de crédito, por lo que al no haberse
emitido nota de crédito alguna por parte de su proveedor no procede la deduccién del impuesto bruto
por parte de su proveedor ni el reintegro del crédito fiscal por parte de la empresa, y que aun en el
supuesto que se hubiera emitido la nota de crédito, ello no anula el gasto, sino que (nicamente
reduce su valor, por lo que se cumplirian los requisitos sustanciales para tener derecho al crédito
fiscal.
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o El reparo al crédito fiscal de agosto de 2002 por pago en exceso a Sedapal (que devolvi6 el importe
pagado en exceso), no es procedente por los mismos argumentos expuestos respecto del reparo al
crédito fiscal de febrero de 2002.

+ El! reparo al crédito fiscal vinculado a reparaciones en vias de acceso publico debe ser dejado sin
efecto por los mismos argumentos expuestos al cuestionar dicho reparo respecto del Impuesto a la
Renta.

Que en cuanto a las resoluciones de multa refiere que al derivarse de los reparos cuestionados
contenidos en las resoluciones de determinacién impugnadas, deberan ser dejadas sin efecto.

Que la Administracion sefiala que la recurrente no percibié ninguna contraprestacion real por la “comision”
pagada a Mitsui & Co. Ltd. y que de acuerdo con el contrato suscrito, el pago de tal comisién no influy6 en
la adquisicion por parte de Mitsui & Co. Ltd. de concentrado de mineral, ni en el precio pactado del cobre,
toda vez que no se condicioné la adquisicion de cobre ni el precio del mineral al pago de una comision,
por lo que dicho desembolso no constituye gasto deducible para la recurrente. Asimismo, indica que no
esta desconociendo lo que se ha pactado con Mitsui & Co. Ltd. sino que est4 analizando la naturaleza del
desembolso para efectos tributarios.

Que en cuanto al reparo al costo de produccién del Impuesto a la Renta por reparacién y adquisicion de
diversos bienes del activo fijo (Director de Navegacion Honeywell, Flujometro Magnético Rosemount,
Lubricador mecanico A&K Railroad SM, Lubricador mecanico L.B.Foster, Permutador de calor, Riel A&K
Railroad S/M y Rieles para vias férreas), indica que la recurrente presentd documentacién que no permite
determinar si las adquisiciones reparadas habrian aumentado la vida util del activo al cual se destind,
puesto que la recurrente no identifica detallada y documentadamente el tipo de activo al cual se destina la
adquisicién y se limita a afirmar que corresponden a repuestos que deben ser tratados como parte del
costo de produccion del ejercicio, sin mayor especificacion o detalle ni prueba alguna que sustente tal
afirmacion, habiéndose efectuado un registro global, por lo que todas las adquisiciones debieron ser
activadas, dado que éstas exceden % de UIT, asimismo, precisa que durante la fiscalizacion la recurrente
no presentd documentacién suficiente que permitiera determinar si las adquisiciones reparadas
aumentaron la vida util del activo y en la instancia de reclamacién pretende sustentar las observaciones
con informes técnicos, en ese sentido, concluye no procede ser merituadas, de acuerdo con el articulo
141° del Cédigo Tributario.

Que acerca del reparo al costo de produccion del Impuesto a la Renta por obras en vias de acceso
consideradas actos de liberalidad por no contar con resolucién del sector correspondiente, refiere que las
obras de parchado y recarpeteo de calles Botiflaca y parchado y sello asfaltico en cruce binacional hasta
la concentradora fueron realizadas en terrenos de propiedad del Estado y constituyen obras constituidas
sobre bienes de uso publico, asi como que al no haberse cumplido con las formalidades establecidas en
fa Ley General de Mineria ni en su reglamento para ser consideradas obras de infraestructura de servicio
publico, no califican como un gasto deducible, 1o que no se ve enervado por lo expuesto en la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 05732-5-2003, que no ha calificado como deducibles las sumas desembolsadas en
la reparacién y rehabilitacién de carreteras y vias de acceso publico, ni ha establecido que éstas inciden
en la generacién de rentas gravadas, como aduce la recurrente.

Que respecto del reparo al costo de produccion relacionado con la adquisicion de un motor principal para
perforadora que debié activarse por cuanto aumenta el valor del bien, extiende su vida atil y mejora el
rendimiento estandar, sefiala que no se han acreditado las supuestas situaciones excepcionales o
extraordinarias que motivaron el reemplazo del motor original, por lo que se concluye que el motor
adquirido es un repuesto que solo se puede utilizar con cierta maquinaria, por 1o que correspondia que se
contabilizara como activo fijo al otorgarle el tratamiento de mejora, acorde con la NIC 16.
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Que con relacién al reparo al costo de produccion relacionado con la reparacion integral de una turbina,
menciona que la reparacién integral del estator del generador incluyé el suministro de bobinas nuevas,
repuestos, prueba y recepcion, lo que implica una mejora en el rendimiento estandar del activo fijo, en
tanto que la recurrente no ha sustentado de forma alguna que se hubiera efectuado una reparacioén, por lo
que al tratarse de piezas de repuesto importantes que se esperaba utilizar por mas de un ejercicio
gravable, debieron ser activados al cumplir las condiciones previstas en la NIC 16 para ser considerados
un elemento de propiedades, planta y equipo.

Que agrega que procede la modificacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta en base a los
resultados de la fiscalizacion de los ejercicios 2000 y 2001, a pesar que se interpuso recurso
impugnatorio, toda vez que ello no suspende la ejecutoriedad de las resoluciones de determinacién
emitidas, segun criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01601-3-2003 y lo dispuesto en
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que en cuanto a los reparos vinculados a la determinacién del Impuesto General a las Ventas y el saldo a
favor por exportacién, menciona que repard las diferencias al aplicar el tipo de cambio publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros; acoté la diferencia por el mayor valor FOB declarado. por la
recurrente; ajusté el crédito fiscal de febrero de 2002 por la devolucién del pago indebido a Telefénica y el
pago en exceso efectuado a Sedapal; mantuvo el reparo al crédito fiscal por reparaciones en vias de
acceso publico al no existir causalidad, y al haber confirmado integramente los valores, mantuvo las
sanciones aplicadas.

Que en el presente caso, mediante Carta N° 050011173920-01 y Requerimiento N° 0121050000174, de
fojas 1767, 1768 y 4341, la Administracion inici6 la fiscalizacién a |a recurrente respecto del Impuesto a la
Renta e Impuesto General a las Ventas de 2002, como resultado de la cual efectué reparos a ambos
tributos, contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a 012-003-0011432 y
012-003-0011436 a 012-003-0011450, y aplicé las sanciones contenidas en las Resoluciones de Multa N°
012-002-0010954 a 012-002-0010958, de fojas 3992 a 4110.

Que en el caso del Impuesto a la Renta emitié las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011436 a
012-003-0011448 por los siguientes reparos:

1. Gastos por convenio de comisién con Mitsui & Co. Ltd. contabilizadas en la Cuenta de Gasto
6715054 - Intereses Comisiones y Gastos Préstamos Largo Plazo - $/.1'353,888.00.

2. Cuenta 9200004 - Costo de produccion: Activos fijos importados contabilizados como costo de
produccién - S/.874,303.00.

3. Cuenta 9200004 - Costo de produccién: Reparacion integral de turbina de la Planta Hidroeléctrica
contabilizados como costo de produccion S/.768,915.00 (importe ajustado).

4. Cuenta 9200004 - Costo de produccion: Adquisicion de un motor principal para perforadora
contabilizados como costo de produccién - $/.321,896.00 (importe ajustado).

5. Obras en vias de acceso publico por corresponder a actos de liberalidad, las mismas que no cuentan
con la resolucién respectiva del sector correspondiente - $/.495,591.00.

6. Omisiones a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2002 por .
modificacién de los coeficientes aplicables.

Que respecto del Impuesto General a las Ventas emitio las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-
0011423 a 012-003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450 por los siguientes reparos:

% Cabe precisar que la Carta N° 050011173920-01 corresponde a la Orden de Fiscalizacion Principal N° 050011173920
emitida respecto de los ejercicios 2002 y 2003, conforme lo sefiala la Administracién en el Informe General - 2002 de foja
2106, y posteriormente se emitié la Orden de Fiscalizacién N° 060011207310, de foja 2096, para concluir la fiscalizacién del
ejercicio 2002, por lo que corresponde considerar que la referencia a cualquiera de dichas 6rdenes de fiscalizacion en los
requerimientos y en los valores emitidos corresponde al ejercicio 2002 y resulta arreglada a ley. Asimismo, es pertinente
sefialar que los reparos correspondientes al ejercicio 2003 son materia de! Expediente N° 3159-2009.
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Reparo a las exportaciones realizadas por utilizar un tipo de cambio que no corresponde al
autorizado.

Reparo a las exportaciones realizadas no embarcadas en el periodo a los que corresponde la
declaracién pago.

Reparo a las exportaciones realizadas por declarar un mayor valor FOB de exportacién al consignado
en la DUE.

Ajuste al crédito fiscal por pago indebido de servicios de telecomunicaciones efectuado por Telefénica
del Pera S.A.

Reintegro del crédito fiscal por pago en exceso de servicios de agua potable efectuado por Sedapal.
Reparos al crédito fiscal por actos de liberalidad por obras en vias de acceso publico, que no cuentan
con la resolucién respectiva del sector correspondiente.

Saldo a favor materia de beneficio de enero a diciembre de 2002 vy reliquidacién del saldo a favor

" materia de beneficio de enero a octubre de 2002.

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010954 a 012-002-0010958 fueron emitidas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas a los
reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2002 y a los reparos al Impuesto General a las Ventas de
febrero, agosto, noviembre y diciembre de 2002.

Que en tal sentido, corresponde establecer si las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a
012-003-0011432 y 012-003-0011436 a 012-003-0011450 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0010954 a 012-002-0010958, han sido emitidas de acuerdo a ley.

IMPUESTO A LA RENTA

1.

Gastos por convenio de comision con Mitsui & Co. Ltd. contabilizadas en la Cuenta de Gasto
6715054 - Intereses Comisiones y Gastos Préstamos Largo Plazo - $/.1'353,888.00.

Segun se aprecia del Anexo 3 a la Resoluciéon de Determinacién N° 012-003-0011448, de fojas 4091
a 4093, la recurrente no acreditd la causalidad de la comisiéon mercantil deducida como gasto y
registrada contablemente en la Sub Cuenta 6715054 - Intereses, comisiones y gastos, préstamos a
largo plazo, por el monto de $/.1'353,888.00, al no haberse acreditado documentariamente la
prestacion del servicio para el cobro de dicha comision.

Al respecto, se tiene que mediante el punto 3 del Anexo N° 03 y Anexo N° 3.3 del Requerimiento N°
0122060001579, notificado el 11 de agosto de 2006, de fojas 1726, 1729 y 1734, se solicité a la
recurrente que sustentara por escrito y con la documentacion original, contratos (traducidos al
espafiol de ser el caso), expresion contable, entre otros, respecto a las operaciones, inversiones y
otras actividades que originan la carga financiera, de tal forma que se demostrara que se tratara de
gastos propios y/o necesarios para mantener la fuente generadora de renta gravada, de los
siguientes vouchers:

Periodo Fecha Voucher Fojas . Importe
Feb-02 06-Feb-02 D000022456 1410 S$/.111,296.00
Mar-02 06-Mar-02 D000024130 1407 S$/.111,072.00
Abr-02 05-Abr-02 D000026238 1404 S$/.110,400.00
Abr-02 10-Abr-02 C020402039 1377 S/.206,760.00
May-02 07-May-02 D000028142 1401 S$/.109,952.00
Jun-02 05-Jun-02 D000030299 1398 S$/.110,912.00
Jul-02 05-Jul-02 D000032229 1395 $/.112,576.00
Ago-02 05-Ago-02 D000034113 1392 S$/.113,824.00
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Set-02 11-Set-02 | D000036382 1389 $/.115,616.00
Oct-02 09-Oct-02 | D000038106 | 1386 S/.116,288.00
Oct-02 31-Oct-02 | D000039480 1384 S/.115,744.00
Dic-02 09-Dic-02 | D000041712 1382 S/.113,664.00
Dic-02 02-Ene-03 | D000043490 1380 S/.112,544.00

N ' ' ' " Total | S/.1'560,648.00

Asimismo, la recurrente debia indicar con qué servicios se relacionaba o se originaban las
operaciones.

En respuesta al citado Requerimiento N° 0122060001579, la recurrente presentd el escrito de fecha
28 de agosto de 2006, de fojas 1705y 1711, en el que sefald que los referidos vouchers sustentaban
la provision para el pago de una comisién (Commission Agreement) mensual pactada con Mitsui &
Co. Ltd., en relacién al contrato marco de venta de cobre refinado por parte de la empresa, y precisé
que el contrato de venta de cobre estaba intimamente relacionado con el contrato de financiamiento
de US$100°000,000.00 suscrito entre la empresa y Mitsui & Co. Ltd., y que la comisién “Commission
Agreement “en el fondo era una comisiéon mercantil, tal como se indicaba en el contrato debidamente
traducido.

Al respecto, conforme se verifica del punto 3.3 del Anexo N° 03 y Anexo 3.2° del Resultado del
Requerimiento N° 0122060001579, de fojas 1680, 1682, 1683 -debidamente notificado a la recurrente
el 10 de octubre de 2006 segun se verifica de foja 1694-, la Administracion dejé constancia que
mediante el Convenio de Comisién de fecha 11 de diciembre de 1998, suscrito entre la recurrente y
Mitsui & Co. Ltd., se pactd el pago de una comisién por la obligacion que asumié esta ultima de
comprar cobre refinado bajo el contrato principal de compra de cobre, sin embargo cuestioné la
existencia de tal comisién mercantil al no existir un agente mediador o intermediario o comisionista
que origine el pago de la misma ni haberse sefialado en el referido convenio las operaciones o los
servicios que justifiquen o sustenten e! pago de las comisiones, por lo que resultaba cuestionable la
existencia de una comisién mercanti! puesto que no existe un agente mediador o intermediario o
comisionista que origine el pago de la comision.

En tal sentido concluye que no se acredité la necesidad del gasto en la medida que no existe una
intermediacién que justifique la deduccién del pago de la comision, debido a que la venta de cobre se
realiza en forma directa con el cliente y no existe un servicio de intermediacién que sustente la
comision, por lo que no se acepta como gasto la denominada comisién mercantil por no cumplir con
el principio de causalidad.

El 20 de octubre de 20086, la recurrente presentd un escrito, de fojas 1698 a 1700, en el que indicé
que la deduccién del pago de la comision a Mitsui & Co. Ltd. se sustentaba en el articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta y que se trataba de una obligacion contractual asumida por la empresa y
debia ser entendida en el contexto de la compra de minerales, toda vez que el pago obedecia al
ahorro al no tener que contratar un broker para la venta de sus productos, por cuanto Mitsui & Co.
Ltd. asumié la obligacién de adquirir los minerales que la empresa produjera, por lo que dentro del
acuerdo del compra venta se fijé la obligacién de abonar la mencionada comisioén.

De manera preliminar, cabe sefalar que acuerdo a la Memoria Anual 2012* de Southern Pert
Copper Corporation, constituye una sucursal de Southern Copper Corporation, empresa matriz que
fue constituida el 12 de diciembre de 1952, de acuerdo a las leyes del Estado de Delaware de los
Estados Unidos de América, bajo la denominacion original de Southern Perl Copper Corporation.

® En el Anexo 3.2 del resultado del Requerimiento N° 0122060001579, se excluy6 el Voucher C020402039, de foja 1377, del
reparo.
* Disponible en: http://www.bvl.com.pe/eeff/B20027/20130415194502/MEB200272012AIA01.PDF
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Posteriormente, con fecha 7 de setiembre de 1995, se constituyé “Southern Peri Holding Company”,
también de acuerdo a las leyes del Estado de Delaware, con la finalidad de actuar como compafia
holding propietaria de ia totalidad de las acciones de Southern Perti Copper Corporation, y efectuar
un intercambio de las “Acciones del Trabajo” emitidas por la Sucursal en el Perd, entregando a los
titulares de la misma un numero determinado de Acciones Comunes emitidas por Southern Copper
Corporation en los Estados Unidos. Al 31 de diciembre de 1995, Southern Pert Copper Corporation
cambié su denominacién social por la de Southern Peru Limited y Southern Peri Copper Holding
Company cambié su denominacién social a Southern Pera Copper Corporation.

Como consecuencia de este cambio de denominacién de razén social, las actividades mineras de la
compafiia en el Peru se realizaron bajo la denominacién de Southern Peru Limited, Sucursal del
Peru. Con efectividad al 31 de diciembre de 1998 se acordé la fusién de Southern Perd Copper
Corporation y de Southern Peru Limited, absorbiendo ia primera de las nombradas a la. segunda y
asumiendo la totalidad de sus activos y pasivos, incluyendo a la Sucursal en el Peri. Como
consecuencia de la anotada fusién, las actividades mineras de la corporacién en el Peru se
realizaron nuevamente bajo la denominacién de Southern Perd Copper Corporation Sucursal del
Pert, o la denominacion abreviada de Southern Pert y/o las siglas SPCC. Con fecha 11 de. octubre
de 2005, Southern Peru Copper Corporation cambidé su denominacién social por la de Southern
Copper Corporation.

De fojas 1475 a 1510 obra copia simple de la traduccion del Contrato de Préstamo de fecha 11 de
diciembre de 1998, suscrito entre Southern Peri Copper Corporation (SPCC), Southern Peru Limited
(SPL) y Mitsui & Co. Ltd., en calidad de garante, prestatario y prestamista, respectivamente, en virtud
al cual se establece en la “Seccién 1 - La Transaccién”, que Southern Peru Limited a través de su
sucursal del Perd celebraria un nuevo contrato de compra de cobre con Mitsui & Co. Ltd. (como
comprador) de acuerdo al Formato del Anexo A® adjunto a dicho contrato (“Contrato de Compra de
Cobre Mitsui”) y que bajo las condiciones del Convenio y Cesién de Efectivo Colateral y Garantia,
contenido en el Anexo B® de dicho contrato, a ser celebrado entre Southern Peru Limited, el
prestamista y el Banco de Tokio-Mitsubishi Trust Company (agente colateral), Southern Peru Limited
otorgaria al agente colateral, a favor del prestamista, una cesion de todas sus propiedades, derechos,
titulos e intereses que tuviere en mérito al Contrato de Compra de Cobre Mitsui, la cuenta por cobrar,
la cuenta de abono y la cuenta de reserva establecidas bajo los términos de! Convenio Colateral, y el
Agente Colateral recibird todos los pagos vencidos bajo el Contrato de Compra de Cobre Mitsui y
distribuira dichos pagos de acuerdo al Convenio Colateral.

En la “Seccién 2 - Préstamo”, se acuerda que Southern Peru Limited autorizara, emitira y vendera al
prestamista, pagarés en un monto principal agregado de US$100°000,000.00, los cuales constituyen
obligaciones generales, directas e incondicionales de la mencionada empresa, siendo que de
acuerdo a lo prescrito en el numeral 7.1 de la “Seccion 7 - Reembolso de los Pagarés”, el monto
principal de los mismos sera reembolsado por Southern Peru Limited a la prestamista a partir del 15
de junio de 2004 y en cada una de las 19 fechas de pago de intereses siguientes.

La anotada Seccion 2 afiade que las obligaciones de pago de Southern Peru Limited bajo el Contrato
de Compra de Cobre Mitsui y el Convenio de Comisién Mitsui (las “Obligaciones de Pago MCPA-
MCA"), los pagarés y cualquier otra obligacion de pago asumida por Southern Peru Limited bajo dicho
contrato y los documentos de constitucion, son garantizadas por Southern Peri Copper
Corporation de acuerdo con la Seccion 23 del referido contrato de préstamo, las cuales no estaran
subordinadas a cualquier otra deuda de Southern Perd Copper Corporation.

® Cuya copia obra de fojas 1472 a 1474,

® Cuya copia obra de fojas 1446 a 1471,
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De acuerdo a la referida “Seccion 23 - Garantia de Southern Peru Copper Corporation”, Southern
Perd Copper Corporation garantiza incondicional e irrevocablemente al prestamista “el pago
debido y puntual del principal e intereses, si hubiere, de cada Pagaré (incluyendo los Montos
Adicionales pagaderos por SPL con respecto al mismo, cualquier otro monto vencido y pagadero por
SPL, de acuerdo a los términos de este Contrato o los Documentos de Seguridad y todas las
Obligaciones de Pago MCPA-MCA (de todo lo precedente, las “Obligaciones Garantizadas”) cuando y
en el momento que vencen y son pagaderas, ya sea en el vencimiento establecido, por declaracién
de aceleracidn, redencion o lo contrario, de acuerdo con los términos del mismo. En caso de falta por
SPL, de hacer puntualmente dicho pago, SPCC acuerda hacer efectivo dicho pago puntuaimente
cuando y en el momento que vence y es pagadero ya sea en el vencimiento establecido por
declaracién de aceleracion, redencién o lo contrario, como si dicho pago fue realizado por SPL, y a
pagar cualquier y todos los Montos Adicionales pagaderos con respecto a la seccién 7.11. SPCC por
el presente acuerda que, en el caso de incumplimiento en el pago del principal o intereses sobre
cualquier Pagaré u otra Obligacién Garantizada, el Prestamista puede iniciar un proceso legal
directamente contra SPCC para ejecutar esta garantia sin primero proceder contra SPL".

En la “Seccion 6.1 - Organizacion y Posicién’, se pacta que dicho contrato ha sido debida y
validamente ejecutado y entregado, tanto por Southern Perl Limited y Southern PerG Copper
Corporation, y que cada pagaré, documento de garantia, el Contrato de Compra de Cobre Mitsui y el
Contrato Principal de Compra de Cobre han sido ejecutados y entregados por Southern Pert Limited,
los cuales constituiran una obligacion legal, valida y obligatoria tanto de Southern Pert Limited como
de Southern Pert Copper Corporation y ejecutable contra cualquiera de ambas empresas, segtn el
caso, de acuerdo con sus términos respectivos, disponiendo la “Seccién 9.12 - Cumplimiento de los
Contratos de Compra de Cobre de Mitsui; Modificaciones”, que salvo que exista un contrato sustituto,
Southern Pert Limited debera cumplir puntualmente con los términos del Contrato de Compra de
Cobre de Mitsui y hard los mejores esfuerzos para que dicho contrato permanezca vigente y eficaz
durante su vigencia.

Conforme con [a “Seccién 10 - Casos de Incumplimiento: Aceleraciéon”, si ocurriera cualquiera de las
siguientes condiciones, entre otras: (a) Southern Peru Limited incumpliera con el pago de cualquier
capital o intereses bajo cualquier pagaré o cualquier comisién u otros montos bajo dicho contrato o
documentos de garantia, cuando el mismo esté vencido y pagadero y dicho incumplimiento
continuara por cinco dias; (b) Southern Pert Limited y/o Southern Peri Copper Corporation
incumplieran su obligacién o cualquier otro término contenido en dicho contrato o en cualquier
documento de garantia y dicho incumplimiento no ha sido solucionado dentro de los 30 dias después
del aviso escrito enviado por el prestamista a Southern Peru Limited; (k) Southern Pera Limited no
cumpliera con el pago de cualquier comisién debida bajo el Convenio de Comisién de Mitsui cuando
el mismo vence y es pagadero, y dicho incumplimiento continuara por cinco dias o no entregara todo
o cualquier porcién de los productos de acuerdo a los términos y condiciones del Contrato de Compra
de Cobre o el Contrato Principal de Compra de Cobre y dicho incumplimiento no habia sido
solucionado dentro de los 30 dias del aviso por escrito enviado por Mitsui & Co. Ltd. a Southern Peru
Limited; el prestamista podia en cualquier momento (a menos que todos los incumplimientos hubieran
sido remediados en ese momento), por aviso(s) a Southern Peru Limited o a Southern Peri Copper
Corporation, declarar el vencimiento del monto principal agregado no pagado y los intereses
devengados sobre los pagarés.

Segun la “Seccién 11 - Ciertas Definiciones”, el Contrato Principal de Compra de Cobre, es un
contrato de compra de cobre suscnto entre Southern Per( Limited y Mitsui & Co. Ltd., como
comprador, de acuerdo al Anexo G’ adjunto, modificado de tiempo en tiempo, y el Convenlo de
Comisién de Mitsui, constituye el Convenio de Comisién celebrado entre Southern Pert Limited y

’ Cuya copia obra de fojas 4357 a 4364.
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Mitsui & Co. Ltd., conforme al Anexo E® adjunto, modificado de tiempo en tiempo; en tanto que el
numeral 4.3 de la “Seccién 4 - Contratos de Compra de Cobre”, sefiala que Southern Pert Limited
celebré el Contrato de Compra de Cobre Mitsui con el comprador y el Contrato Principal de Compra
de Cobre con Mitsui & Co. Ltd., con fecha 11 de diciembre de 1998, los cuales estan vigentes y
efectivos, en forma y sustancia satisfactoria para el prestamista.

Mediante la “Primera Modificacién al Contrato de Préstamo”, de foja 1429, suscrita el 20 de enero de
1999 entre Mitsui & Co. Ltd. y Southern Peru Copper Corporation (“SOUTHERN PERU"), ambas
partes modificaron el contrato de préstamo suscrito el 11 de diciembre de 1998 entre Southern Peru
Copper Corporation (“SOUTHERN PERU”), prestataria y sucesora por fusién con Southern Peru
Limited, Southern Perti Copper Corporation, garante de Southern Perl Limited y cuya garantia se
extingui6 como resultado de la fusion, y Mitsui & Co. Ltd. en los siguientes términos: “1)
reemplazando la fecha de “31 de diciembre del 2001” en la Seccién 3 del Contrato de Préstamo con
la nueva fecha de “31 de diciembre del 2000”; 2) reemplazando las fechas “31 de enero de 1999 y
“28 de febrero de 1999” en la Seccién 4 del Contrato de Préstamo con las nuevas fechas “31 de
marzo de 1999” y “30 de abril de 1999", respectivamente; y 3) reemplazando la fecha “31 de
diciembre del 2001” en la Seccién 8.1 del Contrato de Préstamo con la nueva fecha “31 de diciembre
del 2000™.

Asimismo, obra a foja 1428 el Contrato Modificatorio suscrito el 24 de febrero de 1999 entre Southern
Peru Copper Corporation (“SOUTHERN PERU") y Mitsui & Co. Ltd. (‘MITSUI"), relativo al precitado
contrato de préstamo celebrado, a través de cual se acordé: 1) Reemplazar la fecha de “28 de febrero
de 1999” en cada lugar que ocurra en las Secciones 2, 3.1, 5, 14.1 y 18 del Contrato Principal de
Compra de Cobre con la nueva fecha “31 de marzo de 1999 2) Reemplazar la fecha 28 de febrero
de 1999” en la Modificatoria, entre MITSUI y SOUTHERN PERU, de fecha 11 de diciembre de 1998,
del Convenio de Comisién entre MITSUIl y SOUTHERN PERU de fecha 1° de enero de 1994, con la
nueva fecha “31 de marzo de 1999 y 3) Reemplazar la fecha 28 de febrero de 1999 en la Seccién II
de la Modificatoria N° 3 al contrato de cobre entre MITSUI y SOUTHERN PERU identificado como
SPCC-ILO-Céatodos SCR-SPC-014-94, modificado, con la nueva fecha “31 de marzo de 1999™.

De fojas 1418 a 1427 obra la traduccién del Convenio de Comisién de 11 de diciembre de 1998,
contenido en el Anexo E del citado Contrato de Préstamo -suscrito entre Southern Pert Limited
(compafiia constituida bajo las leyes de Delaware) y Mitsui & Co. Ltd., en cuyo literal A de los
“Antecedentes”’, se sefiala que las partes celebraron en la misma fecha un Convenio de Compra de
Cobre Maestro, de acuerdo al cual Southern Pert Limited vendera a dicha empresa cobre refinado en
los términos especificados en el mismo, asi como la posibilidad de celebrar en el futuro convenios
adicionales con relacién a la porcién de cobre refinado especificado en el mencionado convenio de
compra.

E! literal B de los “Antecedentes” del citado Convenio de Comisién, prescribe que, con relacion a la
obligacién de Mitsui & Co. Ltd. de comprar cobre refinado bajo el Convenio de Compra de Cobre
Maestro, Southern Perl Limited acuerda pagar a dicha empresa una Comision respecto al cobre
refinado programado a ser enviado bajo el anotado Convenio de Compra, la misma que, conforme a
lo establecido en la Seccién 2, asciende a US$32,000.00 y debe ser pagada por cada mes calendario
durante los Afos del Contrato®, esto es, desde 1999 hasta 2013, estableciéndose en su “Seccién 6 -
Casos de incumplimiento”, que: (a) Si Southern Peru Limited incumpliera, entre otras obligaciones,
con el pago de cualquier Comision o de otros montos establecidos en dicho Convenio, vencidos y
pagaderos, durante cinco dias, “el recurso de Mitsui podra ser, de acuerdo a ley, acumulable, y
ningdn derecho, poder o lucro cesante conferido por este Convenio a Mitsui sera exclusivo de
cualquier derecho, poder o lucro cesante referido en este documento o ahora o después disponible

8 Cuya copia obra de fojas 1418 a 1427.
® De acuerdo a los términos definidos en la Clausula 1 del Convenio de Comision, el significado de “Afio del Contrato” se
encuentra especificado en el Convenio de Compra de Cobre Maestro.
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por ley, en equidad, por estatutos u otro. Ademas, SPL pagara a Mitsui dicho monto adicional como
sea suficiente para cubrir el costo y gastos del cobro o la ejecucion de cualquiera de sus derechos,
incluyendo sin limitacién, honorarios de asesoria razonables, gastos y desembolsos. Ninguna
negociacién o demora de parte de Mitsui al ejercer su derecho actuard como una renuncia a su
derecho o perjudica los derechos, poderes o lucro cesante de Mitsui”, y (b) “Tan pronto como sea
posible ante cualquier Funcionario Ejecutivo que tiene conocimiento de cualquier caso o condicion
que constituya un Caso de Incumplimiento o cualquier caso o condicién que, después del aviso o
periodo de tiempo, o ambos, constituyan un Caso de Incumplimiento bajo este Convenio o la
existencia de cualquier accion, juicio, investigacién, litigo, o proceso pendiente o, a entender de
cualquier Funcionario Responsable, existe en cualquier corte o ante cualquier arbitro o entidad
gubernamental que podria afectar la legalidad, validez o vigencia de este Convenio o cualquiera de
las transacciones contempladas en este documento, SPL entregara a Mitsui un certificado ejecutado
en representacion de SPL por cualquiera de dos de sus funcionarios ejecutivos describiendo el hecho
y el periodo de existencia del mismo y que accién, si la hubiera ha tomado SPL, toma y propone
tomar con respecto a este hecho’.

El inciso b) del articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-99-EF, establece que son rentas de tercera categoria, entre otros, las
derivadas de la actividad de los agentes mediadores de comercio, precisando el inciso a) del articulo
17° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-
EF, que tienen dicha condicién, los corredores de seguro y comisionistas mercantiles.

Por su parte el Cédigo de Comercio, aprobado mediante Ley del 15 de febrero de 1902, sefiala en su
articulo 237° que se entiende por comisién mercantil al mandato, cuando tenga por objeto un acto u
operacion de comercio, y sea comerciante o agente mediador del comercio el comitente o el
comisionista.

Asimismo, los articulos 238° a 240° del citado Cédigo distinguen entre la comisién directa e indirecta,
seglin el comisionista actle en nombre del comitente 0 en nombre propio, pero en ambos casos por
cuenta e interés del comitente; siendo que en la comision directa, la relacién juridica vincula al
comitente y a los terceros, con quienes contraté el comisionista, mientras que en la indirecta, la
relacién juridica vincula al comisionista con los terceros, debiendo trasladar los resultados del negocio
concluido con éstos, a favor del comitente.

En concordancia con ello, puede considerarse que a efecto que exista comisiébn mercantil debe
tratarse de un “acto u operaciéon de comercio” y el comitente o comisionista debe ser comerciante o
agente mediador de comercio, pudiendo apreciarse consecuentemente que ademas de la realizacién
genérica del acto de comercio, el intermediario o comitente (comisionista) debe cumplir con la
segunda calificacién, lo que unicamente puede verificarse en el supuesto en el que realice
directamente actividad comercial, o ademas de la prestacion del servicio (aporte de trabajo) aporte de
alguna forma capital, esto es, recibir mercaderias y disponer directamente de ellas, anticipar fondos,
efectuar el cobro de la totalidad del servicio y tener la disposicion de éstos, siendo en consecuencia
necesario que se evidencie de forma alguna actividad empresarial.

Conforme con los numerales 1.1, 1.2 y 1.3 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de
Pago aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, las notas de crédito se
emitiran por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, y deberan
contener los mismos requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago con relacién a los
cuales se emitan y so6lo pueden ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar
comprobantes de pago otorgados con anterioridad.

De otro lado, el articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-99-EF, dispuso que la renta bruta estaba constituida por el conjunto de
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ingresos afectos al impuesto que se obtuviese en el gjercicio gravable y que cuando tales ingresos
proviniesen de la enajenacién de bienes, la renta bruta estaria dada por la diferencia existente entre
el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes
enajenados, por costo computable de los bienes enajenados, se entenderia el costo de adquisicién,
produccién o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el uitimo inventario determinado
conforme a ley y por ingreso neto total, el ingreso bruto menos las devoluciones, bonificaciones,
descuentos y conceptos similares que respondan a la costumbre de la plaza.

En el caso de autos, de la revisiébn del Convenio de Comision que dio origen al pago de las
comisiones cuya deduccion fue reparada por la Administracion, se aprecia que éste fue suscrito entre
Mitsui & Co. Ltd. y Southern Pert Limited (matriz), en virtud al cual Southern Pera Limited (matriz)
asume la obligacién de pagar a Mitsui & Co. Ltd. una comisién respecto al cobre refinado cuyo envio
fue programado en mérito al Convenio de Compra de Cobre Maestro; por lo que no se evidencia de
modo alguno la existencia de un acto de comercio efectuado por Mitsui & Co. Ltd. (comisionista) por
encargo de la matriz de la recurrente (comitente), que origine a cargo de esta ultima la obligacién de
pagar una comision; antes bien, el pago de la denominada “comisién” se relaciona a la venta directa
de cobre refinado efectuada por parte de la recurrente a Mitsui & Co. Ltd., en mérito al Convenio de
Compra de Cobre Maestro suscrito entre ambas partes, en la cual no interviene agente intermediario
o comisionista alguno, por lo que incluso dicho Convenio de Comisién, no tiene la naturaleza juridica
de un contrato de comisién, tal como ha sido reconocido por la recurrente en sus recursos de
reclamacién y apelacién.

Al respecto, si bien la recurrente reconoce que el referido pago no constituye en estricto una
comisién, sefala que en términos econdémicos equivale a un descuento a favor del cliente como
retribucién por el ahorro en que incurri6 al haber celebrado con dicha empresa el contrato de
compraventa de cobre refinado sin necesidad de contratar un agente intermediario; tal situacion no se
encuentra acreditada en autos, al no haber presentado documentacién alguna que acredite tal
afirmacién.

En efecto, del anotado Convenio de Comision se puede constatar que si bien el Contrato Principal de
Compra de Cobre como el Contrato de Compra de Cobre Mitsui, a los que hace referencia el anotado
Contrato de Préstamo, fueron suscritos entre Mitsui & Co. Ltd. y la recurrente (bajo su denominacién
anterior: Southern Peru Limited, Sucursal del Pera), la finalidad de tales contratos de compra-venta
fue la de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por su casa matriz, Southern Per(
Limited, con Mitsui & Co. Ltd., en mérito al contrato de préstamo, segun el cual, ésta uUltima debia
cumplir con las obligaciones derivadas del “Contrato de Compra de Cobre Mitsui” y el “Convenio de
Comisién Mitsui”.

Tal afirmacién se ve corroborada con lo estipulado en el numeral 8.1 de la Seccién 8 - PAGO, del
Contrato Principal de Compra de Cobre, suscrito entre la recurrente (bajo su denominacién anterior:
Southern Pera Limited, Sucursal del Pert) y Mitsui & Co. Ltd.: Contract SCR-SCS-SPC-000-99
SPCC-ILO AND SPCC-SXEW CATHODES SALES CONTRACT, de foja 4362, segun el cual, los
pagos seran efectuados totalmente por el “comprador” a favor de la recurrente en doblares
americanos, en efectivo y dentro de un periodo acordado contra la primera presentacién de un juego
completo de los documentos de embarque originales, relativos a los productos; excepto por los
montos debidos por la recurrente bajo el Contrato de Préstamo, efectuandose una compensacion
contra dichos montos, los cuales se rigen por el contrato de préstamo. El “comprador” tendra el
derecho a una compensacién por todos los montos que le son adeudados por la recurrente y
Southern Peru Copper Corporation (matriz).

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo al inciso e) del articulo 7° de la Ley del Impuesto a la

Renta, se consideran domiciliadas en el pais las sucursales, agencias u otros establecimientos
permanentes en el Perd de personas naturales o juridicas no domiciliadas en el pais, en cuyo caso la
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condicién de domiciliados alcanza a la sucursal, agencia u otro establecimiento permanente, en
cuanto a su renta de fuente peruana.

De la citada norma se infiere que las disposiciones que regulan el impuesto a la renta consideran a la
sucursal de una empresa establecida en el exterior como un sujeto distinto a su matriz, lo cual es
concordante con la autonomia administrativa y contable de la que gozan las sucursales del exterior
constituidas en el Peru en las operaciones que realizan, las que deben inscribirse en el Registro
Unico de Contribuyentes (RUC) y emitir comprobantes de pago con su razén social, entre otras
obligaciones formales tributarias.

No puede sostenerse que para efectos tributarios, la sucursal de una empresa establecida en el
exterior constituye un solo sujeto con su casa matriz pues ello implicaria que la primera sélo podria
considerarse como un sujeto no domiciliado (calidad de su matriz) contrariamente a lo previsto por las
normas que regulan el citado impuesto.

Si bien es cierto que desde el punto de vista del derecho comercial, la sucursal carece de personeria
juridica independiente de su matriz, ello no implica que para efectos tributarios, tratdndose de
sucursales de sujetos no domiciliados, se les considere como sujetos independientes. Respecto de
ello, Antonio Lovisolo' al tratar sobre los establecimientos permanentes como centros de imputacion
subjetivos sefiala que “(...} a los fines fiscales, la casa matriz y su establecimiento permanente son
considerados como auténomos y diversos centros de referencia de imputacién de obligaciones
Juridicas, a semejanza de lo que se verificaria entre dos sujetos auténomos aunque vinculados entre
si por un interés econémico comin”.

Cabe precisar que aun cuando el citado autor realiza dichas aseveraciones cuando comenta el
Modelo de la OCDE para los convenios sobre doble tributacion, ello igualmente sustenta el
tratamiento analogo dado en el Impuesto a la Renta.

Por otro lado el articulo 396° de la Ley General de Sociedades aprobada por la Ley N° 26887
establece que: “Es sucursal todo establecimiento secundario a través del cual una sociedad
desarrolla, en lugar distinto a su domicilio, determinadas actividades comprendidas dentro de su
objeto social. La Sucursal carece de personeria juridica independiente de su principal. Esta dotada de
representacién legal permanente y goza de autonomia de gestién en el ambito de las actividades que
la principal le asigna, conforme a los poderes que otorga a sus representantes”, afadiendo los
articulos 397° y 399° que: “La sociedad principal responde por las obligaciones de la sucursal. Es
nulo todo pacto contrario” y “El acuerdo de establecimiento de la sucursal contiene el nombramiento
del representante legal permanente que goza, cuando menos, de las facultades necesarias para
obligar a la sociedad de las operaciones que realice la sucursal y de las generales de representacién
procesal que exigen las disposiciones legales correspondientes. Las demds facultades del
representante legal permanente constan en el poder que se le otorgue. Para su ejercicio, basta la
representacion de copia certificada de su nombramiento inscrito en el Registro”, respectivamente.

A su vez, el numeral 3 del articulo 403° dispone que la escritura publica mediante 1a cual una
sociedad domiciliada en el extranjero establece en el Perd una sucursal, debe contener su
sometimiento a las leyes del Per( para responder por las obligaciones que contraiga la sucursal en el
pais. .

Cabe senalar que la autonomia de gestién implica el desarrollo pleno de la capacidad gerencial en los
niveles de direcciébn de una empresa, a fin de adoptar decisiones respecto a la adquisicién o
enajenacion de productos, la administracién de los recursos propios, su estructura administrativa,
entre otros.

'® Curso de Derecho Tributario Internacional - Coordinador Victor Uckmar, Tomo |, Editorial Temis S.A., 2003, pagina 316.
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Sobre el particular, Enrique Elias Laroza sefiala que: “(...) la administracién de la sucursal se
desarrolla dentro de una relativa autonomia, lo que conlleva la existencia de un ambito de decision
reservado al representante legal de la sucursal, cuya amplitud varia segtin cada caso concreto. Por
ello, el articulo 396° establece que Ia sucursal goza de autonomia de gestién, dentro de las
actividades que la principal le asigna """, agregando que: “Las obligaciones contraidas a través de la
sucursal no dejan de ser obligaciones de la sociedad y se encuentran respaldadas por la totalidad del
patrimonio de la misma, inclusive por el de la sucursal, con prescindencia del hecho de que tal
patrimonio se encuentre asignado exclusivamente a la sucursal o no. Lo mismo ocurre, en el caso
inverso, con todas las obligaciones de la soc:edad con respecto a los bienes de la sucursal, que
también responden en forma ilimitada”? “(...) la autonomia de gestién requiere que la
administracién de sus negocios sea encargada al menos a un representante que goce de facultades
para obligar a la sociedad por las operaciones que realice la sucursal y las generales de
representacién procesal. (...) Este es el contenido minimo de la representacién legal permanente.
Nada obsta para que el representante legal sea dotado con facultades mas amplias, al momento de
su nombramiento o por acto postenor Pero la ley s6lo exige un minimo para acreditar la autonomia
de gestién necesaria para la sucursal™>.

El anotado autor'® al comentar sobre las sucursales de personas juridicas constituidas en el
extranjero sefala que “(...) si bien la definicién de sucursal contenida en el articulo 396° de la Ley
General de Sociedades resulta aplicable a todas las sucursales establecidas en el pais, con
independencia del lugar de constitucién de la principal, existen diferencias préacticas entre ambos
tipos de sucursales que justifican un tratamiento diferenciado en ciertas materias sin que ello
comprometa la unicidad del concepto de sucursal en la legislaciéon peruana. (...) Las diferencias
surgen de la mayor o menor autonomia de gestién derivada de la lejania con la principal, del hecho
de que la principal y la sucursal de una sociedad constituida el extranjero se encuentren sujetas a
ordenamientos juridicos distintos (...). De esta forma se puede notar, como una constante en la
legislacién peruana, un tratamiento diferenciado entre ambos tipos de sucursales, que tiende a
asimilar a las sucursales de sociedades constituidas en el extranjero a sociedades con personalidad
propia (...)". El referido autor cita como ejemplos de tal asimilacién: la calificacién de sujeto pasivo del
impuesto a la renta atribuida a las sucursales de sociedades constituidas en el extranjero, respecto
de la renta de fuente peruana, la posibilidad de iniciar procedimientos concursales contra las
sucursales de sociedades constituidas en el extranjero, las diferencias entre la cancelacién de la
partida registral de las sucursales de sociedades constituidas en el Pert y el procedimiento de
disolucion y liquidaciéon necesario para extinguir una sucursal de sociedad constituida en el extranjero
y la posibilidad de transformar la sucursal de una sociedad constituida en el extranjero.

Tal como se observa, el citado autor reconoce las diferencias existentes entre sucursales de
empresas peruanas y sucursales de empresas extranjeras, incluyendo normas societarias que sélo
se aplican a éstas Ultimas.

De acuerdo con lo sefalado se concluye que la sucursal es un sujeto independiente de su matriz para
efecto del Impuesto a la Renta'®, siendo ademas que en funcién a su autonomia de gestion, goza de
la capacidad juridica para contraer obligaciones en el ambito de las actividades asignadas por la
principal o casa matriz, conforme a los poderes atribuidos a sus representantes legales, las cuales
seran respaldadas con el patrimonio de la matriz.

" Elias Laroza, Enrique. Derecho Societario Peruano. La Ley General de Sociedades. Editora Normas Legales S.A.C., 2001,

p. 856.
12 Ellas Laroza, Enrique. Ob. Cit., p. 856.

® Elias Laroza, Enrique. Ob. Cit., p. 859.

" Elias Laroza, Enrique. Ob. Cit., p. 864.
® Mediante Resolucion N° 01651 -5-2004, este colegiado ha recogido similar criterio respecto al Impuesto General a las
Ventas.
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Si bien la documentacién que obra en autos, no permite determinar el alcance de la autonomia de
gestion de la recurrente, en su calidad de sucursal de Southern Pert Limited (hoy Southern Peru
Copper Corporation), para efectos de determinar la naturaleza de las obligaciones que puede
contraer en funcién a las actividades propias de su giro comercial; no es menos cierto que, de
acuerdo a las normas anteriormente glosadas, desde el punto de vista societario, las obligaciones
contraidas por dicha casa matriz podian ser respaldadas con el patrimonio de la recurrente, y
viceversa, pues al constituir un ente juridico Gnico, comparten el mismo patrimonio.

No obstante, en el caso materia de autos se encuentra acreditado que las obligaciones de la
recurrente frente a Mitsui & Co. Ltd., vale decir, la obligacién de venta de cobre refinado y la
obligacion accesoria a la misma, esto es, el pago de la comisién por la venta de tal mineral, fueron
asumidas unicamente en respaldo de las obligaciones contraidas por su casa matriz, Southern Peru
Limited, en virtud al contrato de préstamo, de lo que se infiere que los contratos de compra de cobre y
convenio de comisién citados, son Unicamente contratos accesorios al contrato de préstamo.

En tal sentido, si bien es cierto que de acuerdo a las normas societarias y términos contractuales
anteriormente glosados, la recurrente debia asumir las obligaciones contraidas por su casa matriz,
Southern Pera Limited (hoy Southern Pera Copper Corporation), no se encuentra acreditado que las
operaciones comerciales efectuadas por la casa matriz guarden relacién de causalidad con la
generacion de rentas gravadas, propias de la actividad empresarial de la recurrente, pues de la
documentacién que obra en autos, no se ha acreditado que los ingresos obtenidos por la venta de
pagarés hayan sido destinados por Southern Per( Limited a las operaciones gravadas llevadas a
cabo por la recurrente.

Por tanto, se puede colegir que la comision pagada a favor de Mitsui & Co. Ltd. corresponde a una
obligaciéon asumida por la recurrente como consecuencia del Convenio de Comisién suscrito por su
matriz, a fin de garantizar las obligaciones contraidas por ésta en virtud de un contrato de préstamo,
cuya falta de pago, constituye incluso causal de incumplimiento del referido contrato, tal como se
advierte en el literal k) de la Seccién 10 del mismo.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que de la documentacién que obra en el expediente no se
advierte que el pago de la comision reparada constituya una practica comercial de descuentos de la
recurrente, pues un descuento constituye una rebaja sobre el costo de un producto, para cuya
acreditacién es necesario presentar la documentacion referida a la politica de descuentos, notas de
crédito emitidas por concepto de descuentos, entre otros; no correspondiendo justificar su otorgamiento
mediante el pago de una comisién, pues esta Gltima constituye una contraprestacion por la ejecucion de
un mandato o encargo relativo a actos de comercio.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que del citado Convenio de Comision no se puede evidenciar
claramente que, tal como lo ha sefialado la recurrente’®, el mismo haya sido establecido como
condicién contractual para la compra de minerales por parte de Mitsui & Co. Ltd., por lo que no se
puede colegir que la deduccién por el citado concepto efectuada por la recurrente constituya parte de
la negociacion en la transferencia del cobre refinado que incida en la determinacién del precio final
de venta, al no suponer la aplicaciéon de un descuento sobre el valor de venta pactado, por lo que no
puede considerarse que se trataba de un gasto dentro del giro del negocio. En tal sentido, carece de
sustento el argumento de la recurrente, segun el cual, la operacion que da origen al pago de la
comisién es la venta de minerales a favor de dicha empresa.

'® Segun la cual, mediante el Convenio de Comisién se acord6 pagar una comisién a Mitsui & Co. Ltd. como retribucién por el
ahorro incurrido y por asumir ésta el compromiso de comprar mensualmente a la recurrente cierta cantidad de minerales,
por lo que al constituir una obligacién contractual vinculada a la generacién de rentas, resulta deducible.
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Conforme a lo actuado y a los criterios antes expuestos, se concluye que la documentacién aportada
por la recurrente no resulta suficiente a efecto de sustentar la vinculacion del gasto por concepto de
comisiones con la generacién de la renta gravada, de acuerdo con el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que procede mantener el presente reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

En cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que el pago mensual a favor de Mitsui & Co.
Ltd. se debe al ahorro por no tener que contratar un broker para colocar sus productos y que en
términos econdémicos equivale a un descuento otorgado a favor de su cliente, cabe reiterar lo
expuesto en los considerandos precedentes, por lo que no resulta atendible lo expuesto.

Acerca de que la comisién pagada constituye un gasto deducible que guarda relacién con su fuente
productora de renta y cumple el principio de causalidad, es necesario incidir en que la documentacion
presentada por la recurrente no resulta suficiente a efecto de sustentar la vinculacién del gasto por
concepto de comisiones con la generacién de la renta gravada.

Sobre la supuesta incongruencia en la resolucién apelada al pretender cuestionar la realidad de la
operacion de venta de minerales y al mismo tiempo reconocer la validez del Convenio de Compra de
Cobre Maestro celebrado con Mitsui & Co. Ltd., es pertinente indicar que la Administracién no ha
cuestionado la existencia de una operacién de venta de minerales, sino la efectiva prestacién de un
servicio cuya contraprestacion fuera la comisién mercantil abonada por la recurrente, por lo que no se
advierte incongruencia alguna en la acotacién efectuada.

Respecto de la supuesta vulneracién a su derecho constitucional a la libertad contractual al
desconocer el ahorro obtenido por pactar la venta de mineral sin la intervencién de un broker, es
preciso indicar que el reparo efectuado por la Administracién no limita la libertad contractual de la
recurrente, sino que se limita a verificar las incidencias tributarias de los pactos celebrados por ésta y
la naturaleza de los desembolsos realizados, por lo que dado que la recurrente no ha precisado ni
acreditado la forma en que se habria producido la supuesta transgresion, carece de sustento lo
alegado.

Acerca de que para deducir un gasto no resulta necesario que efectivamente se preste un servicio,
resulta pertinente sefialar que para deducir un gasto se requiere previamente verificar la existencia de
causalidad entre el desembolso y la generacién de rentas gravadas o el mantenimiento de su fuente,
lo que no se verifica en el presente caso, por lo que no resulta relevante lo alegado por la recurrente.

Sobre lo sefalado en el sentido que es irrelevante que el pago realizado a Mitsui & Co. Ltd. no
constituya una comisién regulada por el articulo 237° del Cédigo de Comercio en cuanto desde un
punto de vista financiero, resulta razonable que el pago de comisién como condicién para contratar
directamente la compra de minerales, corresponde sefialar que la recurrente tiene libertad para
contratar y pactar las operaciones financieras que considere pertinentes, no obstante, ello no implica
que todos los desembolsos que realice al amparo de tales contrataciones tengan el caracter de
gastos deducibles para efecto del Impuesto a la Renta, toda vez que dicha condicién se encuentra
supeditada al cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta, por lo
que lo expuesto por la recurrente no enerva la procedencia del reparo efectuado.

Con relacién a la jurisprudencia citada por la recurrente, cabe indicar que si bien en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 710-2-99 se indicé que “el Principio de Causalidad es la relacién de necesidad que
debe establecerse entre los gastos y la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién
que en nuestra legislacién es de caracter amplio pues se permite la sustraccién de erogaciones que
no guardan dicha relacién de manera directa; no obstante ello, el Principio de Causalidad debe ser
atendido, por lo cual para ser determinado deberadn aplicarse criterios adicionales como que los
gastos sean normales de acuerdo al giro del negocio o éstos mantengan cierta proporcion con el
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volumen de las operaciones, entre otros”, dado que la Administracién habia efectuado el reparo sin
requerir al contribuyente, se dispuso que aquélla verificara si los gastos observados guardaban
relacion con la generacion de los ingresos gravados o con el mantenimiento de la fuente productora
debido a que no se solicité al contribuyente la sustentacion de dichos gastos, supuesto diferente al de
autos, toda vez que en el caso del presente reparo, la Administracién requirié expresamente a la
recurrente que sustentara que el pago de la comisioén correspondia a gastos propios y/o necesarios
para mantener la fuente generadora de renta gravada, 1o que no ha sido acreditado en autos.

Similar situacién se verifica respecto de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01275-2-2004, caso en el
que el contribuyente acredité la relacion de causalidad entre los gastos incurridos para llevar a cabo
publicidad y la fuente productora de renta (prestacién de servicios para contribuir a la venta de
bebidas gaseosas), pero dado que la Administracion no habia verificado el procedimiento para
determinar los pagos abonados por el embotellador como retribucion a los servicios prestados por el
contribuyente -basado en un porcentaje de las ventas del embotellador-, se declaré la nulidad e
insubsistencia para que la Administracion verificara si efectivamente la referida retribucién ascendié al
porcentaje de las ventas de la embotelladora sefialado por el contribuyente, y precisé que no existia
norma que obligara a los contribuyentes a adoptar un determinado criterio técnico para la
participacion en los gastos, bastando Gnicamente que se cumpla con el principio de causalidad, que
el gasto sea necesario y que se encuentre sustentado en comprobantes de pago emitidos de acuerdo
con la legislacion de la materia, para que el gasto sea deducible, causalidad que se encontraba
acreditada en dicho caso, lo que no ha sucedido en el caso de la recurrente.

En cuanto la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05732-5-2003, en el caso analizado se verific que el
contribuyente se oblig6 a efectuar un pago que guardaba relacién con una cesién para realizar
actividades mineras sobre Derechos Especiales del Estado y posteriormente a la transferencia de la
concesion a favor de la recurrente, lo que difiere del caso de la recurrente, por lo que no resuita
aplicable la resolucién citada.

De lo expuesto se advierte que las referidas resoluciones han analizado de forma individual que en el
caso de cada contribuyente se verificara la existencia de |a relaciéon de causalidad, y que si bien en la
ultima se sefiald que la Administraciéon no podia desconocer la obligacién contractual asumida por la
recurrente, ello se enmarca en un contexto en el que previamente se establecié la existencia de
causalidad en tanto la obligaciéon contractual asumida se vinculaba con la cesi6n para realizar
actividades mineras sobre Derechos Especiales del Estado y la transferencia de la concesién minera,
lo que no se verifica en el caso de autos.

Cuenta 9200004 - Costo de produccion: Activos fijos importados contabilizados como costo
de produccioén - $/.874,303.00;

Cuenta 9200004 - Costo de produccion: Reparacién integral de turbina de la Planta
Hidroeléctrica contabilizados como costo de produccion S/.768,915.00 (importe ajustado); y
Cuenta 9200004 - Costo de produccién: Adquisicién de un motor principal para perforadora
contabilizados como costo de produccién - $/.321,896.00 (importe ajustado).

De la revision del Anexo 4 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0011448, de fojas 4087 a
4090, se aprecia que la Administracién repar6 para efecto del Impuesto a la Renta el importe de
5/.874,303.00 correspondiente a activos fijos importados que fueron deducidos como “costo de
produccioén”, reparo que se sustenta en los articulos 41° y 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, el articulo 23° de su Reglamento y los parrafos 7 y 25 de la Norma
Internacional de Contabilidad - NIC 16, asi como en los resultados del Requerimiento N°
0122060001799.

Asimismo, de la revisién del Anexo 7 de la citada resolucién de determinacién, de fojas 4078 a 4080,
se aprecia que la Administracién reparé para efecto del Impuesto a la Renta el importe de
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S/.786,915.00 correspondiente a un activo fijo que fue deducido como “costo de produccién®, reparo
que se sustenta en los articulos 41° y 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, el articulo 23° de su Reglamento y los parrafos 7, 24 y 25 de la Norma Internacional de
Contabilidad - NIC 16, asi como en los resultados del Requerimiento N° 0122060001799.

Por su parte, en el Anexo 6 de la mencionada resoluciéon de determinacion, de fojas 4081 a 4083, se
aprecia que la Administracién reparé para efecto del Impuesto a la Renta el importe de S$/.321,896.00
correspondiente a un activo fijo que fue deducido como “costo de produccién®, reparo que se sustenta
en los articulos 41° y 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, el articulo 23°
de su Reglamento y los parrafos 7, 24 y 25 de la Norma Internacional de Contabilidad - NIC 16, asi
como en los resultados del Requerimiento N° 0122060001799.

Al respecto, de conformidad con el inciso e) del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al periodo acotado, no
son deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria, las sumas invertidas
en la adquisicion de bienes o mejoras de caracter permanente.

El articulo 38° de la referida norma, dispone que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del
activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesiébn u otras actividades
productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccion por las
depreciaciones admitidas en dicha ley.

El articulo 40° de la norma en mencién, sefiala que los demas bienes'” afectados a la produccion de
rentas gravadas se depreciaran aplicando, sobre su valor, el porcentaje, que al efecto establezca el
reglamento.

Por su parte, el articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, sustituido por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece los porcentajes
anuales maximos de depreciacion aplicables a los demas bienes afectados a la produccion de rentas
gravadas de la tercera categoria, y en su inciso b) sefiala que la maquinaria y equipo utilizados por las
actividades minera, petrolera y de construccién; excepto muebles, enseres y equipos de oficina, seran
depreciadas con un porcentaje anual maximo de 20%.

El articulo 23° del mencionado reglamento, dispone que la inversién en bienes de uso cuyo costo por
unidad no sobrepase de ¥ de la Unidad Impositiva Tributaria, a opcion del contribuyente, podra
considerarse como gasto del ejercicio en que se efectle; y precisa que ello no sera de aplicacion
cuando los bienes de uso formen parte de un conjunto o equipo necesario para su funcionamiento.

De acuerdo con el parrafo 7 de la Norma Internacional de Contabilidad - NIC 16 referida a Inmuebles,
Magquinaria y Equipo (modificada en 1993), los inmuebles, maquinaria y equipo son activos tangibles
que posee una empresa para ser utilizados en la produccién o suministro de bienes y servicios, para
ser alquilados a terceros o para propoésitos administrativos, y que se espera usarlos durante mas de
un periodo, afadiéndose que estos deben ser materia de depreciacion a efecto de reflejar su
consumo y en funcién a la vida util esperada, considerando que por dicho consumo se refleja el
desgaste fisico y otros factores que afectan los bienes, como |a obsolescencia técnica y el deterioro.

El parrafo 13 de la referida NIC, establece que en ciertas circunstancias es apropiado asignar el total
de desembolsos sobre un activo a sus partes componentes y contabilizar cada uno de sus
componentes separadamente, como cuando los activos tienen diferentes vidas Utiles o proporcionan
beneficios a la empresa de manera diferente, necesitando, de este modo, el uso de diferentes tasas y

' Distintos a los edificios y construcciones cuyo porcentaje anual méximo de depreciacién se encuentra establecido en el
articulo 39° de la Ley del Impuesto a la Renta.
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métodos de depreciacion, por ejemplo, un aeroplano y sus motores necesitan ser tratados como
activos depreciables independientes entre si cuando las vidas uatiles correspondientes son
diferentes.

El parrafo 24 de la anotada NIC sefala que los desembolsos posteriores relacionados con una
partida de inmuebles, maquinaria y equipo que ya ha sido previamente reconocida deben ser
agregados al valor en libros del activo cuando sea probable que la empresa recibira futuros beneficios
econémicos superiores de rendimiento estandar originalmente evaluado para el activo existente.
Todos los demés desembolsos posteriores deben reconocerse como gastos en el periodo en el cual
se incurren.

Segun el parrafo 25 de la citada NIC 16, los desembolsos posteriores sobre inmuebles, maquinaria y
equipo sblo se reconocen como activo cuando mejoran la condiciéon del activo mas alld del
rendimiento estandar originalmente evaluado, como por ejemplo, la extensién de su vida dtil, el
mejoramiento sustancial en la calidad de la produccién obtenida o la reduccién de los costos de
produccion, y los desembolsos por reparaciones o mantenimiento de los activos son aquellos que se
efectian para restaurar o mantener los futuros beneficios econémicos que una empresa puede
esperar del rendimiento estandar originalmente evaluado del activo.

El parrafo 26 de la NIC en mencién, sefiala que los desembolsos por reparaciones o mantenimiento
de los activos son efectuados para restaurar o mantener los futuros beneficios econdmicos que una
empresa puede esperar del rendimiento estandar originaimente evaluado del activo, siendo
generalmente reconocidos como gastos cuando se incurre en ellos, y pone como ejemplo, el costo de
dar servicio o reparar maquinaria o equipo, ya que restaura, en vez de aumentar, el rendimiento
estandar evaluado originalmente.

Conforme con el parrafo 28 de Ia anotada NIC, los principales componentes de algunas partidas de
inmuebles, maquinarias y equipo pueden requerir reemplazo a intervalos regulares, por ejemplo, un
horno puede necesitar una reparacion general después de un numero no especifico de horas de uso,
o los interiores de un avién, tales como los asientos y la cocina, puede requerir cambiarse varias
veces durante la vida del armazén de la nave. Por ello, agrega que los componentes se contabilizan
como activos separados debido a que tienen una vida util diferente de aquellas otras partes de
inmuebles, maquinarias y equipo con los cuales estan relacionadas, por fo que en tanto sea probable
que fluirdn a la empresa los futuros beneficios econémicos asociados con el activo y su costo pueda
ser determinado confiablemente, los desembolsos incurridos al reemplazar o renovar los
componentes se contabilizan como la adquisicion de un activo separado y el activo
reemplazado se castiga.

En el mismo sentido, el Plan Contable General Revisado define a los activos fijos como el conjunto de
bienes duraderos que posee una empresa para ser utilizados en las operaciones regulares del
negocio, incluyendo dentro de la clase 3 a la Cuenta 33 “Inmuebles, Maquinaria y Equipo”,
conformada por cuentas divisionarias que representan bienes que utilizados en la produccién u otros
servicios de la empresa, tienen una vida relativamente larga.

¢ Cuenta 9200004 - Costo de produccién: Activos fijos importados contabilizados como costo
de produccién - $/.874,303.00

Mediante el punto 1 del Anexo N° 2 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799 de fojas 1156, 1159
y 1160, debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 seguin se aprecia de la
constancia de notificacion de foja 1161, la Administracién solicité a la recurrente que sustentara el
destino de los bienes detallados en el anotado anexo, los que fueron importados por la recurrente, y
precisé que para tal efecto debia exhibir el Control de Activo Fijo donde se reflejara su activacién, de
ser el caso, y la expresién contable que reflejara la contabilizacién y el destino de los bienes.

d—~ L7



Entre los bienes detallados en el referido Anexo 2, se encontraban los siguientes:

N° 09478-1-2013

Declaracién Descripcién comercial Cantidad
235-2002-069690 Director de Navegacion Honeywell 1
163-2002-000736 Flujémetro Magnético Rosemount 8705TSA120C1W3NO (Flowtube) 1
163-2002-002509 Lubricador mecanico A&K Railroad S/M 2
163-2002-002560 Lubrfcador mecén?co L.B.Foster S/M nuevo para rieles de 115RE (P28969) 2

Lubricador mecanico L.B.Foster S/M nuevo para rieles de 133RE (P28969) 1
163-2002-002926 | Permutador de calor 1
163-2002-002499 Riel A&K Railroad S/M En kgs.
163-2002-002673 Riel A&K Railroad S/M En kgs.
163-2002-002468 Rieles para vias f?rreas MF W?rth Rail Corp 115RE/56.89kg/metro En kgs.

Rieles para vias férreas MF Wirth Rail Corp 115RE/56.89kg/metro En kgs.

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 27 de setiembre de
2006, de fojas 1136 a 1141, en cuyo punto 1 del Anexo 2 indicé que no activé el Director de
Navegacioén Honeywell por tratarse de un componente para un cargador frontal que fue adquirido con
posterioridad a la capitalizacién del bien principal, por lo que se cargé a los gastos operativos del
ejercicio; y que el Flujometro Magnético Rosemount era un componente para un equipo mayor
registrado como stock, por lo que formé parte del inventario.

Asimismo, en el referido escrito la recurrente agreg6 que los lubricadores mecanicos para rieles son
herramientas adquiridas para el taller de locomotoras, por lo que su costo fue cargado a gastos
operativos del ejercicio; que el permutador de calor se trataba de un componente para un equipo
mayor registrado como stock, es decir, formé parte del inventario; y que los rieles para vias férreas
fueron adquiridos para ser usados durante los mantenimientos programados de la linea férrea de la
empresa, por lo que su costo se cargd a gastos operativos del ejercicio.

En el punto 1 det Anexo N° 02 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1147
a 1149, el auditor sefialé que de la verificacion de los documentos presentados, libros y registros
contables, procedia a reparar los siguientes activos fijos deducidos como costo de produccién:

; Importe ST S S
Declaracién Descripcion Comercial Periodo : contaf)ilizado‘ Cuenta' ‘Transaccién

‘ Sl. - : : :
235-2002-069690 | Director de Navegacion Honeywell Set-02 $/.9,832.15 92 53397300037
: $/.1,723.58 92 53397600068

163-2002-000736 | Flujometro Magnético Rosemount Set-02 S$/.21,512.04 92 2331031337
163-2002-002509 | Lubricador mecanico A&K Railroad SM $/.22,608.12 92 37990500054
Set-02 S/.3,963.20 92 37990700079
S/.11,304.06 92 38002600065
$/.1,981.60 92 38002700074
163-2002-002560 | Lubricador mecanico L.B.Foster Set-02 S§/.21,952.25 92 33680500054
S/.3,848.23 92 33681000001
163-2002-002560 | Lubricador mecénico L.B.Foster Set-02 $/.10,976.12 92 33715400047
S$/.1,924.11 92 33715800086

163-2002-002926 | Permutador de calor Oct-02 $/.52,197.99 92 1204012361
163-2002-002499 { Riel A&K Railroad S/M Oct-02 5/.244,317.35 92 48926900095

'8 Cabe indicar que los bienes materia de reparo fueron contabilizados por la recurrente en la “Cuenta 9200004 - Costo de
Produccion”, mediante la que se afecta resultados, es decir, constituye una deduccién para fines del Impuesto a la Renta.
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163-2002-002673 | Riel A&K Railroad S/M Oct-02 5/.62,667.40 92 48927200029
163-2002-002468 | Rieles para vias férreas Set-02 S$/.166,320.88 92 40301700072
S/.35,426.35 92 40302000003
163-2002-002468 | Rieles para vias férreas Oct-02 5/.166,320.88 92 43768500056
5/.35,426.35 92 43768900094

Total $/.874,302.66

Como sustento de la observacion, el auditor sefalé que en el caso del Director de Navegacién
Honeywell, el Flujdmetro Magnético Rosemount y el Permutador de calor, su valor superaba el % de
UIT, y por tratarse de activos adquiridos en desembolsos posteriores debian incorporarse al valor del
activo fijo por cuanto mejoran la condicion de los mismos y que tal situacién necesariamente
originaria futuros beneficios econémicos superiores al rendimiento estandar.

En el caso de los rieles el auditor indic6 que al cambiarse para reponer los anteriores se determina un
incremento en su vida util, por lo que debe activarse al ser rieles mas modernos y una tecnologia
superior, que originan mayor rendimiento estandar.

Respecto de los lubricadores mecanicos el auditor indicé que era un activo utilizado en e taller de
mantenimiento de locomotoras y tienen una duracién mayor de un penodo y su valor supera el % de
una UIT y por tanto debié activarse.

El 20 de octubre de 2008, la recurrente presenté un escrito, de fojas 1695 a 1700, en el que sefiald
que sin sustento técnico, la Administracién califico como mejoras los desembolsos efectuados, a
pesar que no incrementan la vida util, ni generan beneficios futuros.

En reiterada jurisprudencia de este Tribunal, tales como las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 147-
2-2001, 09259-5-2001, 01217-5-2002, 03595-4-2003 y 00987-2-2009 se ha dejado establecido.que el
elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a un bien del activo fijo pre-existente
constituye un gasto por mantenimiento o reparacién o una mejora de caracter permanente que debe
incrementar el costo computable, es el beneficio obtenido en relaciéon al rendimiento estandar
originalmente proyectado, asi si el desembolso origina un rendimiento mayor, debera reconocerse
como activo, pues acompanaré toda la vida dtil al bien, en cambio si el desembolso simplemente
repone o mantiene su rendimiento original, entonces debera reconocerse como gasto del ejercicio.

Asimismo, conforme al criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 09259-5-2001 y
17861-1-2012, entre ofras, los desembolsos por reparaciones de un activo fijo tangible son
necesarios para que el bien vuelva a estar en perfectas condiciones de funcionamiento, mediante
trabajos que no incrementan su capacidad de funcionamiento, sino mas bien provocan que la
recupere después de haberse detectado algin desperfecto o fallo de funcionamiento; por lo tanto, no
tienen repercusién futura, debiendo considerarse como gasto del periodo, en tanto que los
desembolsos por conservacién o mantenimiento de un activo fijo, son los necesarios para que el bien
opere correctamente, pero sin afadir valor alguno al mismo constituyen desembolsos que seran
cargados al gasto del periodo en que se llevan a cabo.

De los resultados del Requerimiento N° 0122060001799 y del Anexo 4 de la Resolucién de
Determinaciéon N° 012-003-0011448, se observa que la Administracién desconocié la deduccion de
los desembolsos reconocidos como gastos por la recurrente y sustenté el reparo en que tales gastos
superaban % de la UIT y que los bienes adquiridos originarian futuros beneficios econémicos
superiores al rendimiento estandar del activo fijo, por lo que consideré que los bienes materia de
reparo constituian dispositivos y/o componentes de otros activos y que los desembolsos efectuados
debieron ser incorporados al valor del activo fijo.
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No obstante, pese a que la Administracién sustenta el reparo en que los bienes adquiridos generarian
futuros beneficios econdémicos superiores al rendimiento estandar del activo fijo y que eran
componentes de otros activos, no identificd el activo fijo cuyo rendimiento estandar supuestamente se
habrfa incrementado y al que se debian adicionar los desembolsos posteriores materia de reparo.

En tal sentido, dado que a efectos de verificar si los desembolsos reparados suponian un incremento
en la vida Gtil de algun activo principal, se requeria en primer lugar, identificar tal activo, 1o que no ha
hecho la Administracion, se advierte que el reparo efectuado no se encuentra debidamente
sustentado, por lo que procede dejarlo sin efecto.

Si bien en la resolucién apelada la Administracién aduce que la recurrente no cumplié con identificar
a que activos correspondian las adquisiciones reparadas, es necesario precisar que ello no le fue
requerido a la recurrente durante la fiscalizacion, toda vez que mediante el Requerimiento N°
0122060001799 la Administracién Gnicamente solicité sustentar el destino de los bienes reparados,
pero circunscribidé su pedido a la exhibicion del Control de Activo Fijo y a la expresién contable que
reflejara la contabilizacion y el destino de los bienes, verificandose que no le requirié que identificara
a qué activos se habia destinado cada adquisicion.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que de la revisién de las paginas web de los fabricantes de
los bienes observados, se advierte que el “Director de Navegacién Honeywell'®” forma parte de los
sistemas de informacién de vuelos electrénico; el “Flujdmetro magnético Rosemount
8705TSA120C1W3NO (Flowtube)®” es un dispositivo electronico para medir el caudal sin
obstrucciones; los lubricadores mecanicos L.B. Foster y A&K Railroad®' se utilizan para aplicar
lubricantes en los rieles para los trenes y se activan al pasar los trenes por los rieles a los que estan
unidos; el permutador de calor® sirve para transferir calor entre dos medios separados y se pueden
emplear en multiples aplicaciones industriales, como por ejemplo, para condensar el vapor de.las
turbinas ; y los rieles A&K Railroad S/M y MF Wirth Rail Corp 115RE/56.89kg/metro?, son cada una
de las barras metalicas sobre las que se desplazan las ruedas de los trenes y tranvias; por lo que
dado la naturaleza de dichos bienes, no es posible afirmar, sin mayores verificaciones, que los
desembolsos efectuados debieron ser incorporados al valor del activo fijo.

Al haberse dejado sin efecto el reparo, no resulta pertinente emitir pronunciamiento respecto de los
demas argumentos de la recurrente destinados a cuestionarlo.

** Informacién obtenida de las siguientes paginas web:

http:l/www.honeyweI|.com/sites/aeroIDisplays__EIectronic53_072825812-3A8E-4220-A286-285804F3A7A9_H755699A8-

B69A-D69B-57EF-1C240B2B36B5.htmi#t6cont

https://icommerce.honeywell.com/webapp/wcs/stores/serviet/eSystemDisplay?catalogld=10251&storeld=10651&categoryld=
13982&langld=-4

http://www51.honeywell.com/aero/common/documents/myaerospacecatalog-documents/ATR_Brochures-
documents/Avionics-overview_ATR_6pg.pdf

% informaci6n obtenida de las siguientes paginas web:

http://www.rosemount-transmitter.com/images/Rosemount_DP_Flowmeter_Rangeability. pdf

http://www2.emersonprocess.com/siteadmincenter/PM%20Rosemount%20Documents/08705-0024.pdf

http://www.rosemount-transmitter.com/images/Rosemount_Measurement_Solutions-Engaged_in_Your_Process.pdf
http:/mww2.emersonprocess.com/en-US/brands/rosemount/Flow/Pages/index.aspx

http://www2.emersonprocess.com/en-US/brands/rosemount/Flow/Magnetic-Flowmeters/Pages/index.aspx
http://www2.emersonprocess.com/en-US/brands/rosemount/Flow/Magnetic-Flowmeters/8705-Flanged-

Sensor/Pages/index.aspx

2 Informacién obtenida de las siguientes paginas web:

http:/iwww.Ibfoster-railtechnologies.com/pdf/brochures/Friction_Mgnt_Brochure.pdf
hitp:/imww.Ibfoster.co.uk/friction-management-mechanical-lubricators.php

2 Definicién obtenida de: http:/iwww.aip.org/tip/INPHFA/vol-2/iss-4/p18.pdf
2 |nformacién obtenida de las siguientes paginas web:
http://www.akrailroad.com/products/115-Ib-area-rail

http://www.akrailroad.com/products/133-Ib-area-rail
http:/www.wirthrail.com/es/products.htm
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e Cuenta 9200004 - Costo de produccién: Reparacion integral de turbina de la Planta
Hidroeléctrica contabilizados como costo de produccién S/.768,915.00 (importe ajustado?®)

Mediante el punto 4 del Anexo N° 3 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1155,
1159 y 1160, debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 segun se aprecia de
la constancia de notificacion de foja 1161, la Administracion solicité a la recurrente que sustentara por
escrito la naturaleza de las operaciones facturadas por la empresa Alstom Power Perd S.A.,
asimismo, debia sustentar con los contratos traducidos al castellano, orden de compra N°> S$4-32-11-
P32210-2, cancelaciones, expresion contable y/o asientos por los cuales se destina contablemente la
operacion realizada segun se detalla:

Periodo ﬁactura N° Ff: (::'::r:e Voucher - Razén Social Afecto | Impuesto | f:;t:rla .
Ago-02 | 001-0000849 | 21/05/2002 | C020801490 | Alstom Power Peri S.A. | 77,531.39| 13,955.65| 91,487.04
Ago-02 | 001-0000904 | 18/07/2002 | C020801158 | Alstom Power Perti S.A. [ 271,386.94 | 48,849.65 | 320,236.59
Oct-02 | 001-0000962 | 16/10/2002 | C021005710 | Alstom Power Peru S.A. | 417,553.78 | 75,159.68 | 492,713.46

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 27 de setiembre de
2006, de fojas 1136 a 1141, en cuyo punto 4 del Anexo 3 indic6é que el servicio brindado por Alstom
Power Per S.A. estuvo relacionado con el desmontaje y reparaciéon de emergencia de los ejes y
zapatas de una turbina de la planta hidroeléctrica de suches debido a que sufrieron dafios severos
(se fundieron) durante su funcionamiento, y agregé que en vista que los repuestos originales iban a
demorar en ser importados desde Inglaterra, consideraron conveniente solicitar a Alstom Power Peru
S.A. proceder a repararlos y volverlos a poner en funcionamiento a la brevedad posible, y que la
reparacién no significé una mejora al estandar de rendimiento original de la planta si no que restauré
el rendimiento estandar evaluado originalmente.

En el punto 4 del Anexo N° 03 de los resuitados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1142
y 1143, el auditor consigné que segun las Facturas N° 001-0000849, 001-0000904 y 001-0000962 el
servicio prestado por Alstom Power Peri S.A. debi6 ser activado, y precisé que de acuerdo a la
Orden de Compra N° S4-32-11-P32210-2 el servicio comprendié el desmontaje del grupo turbina, la
reparacion integral del estator del generador, incluyendo suministros de bobinas nuevas, cufias, cajas
y todos los consumibles, desmontaje de bobinas, instalacion de bobinas y cufias nuevas, pruebas
eléctricas de recepcion, lo que constituye una reparacion integral del estator del generador, que
incluye el suministro de bobinas nuevas, repuestos, desmontaje e instalacion, asi como sus pruebas
y recepcioén, por lo que se trata de desembolsos posteriores que mejoran la condicién del activo
debido a que al repararse determina una nueva vida (til y también genera un rendimiento estandar
superior al activo fijo hasta antes de la prestacién del servicio por Alstom Power Pert S.A.

Asimismo, el auditor agregd que la recurrente en su escrito de respuesta manifesté que lo que se
pretendia era la adquisicién de repuestos importados para la reparaciéon de ejes y zapatas de una
turbina de la planta hidroeléctrica que fue dafiada y que por motivos de urgencia era conveniente
reparar, lo que implicaba una mejora respecto del bien que habia sufrido dafios severos, que al
cambiarle por bienes nuevos o reparados implican necesariamente tener una planta hidroeléctrica en
mejores condiciones, ya que mejoran el rendimiento y la condicién del activo y por ende su vida Gtil,
por lo que los montos contabilizados como costo de produccién debieron activarse.

 El monto reparado por la Administracién corresponde a los importes consignados en las facturas observadas, luego de la
aplicacién de los factores de ajuste de correccién monetaria, de acuerdo con lo dispuesto en las Normas de ajuste por
inflacién del balance general con incidencia tributaria aprobadas mediante Decreto Legislativo N° 797, toda vez que la

Administracién califica los desembolsos como parte de una partida no monetaria.
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El 20 de octubre de 2008, la recurrente present6 un escrito, de fojas 1695 a 1700, en el que sefalé
que sin sustento técnico, la Administracién calificé como mejoras los desembolsos efectuados, a
pesar que no incrementan la vida util, ni generan beneficios futuros.

De lo expuesto se tiene que a efecto de determinar si los desembolsos observados constituyen un
gasto o si debieron ser activados, es necesario determinar si corresponden a un mantenimiento o
reparacion o si por el contrario, constituyen una mejora de caracter permanente y originan un
rendimiento mayor.

Sobre el particular, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09259-5-2001, 01217-5-2002 y 17861-
1-2012, entre otras, se ha establecido que los desembolsos por reparaciones de un activo fijo tangible
son necesarios para que el bien vuelva a estar en perfectas condiciones de funcionamiento, mediante
trabajos que no incrementan su capacidad de funcionamiento, sino mas bien provocan que la
recupere después de haberse detectado algln desperfecto o fallo de funcionamiento; por lo tanto, no
tienen repercusion futura, debiendo considerarse como gasto del periodo, en tanto que los
desembolsos por conservacién o mantenimiento de un activo fijo, son los necesarios para que el bien
opere correctamente, pero sin afiadir valor alguno al mismo constituyen desembolsos que seran
cargados al gasto del periodo en que se llevan a cabo.

En primer lugar, cabe indicar que si bien la recurrente al referirse al servicio prestado hace alusién a
una turbina de la “planta hidroeléctrica de Suches”, de acuerdo con la informacién de la Direccién
Regional de Energia y Minas de Mogquegua (obtenida en su pagina web?), la recurrente cuenta con la
Central Hidroeléctrica de Cuajone para uso propio, mas no con una planta de Suches, por lo que
corresponde entender que la referencia a la planta de Suches, corresponde a la Central
Hidroeléctrica de Cuajone.

Asi se tiene que en las Facturas N° 001-0000849, 001-0000904 y 001-0000962, de fojas 952, 956 y
965, emitidas por Alstom Power Perad S.A., se hace mencién a la Orden de Compra N° S4-32-11-
P32210-2 y la Orden de Compra de Servicio N° CZ200119, de fojas 955 y 959.

En el caso de la Orden de Compra N° $4-32-11-P32210-2, de foja 959, se advierte que el servicio a

prestar comprendia lo siguiente:

- Desmontaje del grupo turbina - generador (incluye mano de obra y transporte del personal en
obra);

- Reparacioén integral del estator del generador (incluye suministro de bobinas nuevas, cufas, cajas
y todos los consumibles, desmontaje de bobinas, instalacion de las bobinas y cufias nuevas,
pruebas eléctricas de recepcion);

- Mantenimiento del rotor;

- Cojinete guia del generador;

- Montaje y puesta en marcha del grupo (incluye mano de obra y transporte de personal en obra);

- Juegos de aguja y asiento (incluye desmontaje y montaje de los dos juegos);

- Reparacion del eje del generador; y

- Asentado de las zonas de apoyo y empuje.

De la Orden de Compra de Servicio N° CZ200119, de foja 954, se advierte que el servicio a prestar
comprendia;

- Servicios adicionales al rotor - estator - CL Cuajone;

Servicio de montaje y puesta en marcha de los equipos reparados;

- Reparacién de un laberinto para turbina;

- Fabricacién de 6 deflectores de bronce para los cojinetes en el estéator; y

- Limpieza de rotor.

% En: http:/iwww.diremmog.gob. peffiles/electricidad/Anuario_Electricidad_2009.pdf
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Asimismo, de la Guia de Remisién N° 001-0003421, de foja 964, emitida con relacién al servicio
vinculado a la Orden de Compra N° $4-32-11-P32210-2, se aprecia que el servicio de Alstom Power
Peru S.A. comprendié la entrega de un nuevo estator.

De lo expuesto se evidencia que el servicio efectuado por Alstom Power Peri S.A. comprendio el
desmontaje de las turbinas, un nuevo estator del generador, suministros de bobinas nuevas, cufas,
cajas y todos los consumibles, es decir, se trata de servicios y bienes nuevos que permitieron volver a
poner en condicion de operatividad a la mini central de Cuajone, la que no se encontraba en
operacion, segun lo consignado en el informe proporcionado por la propia recurrente.

Sobre el particular, en las centrales hidroeléctricas se cuenta con una unidad de generacién, la que
generalmente esta compuesta de una tuberia que transporta el agua hacia la turbina®, en la cual se
produce la primera transformacién de la energia potencial del agua en energia mecanica, la que a su
vez es transformada en energia eléctrica mediante un generador. De ello se advierte que la turbina es
un componente fundamental de las centrales hidroeléctricas para la obtencién de energia eléctrica.

Respecto del generador®, se tiene que éste consta de dos partes: a) El estator, que es la parte
estatica del generador y actia como inducido; y b) EI rotor, que es la parte mévil conectada al eje de
la turbina y que actua como inductor.

Acerca del rotor®®, se observa que éste es el elemento basico, puede estar constituido por un iman
permanente o mas frecuentemente, por un electroiman, que es un dispositivo formado por una bobina
enrollada en torno a un material ferromagnético por la que se hace circular una corriente, que
produce un campo magnético. Cuenta con palas, hélices, o cuchillas colocados alrededor de su
circunferencia, de tal forma que el fluido en movimiento provoca una fuerza tangencial que impulsa la
rueda y la hace girar.

Por su parte, el estator® esta constituido por bobinas por las que circulara la corriente, cuando el
rotor gira, el flujo del campo magnético a través del estator varia con el tiempo, por lo que se
generara una corriente eléctrica, de lo que se aprecia la trascendencia de este elemento para la
obtencién de energia eléctrica.

De acuerdo con lo establecido en los parrafos 13 y 28 de la NIC 16, previamente citados, los
desembolsos por partes componentes de un activo se deben contabilizar por separado cuando tienen
vidas utiles diferentes, asi como los componentes que pueden requerir reemplazo a intervalos
regulares, supuestos en los que los componentes asi como los desembolisos incurridos al
reemplazarlos o renovarlos se contabilizan como activos separados, sefialdndose como ejemplo los
motores de una aeronave.

En tal sentido, dado que los servicios prestados por Alstom Power Perd S.A. comprendieron, entre
ofros, la entrega de un nuevo estator, componente fundamental del generador que a su vez es el
elemento fundamental de la turbina, lo que permitié poner en estado de operatividad la planta, los
servicios prestados ampliaron el rendimiento de la turbina mas alld de! estandar originalmente
proyectado, y al tener mayor vida Util debieron ser activados, por lo que el reparo efectuado por la
Administracion se encuentra arreglado a ley y procede confirmar la resolucién apelada en este
extremo.
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Acerca de lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion no ha ofrecido medio
probatorio alguno que evidencie que los egresos incurridos por la empresa debian formar parte del
costo de los mismos, ni sustento técnico que acredite que se ha incrementado su vida util o que se
trata de mejoras de caracter permanente, o que se trate de activos nuevos, cabe indicar que la
Administracion ha efectuado el reparo como consecuencia de analizar los servicios prestados a la
recurrente, que comprendieron el desmontaje de las turbinas, un nuevo estator del generador,
suministros de bobinas nuevas, cufias, cajas y todos los consumibles, desmontaje de bobinas,
instalacion de bobinas y cufias nuevas, pruebas eléctricas de recepcion, por lo que no resulta
atendible lo expuesto por la recurrente.

En cuanto a que habria cumplido con acreditar que los desembolsos efectuados por la empresa se
destinaron a la reparacién y mantenimiento de activos fijos y no aumentaron el valor de los bienes, es
preciso indicar que seglin se ha expuesto en los considerandos precedentes, los servicios prestados
por Alstom Power Peri S.A. constituyen mejoras debido a que incrementan el rendimiento de la
turbina, por lo que no resulta atendible lo expuesto por la recurrente en el sentido contrario.

Respecto de la aplicacion del criterio expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 17201. del 11
de junio de 1982, es necesario precisar que dicha resolucién fue emitida con un marco normativo
diferente al de autos, y que ademds, en el caso resuelto por la mencionada resolucién se referia a un
supuesto en el que se comprobd que los bienes adquiridos constituian repuestos, lo que no se
verifica en el caso de autos.

No resulta atendible lo expuesto por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha admitido
las pruebas presentadas en la instancia de reclamacién amparandose en el articulo 141° del Cédigo
Tributario ni la referencia a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02407-2-2003 y 8657-4-2001,
toda vez que de la revision de la resolucion apelada, de fojas 4157 vuelta a 4159 vuelta, se advierte
que al analizar el presente reparo, la Administracion ha expuesto sus fundamentos de hecho y de
derecho por los que considera que los desembolsos efectuados debieron ser activados, y que no ha
calificado el Informe Final de Montaje Mini Central Cuajone N° 1 - Grupo Pelton Horizontal, elaborado
por Alstom Power Peru S.A., como una prueba inadmisible para efecto del analisis del reparo en
mencion.

Asimismo, en cuanto a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 147-2-2001, 11792-2-2008, 11869-1-
2008, 987-2-2009 y 13909-1-2008, cabe indicar que la documentacion presentada por la recurrente y
que obra en autos permite verificar que en el caso de los desembolsos vinculados a la turbina de la
planta hidroeléctrica, correspondia que estos fueran considerados como un activo, por lo que no se
requiere acreditacion adicional por parte de la Administracion a la que se deriva de la documentacion
gue obra en autos, y en tal sentido, no resulta pertinente la jurisprudencia invocada.

E! reparo efectuado no se sustenta en la remisién al articulo 162° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General ni en que el valor de los bienes adquiridos supere el % de UIT, como aduce la
recurrente, sino en los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes.

¢ Cuenta 9200004 - Costo de produccién: Adquisicién de un motor principal para perforadora
contabilizados como costo de produccion - $/.321,896.00 (importe ajustado)

Mediante el punto 3 del Anexo N° 3 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799 de fojas 1155, 1159
y 1160, debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 segin se aprecia de la
constancia de notificacién de foja 1161, la Administracion solicité a la recurrente que sustentara por
escrito el motivo por el cual la compra de un motor H5811 ASM: principal para perforadora, fue
registrada como costo de produccion, cuando debidé ser activada, el sustento debia sefialar
fundamentos de hecho y derecho, asi como documentos como contratos, orden de compra, asi como
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la documentacién que acreditara la instalacién del motor principal de la perforadora, sefalar también
el coédigo y el registro del activo fijo de ia perforadora por la cual se adquirié dicho motor segan
detalle:

Factura| Fecha

. Total
Periodo N° factura

. 30
Voucher Razén soc‘:al . Afecto Impuesto facturado

001- P & H Minepro
May-02 000988 29/05/02 | C020507316 Services Perd S A. S$/.317,139.00 | S/.57,085.02 | S/.374,224.02

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 27 de setiembre de
2006, de fojas 1136 a 1141, en cuyo punto 3 del Anexo 3 indicd que el motivo por e! que registré
como costo de produccién y no se activd el importe de la compra del motor es que como parte del
programa de mantenimiento programado para el equipo, se detecté una falla en el motor principal,
ante lo cual se tomé la determinacién de adquirir de forma urgente un motor nuevo para reemplazar
al deteriorado, este hecho no modificé la vida util del bien ni le dioc una mayor capacidad en su
rendimiento estandar evaluado originalmente, practica contable acorde con la NIC 16 que se
constituye como principio de contabilidad generalmente aceptado, y precisa que el valor original de la
perforadora fue US$1'850,447.21.

En el punto 3 del Anexo N° 03 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1143
y 1144, el auditor consigné que el motor principal de la perforadora fue registrado contablemente
como costo de produccién cuando debié ser activado, y como sustento de la observacion sefialé que
el motor principal no fue adquirido para revenderlo sino para reponer otro motor deteriorado, dafiado
o siniestrado, por lo que el nuevo motor aumenté el valor del bien y su vida util, y mejorara el
rendimiento estandar de la maquinaria a partir del cambio de motor, con respecto a la maquinaria con
el motor reemplazado.

El 20 de octubre de 2006, la recurrente present6 un escrito, de fojas 1695 a 1700, en el que sefial6
que sin sustento técnico, la Administracion calific6 como mejoras los desembolsos efectuados, a
pesar que no incrementan la vida Util, ni generan beneficios futuros.

De fojas 967 a 969, obran copias de la factura reparada que fue emitida por la adquisicién de un
motor H5811 ASM: principal para perforadora; la respectiva guia de remisién donde se indica que el
bien adquirido es un motor eléctrico de induccién; y la Orden de Compra N° S4-36-11-P28394-2 en la
que se consigna que el proveedor ofrece 2000 horas de garantia a partir del momento del
funcionamiento del motor.

Este Tribunal, en las Resoluciones N° 130-4-2007 y 9771-3-2009, entre otras, ha sefalado que
siendo el cambio de! motor de un vehiculo destinado a obtener un beneficio del mas alla de su
rendimiento estandar originalmente proyectado, corresponde que éste sea activado.

El criterio referido resulta concordante con lo establecido en los parrafos 13 y 28 de la NIC 16,
previamente citados, segun los cuales los desembolsos por partes componentes de un activo se
deben contabilizar por separado cuando tienen vidas Utiles diferentes, asi como los componentes que
pueden requerir reempiazo a intervalos regulares, supuestos en los que los componentes asi como
los desembolsos incurridos al reemplazarlos o renovarlos se contabilizan como activos
separados, sefialandose como ejemplo los motores de una aeronave.

En tal sentido, de acuerdo con lo expuesto, dado que el desembolso por la adquisicion del Motor
H5811 ASM tuvo por finalidad cambiar el motor principal dafiado de la perforadora, correspondia que
la recurrente activara el desembolso efectuado por el referido motor, debido a que éste originaba un

% El reparo corresponde al importe de $/.317,139.00 ajustado.
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incremento en el rendimiento de la perforadora més alla del estandar originalmente proyectado, por lo
que el reparo efectuado se encuentra arreglado a ley y procede confirmar la resolucion apelada en
este extremo.

En cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que no se ha acreditado que los egresos
incurridos por la empresa en la reparacién y mantenimiento de sus bienes del activo fijo, debian
formar parte del costo de los mismos al haber incrementado su vida atil o que se trataba de mejoras
de caracter permanente, es pertinente destacar que tal como se ha sefalado en los considerandos
precedentes, la adquisicién de un motor nuevo supone un incremento en el rendimiento del activo,
por lo que no resulta atendible lo expuesto por la recurrente.

Acerca de lo sefalado por la recurrente referido a que ha acreditado que los desembolsos se
destinaron a la reparacién y mantenimiento de activos fijos y no aumentaron el valor de los bienes, y
a la aplicacion del criterio expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 17201 del 11 de junio de
1982, es necesario precisar que dicha resolucién fue emitida con un marco normativo diferente al de
autos, y que ademas, en el caso resuelto por la mencionada resolucién se referia a un supuesto en el
que se comprobd que los bienes adquiridos constituian repuestos, lo que no se verifica en el caso de
autos, en el que por el contrario, se colige que el motor de la perforadora incrementara su rendimiento
estandar, por lo que no resulta atendible lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

Con relacién al argumentos relativo a que la carga de la prueba correspondia a la Administracion y
que el reparo se basa en Unicamente en el dicho del auditor, es necesario precisar que en el caso de
autos durante la etapa de fiscalizacién se solicité de forma expresa a la recurrente que sustentara el
motivo por el que la compra del motor H5811 ASM principal para perforadora se cargé al gasto y que
sefalara los fundamentos de hecho y derecho, por lo que la carga de la prueba correspondia a la
recurrente, habiéndose ésta limitado a sefalar que se traté de una reparacion, lo que no enerva que
la instalacién de un nuevo motor en el activo supone un incremento de su rendimiento estandar, por
lo que carece de sustento lo expuesto por la recurrente.

Lo expuesto resulta acorde con lo dispuesto por el articulo 162° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, segun el cual la carga de la prueba se rige por el principio de impulso de
oficio y corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones, de lo que se colige que correspondia a la recurrente acreditar su dicho, entre otros,
mediante la presentacion de informes sustentatorios, lo que no hizo.

Asimismo, de acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, no resulta atendible el
argumento relativo a que la Administracién se habria limitado a sustentar el reparo en la mencién del
articulo 162° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, dado que la Administracién ha
expuesto sus fundamentos de hecho y de derecho por los que considera que los desembolsos
efectuados debieron ser activados, por lo que el reparo se encuentra debidamente sustentado.

No resulta atendible lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha admitido
las pruebas presentadas en la instancia de reclamacién amparandose en el articulo 141° del Cédigo
Tributario, ni la referencia a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02407-2-2003 y 8657-4-2001,
toda vez que de la revisién de la resolucion apelada, de fojas 4159 vuelta a 4161 vuelta, se advierte
que al analizar el presente reparo, la Administracién ha expuesto los fundamentos de hecho y de
derecho por los que considera que los desembolsos efectuados debieron ser activados, no
advirtiéndose la existencia de medio probatorio alguno vinculado al presente reparo que hubiera sido
calificado como una prueba inadmisible por ta Administracién.

Asimismo, en cuanto a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 147-2-2001, 11792-2-2008, 11869-1-
2008, 987-2-2009 y 13909-1-2008, cabe indicar que la documentacién presentada por la recurrente y

4 —— N o



N° 09478-1-2013

que obra en autos permite verificar que en el caso de los desembolsos vinculados al motor materia de
reparo, correspondia que estos fueran considerados como un activo, por lo que no se requiere
acreditacion adicional por parte de la Administracién a la que se deriva de la documentacion que obra
en autos, y en tal sentido, no resulta pertinente la jurisprudencia invocada.

Obras en vias de acceso publico por corresponder a actos de liberalidad, las mismas que no
cuentan con la resolucién respectiva del sector correspondiente - $/.495,590.76.

De la revision del Anexo 5 de la Resolucién de Determinaciéon N° 012-003-0011448, de fojas 4084 a
4086, se observa que la Administracion repar6 para efecto del Impuesto a la Renta el monto de
S$/.495,590.76 correspondiente a obras de parchado y recarpeteo de calles de Botiflaca y parchado y
sello asfaltico en cruce binacional, las que corresponden a vias de acceso publicos, por cuanto no
cuenta con resolucion del sector correspondiente y por tanto son actos de liberalidad, reparo que se
sustenta en el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

En el referido Anexo 5, la Administracion precisa que la recurrente construy6 vias de acceso a la
concentradora de Cuajone, realizados seglin Contrato N° 5802-08 suscrito con Aureum
Constructores S.A.C., dichas vias se encuentran activadas, y que mediante un anexo suplementario
al referido contrato se realizaron obras de parchado y recarpeteo de calles de Botiflaca y sello
asfaltico en cruce binacional hasta la concentradora, las que fueron deducidas como gasto, sin
embargo al no haberse acreditado el cumplimiento de las formalidades de las normas especializadas
(Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y reglamento), no ser de propiedad de la
recurrente y ser de acceso publico, por lo que son un acto de liberalidad no deducible para efectos
del Impuesto a la Renta.

Mediante el punto 1 del Anexo N° 3 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799 de fojas 1155, 1159
y 1160, debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 segun se aprecia de la
constancia de notificacién de foja 1161, la Administracién solicité a la recurrente que sustentara con
la documentacién respectiva, los servicios prestados por la empresa Aureum Constructores S.A.C.
segun los comprobantes detallados en el anotado anexo, para lo cual debia exhibir, entre otros,
contrato principal, valorizacién y avance de obra, anticipos y cancelacion, expresion contable, acta de
entrega por parte del contratista y/o acta de recepcion de parte del contribuyente y anotacién en el
registro de Control de Activo Fijo de las obras concluidas recibidas.

Entre los servicios detallados en el referido Anexo 2, se encontraban los correspondientes a los
siguientes comprobantes de pago:

Factura N° Fojas Fecha Proveedor Ir;zgge

002-00656 999 30-Oct-02 S/.25,470.94
002-00655 994 30-Oct-02 $/.36,583.33
002-00669 989 27-Nov-02 Aureum $/.307,209.83
002-00686 984 19-Dic-02 Constructores $/.6,737.52
002-00685 980 19-Dic-02 SAC. $/.20,282.22
002-00684 975 19-Dic-02 S$/.34,771.12
002-00671 972 27-Nov-02 S$/.64,535.84

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito de fecha 27 de setiembre de
2006, de fojas 1136 a 1141, en cuyo punto 1 del Anexo 3 indicd que los servicios prestados por
Aureum Constructores S.A.C. tuvieron dos etapas, la primera referida a las vias de acceso a la
concentradora de Cuajone y la segunda correspondiente a los trabajos de parchado, reparacion y
recarpeteo de vias publicas ubicadas en el cruce la carretera binacional hasta el limite de ingreso a la
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concentradora y calles de Villa Botiflaca, las que se encontraban dentro de la concesién, y agregé
que los desembolsos se consideraron como gasto del ejercicio debido a que se trataba de trabajos de
reparacion y mantenimiento de vias, que si bien estan dentro de la concesion, son de acceso publico.

En el punto 1 del Anexo N° 03 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799 de fecha 10
de octubre de 2006, de fojas 1145 y 1146, el auditor sefiald que de la verificacion de los documentos
presentados, libros y registros contables, se tiene que la recurrente construyé vias de acceso a la
concentradora Cuajone (que se encuentra activada), para lo cual celebré el Contrato N° 5802-08 con
Aureum Constructores S.A.C., empresa que realizé trabajos de mejoras de las vias de acceso, y
posteriormente suscribié. un suplemento del referido contrato, para realizar obras de parchado y
recarpeteo de calles Botiflaca y parchado y sello asfaltico en el cruce binacional hasta la
concentradora, los que fueron deducidos como gasto a través de la Cuenta 92 - Costo de Produccion,
y que dichas obras no debieron ser consideradas como gastos, por lo que reparé el gasto
correspondiente a los servicios consignados en las Facturas N° 002-0000656, 002-0000655, 002-
0000669, 002-0000686, 002-0000685, 002-0000684 vy 002-0000671 emitidas por Aureum
Constructores S.A.C.

Posteriormente, el 20 de octubre de 2008, la recurrente presenté un escrito signado como Expediente
N° 000-T10002-2006-210058-5, de fojas 1695 a 1700, en el que indicé que “los egresos incurridos en
la reparacion de vias publicas no pueden ser activados, ya que dichos bienes (carreteras) no son
propiedad de SPCC sino del Estado. Se trata en consecuencia de un gasto deducible tributariamente
en el ejercicio, de conformidad con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, por estar
vinculado a la generaciéon de rentas gravadas” y citd la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 5732-5-
2003.

De conformidad con el inciso d) del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al periodo acotado, no son
deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las donaciones y
cualquier otro acto de liberalidad en dinero o en especie.

En tanto, segun el articulo 37° del citado Texto Unico Ordenado, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley.

Mediante la Tercera Disposicién Final de la Ley N° 27356, se precisd que para efecto de determinar
que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de
la Ley, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir
con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad
para los gastos a que se refiere el inciso I) de dicho articulo, entre otros.

Por su parte, el inciso d) del articulo 72° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, sefala que con el objeto de promover la inversién
privada en la actividad minera, se otorga a los titulares de tal actividad, entre otros beneficios, el que
las inversiones que efectlien los titulares de la actividad minera en infraestructura que constituya
servicio publico, seran deducibles de la renta imponible, siempre que las inversiones hubieren sido
aprobadas por el organismo del sector competente.

Asimismo, segun el articulo 7° del Reglamento del Titulo Noveno de la Ley General de Mineria,
referido a las Garantias y Medidas de Promocién a la Inversion en la actividad minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 024-93-EM, para efecto de lo dispuesto en el inciso d) del articulo 72° del Texto
Unico Ordenado, el concepto de infraestructura de servicio publico comprende entre otras, las obras
viales, y se considera que tales obras e inversiones constituyen servicio publico, cuando puedan ser
utilizadas por la colectividad organizada.
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El citado articulo agrega que la deduccién de la renta imponible de estas inversiones sélo procedera
en la proporcion destinada a brindar servicio publico, lo que debera constar en la respectiva
resolucién de aprobacién, y que en todos los casos, el titular de actividad minera registrarad en
cuentas de orden las inversiones antes mencionadas que realice.

El articulo 8° del anotado reglamento sefiala que el titular de actividad minera debera presentar a la
Direccion General de Mineria, una memoria descriptiva, presupuesto y cronograma de la inversién
que se proponga realizar en infraestructura de servicio publico, la Direccion General de Mineria,
dentro de los cinco dias calendario siguientes a su recepcion, bajo responsabilidad, remitira dicho
programa al Sector competente, el cual, en un plazo de treinta dias calendario, contado a partir de la
fecha de su recepcién, resolvera sobre el mismo.

Con relacién a lo dispuesto por la Ley General de Mineria, mediante Resolucion N° 05732-5-2003
este Tribunal ha sefialado que en el caso de los gastos efectuados en reparacion y rehabilitacion de
carreteras, previamente el Sector debia calificar si tales inversiones podian ser consideradas como
obras de infraestructura (lo cual no se desprende de las normas resefadas pues no definen su
alcance) y de ser asi evaluar si procedia su aprobacién.

Dado que ello no se verifica en el presente caso, corresponde analizar si de acuerdo con la
legislacion del Impuesto a la Renta, los gastos realizados por la recurrente son deducibles.

De acuerdo con las disposiciones de la Ley del Impuesto a la Renta, para que un gasto sea deducible
debe existir una relacién de causalidad con la actividad realizada, y segun se ha establecido en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01918-1-2012, 18285-1-2011, 1275-2-2004 y 710-2-99, entre
otras, el principio de causalidad es la relacién de necesidad que debe establecerse entre los gastos y
la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacién es de
caracter amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacién de
manera directa.

Adicionalmente, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 13558-3-2009, 04807-1-2006 y 01932-5-
2004, se ha sefialado que los gastos realizados como consecuencia del trabajo de construccién de
mejoramiento de carreteras, deben tener el caracter de extraordinarios e indispensables para el
transporte de los bienes que produce desde o hasta sus plantas y no tratarse de una obra de
infraestructura para beneficio de la comunidad a cargo del Estado, pues en ese supuesto constituiria
una liberalidad al no existir obligacién de la recurrente para asumir dicho gasto.

Del mismo modo, en la Resolucion N° 05732-5-2003 este Tribunal sefialdé que era necesario
determinar si los gastos realizados en la rehabilitacibn y reparacién de carreteras, eran
indispensables y extraordinarios para poder trasladar los minerales desde el yacimiento minero,
poniendo como ejemplo de estos Ultimos, los que se realizaran como consecuencia del Fenémeno
del Nifio, en cuyo caso si se considerarian como gasto necesario para efecto del Impuesto a la Renta
y por lo tanto podian ser aplicados como crédito fiscal.

En el caso de autos, de la revisién de las Facturas N° 002-00656, 002-00655, 002-00669, 002-00686,
002-00685, 002-00684 y 002-00671, y de la clausula segunda de la Primera Suplementaria del
Contrato N° 5802-08, de fojas 1047 a 1049, se observa que corresponden a los trabajos
complementarios contratados por la recurrente a Aureum Constructores S.A.C. para la realizacién de
las obras “parchado y recarpeteo de calles de Villa Botiflaca” y “parchado y sello asfaltico en via cruce
Binacional hasta Concentradora”.

Del detalle del presupuesto elaborado por Aureum Constructores S.A.C., de fojas 1039 a 1041, se
aprecia que las obras de “parchado y recarpeteo de calles de Villa Botiflaca” comprendia el parchado
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y recarpeteo en las avenidas Central y Plaza de Villa Botiflaca; alcantarillas de drenaje en Av. Plaza y
“frente a balanza”; y parchado y sello asfaltico en calles de Villa Botiflaca, frente a mercantil e ingreso
a mercados de Villa Botiflaca, es decir, las obras no se realizaron dentro de la Concentradora, sino en
las calles de la Villa Botiflaca.

Asimismo, del detalle del presupuesto para el “parchado y sello asféltico en via cruce Binacional
hasta Concentradora”, de foja 1018, se advierte que las obras se efectuarian desde la Garita de la
Concentradora hasta Mecanica Liviana y en diversos tramos de la Via Cruce Binacional hasta la
Concentradora, esto es, las obras se realizaron en carreteras hasta la entrada de la Concentradora.

Los servicios consignados en los citados presupuestos y los avances efectuados se detallan en las
valorizaciones de Trabajos Complementarios de fojas 971, 974, 977 a 979, 982, 983, 986 a 988, 991
a 993, 997 y 998, que se describen en las facturas reparadas.

De lo expuesto, se aprecia que las obras realizadas no son gastos de caracter extraordinario, sino
que corresponden a actividades periédicas de conservacién de vias, las que correspondia que fueran
efectuadas por entidades estatales tales como el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional, que tiene a su cargo las funciones de mantenimiento y seguridad en las
carreteras de acuerdo a lo establecido por su norma de creacién, Decreto Supremo N° 033-2002-
MTC, criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 13558-3-2009.

Por lo tanto, dado que la recurrente asumié la realizaciéon de un gasto de mantenimiento rutinario y no
extraordinario que corresponde ser efectuado por un tercero, ello constituye una liberalidad de la
empresa y en consecuencia no es un gasto deducible, de conformidad con lo establecido por el inciso
d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde mantener el reparo
efectuado.

Con relacién a lo sefialado por la recurrente en el sentido que de acuerdo con la Resolucion N°
05732-5-2003, no le resulta aplicable la Ley General de Mineria ni su reglamento y que debe
verificarse la causalidad de los gastos efectuados, es pertinente resaltar que mediante la Resolucién
N° 05732-5-2003 este Tribunal sefialdé que en el caso de gastos efectuados en reparacion y
rehabilitacién de carreteras, previamente el Sector debe calificar si tales inversiones pueden ser
consideradas como obras de infraestructura, lo que no se verifica en el presente caso, por lo que si
bien no resultan aplicables la Ley General de Mineria y su reglamento, ello no enerva que al analizar
si de acuerdo con la legislacién del Impuesto a la Renta, los gastos realizados por la recurrente son
deducibles, se haya establecido que estos constituyen un acto de liberalidad, por lo que no resulta
atendible lo alegado por la recurrente.

No resulta atendible lo alegado acerca que la carretera a la que se ha dado mantenimiento y
reparacion es utilizada por sus camiones para la salida de minerales extraidos de su concesion, los
gastos efectuados estan directamente vinculados a la generaciéon de rentas gravadas, toda vez que
dicha circunstancia no enerva que los gastos asumidos por la recurrente correspondan a un gasto de
mantenimiento rutinario que debia ser efectuado por un tercero, lo que constituye una liberalidad de
la empresa.

Sobre tal punto, cabe agregar que en el Informe General de la fiscalizacién 2002, de foja 2101,
adicionalmente se precisa que las obras realizadas en las calles de la Villa Botiflaca no fueron
realizadas en los limites de la concesion minera.

Acerca de lo expuesto por la recurrente relativo a que debe tenerse en cuenta el pronunciamiento del

Poder Judicial en la Sentencia de la Sala Civil. Transitoria de la Corte Suprema del 4 de abril de 2008
del Expediente N° 600-2007 -mediante la que se resolvié la demanda contenciosa administrativa
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contra la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 07263-1-2004%'-, cabe indicar que de acuerdo con el
articulo 34° de la Ley N° 27584, modificado por Decreto Legislativo N° 1068, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo®, el citado pronunciamiento no resulta aplicable al caso de
autos, pues solo resulta vinculante para los érganos jurisdiccionales que se pronuncien en los
procesos contencioso administrativos que tramiten, tal como se ha establecido en las Resoluciones
del Tribunal Fiscal N° 14909-3-2011 y 19461-3-2011, entre ofras.

Asimismo, si bien la recurrente hace referencia a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08917-5-2012
en la que se habria establecido que el gasto por labor de mantenimiento de carreteras estan ligados a
la actividad minera y cumplen con el principio de causalidad, es necesario precisar que dicha
resolucion se limita a dar cumplimiento al mandato del Poder Judicial respecto del procedimiento
demanda contenciosa administrativa interpuesta contra la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04807-1-
2006, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, contenido en la
Sentencia de 5 de mayo de 2009 emitida en la Apelacion N° 2952-2008 — Lima - Impugnacién de
Resolucion Administrativa, que revoco la sentencia apelada que habia declarado infundada en todos
sus extremos la demanda y reformandola, orden6 a este Tribunal que emitiera nuevo
pronunciamiento de conformidad con las consideraciones establecidas en la indicada sentencia.

En tal sentido, en la Resolucién N° 08917-5-2012 al emitir nuevo pronunciamiento respecto del
reparo al credito fiscal por los gastos efectuados por el servicio de mantenimiento de carreteras,
sefialé que “dado que la sentencia en cumplimiento ha concluido que los referidos gastos cumplen
con el requisito de causalidad, y como consecuencia de ello, generan crédito fiscal, corresponde
disponer se revoquen las Resoluciones de Intendencia N° 095-014-0000020/SUNAT, 095-014-
0000035/SUNAT y 095-014-0000062/SUNAT emitidas el 25 de setiembre y 28 de noviembre de 2003
y 12 de marzo de 2004, respectivamente, y se dejen sin efecto las Resoluciones de Determinaciéon N°
092-03-0000870, 092-03-0000899, 092-003-0000015 a 092-003-0000017, y las Resoluciones de
Multa N° 092-02-0001673, 092-02-0001726 y 092-002-0000029 a 092-002-0000031, por sustentarse
en las primeras”, de lo que se advierte que mediante la resolucién en mencién, no se ha modificado el
criterio del Tribunal Fiscal contenido en fa jurisprudencia citada en los considerandos precedentes,
por lo que no resulta atendible lo sefialado por la recurrente.

Respecto del criterio expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01424-5-2005 que reconoce la
causalidad de los gastos de responsabilidad social, es necesario precisar que la anotada resolucion
se refiere al supuesto del cuidado o tratamiento de tierras agricolas dentro de los programas que
pueden tener implantados de responsabilidad social y proteccion del medio ambiente, supuesto que
no se verifica en el caso de autos, por lo que no resulta aplicable.

Acerca de que resulta insélito que se desconozca el gasto efectuado debido a que constituye un
beneficio indirecto para las comunidades aledafias, es necesario precisar que el reparo se sustenta
en que el asumir un gasto de mantenimiento rutinario que correspondia ser efectuado por un tercero,
constituye un acto de liberalidad y como tal no califica como un gasto deducibie, por lo que no resulta
relevante si las comunidades aledanas se benefician o no de la liberalidad de la recurrente.

En cuanto a la remisién efectuada por la recurrente a los argumentos relativos a la diferencia entre
adquisiciones que califican como mejoras de caracter permanente y aquellas que constituyen gasto o
costo, a fin de sustentar que el mantenimiento urgente de las carreteras y vias de acceso no tiene por
finalidad incrementar el valor de los mismos ni su vida til, sino Unicamente restaurar su rendimiento
estandar, cabe indicar que dicha distincion no resulta relevante toda vez que éste se refiere a la
causalidad del gasto.

*' A la que hace referencia la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08999-3-2009.
Dicha norma dispone que las decisiones adoptadas en casacién por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica constituiran doctrina jurisprudencial en materia contencioso administrativa.
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Omisiones a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2002 por
modificacion de los coeficientes aplicables.

De la revisién de la Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011436 a 012-003-0011447 y sus
respectivos anexos, de fojas 4050 a 4076, se aprecia que fueron emitidas por las omisiones
referenciales determinadas respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2002 como consecuencia del cambio de coeficiente en base a los resultados de la
fiscalizacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2001.

Al respecto, mediante la Resolucion N° 09148-3-2012, este Tribunal emitié pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de Intendencia N° 0150140006982, en el
extremo que declaré infundada la reclamacién contra las Resoluciones de Determinacion N° 012-03-
0006234 a 012-003-0006245, 012-003-0006248 y 012-003-0006476 a 012-003-0006488, giradas por
pago de regularizacién del Impuesto a la Renta de tercera categoria de los ejercicios 2000 y 2001 e
Impuesto General a las Ventas de los periodos de enero a diciembre de los afios 2000 y 2001.

Mediante la Resolucion N° 09148-3-2012 se revocé la Resolucién de Intendencia N° 0150140006982
en el extremo referido a los reparos por concepto de provisiones de vacaciones no devengadas,
deduccién por asignaciéon y movilidad vacacional y dispuso que la Administraciéon procediera
conforme con lo expuesto en dicha resolucion, y la confirmé en lo demas que contiene.

En ese sentido, toda vez que las omisiones referenciales a los pagos a cuenta de enero a diciembre
de 2002, contenidas en las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011436 a 012-003-0011447,
tienen como sustento la modificacién al coeficiente aplicable para el pago a cuenta de los citados
meses, sobre la base de los resultados de la fiscalizacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios
2000 y 2001, que fue materia de pronunciamiento mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
09148-3-2012, corresponde revocar la apelada en este extremo, debiendo la Administracién estar a lo
resuelto en dicha Resolucién del Tribunal Fiscal y procede a reliquidar las omisiones, de ser el caso.

En cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que al haber impugnado las acotaciones
respecto del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2001, los efectos de los reparos se
encuentran suspendidos, cabe precisar que segun los articulos 9° y 192° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto administrativo se considera vélido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda,
y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté
sujeto a condicién o plazo conforme a ley, por lo que en tanto la determinacién efectuada por la
Administracién no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede servir
de sustento a aquélla para la determinacién del Impuesto a la Renta y sus pagos a cuenta de
ejercicios siguientes, lo que no vulnera el derecho de defensa del contribuyente ni el debido
procedimiento puesto que para la procedencia definitiva de los reparos en el caso materia de autos,
debera estarse a lo resuelto en el procedimiento contencioso iniciado respecto de la resolucion de
determinacién que le sirve de base; criterio recogido, entre otras, en las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 10813-3-2010, 13868-3-2010, 02712-3-2011 y 17618-1-2012, por lo que procede
desestimar lo alegado por la recurrente en el sentido contrario.

El articulo 115° del Cédigo Tributario regula la exigibilidad de la deuda tributaria respecto de los
procedimientos de cobranza coactiva, por lo que no enerva lo expuesto en el considerando
precedente.

La suspension de la ejecutoriedad de los actos de la Administracién al ser impugnados esté limitada a

su exigibilidad coactiva, toda vez que no puede ser materia de cobro forzoso una deuda cuya cuantia
se encuentra impugnada, lo que no enerva que los valores impugnados surtan plenos efectos legales.
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Respecto de la peticién de la recurrente a efecto que se resuelva el Expediente N° 4047-2008, cabe
indicar que dicho expediente ha sido materia de pronunciamiento mediante la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 09148-3-2012.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

1.

Reparo a las exportaciones realizadas por utilizar un tipo de cambio que no corresponde al
autorizado.

De los Anexos N° 4.1 y 8 adjuntos a las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011423 a 012-
003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de fojas 4017 a 4020, 4026, 4030, 4031, 4034,
4035, 4038 y 4039, en los periodos de enero, julio y setiembre de 2002, se advierte que la
Administracion repar6 las diferencias en la determinacion de las exportaciones realizadas por utilizar
un tipo de cambio distinto al autorizado, y sustenté el reparo en los articulos 4° y 5° del Reglamento
de Notas de Crédito Negociables aprobado por Decreto Supremo N° 126-94-EF y en el numeral 17
del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-94-EF.

Mediante el acéapite a) del punto 1 del Anexo N° 1 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799, de
fojas 1158 a 1160, que fue debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 segtn
se verifica de la respectiva constancia de notificacién de foja 1161, la Administracién solicité a la
recurrente que efectuara los descargos correspondientes a las observaciones a las exportaciones
realizadas por utilizar un tipo de cambio distinto al autorizado, en enero, julio y setiembre de 2002,
segun se detalla:

et ; F h : d : [ rt Tipo de cambio segun: :
et i ~Fecha de mporte :
Periodo Facturas N e o2 33 Recu- 5 El - Fecha de
B emision reparado rrente Adm. Peruano | publicac.
021-1385 a 021-1395, 025-120, 025- . .
' : 31-Dic-01 3442 |3.441| 3441 | 28-Dic-01
Ene-02 [ 121y 026-219 ' (16,562.95)
021-1432 a 021-1435 y 027-237 26-Ene-02 3.464 |3462| 3462 | 25-Ene-02
Jul-02 53'11780 a 211787 y 27-289 @ 27-| 46 1102 | (57.045.05)| 3.536 |3.524| 3.524 | 05-Jul02
Set-02 | 25-170 28-Set:02 | (3.993.06)| 3.647 |3639| 3639 | 27-Set02

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito de fecha 27 de setiembre de
2006, de fojas 1140 y 1141, en cuyo punto 1 del Anexo 1 indicé que habia actuado en estricta
observancia del Reglamento de Notas de Crédito Negociables y que habia aplicado el tipo de cambio

promedio ponderado venta publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros segun el siguiente
detalle:

Periodo | Facturas emitidas | Tipo de cambio ope;:lcti::\z: g:l dia
31-Dic-01 3.442 28-Dic-01
Ene-02 26-Ene-02 3.464 25-Ene-02
Jul-02 06-Jul-02 3.536 05-Jul-02
Set-02 28-Set-02 3.647 27-Set-02

% Cabe indicar que en su mayoria, las fechas de emisién de los comprobantes de pago corresponden a dias sabado en el
que no se publicaron el tipo de cambio en el diario oficial “El Peruano”, por lo que para determinar el valor FOB de la
declaracion de exportacién correspondia utilizar el ultimo tipo de cambio promedio ponderado venta publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros.
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En el punto 1 del Anexo N° 01 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1150
a 1153, el auditor consigné que la recurrente no aplicé el tipo de cambio promedio ponderado venta
publicado en la fecha de nacimiento de la obligacién tributaria, o en su defecto el Gltimo publicado,
sino que utiliz6 los tipos de cambio del 28 de diciembre de 2001, 25 de enero, 5 de julio y 27 de julio
de 2002 publicados el 2 de enero, 28 de enero, 8 de julio y 30 de setiembre de 2002, por lo que
procedi6 a determinar las diferencias en los periodos de enero, julio y setiembre por S/.(16,562.95),
S/.(57,045.05) y S/.(3,993.06), respectivamente.

El 20 de octubre de 2008, la recurrente present6 un escrito, de fojas 1695 a 1700, en el que reitero lo
sefalado en su escrito de fecha 27 de setiembre de 2006.

Al respecto, segun el numeral 17 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, en el caso de operaciones realizadas en
moneda extranjera, la conversién en moneda nacional se efectuara al tipo de cambio promedio
ponderado venta, publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha de nacimiento
de la obligacién tributaria, salvo en el caso de las importaciones en donde la conversién a moneda
nacional se efectuara al tipo de cambio promedio ponderado venta publicado por la mencionada
Superintendencia en la fecha de pago del Impuesto correspondiente, y en los dias en que no se
publique el tipo de cambio referido se utilizara el Gitimo publicado.

De conformidad con el inciso c) del articulo 5° del Reglamento de Notas de Crédito Negociables,
aprobado por el Decreto Supremo N° 126-94-EF, establece que a fin de determinarse el monto de las
exportaciones realizadas en el periodo, se tomar4 en cuenta las notas de débito y crédito emitidas en
el periodo a que corresponde la Declaracién-Pago y precisa que del monto de las exportaciones
realizadas en el periodo que corresponda, se deducira o adicionara, en su caso, el monto
correspondiente a los ajustes efectuados mediante los documentos a que se refiere el parrafo
anterior. Agrega que para determinar el valor FOB de la declaracion de exportacién, de las facturas
de exportacion de servicios y el valor de las notas de crédito, tratandose de operaciones realizadas
en moneda extranjera, el tipo de cambio aplicable sera el promedio ponderado venta publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros, en la fecha de emisidn de las facturas correspondientes. En el
caso de las notas de débito, el tipo de cambio sera el mencionado en el parrafo anterior publicado en
la fecha en que se emitié la mencionada nota de débito.

El citado inciso precisa que en los dias en que no se publique el tipo de cambio, se utilizara el Gltimo
gue hubiese sido publicado.

De las copias de las publicaciones del tipo de cambio promedio ponderado venta efectuadas en el
diario oficial “El Peruano” del 28 de diciembre de 2001, 25 de enero, 5 de julio y 27 de setiembre de
2002, respectivamente, de fojas 4373 a 4376, se verifica que la Administracion ha considerado
correctamente el tipo de cambio correspondiente al promedio ponderado venta publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros en el diario oficial “El Peruano”, en la fecha de emisién del
respectivo comprobante de pago, y en los dias en que no se publicé, ha considerado el tltimo tipo de
cambio que hubiese sido publicado, conforme el articulo 5° del Reglamento de Notas de Crédito
Negociables aprobado por el Decreto Supremo N° 126-94-EF antes citado, por lo que para las
facturas emitidas el 31 de diciembre de 2001 ha considerado la publicacién del 28 de diciembre de
2001, al ser la ultima efectuada en dicho periodo, en tanto que para las facturas emitidas e! 26 de
enero, 6 de julio y 28 de setiembre de 2002 ha considerado las publicaciones del 25 de enero, 5 de
julio y 27 de setiembre de 2002, respectivamente, lo que se encuentra arreglado a ley, por lo que
corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Si bien la recurrente sostiene que ha aplicado el tipo de cambio correcto, esto es, el publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros en el diario oficial “El Peruano” y ha adjuntado copias de
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reportes de las publicaciones del tipo de cambio, de fojas 1129, 1131, 1133 y 1135, cabe sefalar que
en éstas no figura la fecha que habrian sido publicadas®, por lo que no desvirtuan el reparo
efectuado.

Reparo a las exportaciones realizadas no embarcadas en el periodo a los que corresponde la
declaracion pago.

Del Anexo N° 4.2 adjunto a las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011423 a 012-003-
0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de fojas 4025, 4042 y 4043, respecto al Impuesto
General a las Ventas de mayo de 2002, se observa que la Administracién determiné que la recurrente
omitié consignar en dicho periodo exportaciones que fueron embarcadas el 31 de mayo de 2002,
correspondientes a las DUE N° 1632002666 y 1632002667, por lo que adicioné el importe de
$/.1179,916.00 como exportaciones realizadas en el periodo de mayo y lo dedujo en el periodo de
junio de 2002, segun se aprecia del Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-
0011423 a 012-003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de foja 4029, reparo que se
sustenta en el articulo 5° del Reglamento de Notas de Crédito Negociables.

Mediante el acépite c) del punto 1 del Anexo N° 1 adjunto al Requerimiento N° 0122060001799, de
fojas 1157 a 1160, debidamente notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2006 segtn se
aprecia de la constancia de notificacion de foja 1161, la Administracién solicité a la recurrente
efectuar los descargos correspondientes a la observacion a las exportaciones realizadas y declaradas
en periodo distinto, entre las que incluyé a las DUE N° 1632002666 y 1632002667 que fueron
embarcadas el 31 de mayo de 2002 y consideradas como exportaciones del periodo de junio de
2002.

En respuesta al requerimiento, la recurrente present6 un escrito de fecha 27 de setiembre de 20086,
de fojas 1140 y 1141, en cuyo inciso iii) del punto 1 del Anexo 1, indicé que las exportaciones de
mayo de 2002 registradas en su contabilidad ascendieron a S/. 206'122,584.84, el que incluia las
Facturas N° 025-147 y 025-148 por S/.890,897.86 y S/.289,017.79, sin embargo, al momento de
realizar el cruce de informacion con la base de datos de Aduanas (SIGAD) detect6 que estas facturas
no se encontraban registradas debido a que fueron selladas con fecha 1 de junio de 2002, por lo que
procedié a retirarlas del mes de mayo y diferirlas para ser incluidas en el periodo de junio de 2002, y
que no presentd declaracion rectificatoria por cuanto no afectaba el célculo del saldo a favor materia
de beneficio del exportador.

En el punto 1 del Anexo N° 01 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas
1150, 1152 y 1153, el auditor consigné que mantenia la observacién efectuada, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Fecha d Valor FOB Informado
Periodo Fa;t::ra eerf:i:?;ine DUE N° :;%:?q%i rfﬁfr:‘;:: SIGAD I::;’b?g Reparo
Us$ SI. Sl
May-02 025-0147 | 31.05.2002 | 1632002667 | 31.05.2002 | 12.06.2002 | 257,261.87| 3.463 890,897.86
025-0148 | 31.05.2002 | 1632002666 | 31.05.2002 | 12.06.2002 | 83,458.79| 3.463 289,017.79
Total 1'179,915.65

De conformidad con el articulo 4° del referido Reglamento de Notas de Crédito Negociables,
aprobado por Decreto Supremo N° 126-94-EF, la compensacién o devoluciéon del saldo a favor
materia del beneficio a que se refiere el articulo 3° de esta norma, tendra como limite el 18% de las

% Tal como lo sefiala la Administracién en ellas se aprecia que se ha anotado a mano la fecha en que habria sido publicado
el tipo de cambio.
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exportaciones realizadas en el periodo y cuando exceda dicho limite, éste podra ser arrastrado como
saldo a favor por exportacién a los meses siguientes.

Segun el inciso a) del articulo 5° de la citado Reglamento, a fin de determinar el monto de las
exportaciones realizadas en el periodo, se tomara en cuenta -en la exportacién de bienes- el valor
FOB de las declaraciones de exportacién debidamente numeradas, que sustenten las exportaciones
embarcadas en el periodo y cuya facturacién haya sido efectuada en el periodo o en periodos
anteriores al que corresponda la declaracién jurada, para tal efecto, a la fecha de comunicada la
compensacion o de solicitada la devolucién, se debera contar con las respectivas declaraciones de
exportacion, siendo la fecha a considerar para determinar el monto de exportaciones del periodo la
fecha de embarque de la mercancia, criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
3204-2-2004, 0251-5-2001 y 0623-1-2000, entre otras.

En el caso de autos, dado que la propia recurrente ha reconocido que por un error en el SIGAD, las
Facturas N° 025-147 y 025-148 que correspondian al periodo de mayo de 2002, fueron selladas en el -
periodo de junio de 2002, el ajuste efectuado por la Administracién se encuentra arreglado a ley,
habiendo ésta procedido a reliquidar las exportaciones del periodo de junio de 2002, excluyendo las
anotadas facturas, tal como se verifica det Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacion N° 012-
003-0011423 a 012-003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de foja 4029, por lo que
procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que no se encontrarian arreglados a ley los
supuestos errores determinados por la Administracion respecto del calculo del saldo a favor materia
de beneficio, cabe indicar que de acuerdo con las normas previamente citadas, la diferencia en las
declaraciones juradas influye en la determinacién del saldo a favor materia de beneficio, toda vez que
su compensacién o devolucion tiene como limite el 18% de las exportaciones realizadas en el periodo
y el valor FOB de las declaraciones de exportacién embarcadas en el periodo, por 1o que no resulta
atendible lo alegado.

Reparo a las exportaciones realizadas por declarar un mayor valor FOB de exportacién al
consignado en la DUE.

De la revisién del Anexo N° 4.3 adjunto a las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a
012-003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de foja 4024, se aprecia que la
Administracién reparé los importes de S/.749.00 y S/.595.00 en los valores FOB de las Facturas N°
026-0240 y 026-0259 correspondientes a los periodos de marzo y abril de 2002, reparo que se
sustenta en el articulo 5° del Reglamento de Notas de Crédito Negociables.

Mediante el acapite b) del punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122060001799, de foja
1158, la Administracion solicité a la recurrente que presentara sus descargos a [a observacion a las
exportaciones de marzo y abril de 2002 por declarar un mayor valor FOB de exportacién en el caso
de las Facturas N° 26-240 y 26-259, cuyos valores FOB segun el SIGAD ascendian a US$
205,977.56 y US$ 120,164.77, en tanto que la recurrente declaré los valores de US$ 206,193.29 y
US$ 120,337.74, respectivamente.

En respuesta al requerimiento, la recurrente presenté escrito de respuesta, de foja 1140, y se limit6 a
sefalar que el mayor valor FOB se debia a un ajuste de flete y seguro en el Air Way Hill, y que tales
diferencias por los importes de S/.749.00 en marzo de 2002 y S/.595.00 en abril de 2002, no
afectaron en absoluto el célculo del saldo a favor materia de beneficio de marzo y abril de 2002,
debido a su inmaterialidad y que presenté sendas declaraciones comunicando esta situacion a
Aduanas.
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En el punto 1 del Anexo N° 01 de los resultados del Requerimiento N° 0122060001799, de fojas 1150
a 1153, el auditor consigné que mantenia la observacion efectuada.

Al respecto, el inciso a) del articulo 5° del citado Reglamento de Notas de Crédito Negociables,
dispone que a fin de determinar el monto de las exportaciones realizadas en el periodo, se tomara en
cuenta, en la exportaciéon de bienes, el valor FOB de las declaraciones de exportacién debidamente
numeradas que sustenten las exportaciones embarcadas en el periodo y cuya facturacién haya sido
efectuada en el periodo o periodos anteriores al que corresponda la declaracion - pago, y que para tal
efecto, a la fecha de comunicada la compensacién o solicitada la devolucion, se debera contar con
las respectivas declaraciones de exportacién.

Asimismo, obran en autos copias de las Resoluciones de Intendencia N° 012-4-09352/SUNAT y 012-
4-09552/SUNAT de 16 de abril y 21 de mayo de 2002, de fojas 1816 a 1827, mediante las que se
emitié pronunciamiento con relacién a las solicitudes de devolucién del saldo a favor materia de
beneficio presentadas por la recurrente respecto de los periodos de marzo y abril de 2002.

De los Anexos N° 3 de las anotadas resoluciones, se advierte que al determinar el saldo a favor
materia de beneficio por devolver a la recurrente de marzo y abril de 2002, la Administracion efectué
reparos por S/.749.00 y S/.595.00 -importes que coinciden con el reparo materia de andlisis- por
“declarar mayor nivel del valor FOB de las exportaciones realizadas” en los citados periodos, y se
autorizd la emisién de cheques no negociables a nombre de la recurrente por los importes de
S$/.22'414,315.00 y S/.24'617,212.00, respectivamente.

Es del caso indicar que segin ha informado la Administracién, mediante comunicacion de foja 4391,
la recurrente no impugné las Resoluciones de Intendencia N° 012-4-09352/SUNAT y 012-4-
09552/SUNAT.

De lo expuesto se aprecia que los importes reparados corresponden a las observaciones efectuadas
al resolverse sus solicitudes de devolucién de marzo y abril de 2002 que no fueron impugnadas, las
que a su vez han sido expresamente reconocidas por la recurrente, quien se limité a sefalar que
éstas no afectaron el célculo del saldo a favor materia de beneficio, por lo que el reparo efectuado por
la Administracion se encuentra arreglado a ley y procede confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que las diferencias reparadas son inmateriales
y no afectaron el célculo del saldo a favor materia de beneficio, es pertinente reiterar lo sefialado al
analizar el reparo precedente, en el sentido que de acuerdo con las normas que regulan el saldo a
favor materia de beneficio, la diferencia en las declaraciones juradas influye en la determinacién del
saldo a favor materia de beneficio, toda vez que su compensacién o devolucion tiene como limite el
18% de las exportaciones realizadas en el periodo y el valor FOB de las declaraciones de exportacién
embarcadas en el periodo.

Respecto del alegato de la recurrente acerca de que la diferencia en el valor FOB acotada por la
Administracién se debe a un ajuste que no afecté el calculo del saldo a favor materia de beneficio y
que en todo caso se debi6 efectuar el cruce de informacién con Aduanas, toda vez que tal diferencia
no sustenta la acotacion efectuada, al carecer de base legal, es necesario precisar que segin se
evidencia de autos, la diferencia si afect6 el calculo del saldo a favor materia de beneficio, tal como
se verifica de las Resoluciones de Intendencia N° 012-4-09352/SUNAT y 012-4-09552/SUNAT, y
adicionalmente, ios importes reparados fueron expresamente reconocidos por la recurrente durante la
fiscalizacién, en su escrito de foja 1140, por lo que no resulta atendible 1o expuesto por la recurrente
en el sentido contrario.
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Ajuste al crédito fiscal por pago indebido de servicios de telecomunicaciones efectuado por
Telefénica del Peri S.A.; y

Reintegro del crédito fiscal por pago en exceso de servicios de agua potable efectuado por
Sedapal.

Del Anexo N° 9 adjunto a las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a 012-003-
0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de fojas 4013 a 4016, se aprecia que la
Administracion ajusté el crédito fiscal por el importe de S/.25,866.00 por pago indebido de servicios
de telecomunicaciones efectuado por Telefénica del Peri S.A., reparo que se sustenta en el inciso a)
del articulo 18° e inciso b) del articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, y en el numeral 1 del articulo 7° del
Reglamento, asi como en los resultados del Requerimiento N° 0122060001579.

Asimismo, del referido Anexo N° 9, de fojas 4009 a 4012, se observa que la Administracién repar6 el
reintegro del crédito fiscal por el importe de S/.5,313.00 por pago en exceso de servicios de
suministro de agua potable efectuado por SEDAPAL, reparo que se sustenta en el inciso b) del
articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, y en el numeral 1 del articulo 7° del Reglamento, asi como en los
resultados del Requerimiento N° 0122060001579.

Segun el inciso a) del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, sélo otorgan derecho a crédito fiscal las
adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que sean permitidos como gasto o
costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aiun cuando el
contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto.

De conformidad con el inciso b) del articulo 27° de la citada norma, del crédito fiscal se deducira el
impuesto bruto correspondiente a la parte proporcional del valor de los bienes que el sujeto hubiera
devuelto o de la retribucién del servicio no realizado.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 29-94-EF, sefiala que los ajustes a que se refieren los
articulos 26° y 27° de la precitada ley se efectuaran en el mes en que se produzca las rectificaciones,
devoluciones o anulaciones de ias operaciones originales.

Mediante el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0122060001579, de foja 1731, la
Administracién solicit6 a la recurrente que sustentara por escrito y con la documentacién sustentatoria
original, contratos -traducidos al espafiol de ser el caso-, libros, registros, asiento de diario, expresion
contable, comprobantes de pago (facturas, boletas de venta, notas de crédito y débito), estados de
cuenta y documentacion correspondiente al origen de los ingresos a caja y demostrar su incidencia
tributaria, es decir, si el ingreso se originé en una venta debia presentar el comprobante de pago y su
afectacion en la clase 7 (ventas) de igual forma la venta de activos u otras operaciones que fueran
ingresos a caja que no reflejaran las operaciones que le dieron origen, o de tratarse de un pago en
exceso por gasto incurrido se debia acreditar el ajuste a la clase 6 (gastos) o su contrapartida de la
clase 7 (ingresos) de tal forma que demostrara que el exceso habia sido neutralizado contablemente
y por ende, su efecto tributario, entre otras, de las siguientes operaciones:

Cédigo Cuentas
Transaccién Mes Glosa Cargo ADono Total
Devolucién pago indebido
SPCC809453852008! | Feb-02 Telefénica 1041554 4690004 $/.171,841.38
SPCC8270662530091 | Ago-02 | Devolucion exceso Sedapal 1040174 4210024 $/.34,832.82
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En respuesta al citado requerimiento, la recurrente present6 un escrito de fecha 28 de agosto de
2006, de fojas 1710 y 1711, en el que sefial6 que el importe de S/.171,841.38 correspondia al registro
contable V° N° 1020200677 por concepto de la devoluciéon de un pago indebido efectuado a
Telefénica del Perl, en tanto que el importe de S/.34,832.82 correspondia al registro V° N°
1020800512 por cobro excesivo en dos suministros efectuado por Sedapal.

 Ajuste al crédito fiscal por pago indebido de servicio de telecomunicaciones efectuado por
Telefénica del Pert S.A.

En el caso de la devolucién por pago indebido de Telefénica, la recurrente adjunté copia del asiento
contable del ingreso por el pago indebido, correspondiente al Comprobante N° 1020200677 con
nimero de comprobante interno D-02-2002-0085324 'y transaccion group key N°
SPCC809453852008!, de foja 1644 y copia de la pagina 78 de su Registro Auxiliar de Compras de 11
de febrero de 2002, de foja 1643, en las que se observa la anotacién de la operacién observada, a la
que corresponde un Impuesto General a las Ventas de S/.25,865.68, importe reparado por la
Administracién, asi como copia de los reportes de movimientos del dia en la cuenta corriente moneda
extranjera del Banco Wiese Sudameris, de foja 1642.

En el punto 1.19 del acédpite B) del numeral 1 del Anexo N° 02 adjunto al Resultado del
Requerimiento N° 0122060001579, de fojas 1686, 1687 y 1689, el auditor sefialé que del analisis y
verificacion de los documentos presentados, comprobantes de pago, registros contables, papeles de
trabajo, concluia que segun el reporte del Banco Wiese Sudameris presentado por la recurrente, ésta
recibié una transferencia a dicha cuenta por US$49,464.99, equivalente al importe de S/.171,841.38 y
que “con Voucher SPCC8058670455511 - CO20103815 cargd a las cuentas 5975020661 (equivalente
a la cuenta de 9400004 Gastos administrativos generales servicios publicos) por S/.144,491.74,
4029054 “Deuda Trib. Ley 25690 IGV Lima, Toquepala e llo” por S/.25,865.68 con abono a 4690004
“Otros Proveedores Nacionales” por S/.170,357.42 correspondiente a la provisién y anotacién en el
registro de compras folio 18 del recibo de teléfono de enero 2002."

Asimismo, el auditor agregé que “con voucher SPCC8065524041191 - C020103815 carga a la cuenta
4690004 “Otros Proveedores Nacionales” con abono a 1041554 “Bco Wiese Sudameris” por el
importe de S/.170,357.43 por el pago del recibo de teléfono”, y agrega que “con voucher
SPCC8094542215521 - C020205787 carga a la cuenta 4690004 “Otros Proveedores Nacionales” por
S/.170,357.42 con abono a las cuentas 3890564 “Cuentas Susp Imp. Pend Distrib a Costos” por
S/.25,865.68 y 5975020661 (Equivalente a la cuenta de 9400004 Gastos administrativos generales
Servicios Publicos) por S/.144,491.74", por lo que concluye que “cuando se paga a Telefénica del
Pert S.A. se realiza el servicio mas el Impuesto General a las Ventas registrandose en la cuenta 46,
por tal motivo, cuando se devuelve el importe pagado en exceso, se debe también reintegrar el
Impuesto General a las Ventas, en virtud de que se reversa la cuenta antes sefialada que incluye el
crédito fiscal, por lo que procede a reparar el importe de S/.25,865.68.

Mediante el escrito presentado el 20 de octubre de 2006, de foja 1700, la recurrente sefialé que los
articulos 26° y 27° de la Ley del Impuesto General a las Ventas establecen los mecanismos de
ajustes al impuesto bruto y al crédito fiscal, en los casos de devoluciones, anulaciones y descuentos
producidos con posterioridad a la realizacién de operaciones gravadas con el impuesto, por lo que al
no haberse cumplido con tal formalidad no procedia efectuar la deduccion del impuesto bruto ni el
reintegro del crédito fiscal.

De la documentacién que obra en autos se aprecia que respecto del periodo de febrero de 2002 la
recurrente recibié la devolucién de un pago en exceso efectuado a Telefénica del Peri S.A. por el
servicio de telecomunicaciones del mes de enero de 2002, lo que seglin las normas citadas,
implicaba que la recurrente debia ajustar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.
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No obstante, de la documentacién presentada por la recurrente y lo sefialado por ésta en sus escritos
de respuesta al requerimiento, se verifica que la recurrente no realizé ajuste alguno, debido a que no
se le emiti6 una nota de crédito por la devolucién del dinero, a pesar que dicha circunstancia no
enerva que la recurrente se encontraba obligada a efectuar el ajuste correspondiente toda vez que se
rectificé la operacion original.

Por lo tanto, corresponde mantener el reparo, debiendo confirmarse la resolucion apelada en este
extremo.

En cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que no es correcto el ajuste al crédito fiscal en
el caso de una anulacién parcial por cuanto se requiere la emisién de una nota de crédito y ésta no
fue emitida por su proveedor, cabe indicar que en el caso de autos, de la documentacion evaluada y
de lo sefalado por la propia recurrente -que indicé que el importe reparado corresponde a la
devolucién de un pago en exceso efectuado a Telefonica del Peru S.A.-, se advierte que la
devolucién efectuada revierte la operacién y en consecuencia no existe derecho al crédito fiscal, por
lo que no resulta relevante la emision de una nota de crédito.

Acerca de lo alegado en el sentido que aun en el supuesto que se hubiera emitido la nota de crédito,
ello no anula el gasto, sino que Gnicamente reduce su valor, es pertinente precisar que no es materia
de reparo la procedencia de la deduccion del gasto por el servicio prestado por Telefénica del Peru
S.A., sino el ajuste que debid realizarse al haberse rectificado la operacién original.

+ Reintegro del crédito fiscal por pago en exceso de servicio de agua potable efectuado por
Sedapal

En el caso de la devolucion de Sedapal, la recurrente adjuntd copia del asiento contable del ingreso
por el pago indebido, correspondiente al Comprobante N° 1020800512 con numero de comprobante
interno D-08-2002-00721885 y transaccion group key N° SPCC827066253009I, de foja 1659, copia
del Memorandum Interno DASG-M-0897-02 de fecha 16 de agosto de 2002, de foja 1658, copia del
Cheque N° 00013609 011 661 0100000568 del Banco Continental emitido por Sedapal a nombre de
la recurrente por el importe de S$/.34,832.82, de foja 1656, asi como copia del contrato de prestacién
de servicios y la factura emitida por Zizold y Compaiiia S.A. por la comisién de éxito por la devolucién
obtenida de Sedapal, de fojas 1646 a 1651,

En el punto 1.13 del acéapite B) del numeral 1 del Anexo N° 02 adjunto al Resultado del
Requerimiento N° 0122060001579, de fojas 1687 a 1689, el auditor sefialé que del andlisis y
verificacion de los documentos presentados, comprobantes de pago, libro Diario, libro Mayor,
registros contables, papeles de trabajo, concluia que la recurrente firmé un contrato con Zizold y Cia
S.A. para auditar los consumos de agua y de ser el caso, realizar las gestiones para obtener la
devolucién, que obtuvo la devolucién por el cobro excesivo de dos suministros en Chacarilla y que
recibié un cheque por S/.34,832.82 por el cobro en exceso, que “con Voucher SPCC8270662530091 -
1020800512 carga a la cuenta 1040174 “Banco de Crédito del Pert - Lima” con abono a la 4210024
“Proveedores Comerciales Nacionales” por el concepto de “Devolucién Exceso Sedapal” ascendente
a S/.34,832.82".

Asimismo, el auditor agregdé que “con voucher SPCC827066458333/ - C020800513 se carga a la
cuenta 4210024 “Proveedores Comerciales Nacionales” con abono 5975020734 (Equivalente a la
cuenta 9400004 “Gastos administrativos generales Servicios Publicos”) correspondiente a la
devolucién cobro en exceso Sedapal por el importe de S/.34,832.82", y agrega que “cuando se paga
a Sedapal se realiza el servicio més el Impuesto General a las Ventas registrandose en la cuenta 42
que incluye el crédito fiscal”, por lo que concluye que procede reparar el crédito fiscal que no fue
reintegrado por el importe de S/.5,313.48.
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De autos se advierte que para calcular el importe del Impuesto General a las Ventas a reintegrar, la
Administracién procedié a calcular el 18% incluido en el importe devuelto por Sedapal, el que
asciende a S/.5,313.48 -que corresponde a la suma de S/.4,567.13 y S/.746.35-, segun el siguiente
detalle:

Impuesto General a las Ventas de:
Pago en exceso dé?{?;;iﬁ‘z s Pago en Intereses Total
exceso devengados
S$/.21,772.26 S/.3,641.33 S/.3,919.01 S$/.655.44 | S/.29,988.04
$/.3,600.68 $/.505.07 $/.648.12 $/.90.91 $/.4,844.78
§/.25,372.94 S$/.4,146.40 S$/.4,567.13 | S/.746.35| S/.34,832.82

Del cuadro precedente se advierte que la Administracién incluyé dentro del Impuesto General a las
Ventas por reintegrar al impuesto que corresponde a los intereses devengados.

Asimismo, del Memorandum interno DASG-M-0897-02, de foja 1653, se advierte que segun la
recurrente los pagos en exceso estan compuestos de la siguiente forma:

Suministro N° Pago en exceso d:\‘/?r:ng’is Iﬁ‘\t/e?:s?: Total
2614445 S/.25,691.27 S/.3,641.32 S/.655.44 | S/.29,988.03
2614444 S/.4,248.80 S/.505.06 $/.90.91 S/.4,844.77

$/.29,940.07 S/.4,146.38 $/.746.35 | S$/.34,832.80

De lo expuesto, se verifica que el Impuesto General a las Ventas de los pagos en exceso ascendia
Unicamente a los siguientes importes:

Pagos en exceso sin | IGV de los pagos en | Pagos en exceso
IGV exceso total
S$/.21,772.26 $/.3,919.01 S/.25,691.27
$/.3,600.68 S/.648.12 S/.4,248.80
$/.25,372.94 $/.4,567.13 $/.29,940.07

En tal sentido, se encuentra acreditado que respecto del periodo de agosto de 2002, la recurrente
recibi6 la devolucion de un pago en exceso efectuado a Sedapal por el servicio de suministro de
dicho periodo, lo que se corrobora con lo expuesto por la propia recurrente en el sentido que el
importe reparado corresponde a la devolucién de un pago en exceso efectuado a Sedapal, es decir,
al haberse revertido la operaciéon mediante la devolucién efectuada no existe derecho al crédito fiscal.

No obstante, si bien la recurrente se encontraba obligada a efectuar el reintegro del Impuesto General
a las Ventas, Unicamente debia reintegrar el impuesto de los importes devueltos por concepto de
facturacién de suministro de Sedapal, es decir, $/.4,567.13, la Administracion ha considerado como
importe a reintegrar el monto de S$/.5,313.48, importe mayor que incluye el Impuesto General a las
Ventas correspondiente a los intereses devengados, lo que no es correcto, por lo que en este
extremo procede revocar la resolucién apelada a efecto que la Administracién reliquide el reparo
efectuado de acuerdo con lo expuesto.

En cuanto a los argumentos expuestos por la recurrente a efecto de desvirtuar el presente reparo,

resulta de aplicacién lo sefialado al analizar el reparo efectuado respecto de la devolucion del pago
indebido a Telefénica del Pera S.A.
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6. Reparos al crédito fiscal por actos de liberalidad por obras en vias de acceso publico, que no

cuentan con la resolucion respectiva del sector correspondiente.

De la revision del Anexo N° 10 de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a 012-
003-0011432, 012-003-0011449 y 012-003-0011450, de fojas 4005 a 4008, se observa que la
Administracion reparé para efecto del Impuesto General a las Ventas los importes de S/.66,468.00 y
$/.22,739.00 por concepto de crédito fiscal de noviembre y diciembre de 2002 proveniente de las
Facturas N° 002-0000656, 002-0000655, 002-0000669, 002-0000686, 002-0000685, 002-0000684 y
002-0000671 emitidas por Aureum Constructores S.A.C., correspondientes a obras de parchado y
recarpeteo de calles de Botiflaca y parchado y sello asfaltico en cruce binacional, las que
corresponden a vias de acceso publicos, debido a que no cuenta con resolucién del sector
correspondiente y por tanto son actos de liberalidad, reparo que se sustenta en el inciso a) del
articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

De conformidad con el inciso a) del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, sélo otorgan derecho a crédito
fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que sean permitidos como
gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacién del Impuesto a la Renta, auin cuando el
contribuyente no esté afecto a este Gltimo impuesto.

Al respecto, cabe indicar que en los considerandos precedentes se ha analizado el presente reparo
para efectos del Impuesto a la Renta, y se establecié que el desembolso-efectuado no cumplia con el
principio de causalidad al tratarse de obras realizadas por la recurrente que correspondian a
actividades periddicas de conservacién de vias, las que correspondian ser efectuadas por entidades
estatales tales como el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Naciona! - Provias
Nacional, que tiene a su cargo las funciones de mantenimiento y seguridad en las carreteras de
acuerdo a lo establecido por su norma de creacién, Decreto Supremo N° 033-2002-MTC, por lo que
al haber la recurrente asumido la realizacion de un gasto de mantenimiento rutinario y no
extraordinario que corresponde ser efectuado por un tercero, y no contar con la autorizacién del
sector correspondiente, ello constituye una liberalidad de la empresa y en consecuencia no es un
gasto deducible para efecto del Impuesto a la Renta.

En tal sentido, toda vez que el gasto efectuado no resulta deducible para efecto del Impuesto a la
Renta, la recurrente no se encontraba facultada a utilizar el crédito fiscal de las facturas reparadas,
por lo que en este extremo procede confirmar la resolucién apelada y mantener el reparo efectuado.

En cuanto a los argumentos de la recurrente, corresponde remitirse a lo sefialado en la presente
resolucion al analizar el reparo respecto del Impuesto a la Renta.

Saldo a favor materia de beneficio de enero a diciembre de 2002 y reliquidacién del saldo a
favor materia de beneficio de enero a octubre de 2002.

De la revision de las Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0011423 a 012-003-0011432, 012-
003-0011449 y 012-003-0011450, de fojas 3992 a 4049 y 4097 a 4100, se advierte que la
Administracién procedi6 a reliquidar el saldo a favor materia de beneficio de enero a octubre de 2002,
y en el caso de noviembre y diciembre de 2002 determiné la existencia de devolucion en exceso de
saldo a favor del exportador.

Al respecto, dado que la reliquidacion efectuada se sustenta los reparos al Impuesto General a las
Ventas antes analizados, los que han sido confirmados en esta instancia, se concluye que la
reliquidacion del saldo a favor materia de beneficio efectuada por la Administracién se encuentra
arreglada a ley, con excepcion del periodo de agosto de 2002 respecto del cual se ha dispuesto que
la Administracién reliquide el importe correspondiente al reparo por “reintegro del crédito fiscal por



N° 09478-1-2013

pago en exceso de servicio de agua potable efectuado por Sedapal” en cuanto al reembolso de los
intereses, lo que debera ser considerado para el calculo del saldo a favor materia de beneficio de los
siguientes periodos, de corresponder.

MULTAS

Que las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010954 a 012-002-0010958, de fojas 4101 a 4110, han sido
emitidas por la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, vinculadas a la determinaciéon del Impuesto General a las Ventas de febrero, agosto,
noviembre y diciembre de 2002 y a la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de
las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados
o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la
determinacién de la obligacién tributaria.

Que segun el numeral 2 del anotado articulo, constituye infraccién declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias con el fin de obtener indebidamente Notas de Crédito Negociables u otros valores similares
0 que impliquen un aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que de acuerdo con lo establecido por la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado Cédigo Tributario
aprobada por la Ley N° 27335, aplicable al caso bajo andlisis, a las referidas infracciones les
correspondia una multa ascendente al 50% del tributo omitido (para la infraccién del numeral 1) o 50% del
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente; o 100% del monto devuelto
indebidamente, de haber obtenido la devolucién (para la infraccion del numeral 2).

Que respecto del “tributo omitido”, la Nota 7 de la anotada Tabla | establecia que tratandose de tributos
administrados y/o recaudados por la SUNAT, el tributo omitido seria la diferencia entre el tributo
resultante del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacién o, en su caso, como producto de
la verificacion o fiscalizacién, y el declarado como tributo resultante de dicho periodo o ejercicio.

Que asimismo, la Nota 8 de la referida Tabla, sefialaba que si el saldo, crédito a favor u otro concepto
similar, cuyo monto sirve de base para calcular la presente sancién, es arrastrado a ejercicios posteriores
consignandose el mismo en las subsiguientes declaraciones, no se aplicara sancién en funcién a estas
Ultimas, y que en el caso que se hubiera obtenido la devolucién y ésta se originara en el goce indebido del
Régimen de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, la multa serd equivalente al
150% del impuesto cuya devolucién se hubiera obtenido indebidamente.

Que de conformidad con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 05486-4-2010,
00190-1-2006, 00812-1-2006 y 04717-4-2006, durante la vigencia de la antes citada Tabla | aprobada por
Ley N° 27335, el “tributo resultante” se entendia como “tributo a pagar”, estableciéndose éste luego de
aplicarse los saldos a favor de periodos anteriores asi como las compensaciones y pagos a cuenta, por lo
que para efecto de determinarse el monto de la infraccién del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, el tributo omitido seria |a diferencia entre el tributo resultante declarado y aquel contenido en la
resolucién de determinacién, luego de aplicar los saldos a favor de periodos anteriores, las
compensaciones y pagos a cuenta.

Que asimismo, de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00544-1-
2002, 01801-5-2003, 03137-5-2003, 08465-3-2007, 09334-3-2007 y 12698-4-2008, para establecer el
monto de la sancién correspondiente a la infraccién prevista en el numeral 2 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, debe excluirse el saldo del periodo anterior aumentado indebidamente.
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Que dado que la sancién contenida en las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010954 a 012-002-
0010958 se sustenta en los reparos establecidos en las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0011423 a 012-003-0011432 y 012-003-0011436 a 012-003-0011450, los que han sido parcialmente
confirmados y revocados, procede revocar la apelada en este extremo a efecto que la Administracién
efectle la reliquidacién correspondiente, de acuerdo con los criterios expuestos.

Que finalmente se deja constancia que con fecha 16 de mayo de 2013 se llevd a cabo la diligencia de
informe oral, conforme con la constancia de foja 4352.

Con los vocales Zufiiga Dulanto, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Amico de las Casas.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0150140008470 de 30 de julio de 2009, en el extremo
referido al reparo al Impuesto a la Renta por activos fijos importados contabilizados como gasto en la
“Cuenta 9200004 - Costo de produccién” por el importe de S/.874,303.002, el que se deja sin efecto; asi
como respecto del reparo al Impuesto General a las Ventas por reintegro de! crédito fiscal por pago en
exceso de servicios de agua potable efectuado por Sedapal en lo referido al reembolso por concepto de
intereses, y a las Resoluciones de Muita N° 012-002-0010954 a 012-002-0010958 debiendo la
Administracion proceder de conformidad con lo sefialado en la presente resolucién; y CONFIRMARLA en
lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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