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EXPEDIENTE N° : 13509-2009

INTERESADO : !

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de octubre de 2012

VISTA la apelacion interpuesta por _

contra la Resolucién de Intendencia N° 0150140008546 de 31 de julio
de 2009, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria', que declar6 fundada en parte la reclamacion formulada contra la
Resolucién de Determinacién N° 012-003-0014459 y la Resolucién de Multa N° 012-002-0013308, giradas
por Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1
del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administracién no ha cumplido con motivar adecuada y suficientemente
los reparos por devolucion de provisiones diversas - cobranza dudosa, provisiones especificas SAR -
pagos extraordinarios a funcionarios y extorno de derivados, pues en ningun momento ha expuesto, de
manera expresa, concreta y detallada, las razones de hecho y de derecho que la llevaron a formular
dichos reparos, esto es, no emiti® pronunciamiento sobre la base de una pertinente y razonable
valoracion de los argumentos expuestos y pruebas presentadas, siendo que ademas habria variado el
fundamento de aquéllos, vulnerando con ello su derecho de defensa, por lo que debe declararse nula la
resolucion de determinacion impugnada, en cuanto a tales reparos, asi como la resolucién apelada.

Que la recurrente expone los siguientes argumentos, en relacion con los reparos practicados durante la
fiscalizacién que impugna en esta instancia, asi como respecto de lo resuelto por la Administracién en la
resolucion apelada:

- Deduccién en exceso por concepto de cierre de minas

La recurrente sefiala que a efecto de determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, dedujo el
ingreso originado por la reversion de la provision por cierre de minas reparada en el ejercicio 2003,
pues se encontraba acreditado el registro contable de dicha provision en este Ultimo ejercicio, la cual
fue reparada al determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, asi como tambien se encontraba
acreditada la realizacion efectiva del gasto por dicho concepto y que se registrd el ingreso por la
reversién de tal provision.

Agrega que el ingreso producido por efectos de revertir una provision que no tuvo efectos tributarios
no se encuentra gravado con Impuesto a la Renta, pues la norma que regula dicho tributo no grava
movimientos contables, resultando inadmisible pretender gravar una reversion como la que es objeto
de reparo cuando ésta no esta incluida como supuesto de renta gravada en nuestro derecho positivo,
lo que resulta coherente, dado que en estricto no se esta frente a ningun tipo de ingreso.

Indica que en similar sentido se ha pronunciado el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 01164-2-2004,
en la que se concluyé que el extorno de una provision reparada en ejercicios anteriores era
plenamente deducible de la renta neta, siempre que se acreditara el extorno de la provision y su
adicién en su momento a la renta neta.

- Devolucién de provisiones diversas — cobranza dudosa

La recurrente refiere que en el ejercicio 2003 reconocié una provision por deudas de cobranza dudosa
ascendente a S/. 12 789 634,00, parte de la cual estuvo relacionada con la suma destinada al
proyecto minero “Patagonia (Yamana — RYSA)” desarrollado conjuntamente con los Grupos
Hochschild y Yamana, la que fue reparada al determinar el Impuesto a la Renta de dicho ejercicio.

Afade que en virtud a dicha operacion registré una cuenta por cobrar al Grupo Hochschild, sin
embargo, por razones comerciales, dicho grupo decidi6 retirarse de! mencionado proyecto, calificando
como cuenta incobrable los importes adeudados por éste, registrando asi una provisién por cuentas
de cobranza dudosa ascendente a S/. 3 137 656,00, siendo que en el ejercicio 2004 efectud un
asiento de reversion parcial de la citada provision, por el importe de S/. 589 050,00 (US$ 170 000,00)
correspondiente al pago que realiz6 tal grupo, como consecuencia de su retiro del anotado proyecto.

' Hoy Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
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Afirma que si bien en el ejercicio 2003 se decidié liquidar el negocio estratégico llevado a cabo con el
Grupo Hochschild, en tal ejercicio no se podia determinar cuéles de los importes invertidos serian
luego recuperados, lo cual recién acontecié en el ejercicio 2004 en el que luego de diversas
negociaciones, se conocid que dicho grupo devolveria la suma de S/. 589 050,00, la cual generd un
ingreso que fue correctamente deducido en la determinacién del Impuesto a la Renta de este ultimo
gjercicio, ya que es recién en éste que se conocié que tal importe se recuperaria, no pudiendo la
Administracion persistir su identificacion especifica dentro del total registrado en el ejercicio anterior
(S/. 3 137 656,00).

Arguye que la Administracion se equivoca al referir que la cuenta de cobranza dudosa, cuya provision
se registro en el ejercicio 2003, correspondia a Recursos Yamana S.A., pues si bien en el registro
contable de dicha provisién se hace referencia a “Recursos Yamana S.A. RYSA", es porque dicha
denominacion correspondia al proyecto en el cual estuvo involucrada conjuntamente con los Grupos
Hochschild y Yamana, lo que consta tanto en el detalle de la cuenta bancaria como en el asiento
contable mediante el cual se registré el pago, en el que se indica textualmente que el registro se
realizé por una transferencia efectuada por el Grupo Hochschild por el importe de US$ 170 000,00 (S/.
589 050,00), o que confirma que fue el deudor de la cuenta por cobrar, es decir, el Grupo Hochschild,
quien efectu6é el pago de parte de la suma adeudada, indicandose expresamente en el asiento
contable que registré la reversion que ésta se efectué en virtud del acuerdo con dicho grupo.

Anota que la Administracion no se encuentra facultada para desconocer los efectos tributarios de sus
operaciones, pues no existe norma juridica que lo permita, para lo cual cita la Resolucion de! Tribunal
Fiscal N° 06619-4-2002, que se sefiala que la Administracidn debe reconocer los efectos juridicos de
las decisiones de caracter estrictamente empresarial, las cuales dependeran de las condiciones y
circunstancias particulares que se presenten en cada caso, encontrandose la Administracién en la
obligacién de agotar todos los medios y/o mecanismos de fiscalizacién establecidos en la ley, antes de
denegar su legitimo derecho.

Provisiones especificas SAR — Pagos extraordinarios a funcionarios

La recurrente sostiene que en 1997 decidié asumir un compromiso con determinados funcionarios y
cred el “Programa de Compensacion a Largo Plazo de Funcionarios” que seria dirigido por un Comité
de Compensaciones, quien se encargaria de evaluar, calificar y otorgar una compensacién econémica
a los funcionarios cuya participacion, tanto en la gestién como en la toma de decisiones, resultase
decisiva para incrementar el valor de la empresa, estableciendo como parametros objetivos que ellos
provengan de las areas de gestion, metalurgia, seguridad, medio ambiente y comunidades, entre
otras, que son las que podian asegurarle ingresos a futuro y que ellas se calcularian en funcién a la
variacion del precio de los ADR (acciones cotizadas en la Bolsa de Valores de Nueva York), que se
irian determinando a largo plazo de acuerdo con el aumento de su valor y que al final, con su
liquidacién, se traducirian en compensaciones econémicas.

Agrega que el hecho gque la obligacién de abonar este tipo de beneficios a determinados funcionarios
no se encuentre contenida en “Contratos de Trabajo”, no desvirtua la existencia de un compromiso de
caréacter obligacional frente a ellos, pues al haber suscrito “Cartas Compromiso”, lo pactado en dichos
documentos resultaba vinculante para ella, de manera que las entregas de dinero bajo este supuesto
no calificaban como liberalidades, pues se trataban de pagos que formaban parte de su remuneracion,
que tenian el caracter de variables por ser “determinables” a largo plazo y que eran abonadas de
manera obligatoria, modificandose con elio la relacién laboral preexistente con cada uno de ellos, no
generandose obligaciones laborales distintas a las ya vigentes, salvo en lo referente a la entrega de
las referidas compensaciones.

Afirma que, en su caso, la Administracion no discute la existencia del gasto ni su destino, sino
unicamente su origen, esto es, la naturaleza obligacional que tuvieron los pagos realizados dentro del
programa SAR (Stock Appreciations Right), siendo que tales pagos, como ya lo ha sefalado, no
constituyeron actos de liberalidad en la medida que se encontraba obligada a abonarlos a cada uno de
los trabajadores beneficiarios que contribuyeran a generar valor para su empresa, al margen que
también tenian la finalidad de incentivarlos econémicamente de modo que les resultase atractivo
permanecer en ella, es decir, tenian como objetivo incentivarlos no para que realizaran actividades
adicionales o distintas a las que estaban obligados a desempeiiar, sino para que las efectuaran de
forma mas adecuada y eficiente.

Aduce que la Administracién confunde el término gratificacién extraordinaria con el de remuneracion
variable, siendo que en su caso, las entregas de dinero a los funcionarios beneficiarios no calificaban
como gratificaciones extraordinarias, pues no se efectuaron de forma unilateral, voluntaria y ocasional,
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sino, por el contrario, respondieron al rendimiento obtenido con ocasién precisamente de las
actividades que realizaban, similar al pago de la participacién de las utilidades, calificando mas bien
como remuneraciones variables, pues sus montos no eran fijos sino que estaban en funcion de las
condiciones objetivas previamente pactadas, ademas de no ser ocasionales, siendo deducibles al
amparo de lo previsto el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, pues para sus
perceptores calificaban como rentas de quinta categoria.

Menciona en sus escritos ampliatorios que aun en el supuesto negado que los anotados pagos
calificaran como “Gratificaciones Extraordinarias” y, como consecuencia, fuese de aplicacion el inciso
) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstos serian iguaimente deducibles, por cuanto
cumplen con los criterios de normalidad, razonabilidad y generalidad, pues estuvieron vinculados a las
actividades que realiza y acorde con sus ingresos, ademas, estuvieron dirigidos a la generalidad de
personas vinculadas con agregar valor a su empresa, debiéndose tener en cuenta que la generalidad
a la que se refiere la Ley del Impuesto a la Renta no equivale a que el beneficio econémico deba ser
entregado a todos los trabajadores, sino que se destine a todos aquellos que trabajan en igualdad de
condiciones.

Agrega que en el afio 2003 también se presentd la misma situacion, observandose que la
Administracion no ha efectuado ningin reparo, por lo que al existir una duplicidad de criterios,
corresponde que no se le cobren intereses de acuerdo con lo indicado por el articulo 170° del Cédigo
Tributario.

Extorno de derivados

La recurrente refiere que en el 2003, en virtud de la Norma Internacional de Contabilidad - NIC N° 39,
reconocié una provisién por pérdidas estimadas por la fluctuacion del valor razonable de las
operaciones de derivados, equivalente a los resultados que se producirian durante todo el plazo de los
contratos de derivados no vencidos, suscritos durante los afios 2001 y 2002 con Mitsui Global
Precious Metals, JP Morgan, Macquarie Bank Limited, Morgan Stanley, J. Aron & Company y
Rothschild, ascendente a S/. 1 044 509 841,00, una parte de la cual fue registrada en los resultados
del ejercicio (S/. 613 779 409,00) y la otra cargada a resultados acumulados dentro del rubro
patrimonio (S/. 430 730 432,00), siendo que el importe de S/. 613 779 409,00, al corresponder a una
provision de una pérdida estimada, fue reparado para efectos de determinar el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003, sin embargo, toda vez que al 31 de diciembre de 2003 fueron cancelados o dejados sin
efecto los contratos de derivados suscritos con Mitsui Global Precious Metals, JP Morgan, Macquarie
Bank Limited y Morgan Stanley, determind que parte de Ia provision por pérdidas estimadas no se iba
a realizar, por lo que en el 2004 revertié parte de dicha provisién (S/. 65 624 948,00) y tributariamente
deduijo el ingreso proveniente de aquélla, pues esta Ultima no iba a aplicarse y habia sido reparada en
la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio anterior.

Arade que en el 2004 al determinar que la pérdida estimada el afio anterior, no realizada aun, no se
iba a producir puesto que los contratos de derivados fueron dejados sin efecto y reemplazados por
entregas fisicas de minerales, procedi¢ a revertir, respecto de dichos contratos, la pérdida estimada
que estaba reflejada en los estados financieros y que fue provisionada por el ejercicio 2003, toda vez
que ésta nunca se iba a realizar, y por lo tanto, la estimacion ya no tenia razén de ser, esto es, dicha
reversion proviene de un sinceramiento contable que tuvo como finalidad mostrar a valores reales una
provision que se efectud en un afo anterior, en ese sentido, considera que no es posible que la
Administracion le de efectos tributarios a una reversion de una provision cuando esta ultima no los
tuvo, siendo que en este caso, lo Unico que se buscaba con la reversién era reflejar un movimiento
contable para ajustar un valor, resultando incorrecto pretender que una reversion, como la que es
objeto de reparo, sea gravada con Impuesto a la Renta cuando no esta incluida como supuesto de
renta gravada en las normas que regulan dicho tributo, lo que resulta logico, pues en estricto no se
estaria frente a ningun tipo de ingreso, debiendo tener en cuenta que en muchos casos los abonos a
resultados no reflejan ingresos reales sino tan solo movimientos para cuadrar asientos.

Alega que a efecto de establecer cuanto de la provision por pérdida estimada que habia registrado
contablemente y reparado en el ejercicio 2003, correspondia ser reversada, determind un factor de
reversion de 331.44, como resultado de dividir el total de la provision ajustada que debi6 ser revertida
(S/. 676 798 701,00) entre el total de onzas de mineral que quedaron pendientes de ser revertidas (2
042 000,00), el que aplicado a las onzas que se reversaron en el 2004, dio como resultado el valor
total de la provision estimada a revertir ascendente a S/. 65 624 948,00, en ese sentido, se encuentra
acreditado que la reversion de la provision por la pérdida estimada, proviene precisamente de una
pérdida estimada, no realizada y que fuera reparada por el ejercicio 2003, es decir, se trata de una
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reversién que sélo debid tener incidencia en su contabilidad y no los efectos tributarios que la
Administracién pretende atribuirle.

Afirma que no es posible que la Administracién concluya que las mencionadas reversiones
correspondan a reversiones de liquidaciones definitivas de contratos de derivados, ya que se tratan de
contratos que fueron dejados sin efecto antes de que se liquidaran, en consecuencia, la deduccion del
importe de S/. 65 624 948,00, correspondiente a la reversion parcial de una provision de pérdida
estimada que fue reparada en el ejercicio 2003, era deducible en el 2004, indicando ademas que
desde el inicio del procedimiento de fiscalizacién proporcioné diversa documentaciéon e informacion
contable y tributaria que acreditaba que el origen de la provision realizada correspondia a los contratos
de derivados suscritos en los ejercicios 2001 y 2002, asi como el origen de las reversiones de la
misma provision, demostrando en forma reiterada que esto Ultimo se origind porque los referidos
contratos fueron dejados sin efecto.

Mediante escrito ampliatorio indica que en la etapa de fiscalizacion la Administracién sustentd que los
S/. 65 624 948,00 provenia de una pérdida no deducible proveniente de contratos de derivados que no
calificaban como de cobertura al no cumplir las condiciones de la NIC N° 39; luego en la etapa de
reclamacion cambié el sustento sefialando que correspondia determinar si la deduccion del extorno de
derivados por la indicada suma fue correctamente efectuada, al provenir de la reversién de la parte de
la provisién de una pérdida estimada, o si por el contrario éste calificaba como un ingreso gravado
segun la Ley del Impuesto a la Renta, siendo que la Administraciéon considera que dicho importe
constituye ingresos diferidos provenientes de las entregas fisicas de oro.

Actos de liberalidad

La recurrente menciona que el pago por la suma de S/. 48 370,00, que efectud a favor de Armando
Paredes Zavala, a efecto de concluir anticipadamente el contrato de locacioén de servicios suscrito con
este Ultimo, tuvo como finalidad cubrir y compensar cualquier reclamo presente o futuro contra elia y
que, en ese sentido, no constituyd un acto de liberalidad, pues no se realiz6 a titulo gratuito, sino en
virtud de una obligacién contractual de caracter onerosa, por lo que resultaba deducible a efecto de
determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004.

Agrega que las gratificaciones a favor de sus trabajadores con motivo de sus bodas de oro, calificaban
como bonificaciones deducibles conforme con lo previsto en el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, pues fueron otorgadas en su aniversario, lo que ocurre normalmente en todas las
empresas, asimismo, fueron calculadas en funcion del buen desempefio de sus trabajadores, y los
importes resultaban razonables de acuerdo con el tamarfio y volumen de sus operaciones, ademas
fueron otorgadas exclusivamente a favor de los trabajadores que cumplieron un destacado
desempenio laboral durante el aludido ejercicio.

Pérdida compensable de ejercicios anteriores

De otro lado, mediante escritos ampliatorios alega que la Administracion a efecto de calcular el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, pretende desconocerle la pérdida tributaria compensable de
ejercicios anteriores consignada en su declaracién jurada anual de dicho tributo y ejercicio, sobre la
base de la determinacién contenida en la Resolucion de Determinacién N° 012-003-001004, girada
por Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, sin tener en cuenta que dicho valor al haber sido
impugnado oportunamente no constituye un acto firme, vulnerando con ello el principio de no
ejecutoriedad de los actos administrativos.

Que sobre el particular, agrega que al encontrarse en tramite los procedimientos contenciosos
tributarios con relacién a la determinacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2000 y 2003,
pendientes de resolucion en el Tribunal Fiscal, lo que se resuelva en éstos tiene incidencia sobre la
determinacion de los ejercicios siguientes, ya que se estan ventilando, entre otros aspectos, la pérdida
tributaria, por lo que incidira en la liquidacién de! Impuesto a la Renta del ejercicio 2004.

Otros

Por su parte, tanto en la apelacién como en su escrito de alegatos, la recurrente sefiala que para
efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por error, no efectuo la
deduccién de la pérdida neta originada por las liquidaciones definitivas de contratos de derivados
vencidos, ascendente a S/. 72 465 672,00, la cual fue reparada por ella misma por error, y en ese
sentido, debid ser reconocida por la Administracién, aun cuando no hubiera sido declarada, toda vez
que al ejercer su facultad de determinacién, conforme con lo previsto en el articulo 59° del Codigo
Tributario, se encontraba obligada a reconocer no solo los ingresos que incrementaron su renta neta
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imponible, sino también aquellos gastos o pérdidas que no fueron incluidos en la determinacion de
dicho tributo y que debieron afectar éste.

Agrega que no existe sustento para que la Administracion, al amparo de estandares contables y no
juridicos, se remita y utilice disposiciones de naturaleza estrictamente contable a fin de negar la
deduccion de las pérdidas para propésitos tributarios, esto es, la Administracion no puede condicionar
la deducibilidad de la pérdida de los instrumentos financieros derivados a la forma contable prevista
por la NIC N° 39.

Arade que los contratos de derivados estan vinculados con las operaciones de exportacién de
metales y concentrados, por lo que el resultado de la operacion de cobertura se encuentra
subordinado a la venta (exportacion) y, en tal sentido, es de fuente peruana de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso e) del articulo 9° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Asi, indica que la pérdida originada por la liquidacion de contratos de instrumentos financieros
derivados debe ser deducible.

Respecto de la Resolucion de Multa N° 012-002-0013308, arguye que al haber sido emitida producto
de los reparos efectuados por la Administracion, como consecuencia de la fiscalizacion que se le
practico respecto del Impuesto a la Renta dei ejercicio 2004, los cuales deben ser dejados sin efecto,
corresponde que el citado valor sea igualmente dejado sin efecto.

Finalmente, refiere que en el supuesto negado de que se mantengan total o parcialmente los reparos
que la Administracién indebidamente le ha efectuado, originando con ello una deuda por tributo y por
multa, se liquiden correctamente dichas deudas, lo que implica que el calculo de los intereses
moratorios, en el periodo comprendido entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, se
realice sobre la base del tributo o muita impaga y no sobre la deuda capitalizada al 31 de diciembre de
2005.

Que la Administracion expone los siguientes argumentos, en relacién con los reparos realizados en el
procedimiento de fiscalizacion que fueron cuestionados en la reclamacién interpuesta:

Deduccién en exceso por concepto de cierre de minas

La Administracion sefala que la recurrente incurrié en gastos por concepto de cierre de minas en el
ejercicio 2004 por un monto ascendente a S/. 4 996 012,00; sin embargo, dedujo por dicho concepto
en tal ejercicio el importe de S/. 5 009 978,00, existiendo una diferencia no sustentada de. S/. 13
965,00, y que si bien la recurrente sostiene que dicha diferencia provendria de la reversion de una
provision efectuada en ejercicios anteriores, debe tenerse en cuenta que para que una deduccion sea
aceptada tributariamente no basta que se acrediten contablemente los asientos en los que constan la
provisién de un gasto y su posterior reversion, sino que se debe acreditar con documentacion
sustentatoria que aquél proviene de una operacion vinculada con la generacion de rentas gravadas, lo
que en su caso solo ha sucedido hasta el monto de S/. 4 996 012,00.

Afirma que la recurrente se equivoca cuando alega que el ingreso proveniente de la reversion de una
provision se deduce via declaracion jurada anual en el momento en el que se determina que el gasto
es definitivo, puesto que el solo hecho que se haya efectuado una provision no aceptada
tributariamente y que ésta haya sido adicionada en un ejercicio anterior, no implica necesariamente
que ya se haya tributado por dicho concepto, siendo que, en su caso, no se ha demostrado
documentariamente que efectivamente incurrié en gastos por concepto de cierre de minas por la suma
de S/. 5 009 978,00, sino unicamente por el importe de S/. 4 996 012,00, por lo que al no haber
acreditado fehacientemente dicha diferencia conforme con el inciso j) del articulo 44° de la Ley del
Impuesto a la Renta, correspondia mantener el reparo efectuado. Ademas, cita como sustento la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01164-2-2004.

Devolucién de provisiones diversas — cobranza dudosa

La Administracién manifiesta que la recurrente no ha demostrado que la deuda originaimente
contraida con Recursos Yamana S.A., provisionada como de cobranza dudosa y adicionada en su
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, estuvo vinculada con el ingreso
recibido en el ejercicio 2004 de Servicios Corporativos Pacasmayo S.A.C., pues para ello debio
presentar, ademas de los registros contables donde figuraban la provision de cobranza dudosa y su
posterior reversion, documentacion sustentatoria relativa a la deuda que dio origen a la cobranza por
la que se efectud la provisién y a la operacion que llevo a efectuar su posterior reversion, tales como
contratos, facturas, formas de cobranza, entre otros, lo que no hizo, a pesar de haber sido requerida
expresamente a tal fin. '
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Afade que de acuerdo con lo sefialado, el ingreso recibido por la recurrente en el ejercicio 2004 de
Servicios Corporativos Pacasmayo S.A.C., ascendente a la suma de S/. 589 050,00, no debid ser
deducido en dicho ejercicio, pues aquélla no acredité fehacientemente que éste estuvo vinculado con
la provision de cobranza dudosa efectuada en el ejercicio 2003, relacionada con Recursos Yamana
S.A., siendo que por el contrario correspondia que sea considerado como un ingreso gravado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 1° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo
que considera que el aludido reparo debe ser mantenido.

Provisiones especificas SAR — Pagos extraordinarios a funcionarios

La Administracién indica que para que dichos pagos calificasen como gratificaciones ordinarias, y por
lo tanto, como un concepto remunerativo, la recurrente debié haber demostrado que aquéllos fueron
recibidos por los funcionarios beneficiarios con motivo de la prestacion efectiva de sus servicios, como
parte de la relacién laboral existente, y que no se recibian de manera esporadica, lo que no hizo, a
pesar de haber sido requerida expresamente a tal efecto en reiteradas oportunidades.

Anade que verificd que del grupo de trabajadores denominados “funcionarios”, solo ocho recibieron
tales pagos, los cuales eran calculados en funcién al nimero de ADR entregados a cada uno de ellos,
sin embargo, la recurrente no acredité como se efectud tal asignacién, ni demostro las acciones o
decisiones especiales tomadas por ellos, ademas, sefiala que la recurrente no otorgé a dichos pagos
un tratamiento de remuneracion, pues no los tomé en cuenta para efecto del calculo de los aportes a
la AFP.

Refiere que, de acuerdo con lo expuesto, los pagos por concepto del Programa SAR constituyeron
gratificaciones extraordinarias, que al no haber sido otorgadas a todos los trabajadores “funcionarios”
de la empresa, no cumplian con el criterio de generalidad, por lo que no correspondia su deduccion
conforme con lo previsto en el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Extorno de derivados

La Administracién sefala que de la documentacién contable alcanzada por la recurrente verifico que el
importe de S/. 65 624 948,00, registrado en la Cuenta N° 7680700000 -Entregas fisicas de oro,
conformado, a su vez, por los importes provenientes de las entregas fisicas de oro de los periodos
enero/marzo, abril/junio, julio/setiembre y octubre/diciembre de 2004, correspondia a entregas fisicas
de oro y no a la reversion parcial de una provisién por pérdida estimada, como la recurrente sostiene.

En relacién con la solicitud de la recurrente para que en la determinacion del Impuesto a la Renta del
gjercicio 2004 se considere la suma de S/. 72 465 672,00, correspondiente a la pérdida neta
proveniente de la liquidacion definitiva de los contratos de derivados, afirma que en nuestro pais,
existia un sistema declarativo de las rentas generadas, en virtud de lo dispuesto por los articulos 50°,
51°y 79° de la Ley del Impuesto a la Renta, que preveian que la opcién del sistema de compensacion
de pérdidas debia ejercerse en la oportunidad de la presentaciéon de la declaracion, y que de la
revision de la declaracion jurada correspondiente al citado impuesto y ejercicio, presentada mediante
el Formulario PDT 654 N° 2001344, corrobord que ella no incluyé monto alguno en el casillero 107
referido a pérdida del ejercicio, siendo que su obligacién era incluir todos los elementos que
considerase relevantes para la determinaciéon de dicho impuesto, por lo que no corresponde que se
evalle la pertinencia de la deduccién de la pérdida que ella misma no incluy6 en su oportunidad.

Actos de liberalidad

La Administracion manifiesta que los pagos efectuados por el importe de S/. 57 450,00, por concepto
de conclusién de contrato de locacion de servicios y bonificaciones por “Bodas de Oro”, califican como
actos de liberalidad, pues la recurrente no ha demostrado como aquéllos estuvieron vinculados con la
generacion y/o mantenimiento de sus rentas, a pesar de haber sido requerida reiteradamente a tal fin,
por lo que no corresponde su deduccion, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 44°
de la Ley del Impuesto a la Renta.

Pérdida compensable de ejercicios anteriores
La Administracion indica que la determinacién efectuada en virtud de sus facultades establecidas en
los articulos 61° y 62° del Codigo Tributario, sobre la base de deudas y/o saldos determinados en

valores que se encuentran impugnados, resulta valida mientras no se emita otro acto administrativo
que modifique o declare la invalidez de los actos administrativos impugnados.

En ese sentido, al tener conocimiento la recurrente que a través de la Resolucién de Determinacion N°
012-003-0005465, girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, se determind una pérdida
tributaria de S/. 0,00, aun cuando respecto de ella se siga un procedimiento contencioso tributario, no
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procedia considerar la pérdida consignada en la casilla 108 de su declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por el importe de S/. 223 572,00 y, en tal sentido, para efectos
de determinar el Impuesto a la Renta era correcto que se considere S/. 0,00 con relacién a la pérdida
compensable de ejercicios anteriores.

- Otros

La Administracion sostiene en cuanto a la pérdida deducible por concepto de liquidacion de
instrumentos financieros derivados que era obligacién de la recurrente incluir en su declaracion jurada
del Impuesto a la Renta todos los elementos que considerara determinantes para la determinacion de
dicho impuesto, lo que incluia, de ser el caso, las pérdidas que se encontraran vinculadas con la
generacion de rentas gravadas y, en ese sentido, no corresponde que en esta instancia se evalue la
pertinencia de la deduccion de pérdidas que el contribuyente no incluyé en su momento en su
declaracién jurada anual, y sin perjuicio de lo ya sefalado, las liquidaciones definitivas que indica la
recurrente se encuentran vinculadas con rentas de fuente extranjera, ello por cuanto los contratos no
constituyen contratos de cobertura, toda vez que no se encuentran destinados a generar rentas de
fuente peruana.

Que en el presente caso, como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante Carta de
Presentacion N° 060011211930-01-SUNAT y Requerimiento N° 0121060000434, notificados el 7 de
diciembre de 2006 (fojas 2022 a 2025 y 2383), se efectuaron reparos a la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004, por deduccién en exceso por concepto de cierre de mina, devolucion de
provisiones diversas - cobranza dudosa, provisiones especificas SAR - pagos extraordinarios a
funcionarios, derivados mark to market, extorno de derivados y actos de liberalidad, los que dieron lugar a
la emision de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0014459 (fojas 2651 a 2709).

Que asimismo, como consecuencia de los citados reparos, se detecté la comisién de la infraccion
tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cadigo Tributario, emitiéndose la Resolucién de Multa N°
012-002-0013308 (fojas 2710y 2711).

Que de la resolucién apelada (fojas 3415 a 3466), se tiene que la administracién dejé sin efecto el reparo
por derivados mark to market, lo cual no ha sido materia de impugnacion.

Que en tal sentido, la controversia consiste en determinar si los reparos por concepto de cierre de mina,
devolucion de provisiones diversas - cobranza dudosa, provisiones especificas SAR - pagos
extraordinarios a funcionarios, extorno de derivados y actos de liberalidad, asi como la multa materia de
impugnacion, se encuentran arreglados a ley, debiendo ademés emitirse pronunciamiento respecto de la
nulidad alegada por la recurrente.

Deduccion en exceso por concepto de cierre de mina

Que del Anexo N° 2 y punto 1 del item 1l del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0014459 (fojas 2592, 2593 y 2596), se tiene que la Administracién reparé el importe de S/. 13 965,00, por
concepto de deduccion en exceso por concepto de cierre de minas, al verificar que la recurrente dedujo
en el ejercicio 2004 por dicho concepto un monto mayor al sustentado.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, aplicable al caso de autos, a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria, se deduciria de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que al respecto, debe anotarse que segun lo precisado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07454-
2-2004 y 01164-2-2004, para deducir el ingreso generado por la reversion o extorno de las provisiones de
gastos que fueron reparadas y adicionadas a la determinacion del Impuesto a la Renta de ejercicios
anteriores, resulta necesario que se identifiquen los conceptos que conforman las provisiones materia de
reversion, a fin de verificarse que ellos mismos fueron incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores,
esto es, que se encuentre debidamente acreditada la correlaciéon entre las provisiones extornadas y las
adiciones de ejercicios anteriores.

Que en tal sentido, para deducir el ingreso contabilizado por el extorno de las provisiones de gastos que
fueron reparadas y adicionadas en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta de ejercicios anteriores,
ademas del registro contable de dicho extorno, debe encontrarse debidamente acreditada la correlacion
entre los conceptos que conforman las provisiones de gastos materia de reversion, y los que fueron
incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores, para lo cual se deberd identificar y verificar que se
tratan de los mismos conceptos.

( = &



N° 17792:8-2012

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 0122070000703 de 18 de mayo de 2007 (fojas 2012 a
2015), la Administracion solicité a la recurrente que explicara por escrito y con la base legal respectiva,
los motivos por los cuales habia deducido cada uno de los conceptos que formaban parte del analisis de
deducciones a la declaracion jurada del Impuesto a la Renta Anual, asimismo que presentara la
documentacion sustentatoria y fehaciente que acreditasen las deducciones, asi como la forma de calculo,
determinacioén, asientos contables, analisis de cuenta, libros y registros contables y cualquier otra
informacién que permita acreditar dichas deducciones.

Que en respuesta a lo solicitado, el 25 de mayo de 2007 la recurrente presentd un escrito (fojas 1996 a
2006), en el que sefald que la deduccion por concepto de reversion de la provision cierre de minas,
ascendente a S/. 5 009 978,00, correspondia al ingreso generado por la reversion del saldo de la
provision del cierre de las unidades mineras Julcani, Huachocolpa, Orcopampa y Uchucchacua, la que
fue adicionada tributariamente en ejercicios anteriores. Ademas, en dicho escrito presentd un analisis de
diferencias entre el importe deducido en la declaracion jurada del ejercicio 2004 y los respectivos reportes
contables, en mérito a lo cual la Administracion verifico una diferencia de S/. 13 965,00 deducida en
exceso, conforme dejo constancia en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 0122070000703
(fojas 1991 a 1994), notificado el 17 de noviembre de 2007.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0122070001692 de 23 de noviembre de 2007 (fojas 1306
a 1315), al amparo de lo previsto por el articulo 75° del Codigo Tributario, la Administracién comunicé a la
recurrente que procedia a reparar el importe de S/. 13 965,00, al no encontrarse sustentado, dejandose
constancia en el punto 2 del resultado de dicho requerimiento, notificado el 20 de diciembre de 2007
(fojas 1248 a 1276), que la recurrente no se pronuncié al respecto, por lo que correspondia mantener el
reparo.

Que efectivamente, de acuerdo con lo verificado por la Administracion, la recurrente sélo cumplié con
identificar que la provisién de gastos por concepto de cierre de minas que fue adicionada en ejercicios
anteriores ascendia a S/. 4 996 012,00, cuyos conceptos se detallan a continuacion, siendo que la
recurrente contabilizé ingresos provenientes de la reversion o extorno de provisiones por cierre de minas
ascendentes al total de S/. 5 009 978,00:

CUENTA N° CONCEPTO IMPORTE S/.
951040 Taponeo labores mineras (409 601.00)
951050 Cunetas de derivacion (818 358,00)
951060 Revegetacién canchas desmonte (2 304 041.00)
951070 Eliminaciéon de campamentos (175 268,00
951130 Gastos administrativos cierre de minas (1 154 329,00)
951140 Certificacion plan de cierre (53 416,00)

Total Gastos identificados por concepto de
cierre de minas

Reversion cierre de minas - Total de
ingresos provenientes del extorno de
provisiones por cierre de minas reparadas
y adicionadas en ejercicios anteriores (*)
Diferencia (13 965,00)
(*) Segn movimiento de la Cuenta Contable N° 768020 — Ingreso de ejercicios anteriores (fojas 1946 a 1949)

(4 996 012,00)

768020 (5 009 978,00)

Que en tal sentido, y en aplicacion de la jurisprudencia antes anotada, para la deduccién de los ingresos
generados por la reversion de provisiones por cierre de minas reparadas y adicionadas en ejercicios
anteriores, no basta acreditar contablemente dicho extorno, sino que ademas debe encontrarse
debidamente sustentada la correlacion entre los conceptos que conformaron las provisiones extornadas y
los que fueron incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores; lo que no ha sido cumplido por la
recurrente en su totalidad respecto de los importes contabilizados como ingresos provenientes de la
reversion de provisiones por cierre de minas reparadas con anterioridad, motivo por el cual procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que respecto de la nulidad alegada por la recurrente, cabe indicar que de la revisién de la resolucion de
determinacion impugnada y de la resolucion apelada (fojas 2541 a 2598 y 3214 a 3264), se advierte que
la Administracién ha consignado los fundamentos de hecho y derecho que motivaron su decision, no
apreciandose que el sustento del reparo haya sido modificado, no estando acreditado lo alegado sobre el
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Devolucién de provisiones diversas - cobranza dudosa

Que de acuerdo con lo sefialado en el Anexo 2 y el punto 2 del item |l del Anexo N° 4 de la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0014459 (fojas 2698 a 2702 y 2707), la Administracion reparé la deduccion de
provisiones diversas — cobranza dudosa por el importe de S/. 589 050,00, al establecer que la recurrente
no demostré fehacientemente que la cobranza recuperada en el ejercicio 2004 correspondia a su deudor
Recursos Yamana S.A., conforme con lo previsto por el inciso i) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta y el inciso f} articulo 21° de su reglamento.

Que sobre el particular, cabe reiterar que de lo anotado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07454-
2-2004 y 01164-2-2004, se desprende que para deducir el ingreso generado por la reversion o extorno de
las provisiones de gastos que fueron reparadas y adicionadas a la determinacion del Impuesto a la Renta
de ejercicios anteriores, resulta necesario que se identifiquen los conceptos que conforman las
provisiones materia de reversion, a fin de verificarse que ellos mismos fueron incluidos en las adiciones
de ejercicios anteriores, esto es, que se encuentre debidamente acreditada la correlacion entre las
provisiones extornadas y las adiciones de ejercicios anteriores.

Que en tal sentido, para deducir el ingreso contabilizado por el extorno de las provisiones de gastos que
fueron reparadas y adicionadas en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta de ejercicios anteriores,
ademas del registro contable de dicho extorno, debe encontrarse debidamente acreditada la correlacion
entre los conceptos que conforman las provisiones de gastos materia de reversion, y los que fueron
incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores, para lo cual se debera identificar y verificar que se
tratan de los mismos conceptos.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 0122070000703 de 18 de mayo de 2007 (fojas 2012 a
2015), la Administracion solicité a la recurrente que explicara por escrito y con la base legal respectiva,
los motivos por los cuales habia deducido cada uno de los conceptos que formaban parte del analisis de
deducciones a la declaracion jurada del Impuesto a la Renta Anual, asimismo, que presentara la
documentacién sustentatoria y fehaciente que acreditasen las deducciones, asi como la forma de calculo,
determinacion, asientos contables, analisis de cuenta, libros y registros contables y cualquier otra
informacion que permita acreditar dichas deducciones.

Que en respuesta a lo solicitado, el 25 de mayo de 2007 la recurrente present6 un escrito (fojas 1996 a
20086), en el que sefalé que el monto de S/. 589 050,00, correspondia al extorno de una provision de
incobrables por la deuda que mantenia un tercero con ella por los gastos incurridos en el proyecto
Patagonia — Argentina, y dado que la provisién fue adicionada en el ejercicio 2003, procedia deducir el
ingreso generado en el gjercicio 2004 producto de su reversion.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 0122070000703, notificado el 16 de noviembre de
2007 (fojas 1991 a 1994), la Administracion dej6é constancia que la recurrente no cumplié con lo
solicitado, pues no proporciond la informacion necesaria a fin de acreditar la mencionada deduccion.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0122070001002 de 13 de julio de 2007 (fojas 1744 a
1747), la Administracion solicité a la recurrente que presentara documentacion fehaciente que acreditara
la deduccion efectuada por concepto de “Devolucién de Provisiones Diversas — Cobranza Dudosa” por la
suma de S/. 589 050,00, registrada en la Cuenta 7650200000 — Devolucion Provisiones Diversas, tales
como andlisis de cuenta con el detalle de las facturas, los importes y los clientes, que permitieran
demostrar que dicho importe fue adicionado en el ejercicio 2003, asi como Libro de Inventarios y
Balances, estados de cuenta, documentacion relacionada con su cobranza, entre otros.

Que en respuesta a lo solicitado, el 24 de julio de 2007 la recurrente presentd un escrito (fojas 1733 a
1743), en el que indicé que adjuntaba la siguiente documentacion: i) Asiento contable de la provision total
efectuada en el ejercicio 2003 por el importe de S/. 12 789 634,00, en la que esta incluida la provision por
entregas a Recursos Yamana S.A., i) Asientos contables que acreditaban la reversion de parte de dicha
provision en el ejercicio 2004 (cuenta por cobrar a Recursos Yamana S.A.), iii) Comprobante que sustenta
tal reversion y el pago efectuado por cuenta de Recursos Yamana S.A. iv) Estados de cuenta que
demostraban que cobrd las sumas inicialmente provisionadas, y v) Detalle de las adiciones del ejercicio
2003, en el que constaba que la provisién total fue adicionada en dicho ejercicio.

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° 0122070001002, notificado el 23 de noviembre de
2007 (fojas 1715 y 1731), la Administraciéon dejé constancia que la recurrente presento un analisis de
adiciones y deducciones correspondiente al ejercicio 2003, un reporte de la cuenta: Provision Cuentas por
Cobrar Diversas — 1960800000, Anexo N° 9693373 Recursos Yamana S.A. RYSA — Argentina
correspondiente al ejercicio 2003, en el que verificé que las cuentas por cobrar a dicho cliente ascendian
a S/. 3311 268,11 y no se identificaba directamente el importe reparado (S/. 589 050,00), un reporte de la
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Cuenta 6840100000 (Cuentas de Cobranza Dudosa) correspondiente a dicho ejercicio por el monto de S/.
12 789 633,93, un voucher contable 15-01-04, en el que se reflejaba un cargo a la Cuenta 16811
(Cuentas por Cobrar Diversas Délares) por el importe de S/. 589 050,00 y un abono a la Cuenta 76502,
Anexo RUC N° 20100130468, el cual correspondia a la empresa "Servicios Corporativos Pacasmayo
S.A.C., un voucher contable 01-02-04, en el que se visualizaba un cargo a la Cuenta 10411, Anexo N°
100050136 (Banco de Crédito Dolares) y un abono a la Cuenta 16811, Anexo RUC N° 20100130468
(Cuentas por Cobrar Diversas Doélares) por el importe de US$ 170 000,00 (S/. 589 050,00), siendo que el
Anexo N° 100050136 no correspondia a su cliente Recursos Yamana S.A., y un estado de cuenta del
Banco de Crédito en el que figuraba un abono de US$ 170 000,00 (S/. 589 050,00) con la descripcién “De
Compaiiia Minera Are”, asimismo, mencioné que de acuerdo con lo analizado no se encontraba
acreditado lo alegado por la recurrente en el sentido que el cliente por el que efectud la provision fue
Recursos Yamana S.A., pues el asiento contable reversado correspondia a “Servicios Corporativos
Pacasmayo S.A.C.", efectuando tal pago un tercero distinto a Recursos Yamana S.A., por lo que procedia
reparar su deduccion al no haberse demostrado fehacientemente que la cobranza recuperada en el
ejercicio 2004 correspondia a éste ultimo, de acuerdo con lo establecido en el inciso i) del articulo 37° de
la Ley de! Impuesto a la Renta y el inciso f) del articulo 21° de su reglamento.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° 0122070001692, notificado el 23 de noviembre de 2007
(fojas 1306 a 1316), al amparo de lo previsto por el articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracion
dio a conocer a la recurrente que mantenia el reparo, detallado en el Anexo N° 1 de dicho requerimiento
(foja  1305), reiterandole que exhibiera la documentacion solicitada en el Requerimiento N°
0122070001002 antes mencionado.

Que en respuesta a lo solicitado, el 3 de diciembre de 2007 la recurrente presenté un escrito (fojas 1282 a
1304), en el que manifestdé que la documentacion presentada con ocasiéon del Requerimiento N°
0122070001002 sustentaba fehacientemente que la provisiéon reversada durante el ejercicio 2004 por el
importe S/. 589 050,00, fue efectivamente adicionada durante e! ejercicio 2003. Asimismo, alegé que la
Administracion debia reconocerle plena eficacia probatoria a la documentacion contable presentada, pues
sustentaba fehacientemente sus operaciones (provisiones, reparos y reversiones), encontrandose aquella
limitada de exigir medios probatorios adicionales relacionados con documentacion con la que no contaba
ya que de reconocérsele la posibilidad de exigir mayor documentacion de la razonablemente requerida
podria llegarse al extremo de negarle el reconocimiento de una deduccion legitima.

Que en punto 4 del Resultado del Requerimiento N° 0122070001692, notificado el 20 de diciembre de
2007 (fojas 1248 a 1276), la Administracion dejé constancia que el procedimiento de fiscalizacion
efectuado a la recurrente se realizé cumpliendo estrictamente con las facultades otorgadas por el articulo
62° del Cédigo Tributario, es decir, en ejercicio de su funcién fiscalizadora que incluye la inspeccion,
investigacion y control del cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes y que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 63° de! citado cédigo se han determinado las obligaciones
tributarias de aquélla sobre base cierta, tomando en cuenta los elementos existentes que permitieron
conocer de forma directa el hecho generador de la obligacién tributaria y su cuantia, por lo tanto, la
documentacién solicitada y evaluada estd amparada legalmente por dicho codigo, siendo que en este
caso los asientos contables, estados de cuenta, entre otros, presentados por la recurrente no resultaban
suficientes para sustentar fehacientemente que la cobranza recuperada en el ejercicio 2004 correspondi6
a su deudor Recursos Yamana S.A., por lo que correspondia mantener dicho reparo.

Que se advierte de autos, conforme con lo verificado por la Administracion, que respecto del ingreso
contabilizado por la reversién o extorno de la provisién de deudas de cobranza dudosa, por S/. 589
050,00, la recurrente present6 los reportes de la Cuenta 1960900000 - Cuentas por Cobrar Diversas
(fojas 1696 y 1697), en los que figuran abonos respecto del “Anexo 00009693373 Recursos Yamana S.A.
RYSA-Argentina” durante el ejercicio 2003, por un importe total de S/. 3 311 268,11, que corresponderian
al registro de provisiones de cobranza dudosa que afectaron el resultado de ejercicio 2003, pero que fue
adicionado en la declaracion jurada de dicho ejercicio, segun lo alegado por la recurrente.

Que de la revision del voucher de la Cuenta 6840100000 ~ Cuentas de Cobranza Dudosa (fojas 1694 y
1695), se observan cargos efectuados durante el ejercicio de 2003 por un total de S/. 12 789 633,93,
monto que a su vez incluiria los importes detallados en el “Anexo 00009693373 Recursos Yamana S.A.
RYSA - Argentina”.

Que asimismo, del documento denominado “Detalie de las Adiciones y Deducciones Para Determinar la
Renta Neta Imponible” de! ejercicio 2003 (fojas 1707 y 1708), se observa que el monto de S/. 12 789
634,00, por concepto de provisiones de cobranza dudosa (Cuenta 6840100000), formé parte de las
adiciones de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio (fojas 915, 916 y 924 a 929).
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Que del reporte de la Cuenta 7650200000 — Devoluc. De Provis. Diversas y del Voucher 15-01-04 de 31
de marzo de 2004 (fojas 1693 y 1955), se aprecia el abono de la reversién de la provisiéon de deudas de
cobranza dudosa observada por la Administracion que, a su vez, genero el reconocimiento de una cuenta
por cobrar al “Anexo 20100130468", que correspondia a Servicios Corporativos Pacasmayo S.AC,
evidenciandose la intervencién de una empresa distinta a Recursos Yamana S.A., por lo que carece de
sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que tanto la provisiéon como el posterior extorno de
parte de ella se efectuaron respecto de una misma cuenta por cobrar.

Que si bien de acuerdo con el Voucher 01-02-04 de 31 de marzo de 2004 (foja 1692), el ingreso de dinero
por el importe de US$ 170 000,00 (S/. 589 050,00), que habria sido efectuado a razén de la cuenta por
cobrar vinculada con el mencionado "Anexo 20100130468", de la revision del Estado de Cuenta Corriente
del Banco de Crédito del Perd N° 191-0139961-1-56 del mes de marzo de 2004 (foja 1691), se tiene que
el 11 de marzo de dicho afo “Compariia Minera Are” (segun la glosa consignada en el estado bancario),
realizdé un abono de US$ 170 000,00 a la recurrente, con lo cual se concluye que no existe correlacion
entre la empresa respecto de la cual la recurrente reconocié la cuenta por cobrar y la que le habria
efectuado tal abono, no siendo posible vincular a dichas empresas con aquélla que habria generado la
provisién de deudas de cobranza dudosa.

Que cabe sefalar que el documento denominado “Ayuda Memoria” y e! articulo impreso de la revista
digital denominada “areaminera” (fojas 2510 a 2512), no acreditan por si mismos un origen de la relacion
comercial entre el Grupo Hochschild y la recurrente vinculado con el reparo materia de autos, esto es, que
en las cuentas contables antes indicadas haya participado el mencionado grupo, mas aun si se tiene en
cuenta que el primero es un documento interno que no se encuentra suscrito por funcionario y que el
segundo es una publicacion de actualidad minera de caracter meramente informativo, sin que exista otra
documentacion que lleve a afirmar que en el proyecto de Patagonia — Argentina, participo el referido
grupo.

Que si bien la Administracion tiene la facultad de fiscalizacion, y sobre la base de dicha facultad
desarrollan las acciones necesarias para ejercer control tributario, respetando el debido procedimiento y
sin trasgredir el derecho de defensa, ello no conlleva a que se sustituya en el contribuyente para acreditar
un hecho cuya carga de la prueba le corresponde.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no cumplié con identificar las cuentas por cobrar que
conformaron la provisién de cobranza dudosa, que en parte habria sido recuperada en el ejercicio 2004
materia de autos, ni que la misma fue incluida en las adiciones de la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, no habiendo sustentado la correlacion entre los extornos y provisiones
adicionadas, que permitiera establecer la procedencia de la deduccién del ingreso proveniente de dicho
extorno, el reparo se encuentra arreglado a ley, por lo corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que respecto de la nulidad alegada por la recurrente, cabe indicar que de la revision de la resolucion de
determinacién impugnada y de la resolucion apelada (fojas 2541 a 2598 y 3214 a 3264), se advierte que
la Administracién ha consignado los fundamentos de hecho y derecho que motivaron su decision, no
apreciandose que el sustento del reparo haya sido modificado, no siendo amparable lo alegado sobre el
particular.

Provisiones especificas SAR - Pagos extraordinarios a funcionarios

Que del Anexo N° 2 y punto 3 del item Il del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
0014459 (fojas 2587, 2596, 2678 a 2698 y 2707), se tiene que la Administracién repard el importe de S/.
11 635 906,00, correspondiente a los pagos por concepto de SAR otorgados a favor de sus funcionarios,
al considerar que aquéllos constituyeron gratificaciones extraordinarias que al no cumplir con los criterios
de generalidad, razonabilidad y proporcionalidad no eran deducibles, pues no guardaban relacion con el
principio de causalidad, al amparo de lo establecido por el inciso |) del articulo 37° de la Ley del Impuesto
a la Renta y la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356.

Que en tal sentido, la controversia consiste en determinar si los pagos por concepto del Programa SAR
constituyen conceptos remunerativos o gratificaciones extraordinarias, a fin de aplicar el inciso I) o el
inciso v) de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que como se ha seftalado, de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deduciria de la renta bruta
los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente
prohibida por dicha ley; precisandose en su inciso I), que eran deducibles los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier
concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese,
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siendo que estas retribuciones podrian deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando
hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de la declaracién
jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que por su parte, el inciso v) del articulo 37° de la aludida ley, preceptuaba que los gastos o costos que
constituian para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria podran deducirse en el
ejercicio gravable a que corresponda cuando hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacién de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356, precis6 que para efecto de determinar que los
gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, éstos debian ser normales para la actividad que generd la renta gravada, asi como
cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad
para los gastos a que se refiere el inciso 1) de dicho articulo, entre otros.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 00898-4-2008 y 11321-3-2007, entre otras, que
la generalidad de los gastos debe verificarse en funcion al beneficio obtenido por funcionarios de rango o
condicién similar, dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir que dadas las caracteristicas de un
puesto, el beneficio corresponda sélo a una persona, sin que por ello se incumpla con el requisito de
generalidad.

Que de otro lado, en la Resolucién N° 958-2-99 este Tribunal ha sefialado que el mencionado inciso 1) se
refiere a las gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, esto es, debe entenderse que
comprende, Unicamente a aquellas remuneraciones y gratificaciones extraordinarias que son otorgadas
esporadicamente y, que en esa medida, constituyen una liberalidad del empleador; mas no a las
gratificaciones y remuneraciones ordinarias, las cuales tiene el caracter de obligatorias y constituyen
pasivos diferidos originados en obligaciones ya determinadas.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 003786-4-2007 y 001014-3-2004, entre otras, se ha indicado que
las gratificaciones extraordinarias a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de
la ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral
existente, responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencion de la
persona que las otorga, no debiendo tener una motivacién determinada, en la medida que no existe
obligacién legal o contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son
perfectamente deducibles como gasto, siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos
establecidos en la legislacion del Impuesto a la Renta, entre ellos, los incluidos en la Tercera Disposicion
Final de la Ley N° 27356 antes glosada.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 0122070000703, notificado el 18 de mayo de 2007 (fojas
2012 a 2015), la Administracién solicitd a la recurrente que explicara por escrito y con la base legal
respectiva, los motivos por los cuales habia deducido cada uno de los conceptos que formaban parte del
analisis de deducciones a la declaracion jurada del Impuesto a la Renta Anual, asimismo, que presentara
la documentacion sustentatoria y fehaciente que acreditara las deducciones, asi como la forma de
calculo, determinacién, asientos contables, analisis de cuenta, libros y registros contables y cualquier otra
informacién que permitiera acreditar dichas deducciones.

Que en respuesta a lo solicitado, el 25 de mayo de 2007 la recurrente presenté un escrito (fojas 1996 a
2008), en el que sefald que el “Comité de Compensaciones del Directorio” de su compania definid un
programa de bonificaciones por cumplimiento de objetivos a favor de funcionarios denominado Stock
Appreciation Right (SAR) y que el importe de S/. 11 635 906,00, cuya deduccién se objeta, correspondia
a los pagos efectuados por tal concepto del afio 2004 realizados en enero de 2005, esto es, con
anterioridad a la presentacion de la declaracion jurada anual de Impuesto a la Renta del ejercicio 2004,
por lo que era deducible, conforme con lo previsto en el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta y el inciso g) del articulo 21° de su reglamento. Asimismo, adjunt6é una “Ayuda memoria” en la
que se sefalaba que en el afio 1997 el directorio de su compariia decididé crear un “Programa de
Compensacion de Largo Plazo” dirigido a compensar a los funcionarios que a través de su gestion y toma
de decisiones contribuyeran a la creacion de valor para los inversionistas, precisando que las
compensaciones eran calculadas en funcién de la variacion del precio de los ADR (Acciones listadas en
la Bolsa de New York), que era condicion necesaria para percibirlas que el funcionario beneficiario
estuviera laborando a la fecha de vencimiento de cada programa (5 afos), que tenia como objetivo
retener a largo plazo a dichos funcionarios, pues ellos eran claves para el desarrollo de sus actividades, y
que se otorgaron tomando en cuenta variables como los niveles de produccién, costos, nuevos
procedimientos geoldgicos, desarrollo de nuevos proyectos, mejoras introducidas en la metalurgia, en el
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manejo medio ambiental y en la seguridad de las operaciones, entre otras, ademas adjunté las boletas de
pago de tales funcionarios y la pianilla de pagos correspondiente.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 0122070000703, notificado el 16 de noviembre de
2007 (fojas 1991 a 1994), la Administracién dejé constancia que la recurrente no cumplié con los
solicitado, pues no proporciond la informacién necesaria que acreditara la citada deduccion.

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° 0122070001002, notificado el 13 de julio de 2007 (fojas
1744 a 1749), la Administracion solicitd a la recurrente que a efecto de sustentar la deduccién efectuada
por concepto de “Provisiones Especificas — SAR”, por el importe de S/. 11 635 906,00, explicara por
escrito los criterios utilizados para el otorgamiento de los referidos pagos, debiendo exhibir la relacion de
los trabajadores beneficiados, indicando su cargo, remuneracién, antigiedad, nivel jerarquico, su
rendimiento y logro de objetivos, tanto en el plano individual como en el colectivo, que justificaran dichos
pagos, las metas alcanzadas que han agregado valor a la empresa, el programa de sucesion y lineas de
carrera de dichos trabajadores, y la relacién de aquellos que no fueron beneficiados con tales pagos,
debiendo tener en cuenta lo sefialado en el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en respuesta a lo solicitado, el 24 de julio de 2007 la recurrente presenté un escrito (fojas 1733 a
1743), en el que reiteré lo indicado en el escrito de 25 de mayo de dicho afio, en el sentido que las
“Provisiones Especificas — SAR”, por el importe de S/. 11 635 906,00, correspondian a los pagos
efectuados a favor de funcionarios que a través de su gestion y toma de decisiones contribuyeron a crear
valor para su compaiiia, los cuales dedujo al amparo de lo dispuesto en el inciso v) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta y el inciso q) del articulo 21° de su reglamento, al constituir renta de quinta
categoria para sus perceptores, habiendo cumplido con retener y pagar el impuesto correspondiente
dentro del plazo establecido.

Que en el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° 0122070001002, notificado el 23 de noviembre de
2007 (fojas 1715 a 1732), la Administraciéon sefialé que los mencionados pagos, que constituian
gratificaciones extraordinarias, no habian sido otorgados a todos los funcionarios que formaron parte de
la “Planilla de Pago de Funcionarios” sino solo a algunos, pese a que por su calidad de trabajadores
participaron en el cumplimiento de metas y objetivos de aquélla, asimismo, que la recurrente no sustentd
con documentacion fehaciente la forma como fueron determinados, su base de calculo, el rendimiento y
logro de objetivos, tanto en el plano individual como en el colectivo, que los justificaron, las. metas
alcanzadas a través de las cuales se gener6 valor para su compaifiia, ni demostré en qué medida los
funcionarios beneficiarios con tales gratificaciones extraordinarias cumplieron con los criterios
mencionados en su “Ayuda memoria”, por lo que concluyé que aquéllos, al no cumplir con los criterios de
generalidad, razonabilidad y proporcionalidad previstos en la Ley del Impuesto a la Renta, constituian
actos de liberalidad no deducibles para efecto dicho impuesto, procedimiento a reparar su deduccion.

Que mediante el punto 5 del Requerimiento N° 0122070001692, notificado et 23 de noviembre de 2007
(fojas 1306 a 1315), al amparo de lo establecido en el articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracion
dio a conocer a la recurrente que mantenia el presente reparo, detallado en el Anexo N° 1 de dicho
requerimiento (foja 1305), reiterandole que explicara los criterios utilizados para el otorgamiento de los
anotados pagos a los funcionarios beneficiarios y que exhibiera lo indicado en el Requerimiento N°
0122070001002.

Que en respuesta a lo solicitado, el 3 de diciembre de 2007 la recurrente presentoé un escrito (fojas 1282 a
1304), en el que sefald que los aludidos pagos eran deducibles conforme con lo previsto por el inciso v)
del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y e! inciso q) del articulo 21° de su reglamento, al
tratarse de renta de quinta categoria para sus perceptores, pues calificaban como remuneraciones
variables, cuantificadas a partir de diversos criterios, como la valoracion de las acciones de su companiia,
que fueron otorgadas a favor de funcionarios que participaron o influyeron directamente con la generacion
de rentas gravadas para ella, asimismo, que aquéllos tenian similitud con el concepto de pagos por
“Stock Options” que adoptan diversas empresas a favor de sus trabajadores como mecanismo de
retribucion de los servicios prestados, y que aquéllos no calificaban como actos de liberalidad en tanto
existia una ventaja patrimonial para ella, como es la mejora e incremento de diversos indices de
crecimiento, esto es, mayores niveles de rentabilidad, asi como que en el supuesto negado que
calificaran como liberalidades bajo el concepto de gratificaciones extraordinarias, al no ser ocasionales,
ya habrian perdido tal condicién, debiendo ser calificados como regulares, esto es, de naturaleza
remunerativa, ademas de cumplir con los criterios de normalidad, razonabilidad y generalidad pues: i)
correspondieron a remuneraciones variables destinadas a alinear las decisiones del ejecutivo con los
objetivos del accionista, circunstancia que corresponde normalmente a las politicas de remuneraciones
variables adoptadas por empresas que cotizan en Bolsa, ii) son razonables en relacién con el tamafio y
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volumen de sus operaciones, y iii) fueron otorgados exclusivamente a favor de los funcionarios que
contribuyeron a la toma de decisiones que influyeron en los resultados economicos de la compaiia.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° 0122070001692, notificado el 20 de diciembre de
2007 (fojas 1248 a 1277), la Administracién dejoé constancia que los pagos que percibieron los
funcionarios beneficiarios no constituyeron remuneraciones variables, como sefialé la recurrente, sino
gratificaciones extraordinarias, las que al no cumplir con los criterios de generalidad, razonabilidad y
proporcionalidad no eran deducibles, de acuerdo con o previsto en el inciso I) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta y la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356, por lo que procedi6 a reparar
su deduccion.

Que en el presente caso, y conforme con lo anotado por en el punto 5 del Resultado del Requerimiento
N° 0122070001692 antes citado, a través de las “cartas dirigidas a funcionarios”, exhibidas por la
recurrente, se ponia en conocimiento de los funcionarios beneficiarios la cantidad de ADR que les habian
sido asignados por el Directorio, asimismo, que éstos constituian “ingresos extraordinarios” para aquellos
debido a su buen desempefio a largo plazo, y que eran definidos como “beneficios variables”, asi como
que su valor se determinaba en funcién a la variacién del precio de cotizacion de los ADR (acciones
listadas en la Bolsa de Valores de Nueva York), ademas, en dichas cartas se sefialaban las condiciones
para el cobro de los ADR en caso de cese o fallecimiento de los funcionarios, y la obligacion de éstos de
firmarlas en caso de estar de acuerdo con su contenido.

Que asimismo, segun el referido resultado de requerimiento, los Stock Appreciation Right (SAR) son
derechos concedidos a los funcionarios beneficiarios para la realizaciéon del valor de un numero
especifico de acciones, sin necesidad que éstos realicen ninguna inversion, constituyen gratificaciones
periddicas vinculadas con la evolucion del precio de las acciones y el precio es pagado en efectivo como
si aquéllas fuesen vendidas, la flexibilidad de su disefio esta dado por el plazo concedido a dichos
funcionarios a efecto de acceder a las ventajas de los SAR, incentivando de este modo su desempefio a
largo plazo, recibiendo dicho beneficio solo por el logro de ciertas metas personales o de la compania, los
podian ser pagados en una sola suma global o en particiones, y que podrian no ser otorgados en ciertas
circunstancias como la terminacién de los contratos de tales funcionarios.

Que es preciso sefalar que la Administracién no cuestiona la fehaciencia y destino de los pagos por
concepto del programa SAR efectuados por la recurrente, sino la deduccion de dicho gasto, al sostener
que no tienen naturaleza remunerativa, esto es, que no fueron otorgados con motivo de la prestacion
efectiva de los servicios y como parte de una relacién laboral existente, sustentandose fundamentalmente
en gue dichos beneficios no califican como gratificaciones ordinarias debido a que los documentos “cartas .
dirigidas a funcionarios” no constituyen contratos de trabajo al no establecer la forma de determinacion de
fa remuneracion variable que recibiria el funcionario ni los servicios que debian ser realizados para tal
efecto, y por cuanto dichos beneficios fueron otorgados en forma esporadica; sostiene por el contrario,
que constituirian gratificaciones extraordinarias que no cumplen con el criterio de generalidad, toda vez
que no fueron entregadas a todos los trabajadores “funcionarios” de la empresa, ni con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, por lo que no resultaban deducibles para efecto del Impuesto a la
Renta.

Que sobre el particular, resulta necesario indicar que conforme con lo previsto por el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo N° 728,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, la remuneracion es definida como “el integro de lo que el
trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominacion que
tenga, siempre que sean de su libre disposicién”. En ese mismo sentido, el articulo 9° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Supremo N° 001-
97-TR, prevé que constituye remuneracién computable “fodas las cantidades que regularmente perciba el
trabajador, en dinero o en especie como contraprestacion de su labor, cualquiera sea la denominacion
que se les dé, siempre que sea de su libre disposicién”.

Que de acuerdo con lo sefalado por este Tribunal en la Resolucion N° 07719-4-2005, entre otras, para
efectos laborales el concepto de remuneracién es un concepto restrictivo, mientras que para el Impuesto
a la Renta, dicho concepto es amplio, toda vez que este impuesto pretende gravar la totalidad de los
ingresos de los trabajadores, razén por la que incluye como conceptos gravados a los sueldos, salarios,
asignaciones, emolumentos, primas, dietas, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos, comisiones,
compensaciones, y en general toda retribucion por servicios personales, tal como lo establece el articulo
34° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso, los beneficios obtenidos por los trabajadores funcionarios en tanto tuvieran un
contrato vigente, y en los términos a que hace referencia las “cartas dirigidas a funcionarios” que habrian
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sido suscritas por aquéllos, corresponden a una retribucién otorgada por el empleador al trabajador como
consecuencia de la relacion laboral existente, esto es, como contraprestacién por los servicios prestados
por ellos para el logro de los objetivos econémicos establecidos por la empresa, adicional a la
remuneracion propiamente pactada, y que obedece principalmente a la necesidad de incentivar su buen
desempefio y participacion en los resultados obtenidos por aquélla.

Que cabe anotar que ni el caracter variable de la retribucion otorgada, al determinarse en funcién a la
cotizacién de los ADR en la Bolsa de Valores de Nueva York, ni el hecho de que dichos beneficios no
hayan sido considerados para efecto de los aportes a la AFP, desnaturalizan su caracter remunerativo.

Que en tal sentido, los pagos efectuados por la recurrente por concepto del Programa SAR, al ser de
naturaleza remunerativa, resultaban deducibles para efecto del Impuesto a la Renta, al amparo del inciso
v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar
la apelada en este extremo, debiéndose hacer referencia a lo resuelto por este Tribunal en el mismo
sentido y respecto del mismo programa SAR de la recurrente, en las Resoluciones N° 10569-3-2012 y
10925-3-2012.

Que estando al sentido del fallo en este extremo, carece de relevancia pronunciarse sobre los demas
aspectos alegados por la recurrente.

Extorno de derivados

Que del Anexo N° 2 y punto 5 del item Il del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° 012-003-
0014459 (fojas 2544 a 2556 y 2596), se tiene que la Administracion repard el importe de S/. 65 624
948,00, por concepto de extorno de derivados, al verificar que las operaciones que la recurrente pretendio
tratar como de cobertura no lo eran, dado que no cumplian con las condiciones establecidas en la NIC N°
39, por lo que no eran deducibles, al no cumplir con el principio de causalidad, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de conformidad con el articulo 127° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981°, el 6rgano encargado de
resolver esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido,
hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas
comprobaciones, y que mediante la facuitad de reexamen dicho 6rgano encargado de resolver s6io puede
modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados,
para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que de los fundamentos que sustentan la emision de la referida resoluciéon de determinacién, asi como
de los puntos 5 y 7 de los Resultados de los Requerimientos N° 0122070001002 y 0122070001692,
notificados el 23 de noviembre y 20 de diciembre de 2007 (fojas 1248 a 1276, 1715 a 1731y 2544 a
2556), se observa que la deduccién por concepto de “extorno de derivados” fue reparada por no cumplir
con el principio de causalidad, de acuerdo con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, ello por
cuanto la Administracién consideré que la pérdida generada por diversos contratos de derivados de
ejercicios anteriores fue adicionada correctamente en el ejercicio 2003 al no calificar como de cobertura
en los términos de la NIC N° 39, no habiéndose demostrado que dichos contratos fueron dejados sin
efecto, por lo que la recurrente no podia deducir parcialmente tal pérdida en el ejercicio 2004.

Que sin embargo, mediante la resolucién apelada se observa que la Administracién modificd el sustento
del mencionado reparo, al sefialar que del registro contable de la recurrente se apreciaba que el importe
de la deduccion provenia de un ingreso por entregas fisicas de oro, y que si bien de la documentacion
presentada se apreciaba que los aludidos contratos de derivados fueron dejados sin efecto, no se
corroboraba de sus registros contables que dicho monto correspondia al extorno o reversion parcial de la
provision de la pérdida estimada de los referidos contratos y que fue adicionada en un ejercicio anterior.

Que si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 127° del Cédigo Tributario, modificado por
Decreto Legislativo N° 981, la Administracion goza de la facultad para realizar un nuevo examen completo
de los aspectos del asunto controvertido, sélo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de
fiscalizacion o verificacién que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos,
con lo cual se tiene que la Administracion no estaba facultaba a modificar el sustento y motivacion del
reparo consignado en la resolucién de determinaciéon, como ha acontecido en el presente caso respecto
del anotado reparo.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracion al modificar el fundamento del reparo en la instancia
de reclamacién ha prescindido totalmente del procedimiento legal establecido, de conformidad con el

2 publicado el 15 de marzo de 2007.
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numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, que
dispone que son nulos los actos emitidos prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, y
de acuerdo con el criterio recogido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10569-3-2012 y 10925-3-
2012, emitidas a la misma recurrente, procede declarar la nulidad de la apelada en el extremo referido al
presente reparo.

Que estando al sentido del fallo carece de relevancia pronunciarse sobre los demas argumentos
formulados por la recurrente.

Que de otro lado, conforme con lo dispuesto por el articulo 59° del mencionado cédigo, por el acto de la
determinacién de la obligacion tributaria: a) El deudor tributario verifica la realizacion del hecho generador
de la obligacién tributaria, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo, y b) La Administracion
Tributaria verifica la realizacion del hecho generador de la obligacién tributaria, identifica al deudor
tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.

Que el articulo 61° del mismo cédigo, precepttia que la determinacion de la obligacion tributaria efectuada
por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion Tributaria, la que
podré modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacion proporcionada, emitiendo la
resoluciéon de determinacion, orden de pago o resolucion de muita.

Que segun el articulo 76° de aludido codigo, la resoluciéon de determinacién es el acto por el cual la
Administracion pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda
tributaria.

Que atendiendo al criterio establecido por este Tribunal en la Resolucién N° 14157-3-2008, entre otras,
en el caso de tributos autoliquidados por el deudor tributario, la determinacién de la obligacion tributaria
se inicia con su declaracién, la que al encontrarse sujeta a verificacion o fiscalizacion por la
Administracion puede ser modificada, emitiéndose una resolucion de determinacién mediante la que se le
dara a conocer los resultados de la verificacion o fiscalizacién realizada.

Que asimismo, en la Resolucion N° 04638-1-2005, este Tribunal ha dispuesto que nuestro sistema
tributario reconoce a ta Administracién la facultad de redeterminar la obligacién tributaria del deudor
tributario, pudiendo modificar la realizada por éste, ya sea para establecer deuda o saldo a su favor, para
lo cual debe emitir y notificar una resolucién de determinacién por un tributo y periodo concretos.

Que en el presente caso, la resolucién de determinacién por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, fue
emitida sobre la base de los reparos realizados por la Administracién a la determinacién efectuada por la
propia recurrente en su respectiva declaracion jurada anual, en la cual no se previ6 alguna deduccién por
concepto de pérdida neta proveniente de la liquidacién definitiva de los contratos de derivados por el
importe de S/. 72 465 672,00, respecto de la cual haya existido la posibilidad de efectuar la verificacion o
fiscalizacién correspondiente, por lo que no correspondia que la Administracion procediera a su
evaluacion, conforme se sostiene en la apelada, careciendo de sustento lo alegado por la recurrente
sobre el particular, en el mismo sentido y tratandose de la misma recurrente, este Tribunal ha resuelto en
las Resoluciones N° 10569-3-2012 y 10925-3-2012.

Actos de liberalidad

Que del Anexo N° 2 y punto 6 del item Il del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0014459 (fojas 2541 a 2544 y 2596), se advierte que la Administracién repard el importe de S/. 57 450,00,
correspondiente a los pagos por término de contrato de locacion de servicios (S/. 48 370,00) y los
efectuados a trabajadores cesados con motivo de las “Bodas de Oro” de la empresa (S/. 9 080,00), al
considerar que tales pagos constituyeron actos de liberalidad no deducibles para efecto de la
determinacion de la renta neta imponible, conforme con lo previsto por el inciso d) del articulo 44° de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que como se ha indicado, de acuerdo con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deduciria de la renta bruta
los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente
prohibida por esta ley

Que segun el inciso d) del articulo 44° de la referida norma, no seran deducibles para la determinacion de
la renta imponible de tercera categoria, las donaciones y cualquier otro acto de liberalidad en dinero o en
especie.

Que de conformidad con la naturaleza del Impuesto a la Renta, que recoge en materia de gastos el
principio de causalidad, todo ingreso debe estar relacionado con un gasto cuya causa sea la obtencién de
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dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, nocién que debe analizarse en cada caso en
particular, considerando ademas los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que las operaciones
hayan sido efectivamente realizadas por el contribuyente.

Que en la Resolucién N° 00756-2-2000, este Tribunal ha establecido que los actos de liberalidad, pueden
ser actos de beneficencia (donacién) y actos desinteresados, en el que un contribuyente se despoja de
una parte de su patrimonio para otorgarselo gratuitamente a terceros, sin que en su realizacion exista una
motivacién empresarial.

Que mediante el punto 7 del Requerimiento N° 0122070000703, notificado el 18 de mayo de 2007 (fojas
2012 a 2015), la Administracién solicité a la recurrente que sustentara con documentacion fehaciente los
gastos registrados en la Cuenta 6680100000 (Gastos Extraordinarios Varios), detallado en el Anexo N° 4
del mismo requerimiento (foja 2008)°.

Que en respuesta a lo solicitado, el 25 de mayo de 2007 ia recurrente present6 un escrito (fojas 1996 a
20086), en el que sefiald que adjuntaba diversa documentacién que acreditaba la deduccion de los gastos
registrados en la mencionada cuenta.

Que en el punto 7 del resultado de dicho requerimiento notificado el 17 de noviembre de 2007 (fojas 1991
a 1994), la Administracion indic6 que, de acuerdo con la documentacion presentada por la recurrente, los
gastos contabilizados en la referida cuenta correspondian a pagos realizados a determinados
trabajadores cesados.

Que mediante Requerimiento N° 0122070001587, notificado el 7 de noviembre de 2007 (fojas 1402 a
1404), la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara fehacientemente la deduccion de los
pagos efectuados a favor de determinados trabajadores por concepto de “Convenios de Extincién de
Vinculo Laboral por Mutuo Disenso”, por el importe de S/. 2 409 342,07, asi como de las bonificaciones
otorgadas con motivos de las “Bodas de Oro” de la empresa, por la suma de S/. 9 079,57, detallados en el
Anexo N° 1 del mismo requerimiento (fojas 1398 a 1401), debiendo tener en cuenta, en ambos casos, los
criterios de generalidad, razonabilidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo previsto en el inciso |) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y la Tercera Disposicién Final de la Ley N° 27356.

Que en respuesta a lo solicitado, el 14 de noviembre de 2007 la recurrente presenté un escrito (fojas 1393
a 1397), en el que manifestdé que habia incurrido en una serie de erogaciones a favor de distintos
trabajadores de su compafia con motivo del cese de sus vinculos laborales, los cuales eran plenamente
deducibles, al encontrarse vinculados con la generacion y/o el mantenimiento de su fuente productora de
renta, asi como cumpilir con los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y generalidad, y que en ese
mismo sentido, las bonificaciones otorgadas con motivo de las “Bodas de Oro” de ia empresa era tambien
deducibles, pues cumplian con dichos criterios, al haber sido entregadas en su aniversario, como ocurre
en todas las empresas, calculadas en funcion del buen desempefo de sus trabajadores, al estar sus
importes acorde con el tamafio y volumen de sus operaciones, y ser concedidas Unicamente a los
trabajadores que tuvieron un desempefio destacado.

Que en el Resultado del Requerimiento N® 0122070001587, notificado el 23 de noviembre de 2007 (fojas
1389 a 1391), la Administracion dejo constancia que la recurrente no cumplié con lo solicitado, pues no
acredité fehacientemente el cumplimiento de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y generalidad
para la deduccion de los gastos observados®, constituyendo, por tanto, actos de liberalidad no deducibles,
conforme con lo establecido en el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y la Tercera
Disposicién Final de la Ley N° 27356.

Que de la revision de la Resolucion de Determinaciéon N° 012-003-0014459 (fojas 2541 a 2598), se tiene
que respecto de los pagos por concepto de “Convenios de Extincién de Vinculo Laboral por Mutuo
Disenso”’, por el importe de S/. 2 409 342,07, efectuados a favor de determinados trabajadores, la
Administracién unicamente acotd el pago efectuado a Armando Paredes Zavala ascendente a S/. 48
370,00, por término de contrato de locacidén de servicios. Asimismo, se aprecia que observo los pagos por
concepto de bonificaciones entregadas con motivo de las “Bodas de Oro” de la empresa, ascendentes a
S/. 9 079,57,

Que con relacién a los montos entregados por la recurrente a los ex—trabajadores Carmen A. Garcia
Candiotti de Basulto y Denise Marie Huguet Montoya de Garrido, de autos se observa el Voucher Caja N°
02-80-08 Volante 05 a nombre de Carmen A. Garcia Candiotti de Basulto, por el monto de S/. 3 922,16, la
Orden de Pago N° 01348 y el Recibo Por Acto de Liberalidad por tal monto (fojas 1825 a 1827), y el
Voucher Caja N° 02-80-08 Volante 06 a nombre de Denise Marie Huguet Montoya de Garrido, por la suma

® Entre otros, por los importes de S/. 48 370,00, S/. 3 922,16y S/. 5 157,41,
¢ Detallados en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0122070001587 (fojas 1385 a 1388).
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de S/. 5 157,41, la Orden de Pago N° 01349 y el Recibo Por Acto de Liberalidad por la misma suma (fojas
1822 a 1824).

Que en los recibos aludidos en el considerando precedente (fojas 1822 y 1825) se consigna que las
indicadas ex-trabajadoras recibieron las sumas de S/. 5 157,41, y S/. 3 922,16 por “(...) concepto de
bonificacién con motivo de haber cumplido nuestra “Bodas de Oro” en el afio 2003, cantidad que se
otorga como Acto de Liberalidad, al haber laborado durante el afio 2003 (...)".

Que en el escrito de 14 de noviembre de 2007 (fojas 1393 a 1397) la recurrente afirma que las
bonificaciones otorgadas a los trabajadores se dieron porque cumplieron con un cabal desempefio
(criterio de generalidad).

Que de la documentacién que obra en autos se aprecia que Denise Marie Huguet Montoya de Garrido y
Carmen A. Garcia Candiotti de Basulto fueron cesadas el 5y 30 de enero de 2004, con 8 y 27 de afios de
servicio como asistente de gerencia de finanzas y contador adjunto, respectivamente.

Que de lo expuesto y de la documentacion presentada no se puede establecer que dichos importes
cumplen con el criterio de generalidad, toda vez que la sola mencion en el informe que se entregé tales
sumas por un cabal desempefio, no implica que se haya cumplido con el mencionado requisito, aun
cuando dicha exigencia se observaria respecto a personas que estan en las mismas condiciones, para lo
cual la recurrente debid proporcionar los lineamientos considerados para su entrega, tales como
cumplimiento de metas, productividad, evaluaciones de personal, reconocimiento de meritos, entre otros,
lo que no ha sucedido.

Que de otra parte, en cuanto al monto entregado por la recurrente a Armando Paredes Zavala, de autos
se advierte que a fin de acreditar la causalidad de los referidos pagos, la recurrente presento copia del
Voucher Caja N° 02-80-02 por el importe de S/. 48 370,00, la Orden de Pago N° 01335 y el Recibo Por
Acto de Liberalidad por dicho monto (fojas 1829 a 1831).

Que obra a fojas 1326 y 1327 el contrato de locacion de servicios suscrito por la recurrente con Armando
Paredes Zavala, en cuya primera cldusula se indicé que el objeto del contrato era la prestacion de
servicios no subordinados para la realizacion de diversos tramites ante toda clase de autoridades
politicas, municipales, policiales y administrativas en general, en especial ante las dependencias del
Ministerio de Energia y Minas, Ministerio del Interior, Ministerio de Salud, Ministerio de Agricultura,
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la SUNAT y la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos, disponiéndose en su clausula tercera el pago de honorarios mensuales por el importe de S/. 5
000,00.

Que en la clausula cuarta del referido contrato se fijé que su plazo de vigencia era de cinco (§) meses,
comenzando a regir desde el 1 de febrero de 2004, venciendo indefectiblemente el 30 de junio de 2004, y
en su clausula quinta se mencioné que dicho contrato se regia por el Cédigo Civil.

Que segln el Recibo por Acto de Liberalidad suscrito por Armando Paredes Zavala (foja 1829), la
recurrente le otorgd el importe de S/. 48 370,00 “(...) por concepto de Acto de Liberalidad
(Complementaria) al haber concluido el dia 30 de junio de 2004 y por mutuo acuerdo, el contrato de
locacion de servicios que estuvo vigente desde el 1 de febrero de 2003. Este pago se efectua al amparo
del articulo 1288° del Cddigo Civil, asi como del articulo 57° del Decreto Legislativo N° 650 de manera
pura, simple e incondicional, por lo que esta destinado a cubrir y compensar cualquier reclamo presente o
futuro que pudiera tener”.

Que como puede apreciarse, de la documentacién proporcionada se establece que la recurrente suscribio
un contrato de locacion de servicios dentro del marco del Codigo Civil, y si bien entregd una suma
determinada para evitar, segun su afirmacién un reclamo posterior, dicho importe no se deriva del
cumplimiento o incumplimiento de una obligacién contractual, mas aun si al 30 de junio de 2004 ya habia
vencido el contrato de locacion de servicios, ni corresponde a la forma como se pacté el pago del servicio,
observandose ademas que el importe entregado equivale aproximadamente a 10 meses de los 16 meses
que trabajé para la recurrente.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado que los citados gastos cumplian con el principio de
causalidad, aquélios constituyeron actos de liberalidad efectuados por la recurrente, los cuales no eran
deducibles, de acuerdo con lo previsto en el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que al encontrarse arreglado a ley el reparo procede mantenerlo y confirmar la apelada en este
extremo.

® Obraa fojas 1324 y 1325 el contrato de locacién de servicios suscrito por la recurrente y Armando Paredes Zavala, por un afio comenzando a
regir desde el 1 de febrero de 2003 y se pacté como honorarios mensuales el importe de S/. 5 000,00.
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Que respecto de la nulidad alegada por la recurrente, cabe indicar que de la revision de la resolucion de
determinacién impugnada y de la resolucion apelada (fojas 2541 a 2598 y 3214 a 3264), se advierte que
la Administracion ha consignado los fundamentos de hecho y derecho que motivaron su decisién, no
apreciandose que el sustento del reparo haya sido modificado, no siendo atendible lo alegado sobre el
particular.

Pérdida compensable de ejercicios anteriores

Que del item Il del Anexo N° 2 -Determinacién de la Renta Neta Imponible- de la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0014459 (fojas 2541 a 2544 y 2596), se observa que la Administracion no
consigno importe alguno por concepto de pérdida compensable de ejercicios anteriores, sefialando como
sustento la determinacion contenida en la Resolucién de Determinacion N° 012-003-001004.

Que al respecto, cabe mencionar que mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N° 17618-1-2012 de 23 de
octubre de 2012, se revoco la Resolucién de Intendencia N° 0150140008317, que declard infundada la
reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Determinacion N° 012-003-001004, en el extremo
referido al arrastre indebido de pérdidas de ejercicios anteriores, al estar este extremo directamente
vinculado con lo que se resuelva en el Expediente N° 9444-2009, en el que se discute la procedencia de
la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 efectuada por la Administracion, contenida en
la Resolucién de Determinacion N° 012-003-0005465, pues ello influira directamente en la determinacién
de dicho tributo correspondiente al ejercicio 2003 efectuada por la Administracion, que a su vez sustentd
el desconocimiento de la pérdida de ejercicios anteriores consignada por la recurrente en su declaracion
jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004.

Que en tal sentido, corresponde revocar la resolucién apelada en este extremo a fin que ta Administracion
esté a lo que el Tribunal Fiscal resuelva en el procedimiento contencioso tributario seguido respecto de la
Resoluciéon de Determinacion N° 012-003-0005465, a efecto de determinar la procedencia de la pérdida
compensable de ejercicios anteriores.

Que en cuanto a la vulneracion del principio de no ejecutoriedad, cabe sefialar que de conformidad con
los articulos 9° y 192° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal
expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley, por io que en
el presente caso, en tanto la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 a que se refiere la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-001004, efectuada por la Administracion en ejercicio de su
facultad de fiscalizaciéon, no sea dejada sin efecto por este Tribunal o autoridad jurisdiccional, ésta puede
servir de sustento a aquélla para la determinacion del Impuesto a la Renta de ejercicios siguientes, lo que
no vulnera el derecho de defensa del contribuyente ni el debido procedimiento puesto que para ia
procedencia definitiva de los reparos en el caso materia de autos, debera estarse a lo que se resuelva en
el procedimiento contencioso iniciado respecto de la resolucion de determinacioén que le sirve de base;
por lo que no resulta atendible lo alegado por la recurrente en este sentido, criterio recogido por este
Tribunal en las Resoluciones N° 02712-3-2011 y 010813-3-2010, entre otras.

Multa

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, constituye infraccién relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el
no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o
percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la
obligacion tributaria y declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias con el fin de obtener
indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o que impliquen un aumento
indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario.

Que la Resolucion de Multa N° 012-002-0013308 (fojas 2539 y 2540) ha sido emitida sustentandose en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 contenida en la Resolucién de Determinacion N°
012-003-0014459, cuyos reparos han sido parcialmente confirmados en esta instancia, al haberse dejado
sin efecto el reparo por provisiones especificas SAR — pagos extraordinarios a funcionarios, y al haberse
declarado la nulidad de la apelada por modificar en reclamacién el sustento del reparo por extorno de
derivados, por lo que procede resolver en igual sentido, revocandose la apelada en este extremo a fin de
que la Administracion reliquide el monto de la muilta aplicable de conformidad con lo resuelto en la
presente resolucion.
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Que a su vez, en la reliquidacion que efectle la Administracion de la deuda contenida en la resolucion de
determinacién y la resolucion de multa materia de impugnacion, debera considerar lo que se resuelva en
el Expediente N° 9444-2009.

Que finalmente, lo sefialado por la recurrente respecto que en el supuesto negado que se mantengan

total o parcialmente los reparos formulados por la Administracién, originandose con ello una deuda por

tributo y por multa, éstas se liquiden correctamente, esto es, que el calculo de los intereses moratorios, en
el periodo comprendido entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, se realice sobre la
base de! tributo o multa impaga y no sobre la deuda capitalizada al 31 de diciembre de 2005, carece de
sustento, toda vez que mediante Resolucién N° 21480-9-2011, que constituye precedente de observancia
obligatoria, publicada en el Diario Oficial "El Peruano" el 29 de diciembre de 2011, este Tribunal ha
establecido que “En el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo

N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de célculo de los intereses

moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida por el monto del tributo

impago que incluye la capitalizacion de intereses efectuada al 31 de diciembre de 2005, de ser el caso”.

Que el informe oral solicitado se llevd a cabo el 19 de junio de 2012 con la asistencia de los

representantes de ambas partes, conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 0569-2012-

EF/TF (foja 3645).

Con los vocales Huertas Lizarzaburu, Martel Sanchez, a quien se llamé para completar Sala, e

interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resolucién de Intendencia N° 0150140008546 de 31 de julio de 2009, en el
extremo referido al reparo por extorno de derivados contenido en la Resolucion de Determinacion N°
012-003-0014459.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140008546 de 31 de julio de 2009, en cuanto al
desconocimiento de la pérdida arrastrable de ejercicios anteriores, debiendo la Administracion
proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucién.

3. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140008546 de 31 de julio de 2009, en el extremo
vinculado al reparo por provisiones especificas SAR — pagos extraordinarios a funcionarios, y a la
Resolucién de Multa N° 012-002-0013308, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo
expuesto por la presente resolucion; y, CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria, para sus efectos.

P e
HUERTAS

VOCAL PRESIDENTA

Quint[aDngxérﬂhua
Secretaria Relatora

FSIQA/ICM/gys.

MARTEL SANCHEZ
VOCAL
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