N° o01867-8-2012

EXPEDIENTE N° 1 2091-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 3 de febrero de 2012

VISTA la apelacién interpuesta por , contra la

Resolucion de Intendencia N° 0250140005749/SUNAT emitida el 13 de diciembre de 2006 por la
Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declard infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°
022-03-0006755 a 022-03-0006767, y las Resoluciones de Multa N° 022-02-0011099 a 022-02-0011111,
giradas por Impuesto a la Renta de 2001, retenciones de no domiciliados de enero a diciembre de 2001, y
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177° y en el numeral 1 del articulo
178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente explica que en el caso del reparo por presuncién de ingresos derivados de predio
cedido a titulo gratuito debe tenerse en cuenta el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
4761-4-2003, y el hecho que el inmueble ha sido cedido gratuitamente y de manera parcial; que a efecto
de desvirtuar la presuncion de intereses contenida en el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, no
correspondia que en su calidad de acreedora presentara la contabilidad del deudor a la Administracion
sino que ella cursara el respectivo requerimiento a G & B Helvetia SAB S.A. en su condicién de deudora,
que al haber en efecto revisado la contabilidad de esta empresa, ha comprobado que durante el ejercicio
2001 no realizd operacion contable alguna, sin registrar por tanto gastos por concepto de intereses
generados por el préstamo que le fue otorgado.

Que manifiesta que el calculo de intereses presuntos por préstamos otorgados a terceros fue realizado
tomando como base de calculo el monto del capital mensual y aplicando los factores acumulados de cada
mes, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5 de la Directiva N° 010-2000/SUNAT, la cual no hace
referencia expresa a la capitalizacion de intereses; que ha cumplido con los requisitos legales
correspondientes a provisiones de cobranza dudosa deducibles del Impuesto a la Renta, que durante la
fiscalizacion presenté tres letras de cambio con vencimientos a diciembre de 1998, 1999 y 2000, cuyos
importes totalizan la suma provisionada, la cual fue previamente contabilizada como cuenta por cobrar
diversa en el Libro de Inventarios y Balances, y que adicionalmente presentd un informe expedido por
INFOCORP que acreditaba la dificultad financiera de la empresa deudora.

Que sostiene que, en el caso del reparo por la supuesta omisién de retener y pagar el impuesto a la
Renta por intereses abonados a un no domiciliado, estos se han originado en una transferencia de
inmueble realizado por una persona natural que no calificaba como habitual y que por tanto no se
encontraba gravada con dicho tributo, que al haberse otorgado un financiamiento, este constituye una
operacion accesoria a la operacion principal y por tanto tampoco se encuentran afectos los intereses que
respecto de él se hubieran generado; que aun cuando fuere aplicable la retencion del Impuesto a la
Renta, esta sélo podria exigirse a partir del mes en que se pagaron los intereses al no domiciliado.

Que la Administracion refiere que durante la fiscalizacion se observé la existencia de un contrato de
arrendamiento mediante el cual la recurrente exoneraba del pago del alquiler a Mokaffe E.I.R.L. por lo que
se determiné la existencia de una renta ficta para efecto del Impuesto a la Renta, tomando como base de
referencia el valor de autovalio del inmueble detallado en el citado contrato, no correspondiendo
considerar ninguna parte proporcional sino la totalidad del bien cedido, dado que no se ha acreditado el
uso parcial, no obstante que dicha probanza corresponde a la contribuyente; que respecto de la
presuncién de intereses que ha sido objeto de reparo, la recurrente no presenté la prueba en contrario
exigida por la ley del Impuesto a la Renta, que no obstante ello se realizé cruce de informacién con G & B
Helvetia Sociedad Agente de Bolsa S.A. en su condicion de empresa deudora del préstamo otorgado por
la recurrente, de cuyo resultado se establecio que no tenia ningun registro en su contabilidad respecto del
préstamo ni del pago de intereses, lo que generaba dudas respecto a su veracidad y no podian ser
tomados como prueba en contrario, mas aun si no contenian anotaciones; y que respecto a las
capitalizaciones mensuales para la determinacion del interés, la contribuyente no capitalizé
mensualmente estos, que si bien la Directiva N° 010-2000/SUNAT no hace referencia expresa a dicho
procedimiento, del contenido y de las formulas aplicadas se tiene que estas implican capitalizaciones, y
que se han detectado diferencias en la determinaciéon de los intereses presuntos por lo que procede
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rectificar la determinacion del Impuesto a la Renta, incrementando los intereses calculados en
fiscalizacion de S/. 509 250,48 a S/. 520 746,58.

Que sefala que la provision de S/. 1 864 209,53, efectuada por préstamo a G & B Helvetia Sociedad
Agente de Bolsa S.A. no constituye gasto para efecto del iImpuesto a la Renta por cuanto no cumple los
requisitos previstos en el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que
el reporte de INFOCORP que se presentd para demostrar las dificultades financieras del deudor se ha
obtenido con posterioridad al registro de la provision en diciembre de 2001, por lo que carece de validez,
que no se ha presentado documentaciéon que sustente las gestiones de cobro efectuadas, que no puede
calificarse como deuda de cobranza dudosa aquella que pertenecia a la mencionada compaiiia, toda vez
que durante el ejercicio 2001 la recurrente siguié asumiendo deudas de aquella, porque de calificar como
tal, no debié afrontar mas obligaciones respecto de ella, porque en todo caso el recupero devendria en
cobranzas infructuosas, que ademas la propia contribuyente firmé un contrato con la deudora otorgandole
un periodo de gracia de 3 afos para efectuar el pago de intereses generados por estas deudas.

Que asimismo indica que durante {a fiscalizacién presenté una letra de cambio como sustento de esta
provision, girada el 2 de enero de 2002 y con fecha de vencimiento 30 de diciembre de 2002, que en el
mismo procedimiento presenté copia del documento pero anulada, y presentd copias de otras letras con
fecha de vencimiento 30 de diciembre de 1998, 1999 y 2000, cuya importe total equivale al de la letra
inicialmente mostrada, que esta anulacion no resulta fehaciente, puesto que la.propia recurrente exhibid
la letra de cambio como validamente emitida en dos oportunidades, que ademas contractualmente se
habia pactado que todas las obligaciones asumidas por la recurrente por cuenta de G & B Helvetia
Sociedad Agente de Bolsa S.A. serian incluidas en una letra de cambio al final de cada ejercicio
econémico, y a partir de ese momento habria un periodo de gracia de 3 afios para el cobro de intereses,
a cuyo vencimiento se emitiria una nueva letra renovando la anterior e incluyendo capital e intereses, y
que sobre la base de ello, a efecto de cumplir con el periodo de 12 meses de vencimiento, recién podrian
ser objeto de provisién a partir del ejercicio 2002; y que la anotacién contable no detalla las letras
pendientes de pago, sino Unicamente los nombres de las empresas y personas cuyas deudas se
encontraban pendientes de cancelacion y su importe total, sin especificar el documento que las ha
generado ni el importe individual, razén por la cual no se ha cumplido con el requisito de registrar la
provision en forma discriminada.

Que argumenta que la recurrente acredité a un beneficiario no domiciliado rentas de segunda categoria
(intereses), por lo que se encontraba obligada a efectuar las retenciones correspondientes, que al
encontrarse contabilizado el gasto por los intereses generados, debia abonarse al fisco el monto de la
retencién en el mes en que se produjo la anotacién contable, independientemente del hecho que no se
efectuara el pago, circunstancia que fue verificada de los libros contables en las que comprobé que no se
realizaron pagos por la amortizacion de intereses ni por la deuda principal.

Que como consecuencia de la fiscalizacion llevada a cabo por la Administracién a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias relativas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 se
establecieron los reparos por presuncion de ingresos de predio cedido gratuitamente, diferencia entre
intereses presuntos calculados por la Administracion, aplicacién de intereses presuntos por préstamos a
terceros y provisiones por cuentas de cobranza dudosa; y adicionalmente se detectaron omisiones a las
retenciones del Impuesto a la Renta, derivado de intereses pagados a un beneficiario no domiciliado.

Que en relacion a los citados reparos, que constituyen aspectos materia de controversia, corresponde
indicar lo siguiente:

. Presuncion de ingresos por predio cedido gratuitamente

Que mediante punto 7 del Anexo al Requerimiento N° 3611 N° 00018822 (foja 513) se solicitd
sustentar mediante contrato de arrendamiento los ingresos obtenidos por el local ubicado en la
segunda planta del edificio ubicado en Av. Central 717, usado por Mokaffe EIRL, por cuanto no fue
exhibido ni el contrato de arrendamiento, ni registrado en la contabilidad de la empresa ingresos
provenientes del arrendamiento de este local.

Que en el punto 7 del resultado del mencionado requerimiento (foja 507) recogido asimismo en el
Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° 022-03-0006767 (foja 931) se deja evidencia que
la recurrente ha exhibido contrato sin legalizar de arrendamiento celebrado con Mokaffe EIRL de 1
de julio de 1998, en cuya clausula cuarta se fija la renta mensual de US$ 300,00 mas el Impuesto
General a las Ventas, con vigencia del 1 de agosto de 1998 a 30 de julio del afio 2000, que el area
del local arrendado es de 40 m2, que da cuenta ademas de la Addenda al citado documento en la
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que se acuerda la prérroga de la vigencia hasta el 30 de diciembre de 2002 y la exoneracion del
pago de la renta mensual hasta que entren en funcionamiento los negocios de las tiendas
colindantes; que sobre esta base y considerando el autoavaltio del Impuesto Predial de 2001, el
valor del predio total es de S/. 19 258,55, por lo que la renta presunta equivalente al 6 por ciento es
de S/. 1 155,15, que constituye adicion a la renta neta imponible.

Que el inciso d) del articulo 23° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, establecia que constituia renta de primera
categoria la renta ficta de predios cuya ocupacién hayan cedido sus propietarios gratuitamente o a
precio no determinado, la que sera equivalente al 6 por ciento del valor del predio declarado en el
autoavallio correspondiente al Impuesto Predial, y asimismo, que se presumia que los predios
habian estado ocupados durante todo el ejercicio gravable, salvo demostracién en contrario a
cargo del locador, de acuerdo a lo que se estableciera en el reglamento.

Que de acuerdo con el inciso e) del articulo 28° de la misma ley, resultaban gravadas como rentas
de tercera categoria, las demas rentas que obtuvieran las personas juridicas a que se refiere el
articulo 14° y las empresa domiciliadas en el pais, cualquiera sea la categoria a la que debieran
atribuirse.

Que por su parte, el numeral 4 del inciso a) del articulo 13° del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, establece que para efecto de la renta
ficta de predios, el periodo de desocupacion de estos se acreditara con la disminucién en el
consumo de los servicios de energia eléctrica y agua, o con cualquier otro medio probatorio que se
estime suficiente a criterio de la SUNAT, y el numeral 5 del inciso a) del articulo 13° antes citado,
establece que se entendera que existe cesion gratuita o a precio no determinado de predios
cuando se encuentren ocupados por persona distinta al propietario y siempre que no se trate de
arrendamiento o subarrendamiento, salvo prueba en contrario, y que se presume que la cesion
indicada se realiza por el total del bien, siendo de cargo del contribuyente la probanza de que se
hubiera realizado de manera parcial, en cuyo caso la renta ficta se determinard en forma
proporcional a la parte cedida.

Que la Resolucion N° 04761-4-2003 emitida por este Tribunal, cuya aplicacién al presente reparo
es alegada por la recurrente, y que tiene caracter de precedente de observancia obligatoria ha
sefialado que corresponde a la Administracion probar que el predio ha estado ocupado por un
tercero bajo un titulo distinto al de arrendamiento o subarrendamiento, debido a que ello constituye
el hecho base a fin que se presuma la existencia de renta ficta por la cesién gratuita de la totalidad
del mismo por todo el ejercicio gravable, prevista en el inciso d) del articulo 23° de la Ley del
Impuesto a la Renta, correspondiendo al deudor tributario acreditar, de ser el caso, que el inmueble
no ha sido cedido en su totalidad, o por todo el ejercicio.

Que obra en autos a fojas 326 a 330, el contrato de arrendamiento de 1 de julio de 1998 en virtud
al cual la recurrente da en arrendamiento a Mokaffe EIRL, el local N° 210 ubicado en Av. Paseo de
la Republica 3476, San Isidro, con un area de 40 m2 por un periodo de dos afios que terminaria el
30 de julio de 2000, y con una renta mensual de US$ 300,00 mas el Impuesto General a las
Ventas.

Que asimismo se aprecia la Addenda al contrato antes mencionado de 1 de agosto de 2000, en
cuya PRIMERA CLAUSULA ADICIONAL (foja 331) se acuerda su prorroga hasta el 30 de
diciembre de 2002, y la exoneracion del pago de la renta mensual hasta que entren en
funcionamiento los negocios en las tiendas colindantes, con la finalidad que la arrendataria pueda
obtener ingresos que puedan cubrir sus gastos, incluido el arrendamiento.

Que sobre este particular, la recurrente se limita a sefalar que el predio ha sido cedido
gratuitamente y de manera parcial, siendo que no cuestiona que el bien haya estado en efecto
ocupado por un tercero (Mokaffe EIRL); no habiendo durante el procedimiento de fiscalizacién ni
en el procedimiento contencioso tributario presentado prueba alguna que sustente su dicho en el
sentido que la cesién se realizé sobre parte del inmueble, no obstante que es de cargo suyo la
probanza de este hecho.

Que asimismo se aprecia de fojas 325, la declaraciéon de autoavalio del Impuesto Predial de 2001,
correspondiente al inmueble materia del antes mencionado contrato, sobre la base de la cual la
Administracion ha calculado el porcentaje de renta ficta, para efecto de establecer el importe del
reparo, lo cual se encuentra arreglado a ley.
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Que en atencion a lo expuesto, corresponde confirmar la procedencia del presente reparo asi
como la resolucién apelada en este extremo.

Diferencia entre intereses presuntos calculados por la Administracién

Que en el punto 8 del Anexo al Requerimiento N° 3611 N° 00018822 (foja 513), la Administracion
solicita sustentar mediante la presentacion del analisis de determinacién y calculo de los intereses
presuntos por préstamos a accionistas y/o terceros, los cuales fueron adicionados a la renta neta
imponible en la declaracién del Impuesto a la Renta de 2001 por el importe de S/. 1 194 934,
indicando las bases imponibles, intereses y formulas; por cuanto efectuada la determinacién de
oficio se establecié que debid adicionarse S/. 1 348 557, de acuerdo al célculo detallado en el
Anexo N° 01 al Requerimiento 3611 N° 00018822 (foja 511).

Que en el punto 8 del resultado del mencionado requerimiento (foja 506) se concluye que el calculo
realizado por la contribuyente no considera la capitalizacion mensual de los intereses calculados,
lo que origina la diferencia con la cuantificacion realizada por la Administracion, y que en tal
sentido de acuerdo a la formula especificada en la Directiva N° 010-2000/SUNAT se establece una
adicién de S/. 153 623 a la renta neta imponible, reparo recogido en el punto 2 del Anexo N° 2 a la
Resolucion de Determinacion N° 022-03-0006767 (foja 931).

Que respecto del presente reparo debe sefialarse de manera preliminar que su sustento se
encuentra referido al hecho que la recurrente considera que la formula contenida en la Directiva N°
010-2000/SUNAT, no hace referencia expresa a la capitalizacion de intereses, motivo por el cual
establece un importe menor por intereses presuntos que el establecido por la Administracion; que
al respecto debe tenerse en cuenta que en la referida directiva de 15 de agosto de 2000, se ha
establecido que, a efecto de calcular la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda
nacional (TAMN) a que se refiere el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, debe tenerse en
cuenta la formula sefialada por la Superintendencia de Banca y Seguros — SBS y contenida en su
numeral 4.4., en el cual se recoge las formulas utilizadas para determinar el factor diario y el
acumulado de la TAMN, asi como la tasa de interés promedio.

Que al respecto debe acotarse que, como la propia SBS hace conocer', en su metodologia de
calculo de los factores diarios y acumulados de las Tasas de Interés Promedio, que esta institucion
calcula y difunde diariamente los factores diarios y acumulados de las siguientes tasas de interés:
TAMN, TAMN + 1, TAMN + 2; TAMEX; Tasa Pasiva en Moneda Nacional a mas de 360 dias; Tasa
de Interés Legal Efectiva; Tasa de Interés Legal Laboral; Tasa de Interés de los Depdsitos
Administrativos y Judiciales en el Banco de la Nacién; y que la férmula utilizada para calcular los
factores diarios y acumulados de la tasa de interés efectiva anual, “...es decir con capitalizacion de
intereses....", es la que ha sido tomada en cuenta por la SUNAT para efecto de la antes indicada
directiva, respecto de la TAMN; siendo en tal sentido que lo alegado por la recurrente respecto de
la forma de célculo que ella ha empleado, carece de fundamento.

Que de otro lado, en el punto 8 del Resultado del Requerimiento 3611 N° 00018822 (foja 506), la
Administracion concluyé que el calculo de los intereses presuntos por préstamos a accionistas y/o
terceros realizado por la contribuyente no considerd la capitalizacion mensual de los intereses
calculados, lo que origina una diferencia con la cuantificacion realizada de oficio, y de esta forma,
de acuerdo a la formula especificada en la Directiva N° 010-2000/SUNAT se establece una adicién
de S/. 153 623,00 a la renta neta imponible, que fue incorporado en el punto 2 del Anexo N° 2 ala
Resolucion de Determinacion N° 022-03-0006767 (foja 931).

Que no obstante ello, en la instancia de reclamacién al amparo de la facultad de reexamen, la
Administracién vario la determinacion del Impuesto a ia Renta del ejercicio 2001, realizada por ella
misma en la fiscalizacion, respecto al importe de intereses presuntos, y procedié a incrementar su
monto, segun se observa de la reliquidaciéon efectuada en el punto 4.2.3 del Informe N° 260-7-2006
que sustenta la apelada (fojas 888, 888/vuelta y 889).

Que dado que en ejercicio de la facultad de reexamen establecida en el articulo 127° del Codigo
Tributario, la Administracion en la instancia de reclamacion incrementd el monto del reparo antes
mencionado, producto de lo cual efectué una determinacion del Impuesto a la Renta de 2001 que
difiere de la realizada en la etapa de fiscalizacion, corresponde tramitar este extremo de la
apelacién como una reclamacion, a efecto que la recurrente pueda ejercer su derecho de defensa
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respecto a esta nueva determinacién, pues de lo contrario se le estaria negando una instancia
dentro del procedimiento contencioso tributario conforme lo establece el articulo 124° del citado
cddigo, tal como lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 6520-3-2010 y N° 3807-1-
2009, entre otras.

Aplicacion de intereses presuntos por préstamos a terceros

Que en el punto 9 del Anexo, y en el Anexo N° 2 al Requerimiento N° 3611 N° 00018822 se solicitd
la sustentacion contable y documentaria, o la adicién a la renta neta imponible de 2001 por el
importe de S/. 509 250,00 por aplicacion del calculo de intereses presuntos derivados de
préstamos otorgados a favor de terceros, que se encontraban contabilizados en la Cuenta 16 —
Cuentas por Cobrar Diversas, obtenidos del balance de comprobacioén de la recurrente (fojas 510 y
513).

Que seguin se aprecia del resultado del citado requerimiento, la Administracion informa que la
recurrente no ha cumplido con presentar la prueba en contrario a pesar de haber sido notificado de
la presuncion de intereses aplicable en estos casos, tampoco ha exhibido los libros contables del
deudor, con quien mantiene estrecha relacidn, al apreciarse que ha asumido sus activos y pasivos.
Que en el punto 3 del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacién N° 022-03-0006767 (foja 931)
se indica que como resultado del cruce de informacién realizado con la empresa deudora, G & B
Helvetia Sociedad Agente de Bolsa S.A. se verificd que ésta sélo realizé operaciones hasta el
ejercicio 1999, no realizando operaciones contables durante los ejercicios 2000 a 2002.

Que el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta, disponia que para los efectos de dicho
impuesto se presumia, salvo prueba en contrario constituida por los libros de contabilidad del
deudor, que todo préstamo en dinero, cualquiera fuera su denominacién, naturaleza o forma o
razén, devengaba un interés no inferior a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda
nacional (TAMN) que publicara la Superintendencia de Banca y Seguros, y que dicha presuncion
regia aun cuando no se hubiera fijado el tipo de interés, se hubiera estipulado que el préstamo no
devengaria intereses, o se hubiera convenido en el pago de un interés menor.

Que asimismo, establecia que tratdndose de préstamos en moneda extranjera se presumia que
devengaban un interés no menor a la tasa promedio de depésitos a seis meses del mercado
intercambiario de Londres del ultimo semestre calendario del afio anterior, y que las presunciones
contenidas en dicho articulo no operarian en los casos de préstamos a personal de la empresa por
concepto de adelanto de sueldo que no excedieran de una Unidad Impositiva Tributaria, asi como
los préstamos celebrados entre los trabajadores y sus respectivos empleadores en virtud de
convenios colectivos debidamente aprobados por la Autoridad Administrativa de Trabajo, entre
otros.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06965-4-2005 y N°
0791-4-2006, la presuncién de intereses contenida en el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la
Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos (mutuos) en los que exista entrega de dinero
con la obligacion de devolver, presuncion que sélo admite como prueba en contrario, los libros de
contabilidad del deudor.

Que constituye materia de controversia el establecer si ha operado la prueba en contrario que
desvirtlie la presuncién de intereses prevista en la ley del Impuesto a la Renta, toda vez que no se
discute la existencia de una operacién de mutuo con obligacién de devolver, derivado del contrato
celebrado por la recurrente, en virtud a la cual asume el pago de las obligaciones contraidas por G
& B Helvetia Sociedad Agente de Bolsa S.A. frente a terceros, para posteriormente incluir estos
montos, asi como sus intereses en una letra de cambio al cierre de cada ejercicio gravable (foja
13).

Que en el presente caso se tiene que la recurrente no cumplié con presentar la prueba en
contrario, respecto de la presuncion de intereses aplicable, tal como se dejé constancia en el
Resultado del Requerimiento N° 18822 (foja 505), consistente en los libros de contabilidad de su
deudor.

Que sin perjuicio de lo indicado, se ha dejado evidencia en el punto 3 del Anexo N° 2 a la
Resolucion de Determinacion N° 022-03-0006767 (foja 931) que fue realizado un cruce de
informacion con G & B Helvetia Sociedad Agente de Bolsa S.A., mediante Orden de Fiscalizacién
N° 0200011305461, de cuyo resultado se verificd que esta empresa s6lo realizé operaciones hasta
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el ejercicio 1999, sin registrar operaciones durante los ejercicios 2000 a 2002, hecho que no es
cuestionado por la contribuyente; que al respecto debe tenerse en cuenta que la posibilidad de la
prueba en contrario prevista en el articulo 26° de la Ley del Impuesto a la Renta no se circunscribe
a la simple exhibicion o presentacion de los libros contables del deudor, sino que implica que el
contenido de ellos brinde fehaciencia respecto de las transacciones que en ellos se encuentren
anotados; que la presuncion de intereses, al tener el caracter de “presuncion juris tantum” requiere
que el interesado (la contribuyente) demuestre mediante esa prueba en particular, que no ha
existido la situacion concreta que la norma le imputa (existencia de intereses), y en el presente
caso, la Administracion detecté que los libros contables solo contenian anotaciones respecto del
ejercicio 1999, por lo que mal podrian servir para probar el hecho concreto de haber pactado un
préstamo respecto del cual no se generaron intereses, por cuanto como se ha sefalado, no
existian registros por el ejercicio 2001, materia de cuestionamiento.

Que si bien en atencién a lo expuesto, se tiene que el presente reparo ha sido realizado con
arreglo a ley, se aprecia de la apelada que la Administracién en la instancia de reclamacién
incrementé el monto de este de S/. 509 250,00 a S/. 520 746,58, bajo el mismo sustento que aquel
empleado para el caso del reparo analizado previamente referido a diferencias en el calculo de
intereses presuntos (reliquidacién efectuada en el punto 4.2.3 del Informe N° 260-7-2006 que
sustenta la apelada); y en este sentido corresponde tramitar este extremo de la apelada como una
reclamacion, de acuerdo a los fundamentos expuestos precedentemente para efecto de aquel
reparo.

Provisiones por cuentas de cobranza dudosa

Que en el punto 12 del Anexo al Requerimiento N° 3611 N° 00018822 (foja 512), se solicito el
sustento contable y documentario de la provisién efectuada por concepto de cobranza dudosa, al
préstamo realizado a favor de G & B Helvetia Sociedad Agente de Bolsa, respecto del
cumplimiento de los requisitos contenidos en la normatividad del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 12 del resultado del citado requerimiento (foja 504), la Administracion deja
constancia que la recurrente contabilizé en la Cuenta 16 — Cuentas por Cobrar Diversas bajo el
titulo de “G y B Helvetia SAB” el importe de S/. 2 252 344,63 y en la Cuenta 12 Cuentas de
Cobranza Dudosa bajo el titulo de Cuenta por Cobrar G y B Helvetia SAB S.A. el importe de S/. 1
864 209,53, el que esta respaldado en una letra firmada por el girador y por
el aceptante G & B Helvetia SAB S.A.; que explica que desde la fecha en que fue girada (2 de
enero de 2002) a la fecha de su vencimiento (30 de diciembre de 2002) no ha transcurrido el plazo
para considerar su incobrabilidad.

Que asimismo en el punto 4 del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinaciéon N° 022-03-0006767
(foja 931) se indica que se ha procedido a reparar las provisiones de cobranza dudosa, por cuanto
su importe no cumple con los requisitos exigidos por la ley y el reglamento del Impuesto a la Renta;
al tratarse de una deuda aun no vencida, toda vez que durante Ia fiscalizacién presenté una letra
de cambio como sustento de esta provision, girada el 2 de enero de 2002 y con fecha de
vencimiento 30 de diciembre de 2002, que en el mismo procedimiento presentd copia del
documento pero anulada, y presentd copias de otras letras con fecha de vencimiento 30 de
diciembre de 1998, 1999 y 2000, cuya importe total equivale al de la letra inicialmente mostrada,
que esta anulacion no resulta fehaciente, puesto que la propia recurrente exhibié la letra de cambio
como validamente emitida en dos oportunidades, que ademas en la clausula tercera del contrato
de 3 de noviembre de 1998 exhibido por la contribuyente se pactd que todas las obligaciones
asumidas por ella por cuenta de G & B Helvetia Sociedad Agente de Bolsa S.A. serian incluidas en
una letra de cambio al final de cada ejercicio econémico, y a partir de ese momento habria un
periodo de gracia de 3 afios para el cobro de intereses, a cuyo vencimiento se emitiria una nueva
letra renovando la anterior e incluyendo capital e intereses, precisando que este procedimiento
seria constante conforme se fueran asumiendo las obligaciones y acreencias de G & B Helvetia
Sociedad Agente de Bolsa S.A; que sobre la base de ello, la Administracién determiné que cada
deuda correspondiente a cada ejercicio generaria una nueva letra renovada, los cuales recién a
partir de los 12 meses de su vencimiento serian objeto de provision, es decir a partir del ejercicio
2002:
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Letra N° Vencimiento Importe Periodo de gracia Renovacién Giro nueva letra
ITSA -98/001 30/12/1998 52 515,50 Capital 30/12/2001
ITSA -99/001 30/12/1999 69 658,25 3 afios + Intereses 20/12/2002
ITSA -00/001 30/12/2000 1864 209,53 30/12/2003

Que conforme al inciso i) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, con deducibles para
efecto de la determinacion de la renta neta del Impuesto a la Renta, las provisiones por deudas
incobrables siempre que se determinen las cuentas a las que corresponden.

Que el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la citada Ley, establece que para efectuar la
provision para cuentas de cobranza dudosa a que se refiere el inciso i) del articulo 37° de la ley, se
requiere que: 1) se demuestre la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan
previsible el riesgo de incobrabilidad, mediante andlisis periédicos de los créditos concedidos o por
otros medios, o se demuestre la morosidad del deudor mediante la documentacién que evidencie
las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio
de procedimientos judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido mas de doce meses desde la
fecha de vencimiento de la obligacion sin que ésta haya sido satisfecha; 2) la provision al cierre de
cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances en forma discriminada; y 3) la provision,
en cuanto a su monto, se considerara equitativa si guarda relacién con la parte o el total si fuere el
caso, que con arreglo al numeral 1 del presente inciso se estime de cobranza dudosa.

Que en el presente caso, la Administracion solicitdé a la recurrente que sustentara los importes
registrados en la cuenta de provision de cobranza dudosa, siendo que aquélla no cumplié con lo
solicitado respecto del préstamo realizado a favor de G & B Helvetia Sociedad Agente de Bolsa, en
cuanto al cumplimiento de los requisitos contenidos en la normatividad del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, si bien la Ley del Impuesto a la Renta admite su deduccién para la determinacién
de la renta imponible, se debe acreditar el cumplimiento de lo previsto en el inciso f) del articulo 21°
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y en el presente caso la recurrente no sustento
que en relacion con el importe contabilizado en la Cuenta 12 Cuentas de Cobranza Dudosa bajo el
titulo de Cuenta por Cobrar G y B Helvetia SAB S.A. por el importe de S/. 1 864 209,53, se haya
producido alguno de los supuestos mencionados en el numeral 1 del inciso f) del precitado articulo
21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en efecto, para que proceda la deduccién por una provision de cobranza dudosa se debe
acreditar fehacientemente las dificultades financieras del deudor, que hicieran previsible el riesgo
de incobrabilidad, o se haya demostrado su morosidad mediante documentos que evidencien las
gestiones de cobro luego de vencida la deuda, o que hubiera transcurrido mas de doce meses
desde la fecha de vencimiento de la obligacién sin que ésta haya sido satisfecha; y en el presente
caso se tiene que la recurrente presentd inicialmente una letra de cambio como sustento de la
anotacion contable (foja 12), de cuya fecha de vencimiento se verifica que no se ha cumplido con
la condicion legal de haber transcurrido mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de la
obligacion sin que ésta haya sido satisfecha.

Que sobre este particular, la contribuyente alegé con posterioridad que el citado titulo valor se
encontraba anulado, adjuntando copia de una letra de cambio con la palabra “anulada®, la cual sin
embargo contenia distintas fechas de giro y de vencimiento (foja 443); lo cual denota una
inconsistencia en la prueba presentada, hecho que aunado con la presentacion posterior de otras
letras de cambio que serian las que, bajo la explicacion dada en el escrito de 23 de agosto de 2002
(foja 448), habrian en realidad contenido la deuda materia de provisién; restan merito probatorio y
fehaciencia al sustento presentado.

Que de otro lado, en cuanto al reporte de INFOCORP presentado (fojas 438 a 441), es pertinente
sefialar que éste corresponde al 23 de agosto de 2002, por lo que de ninguna manera pueden
sustentar fa existencia de dificultades financieras del deudor en el ejercicio 2001, es decir en el
ejercicio gravable precedente a su emisién.

Que de lo expuesto se concluye que en el caso de autos la recurrente no ha cumplido con acreditar
la existencia de dificultades econémicas del deudor que sustentara la provision de cobranza
dudosa efectuada en el ejercicio 2001, siendo que tampoco se evidencia de autos que ésta hubiera
realizado gestiones de cobro luego del vencimiento de las deudas, toda vez que no presenté
documentos que evidenciaran que inici6 gestiones de cobranza, habiéndose verificado, de otro
lado, que las deudas materia de reparo a la fecha de la provision, no tenian mas de doce meses de
antigliedad, por lo que al no haberse acreditado alguno de los supuestos previstos en la norma
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para efectuar la provision para cuentas de cobranza dudosa, corresponde mantener el reparo
efectuado por la Administracion y confirmar la apelada en este extremo.

Retenciones por Impuesto a la Renta de no domiciliado

Que mediante puntos 5 y 6 del Anexo al Requerimiento N° 3611 N° 00018822, y respecto de la
venta del edificio ubicado en Av. Central 717 realizada por Gabriela Kulenkampff von Bismark (no
domiciliada) a favor de la recurrente, se requirié el pago por concepto de retenciones del Impuesto
a la Renta, considerando como base imponible el importe mensual provisionado en el Libro Diario
por concepto de intereses (fojas 514 y 515).

Que en el resultado del citado requerimiento (foja 508) la Administracién deja constancia que el
contribuyente no cumplié con sustentar la no retencién y el no pago del Impuesto a la Renta de
cargo de la no domiciliada, no obstante haber registrado contablemente de acuerdo a los vouchers
que ha verificado, provisiones efectuadas por concepto de “gastos por no pago a deuda principal”,
contabilizados en la Cuenta 67 Gastos Financieros.

Que en el Anexo N° 1 a las Resoluciones de Determinacion N° 022-03-0006755 a 022-03-0006766
(fojas 934, 936, 938, 940, 942, 944, 946, 948, 950, 952, 954 y 956) se explica que la contribuyente
registré6 como gasto en el Libro Diario, importes relacionados a la venta de un inmueble realizada
por una persona natural no domiciliada a su favor, que el bien fue vendido el 5 de agosto de 1997 y
que durante la fiscalizacién se constaté que no se habia realizado pago alguno por concepto de
esta transaccién, sino que se efectuaban provisiones mensuales, respecto de las que no se
practico la retencion y pago del Impuesto a la Renta.

Que el inciso b) del articulo 9° de la Ley del Impuesto a la Renta, sefialaba que en general y
cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el lugar
de celebracion o cumplimiento de los contratos, se considerarian rentas de fuente peruana, las
producidas por capitales, bienes o derechos situados fisicamente o colocados o utilizados
econémicamente en el pais, con excepcion de las rentas por dividendos y cualquier otra forma de
distribucion de utilidades.

Que el inciso a) del articulo 10° de la citada ley indicaba que se considerarian rentas de fuente
peruana los intereses, comisiones, primas y toda suma adicional al interés pactado por préstamos,
créditos o, en general, cualquier capital colocado o utilizado econémicamente en el pais.

Que el primer pamafo del articulo 76° de la referida norma establecia que las personas o entidades
que pagaran o acreditaran a beneficiarios no domiciliados rentas de cualquier naturaleza, deberian
retener y abonar al fisco con caracter definitivo dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario
para las obligaciones de periodicidad mensual, los impuestos a que se referian los articulos 54° y 56°
de esta ley, seglin sea el caso.

Que el segundo péarrafo de la citada norma preveia que los contribuyentes que contabilizaran como
gasto o costo las regalias, servicios, cesion en uso u otros de naturaleza similar, facturadas por no
domiciliados, deberian abonar al fisco el monto equivalente a la retenciéon en el mes en que se
produjera su registro contable, independientemente si se pagara o no las regalias o servicios a los no
domiciliados, siendo que dicho pago se realizaria en el plazo indicado en el parrafo anterior.

Que al respecto, el articulo 39° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, prevé que los
contribuyentes que efectuien las operaciones sefialadas en el segundo parrafo del referido articulo 76°
de la ley con no domiciliados, deberan cumplir con abonar la retencion en el mes en que se realiza el
registro contable de dichas operaciones, sustentada en el comprobante de pago emitido de
conformidad con el reglamento respectivo o, en su defecto, con cualquier documento que acredite la
realizacion de aquéllas.

Que las citadas normas regulan dos aspectos tributarios distintos, como son: a) El momento en que
se debe efectuar la retencion del impuesto por rentas de fuente peruana y su consiguiente abono al
fisco, y b) La obligacion de los contribuyentes de abonar al fisco un monto equivalente a la retencién
en el mes en que se registre contablemente como gasto la operacion que genera la renta de fuente
peruana.

Que con relacién al momento en que se debe efectuar la retencion, las referidas normas establecen
que ésta se debe efectuar cuando se paguen o acrediten a beneficiarios no domiciliados rentas de
fuente peruana, debiendo abonar al fisco con caracter definitivo el impuesto retenido dentro de los
plazos previstos por el Codigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

A N\



=
W %M N° 01867-8-2012

Que de otro lado, las normas citadas obligan a los contribuyentes que contabilicen como gasto o
costo las retribuciones devengadas por servicios, cesion en uso u otros de naturaleza similar
prestados por no domiciliados, a abonar al fisco el monto equivalente a la retencién en el mes en que
se registre contablemente como gasto la operacidon que genera la renta de fuente peruana,
independientemente si se paga o no las regalias o servicios a los no domiciliados, indicando que
dicho registro se sustenta en el comprobante de pago emitido de conformidad con el reglamento
respectivo o, en su defecto, con cualquier documento que acredite la realizacién de aquéllas.

Que en el caso de autos, se tiene que la recurrente durante los meses de enero a diciembre del
ejercicio 2001 provision6 el gasto por concepto de intereses a favor de una persona natural no
domiciliada, sin embargo, no realiz6 la retencion del Impuesto a la Renta ni aboné dicho importe al
fisco. :

Que de la aplicacion de las normas previamente citadas a los hechos expuestos se concluye que la
recurrente se encontraba obligada a abonar al fisco por los meses de enero a diciembre de 2001, un
monto equivalente a la retencion del impuesto respecto de las rentas de fuente peruana generadas
por el sujeto no domiciliado, toda vez que las mismas fueron registradas como gasto en dichos
periodos, lo que no hizo, por lo que procede confirmar la procedencia de este reparo al no haber
efectuado el pago equivalente a la retencién por los intereses derivados del servicio de
financiamiento contabilizados como gasto por la recurrente en el ejercicio 2001; y confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa N° 022-02-0011099 a 022-02-0011110 (numeral 13 del articulo 177° del
Caodigo Tributario)

Que el articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 054-99-EF, establece que las personas o entidades que paguen o acrediten a
beneficiarios no domiciliados rentas de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar al fisco con
caracter definitivo dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de
periodicidad mensual, los impuestos a que se refieren los articulos 54° y 56° de esta ley, seguin
sea el caso.

Que esta norma continta sefialando que los contribuyentes que contabilicen como gasto o costo
las regalias, servicios, cesion en uso u otros de naturaleza similar, facturadas por no domiciliados,
debian abonar al fisco el monto equivalente a la retencién en el mes en que se produjese su
registro contable, independientemente si se pagaban o no las regalias o servicios a los no
domiciliados, pago que se realizaria en el plazo indicado en el parrafo anterior.

Que el segundo parrafo del articulo 39° del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, establece que los contribuyentes que efectien las
operaciones sefialadas en el segundo parrafo del articulo 76° de la Ley con no domiciliados,
deberan cumplir con abonar la retencién en el mes en que se realiza el registro contable de dichas
operaciones, sustentada en el comprobante de pago emitido de conformidad con el reglamento
respectivo o, en su defecto, con cualquier documento que acredite la realizacion de aquéllas.

Que las Resoluciones de Multa N° 022-02-0011099 a 022-02-0011110, fueron giradas por la
infraccion prevista en el numeral 13 del articulo 177° del Cédigo Tributario, consistente en no
efectuar las retenciones o percepciones establecidas por Ley, salvo que el agente de retencion o
percepcion hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debié retener o percibir en el
plazo establecido por Ley.

Que segun explica la Administracién en el Resuitado del Requerimiento N° 00018822, 1a recurrente
no cumplié con sustentar la no retencion y el no pago, a pesar de haber registrado contablemente,
las provisiones por concepto de “gastos por no pago a deuda principal’, contabilizados en la
Cuenta 67 — Gastos Financieros de manera mensual, que han sido efectuados a favor de una
persona natural no domiciliada; lo que sirve de sustento para la comisién de la infraccion tipificada
en el numeral 13 del articulo 177° del anotado Cédigo.

Que sobre la citada infraccion cabe sefialar que este Tribunal con Resoluciones N° 06942-1-2002,
N° 6015-2-2003 y N° 13667-1-2009, entre otras, recaidas en casos similares al de autos, en el que
la Administraciéon emitié resoluciones de multa por la infraccién tipificada en el numeral 13 del
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articulo 177° del Cadigo Tributario, por considerar que la recurrente no efectud la retencion del
Impuesto a la Renta de no domiciliado en el momento que contabilizé el gasto.

Que al respecto se ha establecido que, teniendo en cuenta que el referido articulo 76° no establece
como obligacion el declarar una suma equivalente a la retencién a efectuarse por el Impuesto a la
Renta de no domiciliados, sino tan sélo abonarla al fisco y atendiendo ademas a que la prestacion
objeto de tal abono no forma parte del concepto de deuda tributaria a que se refiere el articulo 28°
del Codigo Tributario, ni implica el pago por una retencién ni la realizacién de un acto gravado por
parte de la recurrente que deba ser declarado, ni su omision influye en la determinacién de la
obligacién tributaria, pues en este caso no tiene la calidad de deudor tributario al no haber actuado
como agente de retencion, no se configura el supuesto sefialado en el numeral 13 del articulo 177°
del Cédigo Tributario, que suponga la comision de la infraccién que esta norma contiene, por lo
que debe revocarse la apelada en este extremo y disponer se dejen sin efecto las Resoluciones de
Multa N° 022-02-0011099 a 022-02-0011110.

Resolucién de Multa N° 022-02-0011111

Que la Resolucién de Multa N° 022-02-0011111 (foja 916) se emitio por la infraccién tipificada en
el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, esto es, por no incluir en las declaraciones
ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria.

Que en el presente caso, la deuda contenida en la citada resolucién de multa, ha sido calculada en
funcidn al tributo omitido establecido en la Resolucion de Determinacion N° 022-03-0006767, por
lo que corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo y que la Administracién esté a
lo resuelto en la presente resolucion, y en lo que se establezca respecto de la reclamacion
planteada por los reparos indicados precedentemente y proceda, segun el caso, a la reliquidacion
correspondiente.

Con los vocales Pinto de Aliaga, Ramirez Mio e interviniendo como ponente el vocal De Pomar Shirota.
RESUELVE:

1.

REMITIR los actuados a la Administracion a fin que de tramite de reclamacion a la apelacién
interpuesta en los extremos referidos a los reparos por diferencia entre intereses presuntos
calculados por la Administracion y aplicacion de intereses presuntos por préstamos a terceros,
conforme con lo sefialado en la presente resolucion.

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0250140005749/SUNAT de 13 de diciembre de 2006
en el extremo referido a las Resoluciones de Multa N° 022-02-0011099 a 022-02-0011111 y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
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